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uvoD

Pohyb je soucasti kazdého jedince a k zivotu neodmyslitelné patii. Ja osobné se cely
zivot rada hybu a zkousim nové pohybové aktivity. Davam piednost t€ém, které mé bavi,
Vv jakych jsem si jista a ty konam nejcastéji. Nebranim se v$ak ani ¢innostem, ve kterych
moc nevynikam. Vzdy vSak zalezi na tom, jaky si k nim vybuduji vztah. Proto si
myslim, Ze je zapotiebi vést déti od utlého véku k pohybu tak, aby mély moznost poznat

samy sebe, pii cem se citi komfortné a jaké pohybové aktivity jim navozuji pocit Stésti.

Ma bakaléiska prace se zaméetuje na didaktické formy, fidici styly a vyucovaci metody
pfi pohybovych aktivitdich déti v pfedSkolnich zafizenich. Jejim cilem je zjistit, jaké
formy, styly a metody ucitelé v piedSkolnich zafizenich nej¢astéji uplatiuji S ohledem
na vékovou kategorii déti. V empirické ¢asti budu zjistovat, zda vyuzivaji riznorodou
Skalu téchto stylt, metod a forem nebo néktery druh upfednostiiuji. Stanovila jsem si
vyzkumné otazky, na jejichz zakladé bude zodpovézen cil prace. K zjisténi jsem si
zvolila metodu elektronického dotaznikového Setfeni, které bude rozeslano po celé

Ceské republice do nahodné vybranych b&znych matetskych §kol.

V teoretické Casti prace popiSu pojmy souvisejici s tématem. Praci za¢nu podkapitolou
tykajici se matetské Skoly, do niz dochézi predevsim déti predskolniho v&ku. Informace
o piedskolnim ditéti budou zahrnuty v dalsi podkapitole, kde se zamétim i na jeho
ontogenezi. Tieti podkapitola se bude zabyvat pohybem v matetské Skole, konkrétné
pohybovou gramotnosti, pohybovym rezimem a pohybovou aktivitou. Teoretickou ¢ast

zakon¢im popisem fidicich styld, didaktickych forem a vyucovacich metod.

V empirické casti prace ziskana data vyplyvajici z vyplnénych dotaznikli popiSu a
nasledn¢ zpracuji do tabulek. Zjisténé informace z tabulek se budou tykat styld, forem a
metod s ohledem na veékovou kategorii déti. Na zakladé vyplyvajicich vysledki a

porovnanim s odbornou literaturou sepisu doporuceni do praxe.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Materska Skola

Mateiska Skola je dle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani
druhem skoly, do které se chodi vzdélavat déti ve veéku od dvou do sedmi let. Povinny
je vni posledni rok ditéte pied tim, nez za¢ne plnit povinnou $kolni dochazku na
zakladni Skole. Matefska Skola je organizacné clenéna na tfidy homogenni nebo

heterogenni. Zalezi dle toho, zda se ve tifidé nachazi déti vékove srovnatelné nebo

v riizné vékové skupiné (RVP PV, 2018).

Mateiska skola navazuje na rodinnou vychovu a zajistuje ditéti vhodné prostredi,
smyslupIné podnéty a aktivity. Cili na vSestranny rozvoj osobnosti ditéte, jeho télesny
rozvoj a celkové zdravi. Matetska Skola napoméaha seznamovat a ucit se o svété kolem
ditéte, poznat a respektovat ostatni lidi a pfiblizit stanovené hodnoty a normy. Diky ni
se dit¢ zaclefiuje do spolecnosti a osvojuje si nové socialni role. Pti kazdé Cinnosti
v matetské Skole je dulezité klast duraz predevsim na spokojenost, pohodu a smysl pro
sounalezitost (RVP PV, 2018; Vagnerova, 2012).

1.1.1 Role uditele

Ucitel ma povinnost déti vzdélavat, vychovavat, pecovat o né. Zaroven je vhodné, aby
je motivoval, diagnostikoval, evaluoval a dirigoval (Burkovi¢ova, 2013). Podili se na
piipravé, fizeni a organizaci (Syslova, 2013). Spolupracuje s dalsimi uciteli, S rodici

a vetejnosti (Pricha a kol., 2009).

Z hlediska pohybu by se mél snazit o to, aby bylo détem po cely den v matetské Skole
umoznéno se dostatecné hybat. Predev§Sim se zaméfit na spontanné vznikly pohyb
a vhodné na néj reagovat, ale zdroven neopomijet realizovat ¢innosti s danym cilem.
Celkoveé je zapotiebi déti vést k osvojeni si pfimefenych dovednosti a schopnosti. Kazdé
dité se potifebuje hybat jinak dlouho. Aktivnéjsi déti pottebuji vice pohybu, klidné;si
nebo pasivni déti tolik pohybu nevyzaduji, avSak je tieba je k pohybu vést a podporovat
je. Kromé pohybovych ¢innosti je podstatnou ulohou ucitele naucit déti i relaxovat a tim

padem zklidnit jejich télo i mysl (Dvotdkova, 2014).

Dle Perice (2008) je idealni vztah mezi dospélym a ditétem takovy, jehoz zakladem je

vzajemna dlivéra, pfijemnd atmosféra a moznost projevit sviij nazor.
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1.2 Predskolni dité a jeho vyvoj

V nasledujicim textu se budu zabyvat pfedskolnim obdobim, od tfi do sedmi let, kdy se
mimo jiné podporuje pohybovy, kognitivni a emo¢ni vyvoj. V tomto obdobi maji déti
dostatek energie, maji z mnoha véci radost a byvaji nadSené z mali¢kosti. Rozviji se
jejich intelekt, kreativita, snaze fes$i problémy a rozsifuje se jejich slovni zasoba.
Potiebuji se citit v bezpe¢i, mit né¢koho v pifipadé potifeby nablizku. Zaroven jsou

iniciativni a snazi se o samostatnost (Allen, Marotz, 2008).

1.2.1 Vyvoj motoriky

Vrbas (2010) motoriku popisuje jako celek riiznorodych télesnych pohybt jedince.
Vyvoj motoriky ma vliv na celkovy rozvoj jedince (Vagnerova, 2012). V piedskolnim
obdobi se ditéti stale vyviji hruba motorika. Nejprve nejsou jeho pohyby rukou a nohou
zkoordinované, ale postupné si chizi, béh, skoky, chiizi do schodi a nasledn¢ i z nich
zafixuje a pada jen minimalné. Na konci tohoto obdobi ma predpoklady k tomu, aby
dokazal jezdit na kolob&Zce, na kole, bruslit, lyzovat a plavat (Skorunkova, 2013;

Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Ditéti se rozviji jak hrubd, tak i jemnd motorika. Nauci se zachazet s vytvarnymi
potiebami, napiiklad s tuzkou, pastelkami, Sté€tcem, posléze i s nizkami. Manipuluje se
stavebnici a modelinou. Jedeni hlavniho jidla pomoci 1Zice se postupem €asu zdokonali

v pouzivani ptiboru — vidli¢ky a noze (Skorunkova, 2013; Simi¢kova-Cizkova, 2010).

V tomto obdobi se stava jedna ruka a oko dominantngj$i a miZzeme zjistit, zda bude dité
pravak nebo levak. Hovofime o pravostranné nebo levostranné lateralité, ptipadné

nevyhranéné lateralité — ambidextrii (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

1.2.2 Kognitivni vyvoj

Mezi kognitivni procesy patii mysleni, vnimani, pfedstavivost, inteligence, pozornost
a pamét. Dle Jeana Piageta a jeho teorie kognitivniho vyvoje dité prochazi nekolika
stadii mysleni. Dité predSkolniho véku by mélo byt ve stadiu pfedoperacnim. To se dale
de€li na predpojmové (symbolické) mysleni trvajici od dvou do Ctyft let véku ditéte, na
které navazuje mysleni nazorné (ve véku 4-7) (Langmeier, 2006; Vagnerova, 2012). Pii
symbolickém mysleni si uz dit¢, bez zapotiebi piimo vidéného, v mysli umi predstavit,
jak vypadaji prfedméty nebo c¢innosti. Bud® na zadkladé obrazku, symbolu nebo

mluveného projevu. V navazujicim ndzorném mysleni uz chépou, ze objekty okolniho
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svéta jsou trvalé. Uvazuji egocentricky, vidi situace jen z jejich pohledu (Vagnerova,

2012).

Dité zaujmou predméty, které jsou né¢im vyrazné. Vnima vSemi smysly. Pomoci zraku
uz rozliSuje nejenom zakladni barvy, ale i1 barvy doplitkové. Dokaze rozpoznat rtizné
zvuky, komu patii a z jakého sméru se ozyvaji. Cim dal vice vnima i hmatem, kterym
objevuje strukturu a povrch predmétii, dokdze je popsat a rozliSit. Snaze rozpozna

potraviny i za pomoci chuti nebo &ichu (Simitkova-Cizkova, 2010).

V tomto obdobi se vyviji i feC (pta se tazavymi otdzkami — Proc¢? Jak?), kterou je nutné

vhodné stimulovat a podnécovat ke zdokonalovani (Rian, 2004).

1.2.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

U piedskolniho ditéte prevazuje dobra nalada a smysl pro humor. Casto se na néco nebo
nckoho t&si (Vagnerova, 2012). Oproti batolecimu obdobi dokéze emoce snaze ovladat,
ale pii neuspéchu zlost obvykle dava najevo (zalezi predevsim na temperamentu). Mezi
silné emoce v tomto obdobi patii strach jak z neznamych lidi a prostiedi, tak i z nemoci
a smrti (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Viechny emoce se snazi pochopit, vstiebat a nau¢it
se s nimi pracovat, nebot’ diky nim snadné&ji pochopi jak proZivani sebe samého, tak i
orientovat v pocitech ostatnich jedinci. U¢i se byt empaticky kjinym lidem a
pripravovat se tak na zivot ve spole¢nosti. Nejprve interakce s dalSimi jedinci probiha
V ramci rodiny, pozdé€ji mezi vrstevniky v matetské Skole a dal$imi dospélymi lidmi

(Véagnerova, 2012).

1.2.4 Zdatnost

Zdatnost je schopnost umét feSit narotné situace a zvladnout naroky z hlediska
psychické, fyzické 1 socialni stranky (Korvas, 2013). D¢li se na psychickou a télesnou.
Ob¢ jsou zapotiebi pro zdravi ditéte, télesna zdatnost souvisi s t€lesnym rastem. Je
tvofena zdatnosti aerobni, svalovou a flexibilitou. Dle Dvotdkové (2014) se sila a
ohebnost zvysuje pii spontannim pohybu i fizenych ¢innostech. U¢itel by mél do rezimu
dne zatazovat riznorodou nabidku pohybovych aktivit, aby se dit€¢ spravné vyvijelo a
nemélo nékteré svalové skupiny oslabeno. Témito aktivitami by nemélo dojit k osvojeni

si Spatnych pohybovych navyki.
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1.3 Pohyb v MS

Pohyb je piirozenou soucasti ditéte. Rozviji jak fyzické, tak i psychické zdravi a
socializaci. ,, Pohybovou aktivitou se rozumi kazdy télesny pohyb provdadény kosternim
svalstvem, jehoz vysledkem je vydej energie” (Klimtova, 2004, s. 11). Pro pohyb je
potieba, aby byl piipraven dostatetné velky a bezpecny prostor, jasné vedeni. Je
zadouci, pokud ucitel i déti védi, k ¢emu sméfuji, a zaroven je moznost rozvijet vlastni
napady déti (Lauper, 2007). Pohyb patii do zakladnich biologickych potieb ¢lovéka
(Dvotakova, 2011). Pohyb slouzi k ovladani vlastniho téla. Lze diky nému nabyt
sebevédomi, sebehodnoceni, naucit se pomahat, spolupracovat i soupetit (Dvorakova,

2011; Klimtova, 2004).

1.3.1 Pohybova gramotnost a rezim

Pohybova gramotnost se definuje jako: ,,Schopnost, duvéra a touha byt pohyboveé
aktivni po cely Zivot.” (Vasi¢kova, 2016, s. 37). Dité se snazi porozumét riiznym
druhtim pohybu, zjistit, co v dané chvili zvladne, konat pohybové tkoly. Zjistuje, jaké
dasledky mé nedostatek pohybu a Ze je pohyb dilezitou soucasti jeho zivota. Pokud
sméfuje k pohybovym kompetencim a dojde do stadia, ze zna ptinosy pravidelné
pohybové aktivity, tak se zng stava pohybové gramotny jedinec (Dvoiakova,
Engelthalerova, 2017). ,, Pohybova gramotnost, predevsim ve své praktické podobé
zvladnutych dovednosti, je prokazatelné pozitivnim faktorem pro realizaci pohybovych
cinnosti i vbudoucnu, tedy v dospélosti vramci vlastniho Zivotniho reZimu*
(Dvorakova, Engelthalerova, 2017, s. 25). Pohybovy reZzim ovliviiuje celkové zdravi a
je ptredpokladem pro zdravy a harmonicky vyvoj ditéte (Vinduskova a kol., 2003).
Pohybovy rezim by se v matefské $kole mél uzpisobovat konkrétnim détem a jejich
individudlnim potfebam. Ucitel v podobném poméru vytvaii prostor pro spontdnni a
fizené aktivity. Né&kolikrat tydné se zameéfuje na zdravotni, kompenzacni cviceni.
Z hlediska organizace dba na to, aby déti mély moznost byt aktivni a do organizace se
zapojit. Zatfazuje formy hromadné, skupinové (po rtizném poctu déti) a individudlni.

Zadné dité do aktivit nenuti (RVP PV, 2018).

Aby télesna vychova byla co nejvice efektivni, je nutné dodrzovat obecné pedagogické
zasady. ,, Mezi zdkladni patii zasady zajimavosti a pritazlivosti, postupnosti, ndzornosti,
primérenosti, soustavnosti, trvalosti, vliastni aktivity a uvédomeélosti ditéte“ (Dvotakova,

2000, s. 48-49).

14



1.3.2 Pohybova aktivita

Dle Prichy a kol. (2009) je aktivita synonymem pro slovo ¢innost. Aktivita miize byt
riznoroda. V nasem piipadé se zaméfime na aktivitu pohybovou, nebot’ K Zivotu ditéte
neodmyslitelné patii. Sigmund (2007) uvadi, ze pohybova aktivita je kazdy pohyb, diky
kterému se zvySuje energeticky vydej. Pokud je tato aktivita organizovana, znamena to,
ze je cilend a vede ji dospély jedinec, ktery mé potiebné znalosti. Jedna se i o ucitele

matefské Skoly (Sigmund, 2007).

Je zapotiebi, aby déti predskolniho véku pohybové aktivity bavily a tim byly aktivnéjsi
a chtély je samy od sebe konat vicekrat. Ucitel by mé¢l na pohybové aktivity klast diraz,
nebot’ jeho pristupem a nabidkou ovliviiuje budouci vyvoj ditéte i v dospé€losti. Vztah
k pohybovym aktivitam se zvySuje, pokud je jedinec vnitiné motivovany, spokojeny a
neni do nich nuceny (Sigmund, 2007). Pokud ditéti pohybové aktivity doptavany
nejsou, pravdépodobné bude zaporné ovlivnén jak vyvoj fyzicky, tak i psychicky. Neni
proto Zzadouci piehnana opatrnost a piehlizeni potieb ditéte. (Vinduskova a kol., 2003).
Nizka pohybovéa aktivita vede k mnoha negativnim faktorim, mezi které patii $patna
nalada, rizna zdravotni onemocnéni, bolesti, obezita atd. Aby se témto negativnim
jevam ptedchdzelo, m¢l by se ucitel (i ostatni dospéli 1idé majici vliv na dité) podilet na

zkvalitiovani pohybovych aktivit déti (Vrbas, 2010).
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1.4 Ridici styly

Vyucovani v télesné vychové je zaloZzeno na predavani informaci a pokynti ze strany
ucitele, zaroven je zapotiebi samostatnost a spoluprace déti. Hovoiime tak o
interaktivnim procesu, kdy se zapojuje jak ucitel, tak 1 dit€ (Dvotakova, 2000). Ucitel si
doptedu musi stanovit nékolik rozhodnuti o tom, jak ¢innosti bude realizovat. Jedna se o
cili, struktufe, rozsahu, kvalité, kvantit¢, zapojeni déti, motivaci, délce a zpétné vazbé
(Dobry, 1977). Nize uvadim rtizné druhy fidicich stylt, které se 1isi tim, jak moc se déti
mohou zapojit, zda dostanou nebo i poskytnou zpétnou vazbu a jestli maji moznost

vybéru.

1.4.1 Prikazovy styl

Ucitel rozhoduje o vSem a déti na zaklad€ instrukci plni tkoly. Ucitel tak voli zacatek,
prubé¢h i konec dané aktivity a urCuje, jak bude pohyb kvalitni a obsahly (Petr, 1983)
Vsechny déti ve stejny Cas délaji stejnou pohybovou aktivitu. Pro uditele je tento styl
nejjednodussi jak na piipravu, tak i organizaci. Avsak dité je vice pasivni a nema
moznost k rozhodovani se (Dvorakova, 2000). Je nejvhodnéj$im stylem pro prapravné

¢asti nebo pii nadcviku nového pohybu (Petr, 1983; Vilimova, 2009).

1.4.2 Prakticky styl

Ucitel stanovi obsah aktivity, ale n€ktera rozhodnuti jsou na ditéti. Naptiklad si zvoli
zacatek a konec aktivity nebo si urci své vlastni tempo a poradi jednotlivych ¢innosti.
Diky tomu je aktivnéjsi a ma n€jakou moznost volby (Dvoiakova, 2000). Tento styl lze
napiiklad vyuzit pfi aktivitaich s mi¢em, pficemZ ucitel nejprve piedvede, jak se jim
hodi na vyznacené misto, a poté si dité tuto ¢innost samo vyzkousi a mlze si zvolit

kolikrat a kdy hodi (Dobry, 1977).

1.4.3 Styl s nabidkou

Pfi tomto stylu ma dité navic moZznost vybéru z né€kolika ¢innosti, které ucitel nabizi a
poda mu k nim instrukce. Varianty ¢innosti jsou rizné naro¢né. Dité si mlze zvolit
obtiznost a tu ¢innost, na kterou se v dany moment citi (Dvotfakova, 2000). U¢itel diky
tomuto stylu mize zjistit, jak vysoké ma dité sebevédomi a na jakou obtiznost si véfi, ze

zvladne (Vilimova, 2009).

1.4.4 Styl s Fizenym objevovanim
Ucitel instrukce nepovi vSechny pfedem. Pomoci navodnych otazek ¢i rozhovorem vede

dit¢ k samostatnému nalezeni feSeni. Tim padem dité o ¢innosti vice premysli a rozviji
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se mu myslenkové operace a tvorivost. Ucitel déti bud’ rozd€li do mensich skupinek
nebo necha kazdé dit¢ jako jednotlivce. Ditéti mohou byt prfedvedeny riizné cviky, které
ma za kol samostatnym feSenim vhodné seskupit do jednoho celku (Dvotakova, 2000;

Vilimova, 2009).

1.4.5 Styl se samostatnym objevovanim

Dité od ucitele obvykle zjisti, k cemu by mélo dojit a na zaklad¢ toho premysli nad
pribéhem. Reseni neni jenom jedno, dité se snazi udélat to co nejlépe. Ve vykonava
zcela samostatné, bez zasahu ucitele (Dvotakova, 2000). Klimtova (2004) uvadi, ze
déti, které nejsou tolik samostatné, se vétSinou divaji na jiné nadané¢jsi déti a nechaji se

jimi inspirovat.

1.4.6 Styl se vzajemnym hodnocenim

Dité cvici ve dvojici s druhym ditétem a hodnoti jeho dovednosti. Zamétuje se, zda jeho
kamarad danou ¢innost provadi spravné nebo jakych chyb se dopousti. Stiidaji se v tom,
kdo cvi¢i a kdo hodnoti, aby si kazdé dit¢ vyzkouselo obé pozice. Ucitel radi ditéti,
které hodnoti jiné dité a nic cvi¢icimu nevytyka. Dé&ti si na chvili vyzkousi byt v roli
ucitele, ktery hodnoti déti a poskytovat zpétnou vazbu (Dvotakova, 2000; Vilimova,

2009).

1.4.7 Styl se sebehodnocenim

Oproti piedchazejicimu se tento styl 1isi v tom, Ze dit€¢ hodnoti sebe samé. Cilem je to,
ze dovede ocenit své vykony a pokroky a na druhou stranu i pochopit, co mu jesté az
tolik nejde. Umi se zaméfit samo na sebe a uvédomit si své moznosti (Dvorakova,
2000). Vilimova (2009) popisuje tento styl podobné, navic je$té uvadi moznost

videozaznamu, aby se na sebe dité dokazalo zpétné podivat a 1épe se ohodnotit.
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1.5 Didaktické formy

1.5.1 Organizaéni formy

Organiza¢ni formy jsou cinnosti volené zdmérné a realizuji se v urCitém casovém
rozmezi (Klimtova, 2004). Organizacni formu lze vymezit jako: ,,vnejsi usporadani
organizacnich a didaktickych podminek vyucovani, v nichz se realizuje vychovné

vzdélavaci proces. ““ (Rychtecky, Fialova, 1998, s. 138).
Dvotakova (2000) uvadi nasledujici déleni organizacnich forem.

e Spontanni pohyb

e Pohyb jako soucast integrovanych bloki (jako metoda v jinych ¢innostech —
hudebni, dramaticka, vytvarna,...)

e Rizena pohybova aktivita

e Vychazky

o Vylety

e Cviceni v ptirodé

e Plavecky vycvik

e Lyzafsky kurz

e Skola v ptirodé

e Organizované soutéze (motivuji déti a prezentuji Skolu pted rodici)

e Té&lovychovna vystoupeni (pted rodici, vetejnosti)

Spontanni pohyb, pohyb jako souc¢ést integrovanych bloki, fizenad pohybova aktivita a
vychézky by se mély realizovat v mateiské Skole kazdy den nebo nckolikrat tydné.

Ostatni organiza¢ni formy matefska Skola miize, avS§ak nemusi nabizet (Dvotékova,

2000).

1.5.2 Socialné interakéni formy

Socialng interakéni formy se uzivaji pii ¢lenéni déti. Uvadéji ndm, jak se Cinnost fidi a
jaky je vztah ucitele a ditéte nebo détmi navzdjem (Klimtova, 2004). DéEli se na formu
hromadnou, skupinovou a individualni.

Hromadna

Hromadné forma se vyznacuje tim, Ze kazdé dit¢ déla ve stejnou dobu totéz. Ucitel

vSechny déti fidi najednou, a proto je vhodnou formou pii Cinnostech, kdy ucitel
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pottebuje, aby se déti pohybovaly jednotné. Vyhodou je, ze celkova organizace je pro
ucitele snazsi a ma dostateény piehled o kazni a bezpecnosti. Naopak nevyhodou je to,
ze zde neni prostor pro individualni rozdily déti a neni v ucitelové moci soustiedit se na
kazdé¢ dit¢ zvlast. Mezi priklady hromadné formy patii razné pohybové hry, honicky,

ptrekazkova draha, rozcvicka, relaxaéni a kompenzacni cvi¢eni (Klimtova, 2004).

Hromadna forma se dale d¢€li na dvé skupiny. Pii hromadné frontalni se déti nachazeji
vedle sebe nebo jsou rozprosttené volné po tfidé a celem k uciteli. Déti vétSinou byvaji

aktivni vS§echny. Pii hromadné proudové stoji déti za sebou v kruhu (Dvotakova, 2000).
Skupinova

Z tohoto ndzvu je ziejmé, Ze se déti deli do skupin. Mensi pocet zajisti vetsi efektivitu
cviceni a déti maji moznost se aktivné podilet na procesu. Podnécuje se tak jejich

samostatnost. Pro ucitele je uz tato forma z hlediska organizace o néco naro¢néjsi, musi

sledovat vice skupin najednou a mit o vSech piehled.

Mezi ptiklady, které 1ze realizovat pomoci skupinové formy patii gymnastické ¢innosti
(kotoul, sudy, vaha, obraty, skoky, poskoky, lavicka), manipula¢ni cviceni s micem

(ptihravky, chytani, hod na koS) (Klimtova, 2004).

Tato forma se dale déli na druzstva a stanovisté. Pokud udéitel rozdéli déti do druzstev,
mohou mezi sebou 1 soupefit a podpoii se tak jejich zdravd soutézivost. DruZzstva
obvykle byvaji dvé. Rozdé¢lit déti do druzstev lze na zakladé srovnatelného véku,
vykonu nebo nahodile. I kdyZ je zapotiebi vyuzit cas, aby zbytecné mezi prechody
nevznikaly prodlevy, tak by mé¢l ucitel po celou dobu klést diiraz na kvalitu provedeni
(Petr, 1983). Pii rozdéleni déti do vice mensich skupin lze vytvofit stanovisté, na
kterych se skupinky déti budou stiidat. Dvordkova (2000) doporucuje stfidani do tii

minut, Petr doporucuje (1983) od tii do Sesti minut.

Individualni

Pfi individualni formé& se ucitel zaméfuje na jedno konkrétni dité. Vytvaii pro n¢j
pohybové ¢innosti s ohledem na jeho dosavadni dovednosti a schopnosti. Ucitel si dité
muze vzit stranou, kdyz si ostatni déti spontanné hraji nebo kdyZ ma na starost ostatni
déti druhy ucitel (Klimtova, 2004). Nekteré déti na individualni vedeni nemusi dobte

reagovat a citi se 1épe ve skupiné. I ve skupiné nebo pii hromadném vedeni lze
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zakomponovat individualni formu, kterou mtize byt naptiklad zpétna vazba od kazdého

ditéte (Dvotakova, 2000).
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1.6 Vyucovaci metody
Vyucovaci metoda je uspofadani Cinnosti, které uéitel zamérné planuje s ohledem na
dané podminky a snazi se pomoci nich co nejlépe dosdhnout cile u¢eni (Dvorakova,

2000).
Mojzisek (1975) vyucovaci metody ¢leni z hlediska prabéhu a zptisobu predavani.

1.6.1 Metody z hlediska prabéhu
e Seznamujici s ukolem
e Nacvicné, zdokonalovaci, zpevitovaci

e Diagnostické a hodnotici

Za idealni se povazuje zakomponovani vSech téchto metod. Nejprve ucitel dité sezndmi
s ¢innosti, s néjakym novym pohybem a patfiéné¢ ho namotivuje. Tato metoda slouzi
Kk tomu, aby si dité dokazalo konkrétni pohyb pifedstavit a chtélo ho také zkusit. Poté je
dalezité¢ provedeni samotné Cinnosti, kterou si zkusenostmi dité upevni a zdokonali se
Vv ni. U¢itel dité pfi ¢innosti sleduje a zjist'uje, jaké pokroky dité udélalo nebo i v ¢em by
se mohlo nadale zlepsit, co je potieba jesté procvicovat. Nakonec je pithodné tuto
zpétnou vazbu poveédét 1 samotnému ditéti, aby si pokroky i nedostatky uvédomilo

(Dvorakova, 2000; Petr, 1983).

1.6.2 Metody z hlediska zpusobu predavani
e Verbalni
e Nazorné

e Praktické

Na zéklad¢é v€ku a porozuméni déti je vhodné pouzit bud’ jednu urcitou metodu nebo i
vice. Mladsi déti spiSe pochopi ndzorné instrukce pomoci ptimé ukdzky nebo obrazku
na karté¢ a pokyn si lépe piedstavi. Pro star$i déti by mélo stacit Cinnost vysvétlit. Je
zapotitebi, aby ucitel dit¢ nezahltil pfiliSnymi informacemi a dit¢ nakonec nebylo
zmatené. Takze pfedat informace struéné a vystizné. StéZejni je praktické cviceni,
pficemz se nejvice podmiiiuje aktivita déti. Pii nékterych aktivitach staci zvolit jedna
metoda, pfi jinych je zadouci vyuziti vSech tiech zminénych (Dvorakova, 2000; Petr,

1983).
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2 CIiL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A UKOLY

Vyzkum této bakalaiské prace je zaméien na didaktické formy, styly a vyucovaci

metody Vv ramci pohybovych aktivit v predskolnim vzdélavani.

2.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké didaktické formy a styly a jaké vyucCovaci
metody nejcastéji uplatituji ucitelé v predSkolnich zafizenich pii pohybovych ¢innostech
déti s ohledem na vékovou kategorii déti. Dil¢im cilem je na zakladé analyzy vysledki

vytvofit doporuceni pro praxi.

2.2 Vyzkumné otazky

Z cile byly definovany nasledujici vyzkumné otazky (VO):

VO 1: Jaké didaktické formy nejcastéji vyuZzivaji ulitelé¢ v predskolnich zafizenich pfti
pohybovych ¢innostech déti s ohledem na jejich vek?

VO 2: Jaké rtidici styly nejcastéji vyuzivaji ucitelé v predskolnich zafizenich pii
pohybovych ¢innostech déti s ohledem na jejich veék?

VO 3: Jaké vyucovaci metody nejcastéji vyuzivaji ucitelé v predskolnich zatizenich pfii

pohybovych ¢innostech déti s ohledem na jejich vek?

2.3 Vyzkumné ukoly
e Cetba odborné literatury zabyvajici se tématikou prace a dotaznikovym Setéenim
e Tvorba dotazniku
e Nahodny vybér respondenti a jejich osloveni
e Sbér dat
e Zpracovani ziskanych udaji do graft
e Vytvoreni tabulek

e Sepsani zavéru a doporuceni do praxe
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3 METODIKA PRACE

Vramci empirické cCasti  jsem zvolila metodologii kvantitativniho  Setieni
prostiednictvim elektronického dotazniku. Vychazim z metodologické literatury od

Hendla (2016) a Chrasky (2016).

3.1 Metody ziskani dat

K ziskani dat jsem zpracovala anonymni dotaznik obsahujici 42 otazek a slouzici ke
zjisténi odpovédi na vyzkumné otazky. Do nevyplnéného dotazniku lze nahlédnout
v ptiloze €. 1. Celkovy pocet otdzek tvori 32 uzavienych, 3 polouzaviené a 7 otevienych
otazek. Prvnich devét otazek je osobnéjSiho charakteru, na osobu ucitele (pohlavi, vék,
délka praxe, atd) a na mateiskou Skolu, kde nyni pracuje. Nasledujicich 33 otazek se
zamétuje na didaktické formy, fidici styly a vyucovaci metody, jakym zplsobem vede

ucitel déti k pohybu. Vétsina z otazek je povinnych.

Vytvoteny dotaznik pies Google Forms jsem nejprve poslala dvéma ucitelkdm
v matetské Skole, které jsem oslovila a prob¢hl tak predvyzkum. Pozadala jsem je, aby
se na n¢j detailné zaméfily a fekly mi ptfipominky. Povédély mi par nedostatku, které
jsem si diky nim také uvédomila a posléze jesté dotaznik upravila. Pfedvyzkum byl tim
padem piinosny. Nasledné jsem dotaznik elektronicky rozeslala do matetskych $kol po
celé Ceské republice. Na webovych strankach seznamskol.eu jsem v kazdém kraji pies
generator nahodnych ¢isel vybrala osm béZznych matefskych Skol, které jsem oslovila
pomoci e-mailu. Nasledné jsem dotaznik vlozila i na dvé facebookové stranky, kde se
schazeji ucitelé a ucitelky matefskych Skol, inspiruji se rliznymi ndméty, co tvori

S jejich détmi ve tfid€ a pomahaji si.

V uvodu dotazniku jsem zminila, jak se jmenuji, co studuji a k ¢emu tento dotaznik
slouzi. Dale na co je zaméfen, komu je urCen a zhruba kolik Casu respondent bude
pottebovat k jeho vyplnéni. Pti odeslani celého dotazniku se respondentovi zobrazilo

podekovani.

3.2 Metody zpracovani dat

Otazky, na které jsem se v dotazniku ptala, jsem si nejprve ptipravila v Microsoft Word
a nasledné piepsala do webové aplikace Google Forms. Ziskana data byla pies Google
Forms i zpracovéna. Pouzila jsem pfimo vygenerované grafy (vysecové a sloupcové),

které jsou jednoduse graficky znazornéné a odpovédi rozliSené dle barev a mnozstvi.
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Jednotlivé odpovédi jsem piepsala do tabulky (piiloha 2) vytvoiené v Microsoft Excel.
Pak jsem odpovédi zprimérovala a ptevedla do menSich tabulek. V celkové tabulce
mam uvedeny i medidn, rozptyl a smérodatnou odchylku vSech odpovédi na konkrétni

styly, metody a formy.

3.3 Popis vyzkumného souboru

Do vyzkumného 3etfeni byly zapojeny bézné mateiské skoly po celé Ceské republice,
jak statni, tak i soukromé. Byly vybrany nahodné tak, ze jsem prostfednictvim e-mailu
oslovila stejny pocet matetskych skol v kazdém kraji, aby byla vysledna data zahrnuta
co nejvice rovnomérné po celé Ceské republice. Byly osloveny feditelky matefskych
Skol, které byly pozadany o pieposlani dotazniku ucitelkdm. Pro vétsi pocet respondentt
byly déle osloveny i uéitelky ve facebookovych skupinach. Samotny vyzkum probihal
Vv celém unoru roku 2021. Na konci tohoto mésice se jiz odpovédi ustélily a posléze uz

nikdo neopoveédél. Dohromady se mi vratilo 64 vyplnénych dotaznik.
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4 VYSLEDKY

NiZe nésleduje vyhodnoceni a rozbor dotazniku.
4.1 Vyhodnoceni dotazniku
Vyhodnoceni osobnich otazek

Prvnich devét otazek je mifeno na osobu ucitele. Nejprve je zjisStovano, zda jsou
respondenti Zeny ¢i muzi, dale kolik je jim let, jak dlouho uz v matetské skole uci a jaké
je jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Dalsi otazky jsou zaméfeny na matetskou Skolu a
ttidu, ve které momentaln¢ uci. Posledni dvé otazky zjistuji oblibenost profese ucitele a

vedeni déti k pohybu.

@® Zena
® Muz

Obrazek 1 — Pohlavi respondentu

Z grafu na obrazku 1 je patrné, Ze tento dotaznik vyplnily pouze Zeny. Ucitelek je dle
Priichy (2009) v Ceské republice téméF 100 %, proto je uéitel v mateiskych skolach
spiSe raritou. V mém nahodném vybéru mateiskych Skol se tudiz zadny ucitel
nevyskytl, a proto mi muj dotaznik bohuzel Zadny nevyplnil. Na jednu stranu je to
Skoda. Nazor jak od Zen, tak i od muzi by mohl byt také zajimavy. Na druhou stranu,
kdyby milj dotaznik vyplnil naptiklad jeden nebo dva muzi, mohly by byt odpovédi

zkreslené, nebot’ by to byl maly pocet na ziskani a vyhodnoceni objektivnich dat.

25



@® 18-30 let
@ 31-50 let
Nad 50 let

Obrazek 2 — Vék respondentt

Druha osobni otazka (obrazek 2) se tyka veéku respondenta a rozdélila je do tfech
vékovych kategorii. Prvni moznost rozmezi 18-30 let je zastoupena 19 respondenty
(29,7 %), ve druhé skupiné v rozmezi 31-50 let se naslo 22 respondenti (34,4 %) a ve
tieti moznosti nad 50 let 23 respondentd (35,9 %). Viechny tii vékové skupiny jsou

srovnatelné zastoupeny.

® Do 5 let
® 6-10 let
11-20 let
@ Vice jak 20 let

Y

Obrazek 3 — Délka praxe respondentl

Dalsi otazkou je zjistovano, jak dlouho respondenti pracuji v matetfskych Skolach
(obrazek 3). Ucitelek s nejkratsi praxi, do 5 let, je zde 24 (37,5 %) a ucditelek naopak
s nejdelsi praxi, vice jak 20 let, je 25 (39,1 %). Tyto dvé skupiny jsou témét
srovnatelné. Dvanact ucitelek (18,8 %) pracuje v mateiské skole 11-20 let a pouze tii
ucitelky (4,7 %) 6-10 let.
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@ Stiedni $kola (bez maturity)
@ Stiedni $kola (s maturitou)
@ Vyssi odborna $kola

@ V/ysoka skola (Bc.)

@ Vysoka skola (Mgr.)

@® BcA.

Obrazek 4 — Vzdélani respondentu

Z grafu na obrazku 4 lze vycist, jakého nejvyssiho vzdélani respondenti dosahli. Méli na
vybér z péti moznosti a pokud by v nich jejich nejvyssi dosazené vzdélani nenasli, tak
meéli mozZnost napsat i jinou odpovéd’. Jeden ¢lovek (1,6 %) tuto moznost vyuzil a
napsal, ze ma titul BcA., coz znamena, ze studoval bakalarsky program zaméteny na
umeéni (bakalaf uméni). Nejvyssi zastoupeni zde maji respondenti se stiedni Skolou
s maturitou, kterych je 29 (45,3 %). Dale téch, kteti dosahli bakalaiského titulu je 20
(31,3 %). Osm lidi (12,5 %) ma dokonce magisterské studium a dalsich pét (7,8 %)
vy$$i odbornou Skolu. Jen jeden ¢lovek (1,6 %) z dotazanych vystudoval stiedni Skolu

bez maturity.

@ Vesnice
® Mésto

Obrazek 5 — Vesnice/mésto

27



Ve vyse zobrazeném obrazku uvedeny graf 5 zjistuje, zda se MS, ve které dané u¢itelky
pracuji, nachazi na vesnici nebo ve mésté. Pievazuji méstské MS, ve kterych pracuje 39

ucitelek (60,9 %) a zbylych 25 ucitelek (39,1 %) pracuje na vesnici.

@ Soukroma
@ statni

Obrazek 6 — Soukroma/statni materska Skola

Z obrazku 6 je ziejmé, ze vSichni z dotazanych pracuji ve statnich mateiskych skolach.
Nenasel se nikdo, kdo by pracoval v soukromé Skole. Vysledky z tohoto dotazniku se

budou vztahovat pfimo na statni matefské skoly.

@® Do3let

@ 3-4 roky

© 4-5let

@ 5-7 let

@ Heterogenni

® 46 let

® 35

@® 2-4roky

@ Logopedicka 4-7lete deti
®25-5

Obrazek 7 — Vék déti

V obrazku 7 Ize vidét riznorodé odpovédi respondentt, celkoveé deset. Méli na vybér
z péti moznosti (obrazek 7 — prvnich pét moznosti) a ten, kdo ve€kové rozmezi déti ve
tiidé, kde nyni uéi, nenasSel, mohl napsat vlastni odpovéd. Tuto moznost vyuzilo
dohromady Sest lidi, pficemz rozmezi 4-6 let uci dva lidi a rozmezi 3-5 let, 2-4 roky a

2,5-5 let uci vzdy jeden clovek z dotdzanych. Jeden respondent napsal, ze nyni uci ve
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tfidé logopedické 4-7leté deti, coz neni béznd matetska Skola, tudiz tuto odpoveéd

pocitat do srovnani otazek nebudu.

Zgrafu na obrazku 7 lze dale vycist, ze nejvice ulitelek ma na starosti tfidu
heterogenni, ktera je tvofena jak détmi mlads$imi, tak i starSimi. Tuto odpovéd’ vybrala
skoro polovina z oslovenych a to 30 ucitelek (46,9 %). V heterogenni tiid¢ jsou
vétSinou zastoupeny vSechny vékové kategorie déti. Pro ptipravu uclitele je to sice
star$i se mlad$im nau¢i pomahat. Druhou nejcastéjsi odpovédi je uéeni 5-7letych déti,
kterou zvolilo 15 ucitelek (23,4 %). Podle mého nédzoru se relativné vysoky pocet
ucitelek ucicich predskolnich déti vyskytl ztoho divodu, ze tento posledni rok je
povinny pied nastupem do zakladni Skoly. Osm ucitelek (12,5 %) uci déti ve veéku 3-4
let a ¢tyfi ucitelky (6,3 %) uci déti ve véku 4-5 let. Pouze jedna z uditelek ma ve své
tfide déti do 3 let.
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Obrazek 8 — Oblibenost profese ucitelky
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Obrazek 9 — Oblibenost vedeni déti k pohybu

Dalsi dvé otazky (Obrazky 8 a 9) respondenti nemuseli zaSkrtavat, nebot jsou
nepovinné. Pfesto je vyplnili skoro vSichni, za coz jsem rada. Zajimalo mé¢, zda je bavi
profese ucitele a vedeni déti k pohybu a na Skale 1-5 zvolili odpovéd’ (1 je Ne, nebavi a
5 Ano, bavi). U oblibenosti profese zvolilo 54 z nich ¢islo 5 a 9 vybralo ¢islo 4. Vedeni
déti k pohybu je bavi jesté vice, 58 zaskrtlo 5 a 4 1idé zvolili ¢islo 4. Lze tedy usuzovat,
7e jak profese ucitele, tak i vytvafeni pohybovych ¢innosti vSechny tyto ucitele velmi

bavi. Myslim si, Ze je potieba, aby je tato prace napliiovala.

Z vyhodnoceni osobnich otdzek je patrné, ze vSichni respondenti jsou Zzeny a uci ve
statni matetské Skole, prevazné ve mésté. VSechny vékové kategorie jsou srovnatelné
zastoupeny, nejvice respondentii ma praxi bud’ do péti let nebo naopak nad dvacet let.
Vice jak polovina respondentl pfisla ucit do matetské Skoly se vzdélanim z vysoké
nebo z vyssi odborné skoly. Méné nez polovina ma stiedni vzdélani. Vékové slozeni

tfidy je rtiznorodé, nejveétsi zastoupeni je heterogennich tiid.
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Vyhodnoceni otazek na organizac¢ni formy

Nasledujicich sedm grafti se tyka organizacnich forem. Na prvnich Sesti grafech méli
respondenti na vybér ze skdly moznosti 0-5. Zaskrtli dle toho, v jaké mife danou formu
pohybu vyuzivaji.

0 — nikdy

1 — nékolikrat za rok

2 — 1-2 x m¢&sicné

3 — 3-4 x mésicné

4 — 2-3 x tydné

5 — 4-5 x tydné
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Obrazek 10 — Spontanni pohyb

Z obrazku vyplyva, Ze 47 ucitelek (73,4 %) vytvaii prostiedi pro spontanni pohyb déti
4-5 x tydné. Je skvélé, ze takto vysoké procento ucitelek si uvédomuje, ze kazdy den
(nebo 4 x tydn€) maji déti moznost se nenucené hybat. Dvanact uditelek (18,8 %)
podnécuje déti k pohybu 2-3 x tydné, ¢tyfi ucitelky (6,3 %) 3-4 x mésicné a jedna
ucitelka (1,6 %) 1-2 x mésicné. Podle mého tsudku je spontanni pohyb podstatnou ¢asti
dne, nebot’ se dit¢ mlize hybat dle sebe, neni na néj vytvaren zadny natlak a psychicky
relaxuje. Myslim si, ze ve vSech matefskych Skolach se déti spontanné hybou kazdy
den, jen si tieba ucitelky ptfi vybéru moznosti odpovédi neuvédomily, ze spontanni
pohyb je i takovy, kdy si rano déti nenucené hraji nebo tfeba venkovni ¢innosti na

zahradé.
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Obrazek 11 — Pohyb jako soucast integrovanych bloku

Z tohoto obrazku 11 Ize vycist, ze 29 ucitelek (45,3 %), coZ je skoro polovina, propojuje
pohyb s jinymi pfedméty 4-5 x tydné. 22 ucitelek (34,4 %) podnécuje déti k pohybu i
V jinych pfedmétech 2-3 X tydné, 9 ucitelek (14,1 %) 3-4 x mésicné a 4 ucitelky (6,3 %)
1-2 x mési¢né. Je vynikajici, ze skoro polovina z dotazanych ucitelek vymysli a
zrealizuje 4-5 x tydné pohybové Cinnosti, které jsou naptiklad zaroven i hudebni,
dramatické, vytvarné nebo matematické. Pokud déti budou fikat basnicku a zaroven ji
zdramatizuji, tak je pravdépodobné, Ze si ji snadné&ji zapamatuji. Pohybem lze vyjadfit 1
matematické priiklady, geometrii, vyjadfovat hudbu tancem nebo pohyb skloubit

S vytvarnymi technikami.
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Obrézek 12 — Rizena pohybova aktivita

Rizenou pohybovou aktivitu realizuje 28 ugitelek (43,8 %) 4-5 x tydné. 2-3 x tydné
vede fizené 16 uditelek (25 %) a 3-4 x mési¢né 14 uéitelek (21,9 %). Ctyfi uditelky
vedou déti fizenou formou 1-2 x mési¢né (6,3 %) a dvé ucitelky (3,1 %) ji realizuji
nékolikrat do roka. Stejné jako je dualezitad spontanni pohybova aktivita, tak je dulezita i

fizena. Je dobte, Ze dohromady 44 ucitelek s détmi cilené cvi¢i nékolikrat tydné.
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Obrazek 13 — Vychazky

Na vychazky s détmi chodi 55 ugitelek 4-5 x tydné. Ctyfi uditelky odpovédély, Ze se
vydaji na vychéazky 2-3 x tydn€ a pét jich zaskrtlo 3-4 x mési¢n€. Vysledek grafu na
obrazku 13 mé velmi mile pfekvapil. Dle toho, Zze jsem méla moznost v ramci studia

navstivit nékolik matetskych skol, tak jsem ptfedpokladala, ze nejvice ucitelek zaskrtne
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moznost 2-3 x tydné. Vétsinou se chodilo jeden den na vychazku a dalsi den na zahradu.
Na druhou stranu né¢které ucitelky s détmi chodi na prochdzku kazdy den a pokud je

prochéazka kratsi, tak pak déti maji moznost hrat si i na zahradé.
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Obrazek 14 — Vylety

V obrazku 14 vidime, ze nejvice respondentli a to 36 (56,3 %) uvadi, ze vylety
uskutecnuji né€kolikrat za rok. Tuto nejcastéjsi odpovéd’ jsem piedpokladala. Jedenact
(17,2 %) jich uskute¢nuje vylety 1-2 x mési¢né, sedm (10,9 %) respondenti 3-4 X
mésicné. Prekvapilo mé, ze dvé ucitelky (3,1 %) jezdi s détmi na vylety 2-3 x tydné a tii
ucitelky (4,7 %) dokonce 4-5 x tydné. Pravdépodobné to jsou n&jaké mensi vylety

Vv okoli. Pét ucitelek (7,8 %) uvedlo, ze vylety s détmi nerealizuji viibec. Domnivam se,

vrwe
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Obrazek 15 — Cvic¢eni v pfirodé

Nejvetsi mnozstvi uditelek a to 21 (32,8 %) chodi cvicit do pfirody 3-4 x mési¢né, coz
meé osobn¢ piripada jako idedlni, je to ptiblizné€ jednou za tyden. Druhd nejvétsi skupina
ucitelek realizuje venkovni cviceni 1-2 x mésicné, a poté 14 ucitelek cvici s détmi
V ptirodé alespoii nékolikrat roéné. Ctyfi ugitelky chodi s détmi do p¥irody 2-3 x tydné a
stejné mnozstvi ucitelek dokonce 4-5 x tydn€. Obé tyto skupiny ucitelek jsou
chvalyhodné, kdyZ cvici v ptirod¢ takto ¢asto. V grafu (Obrazek 15) vidime, Ze se nasly
i ucitelky, které venku necvici nikdy. Je to Skoda, nebot’ dle mého nazoru je tato forma

cvi¢eni mimo budovu matefské Skoly jakymsi zpestienim.
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Plavecky vycvik

Lyzarsky kurz

Skola v pfirodé

Organizované soutéze (moti...
Télovychovna vystoupeni (pf...
BéZné vSechny uvedené, v s...
Skola brusleni
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odpoledni sportovni aktivita-...
Sportivni klani mezi prviack...
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Obrazek 16 — DalSi organizacni formy

Touto otazkou jsem zjiStovala, jaké dal§i formy pohybu jejich tfida uskutecnuje.
Zajimalo mé¢, zda ma tfida plavecky vycvik, lyzafsky kurz, Skolu v pfirodé,
organizované soutéze a t€lovychovna vystoupeni. Pokud si respondenti vzpomnéli na
dalsi formy pohybu, tak napsali jesté dal$i moznosti, které lze vidét v grafu. Kazdy
respondent mohl zaskrtnout libovolné mnozstvi odpovédi. 41 tfid (64,1 %) ma moZnost
plaveckého vycviku a stejné mnozstvi tiid ptipravuje télovychovna vystoupeni pro
rodiCe a verejnost. 40 tiid (62,5 %) organizuje soutéze, které jsou piistupné k vidéni i
pro rodi¢e. Na $kolu v piirod¢ jezdi 19 t¥id (29,7 %) a na lyzaisky kurz 18 tiid (28,1 %).
Jedna z odpovédi znéla sportovni klani mez i prviiacky a predskolaky. Pravdépodobné
je tato forma pohybu podobna jako organizované soutéze, pfiCemz se navic spolu
shledaji predskolni déti s prvni tfidou. Mezi dalsimi odpovéd’mi, kterou vzdy napsal jen
jeden clovek, se vyskytly pohybovy krouzek, besidky, tanecky a tikadla s pohybem (ty
by se mohly fadit do pohybu jako soucasti integrovanych blokil). Mezi vlastnimi
odpovéd’'mi, které¢ mé& velmi zaujaly, se dale objevilo, ze néktera tfida nabizi cviceni

jogy, in-line brusleni a zimni brusleni.

Z vyhodnoceni otazek lze vidét, Ze skoro vSichni respondenti realizuji kazdy den
spontanni pohyb a vychazky. Pohyb, ktery je soucasti integrovanych blokl a fizeny
pohyb mivaji bud’ kazdy den nebo nékolikrat tydné. Pievazné jezdi na vylety né€kolikrat
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za rok. Nékdo chodi s détmi cvicit nékolikrat tydné, jiny nékolikrat za rok. Mezi dal$imi
pohybovymi ¢innostmi, které respondenti s jejich tfidou praktikuji se vyskytl plavecky

vycvik, organizované soutéze a télovychovna vystoupeni.
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Vyhodnoceni otazek na socialné interakéni formy

Nasledujicich pét grafii se tyka socidlné interakénich forem. Respondenti méli na vybér
ze Skaly moznosti 1-5. Zaskrtli dle toho, v jaké mite danou formu pohybu vyuzivaji.

1 — nikdy

2 — pouze minimalné
3 — obcas

4 — témér vzdy

5 — vzdy
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Obrazek 17 — Forma hromadna frontalni

V obrazku 17 lze vidét, ze 29 ucitelek (45,3 %) vyuziva vzdy hromadnou frontalni
formu. Témét vzdy tuto formu pouziva 22 uditelek (34,4 %) a zbyvajicich 13 (20,4 %)

ucitelek ji voli ob¢as nebo pouze minimalng.
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Obrazek 18 — Forma hromadna proudova

Grafem na obrazku 18 se zjistilo, ze vzdy vyuziva hromadnou proudovou formu 16
ucitelek (25 %), témét vzdy diky ni realizuje pohyb 26 ucitelek (40,6 %) a 19 ucitelek
(29,7 %) ji pouziva obcas. Dohromady tfi ucitelky ji pouzivaji pouze minimalné nebo

nikdy.
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Obrazek 19 — Skupinova forma (druzstva)

Z grafu na obrazku 19 je zfejmé, ze 9 respondentl (14,1 %) vzdy rozdé€luje déti do
druzstev. Témét vzdy tuto formu vyuziva 13 ucitelek (20,3 %) a 26 ucitelek (40,6 %)
obcas, coz je v tomto grafu nejvEtsi zastoupeni. Naslo se 11 ucitelek (17,2 %), které

ziidka dé€li déti na druZstva a 5 respondenttl (7,8 %) ji nevyuziva viibec.
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Obrazek 20 — Skupinova forma (stanovisté)

Vysledky v grafu na obrazku 20 jsou obdobné jako na obrazku 19. Stejny pocet, a to 26
respondentl (40,6 %) jako v predchazejicim grafu zaSkrtnul, ze obCas vyuziva formu
stanovisté. Ttinact ucitelek déti rozdéluje na malé skupiny, které se stfidaji na
stanovistich, pouze minimaln€. Dohromady 19 ucitelek (29,7 %) vytvaii stanovisté vzdy

&i témet vzdy. Sest u¢itelek nikdy tuto formu pohybu nerealizuje.
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Obrazek 21 — Individualni forma

Obrazek 21 se tyka individualni formy pohybu. Ctvrtina uéitelek (16) se vzdy zaméiuje
na jedno konkrétni dité a 19 ucitelek (29,7 %) téméi vzdy. 22 respondentt (34,4 %),
ob&as cili individualng, coZ je v tomto grafu nejvétsi zastoupeni. Sest ugitelek pouze

minimalné a jedna nikdy.

Z vyhodnocenych otazek na socialné interakéni formy vyplyva, Ze vétsina ulitelek vzdy
pfi pohybovych c¢innostech vyuzivad formu hromadnou frontalni a témétf vzdy formu
hromadnou proudovou. Ucitelky obcas rozdéli déti do druzstev nebo jim pfipravi

stanovisté a nékdy se jim vénuji 1 individudlné.
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Vyhodnoceni otazek na ridici styly

rrrrr

moznosti 1-5. Zaskrtli dle toho, v jaké mife urcity styl vyuzivaji.

1 — nikdy

2 — pouze minimalné
3 — obcas

4 — témef vzdy

5 — vzdy
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Obrazek 22 — Pfikazovy styl

Graf na obrazku 22 znazoriuje ruznorodé zastoupeni respondenti v jednotlivych
kategoriich na ptikazovy styl. Obcas tento styl vyuzivad v matetské Skole 29 ucitelek.
Témet vzdy o vSem rozhoduje 15 ucitelek a 9 ucitelek tento styl voli vzdy. Deset

ucitelek pouze malokdy a jedna nikdy.
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Obrazek 23 — Prakticky styl

Graf (Obrazek 23) vyhodnocuje otazku, ktera se tyka praktického stylu. Lze z ngj
vyvodit, ze vétSina dotazovanych voli tento styl, pfi kterém jsou néktera rozhodnuti na
ditéti, obcas. Tuto moznost celkem zvolilo 37 ucitelek (57,8 %). Zbyvajici Ctyfi

odpovédi jsou zastoupeny Ctyfmi az deviti ucitelkami.
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Obrazek 24 — Styl s nabidkou

V grafu na obrazku 24 je zjistovano, jak moc respondenti pracuji se stylem s nabidkou.
Presn¢ 30 ucitelek (46,9 %), skoro polovina dotdzanych, umoziuje obcas détem
nabidku c¢innosti. Dvanéct ucitelek (18,8 %) poskytuje détem nabidku pohybovych
¢innosti témét vzdy a Sest ucitelek (9,4 %) vzdy. Pouze minimélné voli tento styl 9

uditelek (14,1 %) a zbylych 7 uéitelek (10,9 %) nikdy.
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Obrazek 25 — Styl s fizenym objevovanim

V grafu (Obrazek 25) je Citelné, Ze stejné mnozstvi respondenti vede déti stylem
S fizenym objevovanim témétr vzdy ¢i obcas. Obé tyto skupiny jsou zastoupeny 21
ucitelkami (32,8 %). Relativné vysoky pocet ucitelek — 14 (21,9 %) vzdy cili na styl

fizenym objevovanim.
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Graf 26 — Styl se samostatnym objevovanim

V grafu na obrazku 26 nalezneme vyhodnoceni otiazky zaméfujici se na styl se
samostatnym objevovanim. Obcas tento styl vyuziva 26 ucitelek (40,6 %), 15 ucitelek
nechava déti samostatné objevovat témet vzdy a 9 dalSich ucitelek (14,1 %) dokonce

vzdy.
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Graf 26 — Styl se vzajemnym hodnocenim

Z grafu (Obrazek 26) je patrné, ze styl se vzajemnym hodnocenim neni v mnoha
matetskych Skoldch Castou volbou. 23 ucitelek tento styl nevyuziva nikdy a 13 ucitelek

pouze minimalné.
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Obrazek 27 — Styl se sebehodnocenim

Posledni otdzkou v této sekci je zjisStovano, jak Casto pouzivaji styl se sebehodnocenim.
Vsech pét kategorii je nékym zastoupeno. Dvacet ¢tyfi lidi (37,5 %) nechava prostor pro

hodnoceni sebe samého obcas, 14 respondentt (21,9 %) tento styl vyuziva pouze
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minimaln¢ a 9 respondentt (14,1 %) nikdy. Naopak u 6 ucitelek (9,4 %) déti posuzuji

spravnost provedeni vzdy a 11 ucitelek (17,2 %) téméf vzdy.

Nejvice respondentii se shodlo u praktického stylu, kde zaSkrtli, ze obCas vyuzivaji
prakticky styl. U stylu ptikazového, s nabidku, se samostatnym objevovanim a se
sebehodnocenim vétSina ucitelek zvolila také moznost ,obcas®. Pfi srovnani
jednotlivych fidicich styli a zjisStovani, ktery styl vyuzivd nejvice ulitelek vzdy,
vyplyva, ze pouzivaji styl s fizenym objevovanim. Styl se vzajemnym hodnocenim moc
ucitelky nepraktikuji, nebot’ 23 z nich zaskrtla, Ze tento styl nevyuzivaji nikdy a 13

pouze minimalné.
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Vyhodnoceni otazek na vyu€ovaci metody z hlediska prabéhu

Nasledujicich tii grafy se tykaji vyuCovacich metod z hlediska prib&éhu. Respondenti
méli na vybér ze Skaly moznosti 1-5. Zaskrtli dle toho, v jaké mife danou vyucovaci
metodu vyuzivaji.

1 — nikdy

2 — pouze minimalné
3 — obcas

4 — témef vzdy

5 — vzdy
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Obrazek 27 — Metoda seznamuijici s ukolem

Prvni otazka v této sekci zjiSt'uje, zda respondenti seznamuji déti s ukolem. Vzdy je
pied samotnym cvi¢enim nejprve seznamuje 42 uditelek (65,6 %) a téméi vzdy 19
dalsich (29,7 %). Tti ucitelky (4,7 %) obc¢as. Tim padem je motivuji a instruuji vS§echny

ucitelky a vétSina z nich vzdy pfed kazdym cvicenim.
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Obrazek 28 — Metody nacvi¢né, zdokonalovaci, zpeviiovaci

Graf na obrazku 28 posuzuje nacviéni, zdokonalujici a zpeviiovaci metody. 21 ucitelek
(32,8 %) se vzdy snazi upevnit pohyb, ktery si s détmi nacvicily a 27 (42,2 %) ucitelek
témer vzdy. DalSich ¢trnact ucitelek (21,9 %) realizuje fixacni metody obcas a dvé

ucitelky (3,1 %) pouze minimalng.
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Obrazek 29 — Metody diagnostické a hodnotici

Z grafu (Obrazek 29) je patrné, ze 32 uclitelek vzdy diagnostikuje a hodnoti déti a 17
ucitelek témet vzdy. Pokroky v uéeni zjistuje a ocenuje 9 ucitelek jen obcas, 4 uditelky

pouze mindln¢€ a jedna nikdy.
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Vétsina ucitelek pfi pohybovych cCinnostech vzdy seznamuje s kolem a nakonec
diagnostikuji a hodnoti. Skoro vzdy vétSina ucitelek vede déti metodou nacviku,

zdokonaleni a zpevnéni a tém¢ef tfetina pokazdé.
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Vyhodnoceni otazek na vyuc¢ovaci metody z hlediska zplsobu predavani

Nasledujicich tii grafy se tykaji vyucovacich metod z hlediska zptisobu ptedavani.
Respondenti méli na vybér ze Skaly moznosti 1-5. Zaskrtli dle toho, v jaké mife danou
vyucovaci metodu vyuZivaji.

1 — nikdy

2 — pouze minimalné
3 — obcas

4 — témef vzdy

5 — vzdy
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Obrazek 30 — Verbalni metoda

Graf na obrazku 30, zjistujici Cetnost verbalnich instrukci, ukazuje, ze 34 uéitelek (53,1
%) predava instrukce verbalné vzdy. Dale témét vzdy pouziva verbalni metodu 20

ucitelek (31,3 %) a 7 ucitelek (10,9 %) obcas. Tti ucitelky (4,7 %) pouze minimalné.
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Obrazek 31 — Nazorné metody

Zde (Obrazek 31) Ize vidét, ze 35 (54,7 %) ucitelek demonstruje pohyb pomoci ukazky
nebo obrazku pokazdé. 14 ucitelek (21,9 %) predcvicuje ukazkou nebo ukazuje obrazek
témét vzdy a 10 ucitelek (15,6%) obcas. Tuto metodu moc nepouziva 5 ucitelek (7,8

%).
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Obrazek 32 — Praktické metody

Posledni graf (Obrazek 32) tykajici se vyuCovacich metod zndzoriuje, ze 42 ucitelek
(65,6 %) vzdy aplikuje metodu praktického cviceni a 19 uéitelek (29,7 %) témét vzdy.

Jen dv¢ ucitelky (3,1 %) praktickou metodu vyuzivaji obcas.



Z vyse uvedenych metod z hlediska zpiisobu predavani je patrné, ze ucitelky nejvice
kladou diraz na praktické cviceni a méné Castéji pfedavaji instrukce pomoci ukazky,

obrazku nebo mluveného slova.
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Vyhodnoceni zavéreénych otazek

® Ano
® Ne

Obrazek 33 — Védomosti a znalosti respondentl v tomto tématu

Posledni otazky v mém dotazniku zjistovaly, zda se respondenti citi mit dostate¢né
védomosti a zkuSenosti k vyuzivani celé skaly forem, stylii a metod. Ackoliv byla tato
otazka nepovinna, tak na ni z 64 respondentti odpovédélo celkem 60 z nich. Vice jak
polovina ucitelek (56,7 %) zaskrtla kladnou odpovéd a méné nez polovina (43,3 %)
odpovéd’ zapornou.

LSV

respondenti zaskrtli ,,Ano®, tak odpovidali na otazku, co je zasluhou toho, ze maji
dostate¢né védomosti a znalosti vtomto oboru. Pfislo mi 24 riznych odpovédi.
Nejcastéji se opakovalo, ze ma zasluhu dlouholetd praxe a sebevzdélavani. Nekteré
ucitelky do odpovédi ptipsaly, ze i samy rady sportuji a pohyb u déti vidi jako
nezbytnost. O nabidku rtiznorodych aktivit a jejich realizaci a inovaci je potfeba mit
zdjem. Mezi dal$imi Castymi odpovéd’'mi se vyskytly rtizné formy vzdélani — odborné
seminare, Skoleni, kurzy. Opakovanou odpovédi byly i znalosti ze Skoly, bud’ ze stfedni
nebo zvysoké Skoly pedagogické. Mezi ojedinélymi odpovéd'mi zaznélo hledani
informaci na internetu, spoluprace s kolegy a ziskani novych v€domosti od zkuSené&;jsi

kolegyn¢.

Pokud respondenti zaskrtli odpovéd’ ,Ne®, byli dal§i otdzkou dotazovani, zda by
pfipadné méli zajem o néjaké dalsi vzdeélavani. Touto otdzkou se ke mné dostalo 21
rizné obsahlych odpovédi. Mezi nej¢astéjSimi druhy vzdélani, o které by respondenti

méli zajem, se vyskytly kurzy a seminafe, anebo doty¢ni napsali, ze by méli zajem o
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jakoukoliv formu vzdélani. Jedna z ulitelek napsala, Ze kazdy kurz je dle jejiho nézoru
obohacenim kazdé ucitelky. Dals§i uclitelka popsala, ze vSechny tyto informace
Z dotazniku zna z vysoké Skoly, ptesto zaskrtla ,,Ne“, nebot’ by se v tomto oboru rada
dale vzdélavala a kurz ¢i seminaf by uvitala. Za zminku stoji odpovéd’ ucitelky, ktera
ma vystudovanou pedagogickou skolu jak stfedni, tak i vysokou a v matetské skole nyni
uci ptl roku. Popsala, ze ackoliv ma toto vzdélani, tak praxe je Uplné néco jiného.
Postupné se nékteré véci uci znovu, opakuje si, dohleddva a snazi se byt v této praci

skvéla. Byt pani ucitelka s velkym U.

4.2 Tabulky

Srovnala jsem jednotlivé formy, styly a metody s ohledem na vékovou kategorii déti.

Nize jsou vyobrazeny tabulky.
Organizaéni formy

Tabulka 1 — Organizaéni formy

organizacni formy

vék déti spontanni | soucast jiného |fizeny |vychazky |vylety |v pfirodé
do 3 let 3,5 4,5 5 5 1 2
3-4 let 4,4 4,6 3,9 5 1,2 2,2
4-5 let 4,7 4,3 4,4 5 0,9 2,9
5-7 let 4,8 4 4,3 4,8 1,9 2,2
heterogenni 4,7 4,1 3,8 4,6 1,7 2,4

Pfi srovnani organizacnich forem s ohledem na vék je patrné, Ze spontanni pohyb maji
vSechny veékové kategorie piiblizné srovnatelné Casto. Zatazuji jej 3-5 x tydné. Pouze
ucitelky, které uci déti do 3 let v€ku, ho zatazuji 1-2 x tydné. Respondenti, ktefi uci déti
do 3 let veku ditéte, dotaznik vyplnili pouze dva, tudiz odpoveédi nemusi byt prikazné.
Pohyb do soucasti integrovanych bloki nejcastéji zaclenuji ucitelky majici déti ve véku
do 3 let a 3-4leté. O néco méné Castéji 5-7leté déti a heterogenni tfidy. Rizeny pohyb
kazdy den uskutecnuji ucitelky, které uc¢i déti do 3 let. Ucitelky ve tfidach déti 4 -
Sletych a 5-7letych vedou fizenou formou 3 x tydné. Dvakrat tydn€ vedou fizené
ucitelky déti 3-4letych a v heterogenni tfidé. Vychazky kazdy den realizuji ucitelky déti
do 3 let, 3-4letych a 4-5 letych. Déti ve véku 4-6 let chodi na vychazky 4 x tydné a
vekove smiSené déti 3-4 tydné. Ucitelky na vylety jezdi s détmi do 3 let, s 3-4letymi a s
4-5 letymi détmi nekolikrat za rok. S nejstarsimi détmi (5-7 let) a s heterogenni tfidou

konaji vylety 1-2 x mési¢né. Ucitelky nejcastéji berou do ptirody déti 4-5leté, a to 3-4 X
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meési¢né. Heterogenni tfidy cvi¢i v pfirodé 2-3 x mésicné a 3-4leté a 5-7leté dvakrat

mesicn€. Pouze nékolikrat za rok realizuji ucitelky cviceni v ptirodé s détmi do 3 let.
Socialné interakéni formy

Tabulka 2 — Socialné interakéni formy

socidlné interakcni formy

vék déti h. frontalni h. proudova s. druZstva s. stanovisté individualni

do 3 let 5 5 3 2 5
3-4 let 4,5 3,9 3,2 3 3,6
4-5 let 4,3 4,6 4 3,3 4
5-7 let 4,3 3,7 3,2 3,1 3,4
heterogenni 4 3,7 3,1 3 3,7

Z vySe zobrazené tabulky je zfejmé, Ze hromadnou frontdlni formu nejvice pouzivaji
uditelky, které uéi nejmladsi déti. Cim stari déti maji uditelky ve tiidg, tim tuto formu
vyuzivaji méné. Vzdy tedy pomoci frontalni formy vedou ucitelky ve tfidach s détmi do
3 let véku. Nejméné tuto formu vyuzivaji ucitelky V heterogennich tfidach, ale stile
jesté velmi ¢asto. Hromadnou proudovou formu neustéle pouzivaji u€itelky s détmi do 3
let a i se 4-Sletymi. Témét vzdy ucitelky, které maji déti ve véku 3-4 let, 5-7 let nebo
heterogenni tfidu, realizuji pohyb proudovou formou. Respondenti, ktefi uc¢i déti
V rozmezi 4-5 let, je témét vZdy rozde€luji do skupin na druZstva. Zbyvajici Ctyfi vékové
skupiny déti (do 3 let, 3-4 let, 5-7 let a heterogenni tfidy) ucitelky do druzstev déli
obcasné. Pro vékové rozmezi déti 3-4 let, 4-5 let, 5-7 let a heterogenni tfidy vytvareji
ucitelky stanovisté spiSe piilezitostné. Pro malé déti do 3 let stanovisté pfipravuji pouze
minimalné. VétSina respondentit odpovédéla, Ze individudlni formu pohybu pouzivaji
velice Casto, pouze respondenti s vékovou skupinou déti do tii let to maji jako jednu z

nejvyssich priorit.

55




Ridici styly

Tabulka 3 — Ridici styly

ridici styly

K=
Nl ~—
> [
(o] [J]
S 3 2z — 3
vék déti c>>) % _g g 5 % g é .§
® z o g 8 3l o 2 T
= o 2 g E3 T3 S
'S o %) e 3 o ;' < 3
do 3 let 3,5 2,5 2,5 4,5 2 2 2
3-4 let 3,5 2,5 2,8 3,8 2,7 2,3 2,6
4-5 let 3,4 3,3 3,7 4,4 4 3,6 3,7
5-7 let 3,5 3,2 2,8 3,4 3,1 1,6 2,5
heterogenni 3,3 3,2 3,1 3,5 3,2 2,5 3

Ucitelky vSech vékovych skupin déti pfedavaji instrukce za pomoci stylu ptikazového
s velice podobnou Cetnosti — spiSe vyuzivaji (tabulkova hodnota v rozmezi 3,3-3,5).
Prakticky styl maji vice v oblib¢ ucitelky, které uci starsi déti ve veku 4-5 let, 5-7 let a
heterogenni tfidy. Ucitelky, v jejichz tfid¢ se nachdzi mladsi déti (do 3 let a ve v&ku 3-4
let), prakticky styl pouZivaji méné. Respondenti, ktefi vyucuji déti ve véku do 3 let, 3-4
let, 5-7 let a heterogenni tfidy praktikuji fidici styl s nabidkou pfilezitostné az Castéji
(hodnoty 2,5-3,1). Pouze respondenti vyucujici vékovou skupinu déti v rozmezi 4-5 let
odpovédeli, ze tento styl spiSe pouzivaji. Styl fizen¢ho objevovani praktikuji ucitelky ve
vékovych skupinach do 3 let a 4-5 let téméf vzdy. Ucitelky veékovych skupin 3-4 let, 5-7
let a heterogennich provadi fizené objevovani Casto. Styl samostatného objevovani je
pouze minimalné pouzivan ve skupiné nejmladSich déti (do 3 let veéku ditéte).
Respondenti vyucujici v€kovou skupinu 3-4 let praktikuji styl samostatného objevovani
obcasné. Cast&ji tento styl vyuzivaji ugitelky ve tfidach s nejstar§imi détmi (vEetnd
heterogennich tfid). Témét vzdy je realizovan styl samostatného objevovani ve vékové
skuping déti 4-5 let. Styl vzajemného hodnoceni se ¢astéji aplikuje pouze ve skupinach
déti 4-5 let. Respondenti vyucujici ostatni ve€kové skupiny déti pouzivaji tento styl
minimaln¢. Sebehodnotici styl se provadi u nejmladSich déti minimalng. UCcitelky
vyucujici ve vekovych tridaich 3-4 let, 5-7 let a heterogenni praktikuji styl
sebehodnoceni obcas. Respondenti ucici vékovou skupinu 4-5 let vyuZivaji tento styl

témer vzdy.
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Metody z hlediska priibéhu

Tabulka 4 — Metody z hlediska pribéhu

metody z hlediska prabéhu

vék déti seznamujici | nacvicné | diagnostické
do 3 let 5 5 5
3-4 let 4,8 4,6 4,7
4-5 let 4,6 4,3 4,3
5-7 let 4,6 3,6 3,6
heterogenni 4,6 4,1 4,2

Ve vySe zobrazené tabulce lze vidét, Ze vSichni respondenti instrukce nejprve podaji
metodou seznamujici S ukolem. Ucitelky, v jejichz tfidach se nachazeji déti do 3 let a
3-4leté vyuzivaji vzdy i metodu nacvi¢nou. Se starSimi détmi (4-5 let, 5-7 let) a
S heterogenni tfidou ucitelky nacvicuji témeét pokazdé. Zavére€nou diagnostickou
metodu provadi uditelky s détmi do 3 let a ve véku 3-4 let pokazdé a s ostatnimi

vékovymi skupinami (4-5 let, 5-7 let, heterogenni tiida) téméft vzdy.

Metody z hlediska zpusobu predavani

Tabulka 5 — Metody z hlediska zpUsobu predavani

metody z hlediska zptisobu predavani

vék déti verbalni | nazorné | praktické
do 3 let 5 5 5
3-4 let 4,4 4,8 4,7
4-5 let 4 4,6 4,7
5-7 let 4,8 4,1 4,4
heterogenni 41 4 4,5

Verbalni metodu na zplsob pfedani instrukci upfednostiuji ucitelky, které maji ve t¥idé
déti do 3 let a 5-7leté. Skoro pokazdé ji pouzivaji ucitelky, v jejichZ tfid€ se nachazi déti
ve véku 3-4 let, 4-5 let a v heterogennich tfidach. Nazornou i praktickou metodou vzdy
demonstruji pohyb ucitelky, ke kterym chodi do tfidy déti ve véku do 3 let, 3-4 let a 4-5
let. Nejstar§Sim détem a heterogennim skupindm ucitelky realizuji pohyb ndzornou a

praktickou metodou téméi pokazdé.

57



5 DISKUZE

Dobry (1977) a Vilimova (2009) jsou zastanci nazoru, Ze neni na misté upfednostiiovat
jen jeden fidici styl, nebot’ zadny z nich neni lep$i nez jiny styl. Kazdy ma néjakou
funkci a je zapotiebi ho vhodné do vyuky zaradit. Dle téchto nazort by mél ucitel do
vyuky zafazovat Styly v rovnomérném zastoupeni. Respondenti, ktefi mi dotaznik
vyplnili, styly relativné rovnomérné aplikuji (Tabulka 3). Z vysledki dotazniku
vyplynulo, Ze s détmi do tii let tolik nevyuZzivaji styl samostatného objevovani, styl se
vzédjemnym hodnocenim ani se sebehodnocenim. Pravdépodobné to bude ztoho
¢innosti mnohdy nezvladnou. Tento vysledek se dal oc¢ekavat a je dobré, Ze ucitelky
s détmi do tii let tyto styly vyuzivaji alesponn minimalné, a uz s nimi malé déti pomalu
seznamuji. Ucitelky s nejstarSimi détmi (5-7 let) spiSe nerealizuji styl se vzajemnym
hodnocenim. V tomto ptedskolnim véku by dle Klimtové (2004) bylo vhodné tento styl
zatadit, nebot’ diky nému déti nejsou tolik stydlivé, uvédomi si i své chyby, dokdzou se
vice kontrolovat a mohou si zkusit byt na chvili ucitelem. Tyto dovednosti jsou pro
budouci nastup do zékladni Skoly pfinosné. Peri¢ (2008) uvadi, ze by mél ucitel
pozitivné motivovat a nastolit pohodu, aby se déti nebaly projevit a fict nahlas sviij

nazor tieba prave na pohyb druhého ditéte.

Dle RVP PV (2018) by spontanni a fizené ¢innosti mély byt détem poskytovany
vyvazené. Dité¢ by mélo mit dostatecny prostor na vSechny spontanni ¢innosti, tudiZ i na
spontanni pohyb. Ucitelky vSech vékovych skupin déti poskytuji prostor pro spontanni
pohyb 3-5 x tydné, pouze ucitelky majici nejmlad$i déti do 3 let nechavaji déti
spontann€ hybat 1-2 x tydné. Pro nejmladsi déti je spontanni pohyb nejpiirozené;jsi
formou pohybu, tudiz by mélo byt idealni vytvoieni podminek pro spontanni pohyb

kazdy den.

Dale je v RVP PV (2018) zminéno, Ze by déti mély byt kazdy den dostatecnou dobu
mimo interiér mateiské Skoly. V priméru ucitelky chodi na vychazky 3-5 x tydné,
z ¢cehoz vyplyva, ze se vétSina oslovenych respondentii snazi dodrzovat doporuceni
z Rdmcového vzdélavaciho programu. V kompetencich k uceni je klicové, aby dite
ziskalo poznatky o pfirod¢. Ve vzdélavaci nabidce je popsano, ze by se mély konat
vylety do ptirody, pfirodu pozorovat, vnimat jeji fad a zajimat se o zivotni prostiedi.

Ptimo o cviCeni v pfirodé se RVP PV nezminuje a nechava realizaci na kazdé mateiské
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Skole. Vilimova (2009) cviceni venku doporucuje, nebot’ si dit€¢ cvicenim v piirodé
vytvati vztah k ni samotné, a i K lidem, ktefi se o ni pozitivné nebo negativné staraji.
Snazi se zlepSit svou zdatnost a zména prostiedi z vnitiniho na vnéjsi na n¢j kladné
pusobi. Vysledky ukazuji, ze ackoliv matefské Skoly nemaji urceno, jak Casto cvicit

Vv ptirod¢, tak kromé déti do 3 let cvici venku minimaln€ jednou mési¢né.

Ze socialn¢ interak¢nich forem ucitelky nejcasteji vyuzivaji formu hromadnou. Nejvice
hromadnou frontdlni, poté hromadnou proudovou. Podle Klimtové (2004) se touto
formou realizuji pohybové hry, honicky, ptekdzkova draha, rozcvicka, relaxacni a

kompenzacni cvi€eni. Jsou to nejcastéjsi pohybové aktivity provadéné v mateifské Skole.

Dobry (1977) popisuje, ze vSechny déti maji ve vyvoji motoriky své vlastni tempo a
melo by se uptednostiovat individudlni uceni. Zaroven se vSak domnivd, ze dosazeni
nejvyssiho rozvoje jeho sil a schopnosti je narocné az nerealné. Dvotdkova (2000) ve
své publikaci uvadi, Ze individualni forma pohybu se projevuje i pii form& hromadné a
skupinové. Idealni by tedy bylo, pokud by se ucitelé snazily tuto formu pohybu
zakomponovat do dalsich dvou. Z vysledkii vyslo, ze ucitelé nejmensich déti (do 3 let)
individualni formu vyuZivaji pokazdé a u ostatnich vé€kovych skupin ji pouzivaji velmi

casto.

Dvotékova (2000) a Petr (1983) jsou toho nazoru, ze by ucitelé s pohybovymi ¢innosti
déti mély nejprve seznamit, nasledné¢ si pohyb vyzkouSet, a nakonec provést
diagnostickou metodu. V tabulce (Tabulka 4) 1ze vidét, Ze ucitelé s détmi do 3 let a s 3-
4letymi tento postup realizuji u kazdé pohybové ¢innosti. Ostatni ulitelé¢ se vice méné

také drzi tohoto postupu, avSak ne vzdy nacvicuji a diagnostikuji.
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6 ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala didaktickymi formami a fidicimi styly pii
pohybovych c¢innostech déti v ptedskolnich zafizenich. Cilem bylo zjistit, jaké
didaktické formy a styly a jaké vyucovaci metody nejcastéji uplatiiuji ulitelé v
predskolnich zafizenich pii pohybovych ¢innostech déti s ohledem na jejich vékovou
kategorii. Ke stanoveni cile byly zvoleny tfi vyzkumné otazky, na které bylo

zodpoveézeno. Cil prace byl splnén.

VO 1: Jaké didaktické formy nejcastéji vyuzivaji ucitelé v predSkolnich zarizenich

pri pohybovych ¢innostech déti s ohledem na jejich vék?

Vétsina respondenti chodi s détmi na prochazku 3-5 x tydné (Tabulka 1). Dale ucitelky
s détmi do 3 let kazdy den uskutecnuji fizeny pohyb i pohyb jako soucast integrovanych
bloktd. S détmi ve v€ku 3-4 let nejcastéji pohyb jako metodu v jinych ¢innostech. U
veékovych skupin déti 4-5 let, 5-7 let a heterogennich kladou ucitelky Casto diraz na

moznost spontanniho pohybu.

Ze vSech socialné interak¢nich forem lIze vidét (Tabulka 2), ze ulitelky nejvice vedou
déti formou hromadnou frontalni. Je zfejmé, ze ulitelky, jejichz tiidy navstévuji jen
tiileté déti, vyuZzivaji nejcastéji formu frontalni, proudovou a individudlni. Do skupin
(druzstva a stanoviste) je spiSe nerozdéluji. Déti ve véku 3-4 let jsou nejcastéji vedeny
formou frontalni a proudovou. Stejné tak 1 o néco star§i déti ve veku 4-5 let, které
ucitelky navic celkem casto rozdéluji do druzstev. Posledni dvé skupiny déti (5-7 let a

heterogenni tfidy) ucitelky nejcastéji vedou formou hromadnou frontélni.

VO 2: Jaké ridici styly nejéastéji vyuZivaji ucitelé v predSkolnich zafizenich pri
pohybovych ¢innostech déti s ohledem na jejich vék?

Respondenti vyucujici nejmladsi déti (do 3 let) piili§ neaplikuji styly hodnotici ani styl
samostatného objevovani. Nejvice preferuji fizené objevovani a piikazovy styl. Ucitelky
s vékovou tiidou 3-4 let praktikuji nejcastéji styl s fizenym objevovanim a piikazovy.
Ostatni styly jsou pouzity spiSe mén¢ az obcCas. Ve v€kovych tfidach 4-5 let se témer
vzdy aplikuji styly s fizenym a samostatnym objevovanim. Ostatni styly se pouzivaji
Casto. Respondenti vékovych skupin 5-7 let praktikuji veskeré styly obc¢asné. Pouze styl

vzajemného hodnoceni se vtéto veékové skupiné témeéf nepouziva. UCcitelky
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heterogennich tfid uzivaji nejméné styl vzajemného hodnoceni. Nejcastéji aplikuji styl

tizeného objevovani, ostatni styly obc¢asné.

VO 3: Jaké vyucovaci metody nejcastéji vyuzivaji ucitelé v predskolnich zarizenich

pri pohybovych ¢innostech déti s ohledem na jejich vék?

Z metod z hlediska pribéhu vyplyva, ze déti vSech veékovych skupin jsou ucitelkami
s danym pohybem nejprve seznameny. S détmi do 3 let a se 3-4letymi pokazdé
nacvicuji i diagnostikuji. U v€kovych skupin déti 4-5 let, 5-7 let a heterogennich skupin
ucitelky nacvicuji a nasledné diagnostikuji témeét vzdy. VSechny zminéné metody

zZ hlediska prab¢hu vyuzivaji velmi Casto.

Vsechny metody z hlediska zptisobu piedavani (verbalni, ndzorné, praktické) pouzivaji

ucitelky bud’ pfi vSech pohybovych ¢innostech nebo témét u vsech.

Doporuceni do praxe

Dilé¢im cilem je na zdklad¢ analyzy vysledki vytvofit doporuceni pro praxi. Ucitelky
vyuzivaji celou 8kélu fidicich stylti, didaktickych forem a vyucovacich metod. N&kolik

doporuceni 0 mozném castéjSim pouzivani vSak z vysledki plyne.

Vice jak polovina ucitelek (56,7 %) se citi mit v tomto tématu dostatecné védomosti a
znalosti. Zbyvajicich 43,3 % ucitelek se vSak neciti byt S timto tématem dostatecné
seznameno. Z dotazniku vyplynulo, Ze 21 ucitelek by se dal rado vzdélavalo. TudizZ lze
vyvodit, ze ur€ita ¢ast ucitelek by se ve svém povolani rdda posunula. Zaridit si dalsi
vzdelavani je zajisté mozné, zalezi na prioritdch daného ucitele. Existuji rizné seminate,
kurzy nebo 1 projekty, do kterych se matefska Skola nebo jednotlivec mize zapojit.
Ackoliv mliZe ucitelka vymyslet ¢innosti a jejich rozvrZzeni s nejlepSim zdmérem, tak

nemusi mit o jinych stylech, metodach a formach prehled.

Dale bych radila, aby se ucitelky nebaly riiznorodé styly, metody a formy vyuZivat,
nebot’ se jim mnohdy urcity styl, metoda nebo forma hodi na konkrétni ¢innost 1épe nez

Jina.

Z hlediska spontanniho pohybu by bylo vhodné, aby na né¢j déti mély kazdy den
dostatek ¢asu, nebot’ je to jejich nejpfirozendjsi aktivita. Rizeny pohyb je také potieba,

ale neni vhodné ho realizovat na tkor pohybu spontanniho.
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Ucitelky ucici vékovou skupinu 4-5 let cvici s détmi v ptirodé 3-4 x mési¢né. Ostatni
ucitelky, které uci zbyvajici vékové skupiny déti, by se mohly nechat inspirovat a také
Vv ptirod¢ cvicit piiblizn€ jednou tydné. CviCeni na Cerstvém vzduchu bude mit pro déti
blahodarné ucinky a mohlo by je to jeste vice bavit. Moznost cvicit v piirodé jisté zavisi
1 na poloze, zda méa matetskd Skola v blizkosti ptirodu, park, les nebo se nachézi

V zastavéné ¢asti mésta.

Metodu nacvic¢nou a diagnostickou respondentky, které uci starsi déti (4-5 let, 5-7 let) a
heterogenni tfidy pouzivaji vcelku cCasto, ale dalo by se doporudit, aby ji pouzivaly

Castéji.
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Ptiloha A — Elektronicky dotaznik

Ptiloha B — Srovnani styld, metod a forem s ohledem na vék déti
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Piiloha A — Elektronicky dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Zuzana Koutova a jsem studentkou bakalaiského oboru Ucitelstvi pro
matetské Skoly. V ramci mé bakalaiské prace bych Vas rada poprosila o vyplnéni
tohoto anonymniho dotazniku, ktery se zamétuje na didaktické formy, fidici styly a
vyu¢ovaci metody pii pohybu v MS. Vyplitovani dotazniku zabere pfiblizné 10-15 min

a je uréen pro uditelé/uéitelky béznych MS.
Moc Vam dekuji za odpovédi.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

e Zena
e Muz
2. Kolik Vam je let?
e 18-30 let
e 31-50 let
e Nad 50 let
3. Jak dlouho pracujete v MS jako uéitel/ka?
e Dob5let
e 6-10let
o 11-20 let

e Vice jak 20 let

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
e Stiedni Skola (bez maturity)
e Stiedni Skola (s maturitou)
e Vyssi odborna skola
e Vysoka skola (Bc.)
e Vysoka skola (Mgr.)

5. Kde se Vase MS nachazi?
e Vesnice
e Mésto

6. Jaky typ MS jste?

e Soukroma



e Statni

7. Jak je vékové sloZena tirida déti, kterou nyni ucite?

e Do3let
e 3-4roky
o 4-5let
o 5-7let

e Heterogenni
e Jind
8. Bavi Vas profese ucitele/uditelky? (nepovinna otazka)
e Ne, nebavi
e Ano, bavi
9. Bavi Vas vést déti k pohybu? (nepovinna otazka)
e Ne, nebavi

e Ano, bavi
Organizac¢ni formy
Zaskrtnéte prosim na Skale 0-5, v jaké mife danou formu pohybu vyuzivate.

0 — nikdy

1 — nékolikrat za rok
2 — 1-2 x mésicné

3 — 3-4 x mésicné

4 — 2-3 x tydné

5 — 4-5 x tydné

10. Spontanni pohyb 0-1-2-3-4-5

11. Pohyb jako soucast integrovanych blokt (jako metoda v jinych ¢innostech —
hudebni, dramaticka, vytvarna...) 0-1-2-3-4-5

12. Rizena pohybova aktivita 0-1-2-3-4-5

13. Vychazky 0-1-2-3-4-5

14. Vylety 0-1-2-3-4-5

15. Cviceni v prirodé 0-1-2-3-4-5

16. Zaskrtnéte vSechny formy pohybu, které Vase tfida uskuteciiuje.

e Plavecky vycvik



e Lyzarsky kurz

e Skola v p¥irodé

e Organizované soutéZe (motivuji déti a prezentuji Skolu pred rodici)
e Télovychovna vystoupeni (pred rodici, verejnosti)

e Jina

Socialné interakéni formy

Zaskrtnéte prosim na Skale 1-5, v jaké mife danou formu pohybu vyuzivate.

1 — nikdy

2 — pouze minimalné

3 — obdas

4 — téméf vzdy

5 — vzdy

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Hromadna frontalni (déti jsou vedle sebe nebo volné po tiidé celem k uciteli),
pi: rozcvicka 1-2-3-4-5

Hromadna proudova (déti jsou za sebou po kruhu), pr: piekazkova draha
Skupinova — druZstva, pi: déti jsou rozdéleny na dvé skupiny a kazda skupina
prehazuje mi¢ky na druhou stranu tak, aby jich u sebe méla co nejméné 1-2-3-
4-5

Skupinova — stanovisté (malé skupiny déti, vétSi pocet stanovist’) pi: déti jsou
na jednom stanovisti (skakani skrz obruce) a po urcitém ¢ase se premisti na
jiné stanovisté (slalom mezi kuzely) 1-2-3-4-5

Individudlni — ucitel se zaméfuje na jedno konkrétni dité, pi: pri pohybové hie
chtéji byt vSichni mrazikem, tak se rozhodneme, Ze tuto funkci svérime ditéti,
které neni sebevédomé a tim si miZe pripadat dilezitéji 1-2-3-4-5

NapiSte pohybovou ¢innost (nebo i vice), kterou s détmi ¢asto délate. K tomu

pripiSte, jaka je to socidlné interakéni forma. (nepovinna otizka)

Ridici styly

Zaskrtnéte prosim na Skale 1-5, v jaké mife dany styl vyuzivate.

| — nikdy

2 — pouze minimalné



3 — obcas
4 — témef vzdy

5 — vzdy

23. Prikazovy styl (ucitel o vS§em rozhoduje, déti pIni ukol, vSechny délaji totéz, pir:
rozcvicka) 1-2-3-4-5

24. Prakticky styl (néktera rozhodnuti jsou na ditéti — voli si zac¢atek i konec,
vlastni tempo, poradi ¢innosti) 1-2-3-4-5

25. Styl s nabidkou (dité si voli nap¥. obtiznost ikolu a nasledné ¢innosti)

26. Styl s Fizenym objevovanim (ucitel otazkami/rozhovorem vede Zaka k
samostatnému nalezeni feSeni) 1-2-3-4-5

27. Styl se samostatnym objevovanim (ucitel dava jen namét ¢innosti, dité pracuje
zcela samostatné) 1-2-3-4-5

28. Styl se vzajemnym hodnocenim (dité hodnoti dovednosti svého kamarada, pr:
polovina déti cvici, druha polovina hodnoti) 1-2-3-4-5

29. Styl se sebehodnocenim (déti cvi¢i samostatné, sami se pokouseji posoudit
spravnost provedeni) 1-2-3-4-5

30. NapisSte pohybovou ¢innost (nebo i vice), kterou s détmi ¢asto délate. K tomu

pripiSte, jaky je to Fidici styl. (nepovinna otizka)
Vyucovaci metody (z hlediska pribéhu)
ZaSkrtnéte prosim na Skale 1-5, v jaké mife danou metodu vyuzivite.

1 — nikdy

2 — pouze minimalné

3 — obcas

4 — tém¢eft vzdy

5 — vzdy

31. Seznamujici s ukolem (motivaéni a instrukéni ¢innosti ucitele) 1-2-3-4-5

32. Nacvi¢né, zdokonalovaci, zpeviiovaci (fixa¢ni metody) 1-2-3-4-5

33. Diagnostické a hodnotici (ucitel zjist'uje a ocerfiuje pokroky v u¢eni) 1-2-3-4-5
34. Napiste pohybovou ¢innost (nebo i vice), kterou s détmi ¢asto délate. K tomu

pripiSte, jakou metodu/jaké metody zde vyuZivate. (nepovinna otizka)

Vyucovaci metody (z hlediska zpiisobu piredavani)

v



Zaskrtnéte prosim na Skale 1-5, v jaké mife danou metodu vyuzivate.

1 — nikdy

2 — pouze minimalné
3 — obcas

4 — tém¢et vzdy

5 — vzdy

35. Verbalni (mluvené instrukce) 1-2-3-4-5

36. Nazorné (demonstracni) - ukazka, obrazek 1-2-3-4-5

37. Praktické (vlastni praxe, cvi€eni) 1-2-3-4-5

38. Napiste pohybovou ¢innost (nebo i vice), kterou s détmi ¢asto délate. K tomu

pripiSte, jakou metodu/jaké metody zde vyuZivate. (nepovinna otizka)
Zavér

39. Citite se mit dostatené védomosti a zkuSenosti k vyuZivani celé Skaly
forem/stylii/metod? (nepovinna otazka)
e Ano
e Ne

40. Pokud jste zaskrtli ANO, co je zasluhou? (nepovinna otazka)

41. Pokud jste zaskrtli NE, méli byste zajem o néjaké dalsi vzdélavani — kurz,
seminar (nap¥. v ramci DVPP)? (nepovinna otazka)

42. E-mailova adresa/kontakt na Vas — pro pripadné pozadani o doplnéni nékteré z

odpovédi (nepovinna otazka)
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Ptiloha B — Srovnani stylii, metod, forem s ohledem na vék déti
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