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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Predlozena prace fesi didaktické otazky v ramci vedeni pohybovych aktivit v materské skole.

Uvod prace mohl byt vice zaméfen na zékladni informace o feSeném problému a aktudlni
stav zkoumané problematiky.

Kapitola teoretickych vychodisek je struéna a pusobi vice prehledové nez popisné. Stézejni
pojmy (spontanni a fizena pohybova aktivita, metody...) mély byt vice popsany a rozebrany
z pohledu rliznych autor(. Pfedstavovani pojm(i méa nejednotnou formu, kapitola 1.4 Ridici
styly je Cislovana a fazena do podkapitol (nevhodné vzhledem k malému rozsahu) a
podkapitola 1.5.1, 1.5.2 ¢lenéni forem jiz €islovano neni (a obsahové nosné a rozsahlejsi).
Po formalni strance bych text doporucila fesit vice usporné, s. 20 ma jen dva fadky a
pokracuje stale 1 kapitola, toto neusporné ¢lenéni textu provazi celou praci (dale hlavné u
popisu grafl). Nespravné jsou pouzivany vycty, interpunkce v jednotlivych polozkach textu
nas. 18, 21, 22.

V kapitole 2 (s. 22) je stanoven cil, ukoly, formulovany vyzkumné otazky.



Navazna 3. kapitola pfedstavuje metodiku prace. Vymezeni vyzkumného souboru je sporné,
(nejedna se o reprezentativni vzorek), neni jasné, kolik respondentl bylo ziskano ze skupin
Facebooku, kolik pfimo ze Skol. Toto vymezeni souboru mohlo ovlivnit vysledky. Samotny
popis respondentll je az soucasti vysledku, z odpovédi 1-7. Vhodné by bylo prevést data do
tabulky a zahrnout do metodiky. Pozitivné nutno zhodnotit zafizeni predvyzkumu i
s komentaiem, i kdyz z prezentovanych vysledk( neplyne jasna srozumitelnost dotazniku,
sama autorka hodnoti ve vysledcich, ze ,...si tfeba uCitelky... neuvédomily...“ pfesny
vyznam terminu. V kapitole metodiky chybi organizace &i popis sbér dat, ¢asteéné zahrnuto
v metodach, ¢astecné v popisu souboru, coz plUsobi nepiehledné a neusporadané.

Navazuje kapitola 4, ktera analyzuje vysledky ziskané na zakladé dotaznikd. Zvolena forma
grafl neni pIné prehlednd, od obr. 8 chybi grafim legendy a vysledky jsou tim $patné Citelné.
Pfi prezentaci vysledk(l se obvykle neudavaji grafy, které maji 1 nebo 2 zobrazené kategorii.
Vysledky jsou popisovany obsirné, jeden strohy fakt je popisovan mnoha zpUsoby a
subjektivnimi komentafi (s. 25 ,...dotaznik vyplnily pouze zeny... u€itel je raritou...tudiz se
zadny muz nevyskytl, a proto mi mdj dotaznik bohuzel zadny nevyplnil. Na jednu stranu je to
8koda...”, s. 28 ,...nenasel se nikdo...*). Shrnuti na s. 30 je idealnim popisem vzorku, ale
patfi do metodiky. Vyhodnoceni napf. organizacnich forem pfinasi zarazejici vysledky, kdy
vice nez 25 % respondentli nezarazuje spontanni pohyb pravidelné, coz vede k zamysleni
nad vhodnosti otdzek &i strukturfe vzorku. Vysvétleni pojmu — spontanni pohybova aktivita na
s. 31 nepatfi do popisu vysledkd, ale do teoretickych vychodisek. Nepresna ¢i zkreslujici
tvrzeni jsou podavana na s. 36 (,... skoro vSichni respondenti realizuji kazdy den spontanni
pohyb ... , kdy vysledky ukazuji 73 % 4-5 tydné). Porovnani s ohledem na vék je pouze
orientacni, jak sama autorka uvadi, zastoupeni uciteld v jednotlivych skupinach je
nevyrovhané (na s. 54 je uvedeno, ze ucitelé déti do 3let ,... vyplnili pouze dva, tudiz
odpovédi nemusi byt prikazné®).

Zjisténé vysledky se snazi autorka komentovat s vybranymi teoretickymi vychodisky a
porovnava s RVP.

V zavéru je vyhodnocen cil, autorka odpovidd na stanovené otazky a formulovana jsou
doporuceni prace.

Naméty k obhajobé:
- Vysvétlete, jak se liSi tfidy s détmi 4-6 let, 3-5 let, 2-4 roky od pojeti heterogennich
trid?
- Proc¢ byla vyiazena logopedicka tfida? Jaka byla kritéria vybéru respondent(?
- Proc jste zafadila otazky tykajici se obliby profese?

Studentka zvladla zkoumanou problematiku uchopit s popsanymi pfipominkami, cil prace
splnila.

Praci doporucuji k obhajobé.
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