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Vyhodnoceni efektivity loveckych psi pouZivanych pii spoleénych lovech:

analyza pokryti jednotlivych leci v zavislosti na ¢asovém pribéhu lovu.

Souhrn

Lovecti psi jsou nepostradatelnymi pomocniky pfi spolecnych lovech, nicméné jejich efekti-
vita je Casto diskutovana.

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat rozsah pokryti jednotlivych lec¢i loveckymi psy
v zavislosti na ¢asovém prubehu lovu, analyzovat chovani a efektivitu loveckych pst béhem
spole¢nych lovil s vyuzitim GPS technologie.

Data byla ziskavana z GPS obojkii béhem nahanék v lovecké sezoné 2021 — 2022 v honitbach
Lest CZU. Celkem bylo vyhodnoceno 73 loveckych psti. Nasledné upravy dat probihaly v pro-
gramech Garmin BaseCamp, QGIS a Microsoft Excel. Dalsi zpracovani dat bylo provadéno ve
statistickém programu.

Vysledky nam ukéazaly, ze vykonnost loveckych pst v lecich klesa s casovym prubéhem lovu
béhem jedné nahanky. Pokryti leCe ma téz klesajici tendenci. S ptibyvajicimi leCemi pokryti
klesa.

Tato prace by mohla byt napomocna pro zvyseni kvality spolecnych lovil. Z hlediska poctu a
zastoupeni loveckych psti a velikosti le¢i. Ke zvyseni efektivity managementu lovu, je zapotiebi
dostate¢ny pocet loveckych psti s ohledem na velikost lece. Pii tomto dodrzeni budeme mit

kvalitni nahaiky s odpovidajicim vyfadem a minimalizujeme tak stres zvéie.

Klicova slova: lovecky pes, spole¢né lovy, efektivita lovu, nahariky



The evaluation of the effectiveness of hunting dogs used in drive hunts: ana-
lysis of the coverage of particular drive depending on the time course of hun-

ting.

Summary

Hunting dogs are indispensable helpers in driven hunts, but their effectiveness is often debated.
The aim of this thesis was to analyze the extent of coverage of individual drive by hunting dogs
depending on the time course of hunting, to analyze the behavior and efficiency of hunting dogs
during driven hunts using GPS technology.

Data were collected from GPS collars during hunts in the hunting season 2021-2022 in the
hunting grounds of CZU Forests. A total of 73 hunting dogs were evaluated. Subsequent data
editing was performed in Garmin BaseCamp, QGIS and Microsoft Excel. Further data proces-
sing was carried out in a statistical program.

The results showed us that the performance of hunting dogs in drive decreases with the time
course of hunting during one chase. The leche coverage also has a decreasing tendency. The
coverage decreases as the number of drive increases.

This work could be helpful to improve the quality of driven hunts. In terms of the number and
representation of hunting dogs and the size of the drive. To increase the efficiency of hunting
management, a sufficient number of hunting dogs with respect to the size of the drive is needed.
If this is observed, we will have quality hunts with adequate game bag and thus minimize the

stress of the game.

Keywords: hunting dog, driven hunts, hunting efficiency, chases
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1. Seznam pouzitych zkratek a symboli

GIS  Geograficky informacni systém
GPS  Global Positioning Systém (Globalni druzicovy polohovy systém)

FCI  Fédération Cynologique Internationale (Mezinarodni kynologicka federace)



2. Uvod

V poslednich letech se stale vice vyuzivaji lovecti psi pii spolec¢nych lovech. Tato metoda lovu
je velmi ucinna, ale vyzaduje dobfe vycvicené a zdatné psy. Zaroven je vSak tfeba vénovat
pozornost efektivité jednotlivych pst a posoudit, jakym zptisobem pokryvaji le¢ béhem lovu.
Uspé&snost nahanék je vsak zavisla na mnoha faktorech, jako jsou druh lovené zvéfte, terén,
klimatické podminky, a hlavné na kvalité loveckych psi. V poslednich letech se vSak s vyvo-
jem technologii a dostupnosti novych nastrojii zvySuje moznost sbéru dat o praci psa v lecich.
Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni efektivity loveckych psi, ktefi jsou pouzivani pti
spole¢nych lovech s vyuzitim GPS zafizeni. Zvlastni pozornost je vénovana analyze pokryti
jednotlivych le¢i v zavislosti na ¢asovém priabchu lovu.

Diskuse o uspésnosti lovu jsou bézné a Casto jsou velmi boutlivé. Kazdy ucastnik lovu ma sviij
pohled na toto t¢éma a mnohdy se vedou spory mezi stielci, honci a vidci se psy. Spravny ma-
nagement lovu, vCetné logistiky presunti, komunikace mezi honci v le¢i a viidci pst nebo lo-
veckych smecek, ma také velky vliv na aspésnost spoleéného lovu.

Cilem této prace je tak poskytnout celistvy pohled na efektivitu psii pfi spolecnych lovech a
poskytnout tak doporucéeni pro zlepSeni lepSiho managementu lovu, at’ uz se jedna o co nejvetsi
pokryti lece a s tim spojenou redukci sparkaté zvére. Otazkou je tedy, zda je efektivni, aby

lovecky pes absolvoval vSechny lece, ¢i aby se psi s casovym pribéhem lovu ménili.



3. Cil prace

S vyuzitim GPS technologie analyzovat rozsah pokryti jednotlivych le¢i loveckymi psy v za-
vislosti na ¢asovém prubéhu lovu, analyzovat chovani a efektivitu loveckych psti béhem spo-

le¢nych lovi.
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4. Literarni reSersSe

3.1 Spolecné lovy vSeobecné

Spole¢ny lov je forma lovu, pii které se skupina lidi spoji s cilem ulovit zvéf. Tento zptsob

lovu ma mnoho vyhod, mezi které patii napiiklad vétsi uspésnost v uloveni zvéfe, zvySovani

socidlnich vazeb mezi t€astniky a posileni tradic. Avsak spole¢ny lov mize mit také negativni

dopad na populaci zvéfe, pokud neni fadné organizovan a fizen. Je dilezité dodrzovat pravidla

a omezeni stanovené zakonem 449/2001 Sb. (Ceska republika, 2001).

Jak zminuje Herbert-Read et al. (2016), spole¢ny lov je fascinujicim ptikladem socialniho cho-

vani, které 1ze pozorovat u taxonomickych skupin véetné ¢lenovcii, ryb, ptaki a savct. Uroven

koordinace mezi jednotlivci béhem lovu se znacné lisi.

Bailey et al. (2013) popsal potencialni faze lovu a lovecké strategie:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

priprava: vzajemné se povzbudi a zdanlive se navzajem vzruSuji a lakaji k lovu
hledani ko¥isti: v zavislosti na tom, zda k lovu dochazi oportunisticky nebo byl pied-
vidan, mize tato faze zahrnovat rtizné strategie a mohou existovat obrovské rozdily
mezi druhy
sledovani: skryté (typické pro kockovité Selmy, Casto zahrnuje pouziti vegetace k za-
jisténi Ukrytu, aby se ke kofisti pfiblizila neviditeln¢); oteviené (predatofi se ke kofisti
jednoduse piiblizi, aniz by se pokouseli skryt, ¢ast&jsi u psovitych Selem)
setkani: zacina, kdyz si kofist uvédomi predatora, kdyz se vSak ke kofisti pfiblizi na
otevieném prostranstvi, stfetnuti zacina, kdyz kofist pfimo zareaguje, naptiklad ut€ékem
pronasledovani: jakmile kofist utece, za¢ne pronasledovani, kdy jeden jedinec nebo
vice predatort pronasleduje stejnou nebo vice kofisti, vzdalenost, na kterou dochazi k
pronasledovani, se mezi jednotlivymi druhy velmi lisi. Pronasledovani skonci bud’ us-
mrcenim, nebo se predator vzda, spadne nebo se dokonce zrani a kofist utece
zachyceni: jakmile je kofist chycena, 1ze pouZit fadu strategii k omezeni a sraZeni ko-
fisti predtim, nez je zabita, v zavislosti na druhu kofisti, velikosti a pfitomnosti obran-
nych zbrani (napt. rohy nebo parohy), nékteii clenové lovecké smecky mohou potiebo-
vat omezit hlavu, zatimco jini ¢lenové skupiny usmrcuji
usmreceni: jakmile se zvife s kofisti zastavi, 1ze pouzit fadu metod usmrcend tj, uskrcent,

kousnuti, roztrhani nebo usmrceni vycerpanim
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Psi jsou povaZovani za chytra zvitata pouzivajici sofistikované socialni a lovecké strategie.
Strategie lovu a socialni chovani mnoha psovitych Selem se skutecn€ jevi jako slozité. Existuje
roz§ifeny nazor, ze tato slozitost a kooperativnost vyzaduje mimotadné kognitivni schopnosti
podobné lidskym, jako je predvidavost, planovani a sdilena zamérnost. Psoviti patii mezi nej-
vice spolupracujici savce a masozravce. Psoviti tedy predstavuji dilezity dil do skladacky ko-
gnitivni evoluce a jejich srovnani s jinymi fylogeneticky vzdalenymi druhy, jako jsou primati,
kytovci a ptaci, poskytne novy pohled na konvergentni, nezavisly vyvoj spoluprace a pozna-
vani. To plati zejména pro srovnani s lidmi (Berghénel et al., 2022).

Spolupraci a kooperaci se zabyvaji i autofi v ¢lanku "Comparative social ecology of feral dogs
and wolves". Boitani & Ciucci (1995) zkoumaji voln¢ zijici divoké psy a vlky a porovnavaji
jejich chovani. Divoci psi maji tendenci k vétsimu poctu ¢lenii v lovecké smeéce a mensi teri-
torialni obrané nez vlci. Jsou také mén¢ agresivni vici lidem nez vlci. V loveckych skupinach
jsou psi vice kooperativni nez vlci. Vlci se specializuji na loveni kofisti vétsi télesné velikosti
nez psi. Psi se oproti vlkiim ¢asto zivi z odpadki, kdezto vlci se spoléhaji na vytrvaly lov. Vy-
zkum také ukazal, Ze domestikovani psi a divoci psi se v mnoha ohledech lisi, v€etné€ socialni

organizace a preference potravy.

Podle Bonanni et al. (2010) vyplyva, ze ucast jednotlivych psiit v loveckych skupinach je zavisla
na jejich pohlavi a vé€ku. Mladsi psi a samice se pravdépodobnéji ucastni lovu, zatimco starsi
psi jsou mén¢ aktivni. Autofi zmifnuji pojem free-riders (tj. psi, kteti vyuzivaji tispéch lovu bez
toho, aby se na ném aktivné podileli). Vyzkum ukdazal, ze psi maji schopnost rozpoznat, ktery
z jejich spolecnikll v lovecké skupiné je free-rider a snazi se je odstranit ze skupiny.

S rostoucim poctem psi rostla i lovecka uspésnost (Ruusila & Pesonen, 2004). Spole¢ny lov
nabizi jedine¢nou pfilezitost studovat propojeni tfi Sirokych biologickych oborti: optimalni hle-

dani potravy, skupinové rozhodovani a sportovni schopnosti (Bailey et al., 2013).

Nowak (2006) ve svém ¢lanku piSe, Ze evoluce je zaloZzena na tvrdé konkurenci mezi jedinci, a
proto by méla odmeénovat pouze sobecka chovani. Kazda bunika, kazdy gen a kazdy organismus
by mél byt postaven tak, aby podporoval svijj vlastni evolucni uspéch na tkor svych konku-
rentil. Pfesto pozorujeme spolupraci na mnoha trovnich biologickych organismii.

Od spolecnosti lovcl a sbéract az po narodni staty, je spoluprace rozhodujicim organiza¢nim
principem lidské spole¢nosti. Zadn4 jina forma Zivota na Zemi neni zapojena do stejné sloZitych

her spoluprace a soutézeni. Otazka, jak pfirozeny vybér mize vést ke kooperativnimu chovani,
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fascinuje evolucni biology uz n€kolik desetileti. Pfirodni vybér miize zvyhodnit spolupraci, po-

kud darce a ptijemce altruistického €inu jsou geneticky piibuzny.

Savolainen et al. (2002) uvad¢ji Ze, spoluprace mezi lidmi (Homo sapiens) a divokymi zvitaty
mohla vzniknout jiz pfed 20 000-100 000 lety, konkrétné domestikaci predchtidce dnesniho
vlka (Canis lupus). Od té doby bylo chovani psa (Canis familiaris) i clovéka modifikovano
pfirodnim vybérem, umélym vybérem (tj. Slechténim) anebo kulturni evoluci. Dnes jsou psi

jednim z nejoblibengjSich domacich mazlickt po celém svéte.

Nedilnou soucasti spolecnych lovt je kooperativni chovani. Kooperativni chovani je defino-
vano jako jakykoli druh chovani, pfi kterém jedinci spolupracuji na dosazeni spole¢ného cile.
V piirod¢ se kooperativita projevuje na mnoha urovnich, od kooperativniho hledani potravy,
ptes obranu pfed predatory, az po kooperativni rodicovstvi (Bréuer et al., 2013).

Lee & Dugatkin (2002) tikaji, Ze spoluprace a kooperace mezi zvifaty jsou vysledkem ptizpu-
sobeni se na urcitych evolucnich trovnich, jako je rodina, skupina nebo druh, a Ze tyto vztahy
maji vyznamny vliv na pfeziti jedinct a celych populaci. Existuji formy spoluprace v riznych
druzich zvitat, jako jsou kooperativni lovy, spole¢né hnizdéni, pecovani o mlad’ata, altruistické

chovani a dalsi.

3.2 Spoleéné lovy zvéie v Ceské republice

Spolecné lovy jsou lovy zvére, kterych se musi tcastnit minimalné 3 stielci a 1 lovecky upo-
ttebitelny pes. Jsou zalozeny na vzajemné spolupraci a kooperaci mezi stielci, honci a psy.
Veskeré spolecné lovy jsou nejen loveckou udalosti, ale i spole¢enskou. Dle zakona o mysli-
vosti se na spole¢nych honech lovi zvéf uvedena v § 45 odst. 1 pism. u) a v) (Ceska republika,
2001). Rozdélujeme je na spolecné lovy na sparkatou a na drobnou zvér. Pro drobnou zvéEr jsou
typické hony na kachny, husy, bazanty ¢i zajice. Nejcastéjsi typy spolecnych lovu na drobnou
Zver je plouzeni (Obr. 1), Ceska le€ nebo kruhova lec. Pro sparkatou zvet se jedna o nahanky,

natlacky nebo nadhanky (Bednaf et al., 2019).

13



Obr.1 Postaveni honcii na spolecném lovu drobné zvére (Foto vlastni).

3.2.1 Spolecné lovy na sparkatou zvéf

Tyto lovy se staly v poslednich dvou desetiletich, z diivodu zvyseni pocetniho stavu cerné
zvete, velice oblibenym zptisobem lovu. Prispivaji ke snizeni stavii cerné zvéte a tim i ke sni-
zeni Sifeni afrického moru prasat. Zakon o myslivosti pfesné¢ uvadi, jaké druhy zvéfe se na
spole¢nych lovech mohou lovit. Jedna se o lan a koloucha jelena evropského a jelena siky,

muflonku a muflonde, sele a lonéaka prasete divokého (Ceska republika, 2001).

3.2.1.1 Nahaiky

Naharika dnes patfi k jednim z nejpouzivanéjsich zptisobu lovu. Jedna se o spolecny lov zvéte
v lesnim celku. Nejcastéji se zde lovi zvEf Cerna. Stielci stoji na uréenych stieleckych stanovis-
tich a honci postupuji leci a tim na né€ zvét nahanéji. Rozlisujeme lece pfedstavené, obstoupené,

obstavené a kiidlované (Ceweny et al., 2004; Drmota, 2011).

Predstavena lec: stielci se nachazi v Cele lece
Obstoupena: strelci kolem celé leCe (tzv. zaviou ji)
Obstavena: strelci v Cele a po stranach lece (Obr. 2)

K#idlovana: stielci na kiidlech (Cerveny, 2004).
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OBSTAVENA LEC

— smér sifelby -y > SmMérpostupuy Ty SmMer velru

Obr. 2 Schéma obstavené lece. Zobrazeni stielcii a honcii v leci. Kazdy strelec zndzornuje sviij smer strelby, zluta

Sipka smér postupu honcii a modra Sipka smér vétru (Bednat et al., 2019).

Kazda skupina stielcti i honcti ma svého vedouciho. Nejcastéji byvaji 2 skupiny stelct a jedna
honct. Strelecka skupina ma i svého zavodciho, ktery je zodpovédny za postaveni stielcii na
stieleckych pozicich. Na stanovisti vysvétli smér tlaku honcti a bezpecnou oblast pro strelbu.

Seznami také stielce o postaveni nejblizsich sousedd (Drmota, 2003, 2011).

3.2.1.2 Nadhaitky

Nadhaika (neboli natlacka) je obnova nahanky, ale llohu honcii ptebiraji lovecti psi. Pro zver
je tento zpusob lovu stresujici, a proto by se nemél pouzivat moc ¢asto. Psi jsou cviceni na stopu
cerné zvéie. Zvet by méli vytrvale hlasit a tlacit ji na stielce, ktefi stoji na ochozech (Bednar et

al., 2019).

3.2.1.3 Naharnky se slidénim

Pti tomto zptisobu lovu se dé rychle upravit pocetni stav zvéte za soucasného snizeni loveckého
tlaku na zvét. Pfevazné pro lov erné zvére. Je velice narocna na pripravu a vyzaduje dikladné
planovani. M¢la by probihat ve dvou lesnich le¢ich o velikosti zhruba 200-300 ha. Bednar et
al. (2019) tvrdi, ze potiebny pocet pstt mizeme odvodit také od plochy krytu v le¢i. Na plochu
krytu 5-10 ha je potieba 1 lovecky upotiebitelny pes. Usp&sny pribéh lovu je zavisly na schop-

nych psovodech pro vyhanéni zvéte, viidct barvaru pro dosledy, schopnych stfelct a na dalSich
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ucastnicich lovu (vytadnici, vyvrhovaci, doprava mezi leCemi). Pii dobie zorganizované na-
harnce se slidénim by mél byt uloven 1 kus zvéie na dva lovce.

Pes prohledava uréenou houstinu, zvet v ni zalehlou bez povelu vypichuje, hlasité Stve a nahani
na stfelce, stojici na okraji houstiny (Bednar et al., 2019).

Kazda nahanka zac¢ina vzdy spolecnym nastupem. Vedouci lovu a myslivecky hospodaf ptivi-
taji a seznami ucastniky o zptisobu lovu, signaly a lovenou zvéfi. Podle poctu ucastnikti se ma-
zou rozdelit na skupiny. Kazda skupina dostane svého zavodciho. Kontrola dokladti prob&éhne
pred nastupem nebo pii nastupu. Po zahdjeni se pfesouva k jednotlivym lec¢im. Po kazdé leci se
kona na domluveném misté vyloz. Ve vétsiné piipadl byva v pribéhu nahanky i kratka pre-
stavka s obCerstvenim. Nahaiika byva ukoncena vyfadem, kde myslivecky hospodat sezndmi
ucastniky s poctem ulovené zvéte. Spolecné lovecké akce obvykle konci posledni le¢i (Drmota,

2003, 2011).
3.3 Lovecti psi v myslivosti

3.3.1 Péce o loveckého psa béhem roku

Lovecky pes, kromé své profese odborné, je také nasim spole¢nikem. Chov loveckého psa ob-
nasi radosti, ale i starosti. At'uz se jedna o krmeni, vychovu $ténéte, zakladni vycvik, naslednou
ptipravu na zkousky a jejich zdarné absolvovani, vystavy atd.

Pes nas doprovazi pfi pobytu v honitb€ i pfi lovu a je nam stale platnéjsSim pomocnikem,
zejména pii dohledavkach a dosledech. Podafi-li se nam vychovat takového psa, bude pravé on

tou polovinou naseho mysliveckého ja (Vochozka, 2009).

V pribéhu lovecké sezony je dilezité zajistit spravnou péci o loveckého psa. Prvni a nejdile-
zit€jsi krok je zajistit, aby pes byl v dobré kondici a zdravi. To zahrnuje pravidelnou veterinarni
péci, veetné ockovani, kontroly zdravi a prevence parazitti.

Dale je tfeba zajistit, aby lovecky pes mél spravnou vyzivu, ktera mu poskytne dostatecné
mnozstvi energie pro celodenni lov. Krmivo by mélo byt vyvazené a odpovidat potiebam kon-
krétni rasy a v€ku psa. Béhem lovecké sezony ma pes piijimat aZ o 20 % vice tukti a o 28 %
vice bilkovin (Vochozka, 2009). Koppel (2014) uvadi ze, tuk ma 2,25krat vice energie nez
bilkoviny a sacharidy (9 kalorii na gram). Pro vstfebavani vitamint (A, D, E a K) rozpustnych
v tucich jsou rozhodujici tuky. Pro vytizené psy nebo psy obecné nejsou bilkoviny primarnim
zdrojem energie. Pfesto maji zasadni vyznam pro rist a obnovu buné¢k v téle a pro fadu dulezi-

tych procest, jako je traveni, hojeni a reprodukce.
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Spravna vyziva je klicova pro zdravi psa. Psi jsou masozravci a jejich strava by méla byt bohata
na bilkoviny a tuky, a méla by obsahovat také ur¢ité mnozstvi sacharidii a vlakniny. Existuji
ruzné typy krmiv, které mohou byt vhodné pro psy, a to véetné suchého krmiva, konzerv, syrové
stravy. Vybér konkrétniho typu krmiva by mél byt zaloZen na potiebach a preferencich psa,
jeho veéku, velikosti, zdravotnimu stavu a aktivitdm, kterym se vénuje. Celkova denni potieba
energie musi byt dotovana z 30 % z bilkovin, z 30-60 % z tukt a aZ z 10-40 % ze sacharidii bez
ohledu na zvoleny typ krmiva (Koppel, 2014).

Dulezitou soucasti vyzivy jsou také vitaminy a mineraly, které mohou byt dodavany jako do-
pliky stravy. Kazdy tvor potfebuje ke svému zivotu vitaminy a mineraly. Potieby zvitat ve
stresu se zvySuji umérné tomu, jak dobte funguji (Prochdzka, 2005). Mineralni latky hraji da-
lezitou roli ve stavbé téla. Podileji se na vSech metabolickych procesech, zajist'uji strukturalni
stabilitu, podporuji optimalni ptenos nervovych impulzi a svalovou kontrakei, udrzuji stabilni
acidobazickou rovnovahu krve a reguluji osmoticky tlak protilatek a télnich tekutin. Psi potie-
buji 100 mg/Mcal mineralnich latek, obecné se tyto latky oznacuji za makromineraly (Fascetti
& Delaney, 2013).

Kromé toho vitaminy ovliviiuji cely organismus a podporuji jeho funkcnost (Tucker & Laue,
2006). Vice problému vznika z nadbytku vitaminli a mineralnich latek nez z jejich nedostatku
ve strave.

Je dulezité sledovat vahu psa a prizptisobit mu mnozstvi krmiva, které dostava, aby nebyl ani
prilis hubeny, ani piili$ tlusty. Pfi krmeni psa by se mélo vyhybat nadmémym pamlskiim a
zbytklim z lidské stravy, které mohou obsahovat latky, které jsou pro psa skodlivé.

Je také dilezité, aby byl pes pravidelné krmen v pravidelnych intervalech, aby se udrzela jeho
strava stabilni a pfedeslo se problémim s travenim. Pokud ma pes né¢jaké zdravotni problémy,
je v nékterych pripadech nutné zmeénit jeho stravu na specializované krmivo (Novosadova,

2011).

Dal$im vyznamnym aspektem péce o loveckého psa je vycvik. Lovecky pes by mél byt dobie
vycviceny a piipraveny na svou praci pii lovu. Béhem lovecké sezony je podstatné udrzovat a
posilovat jeho schopnosti, a to nejen pii lovu, ale také zakladni poslusnost a spoluprace s ostat-
nimi psy (Drmota, 2011).

V neposledni tad€ je zajistit odpovidajici podminky pro spanek a odpocinek psa. Béhem lo-
vecké sezony mulize byt pes vytizeny, a proto je dilezité mu poskytnout klidné a pohodIné misto
pro odpocinek. M€l by mit k dispozici svoje vlastni misto pro odpocinek a zajisténé dostatecné

mnozstvi Cisté vody.
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Kromeé toho je dilezité sledovat a udrzovat zdravi loveckého psa béhem celého roku, a to nejen
béhem lovecké sezony. Je tieba mu poskytovat pravidelnou péci, pozornost a lasku, aby se citil

dobfe a byl pfipraveny na dalsi loveckou sezonu (Ridgway, 2021).
3.3.2 Efektivita loveckého psa na nahankach

Efektivita loveckého psa na nahankach muize byt ovlivnéna nékolika faktory. Faktory mizou
byt ovlivnitelné a neovlivnitelné. Mezi ty ovlivnitelné patii fyzicka kondice psa, aktualni tinava,
nadvéha, adekvatni pitny a stravovaci rezim pred akci. Patfi sem i stupen lovecké vycvicitel-
nosti psa a uroven pracovnich zkusenosti. Neovlivnitelné faktory jsou poté plemeno, vek psa,
vrozeny somatotyp, psychicka odolnost psa a vrozené lovecké vlohy. Lovecky pes mize byt
ovlivnén také podminkami nahanky: velikost a pocet le¢i, druh a pocet zvéie v lecich, organi-
zace nahaiky, spoluprace mezi psy, terén, vegetace, klimatické podminky. V pribéhu nahanky
muzeme ovlivnit stav psa zajisténim odpocinku mezi le¢emi, teplotnim komfortem pti odpo-
¢inku, pitnym reZimem a eliminaci mimoloveckych aktivit psa v pribéhu nahaiky (Slaba,

2022).

Velmi dulezitym faktorem je stres. Mills et al. (2012) piSe, Ze v rGznych zdrojich ma slovo stres
rizné vyznamy. Nejprve oznacuje reakci zvifete na podnét a také piivod této reakce. Zpochyb-
néni optimalni trovné pohody jedince miize vést k fyziologické, behavioralni a psychologické
reakci znamé jako stresova reakce. Stresorem je cokoli, co narusuje tento zdravy stav, zndmy
také jako homeostaza. MuZe se stat, Ze stresor nezhorsi stav zvifete a nezptisobi mu Gjmu. Stres
nemusi byt pro zvirata Spatny. Eustres vznika, kdyz zvite zazije stres a reaguje na n¢j zptisobem,
ktery je pro zvife uziteény. V disledku habituace zplisobené opakovanym vystavenim stejnému
stresoru zpusobuje kazdodenni vystaveni riznym stresorim (heterotypicky stresor) drastictéjsi

zmeény nez opakované vystaveni stejnym nepiijemnym podnétim (Costa-Ferreira et al., 2016).

Rugaas (2008) pise ve své knize, ze podobné piiznaky jako lidskému stresu lze pozorovat i u
pst.. Pes mlze prozivat stres v disledku riznych faktor(, véetné ptimého ohroZeni ze strany
jinych pst nebo lidi, stejné jako neptijemnych pocitd, jako je hlad, zizen, velké horko nebo
zima atd. Je vSak zasadni mit na paméti, ze stres mize byt také disledkem nadmérné manipu-
lace na voditku ze strany psovoda, nadmérnych pozadavkt kladenych na psa pti vycviku, osa-
m¢élosti u fixovaného psa a mnoha dalSich véci. Existuji dva typy stresu: akutni a chronicky.

Stres, ktery trvd méné nez hodinu, se oznacuje jako akutni stres, zatimco chronicky stres mtize
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trvat mnoho let. Je dtlezité si uvédomit, Ze dlouhodoby stres mize zkratit zivot psa (Hekman

etal., 2014).
3.3.3 Zapojeni a vyuziti loveckych psi v praxi

Jak uz nam udava zakon o myslivosti, uzivatel honitby je povinen drZet a v honitb¢ pouzivat
lovecké psy. Loveckym psem se rozumi pes loveckého plemene uznaného Mezinarodni kyno-
logickou federaci (FCI) s prikazem pivodu, ktery slozil pfislusnou zkousku z vykonu. Potvr-
zeni o slozené zkousce vystavené jejim poradatelem je vetejnou listinou. Vyhlaska ¢. 244/2002
Sb. stanovi blizsi pokyny o pouzivani loveckych psd, o jejich poctu stanoveném pro jednotlivé
druhy honiteb a spole¢né lovy (Ceska republika, 2002).

Lovecky pes ma doprovazet myslivce pii kazdé pochtizce honitbou a pti lovu. Vedeme jej zpra-
vidla na voditku a vypoustime jen k hledani nebo k dohledéni ¢i dosledu zvéte.

Nejcastéji vyuzivame loveckého psa na spolecnych lovech a dohledavkach ¢i dosledech. Na
kazdy druh lovu vyuzijeme jiné plemeno. Podle mezinarodni kynologické federace rozdélujeme
plemena do 10 skupin. V myslivecké kynologii pak zname 6 skupin loveckych pst a to ohare,

slidice, honice, barvare, norniky a pfinasece neboli retrivry (Hromas & Dédek, 2000).

Slidici:

V malych houstinach, remizcich, loukach a rakosinach pronasleduji zver.

Zvét obvykle pronasleduji hlasité s nizkym nosem. Diky svému bystrému nosu se Casto uspésné
uplatiiuji i pti dohledavkach a dosledech. Jsou krotcei, ostfi na Skodnou a ¢asto jsou chovani jako

spolecensti psi (Drmota, 2011; Hromas & Dédek, 2000).

Honici:

Jednim z prvnich skupin v evoluéni historii jsou honiéi. K jejich reprezentaci se pouzivaji ple-
mena ruznych velikosti. Maji vysoce vyvinuty lovecky instinkt. Jsou zndmi svym hlasitym,
neunavnym Stvanim zvéte. Honi¢i dokazou zvéi riznym nadbihanim obratit, ¢i ji nasmérovat
na stielce. Mezi typické honice patii alpsky jezevcikovity brakyt, slovensky kopov nebo basset

hound (Drmota, 2011; Hromas & Dé&dek, 2000).

Barvafi:
Velmi starym plemenem loveckych psii jsou barvari. Byli vychovavani k pronasledovani stop
zvere, zejména té postielené. Pro jejich praci je nutny komplexni vycvik. Musi si vypéstovat

schopnost sledovat stopu ve zradném terénu a nenechat se stopou jiné, zdravé zvéte.
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Zdatny barvar dokaze vypracovat barvu starou né€kolik desitek hodin. Zasadni je také energicka
inscenace zvéie. Zejména v lokalitach, kde se chovaji jeleni, nabyvaji barvaiska plemena na
vyznamu. Typickym piikladem je bloodhoud, bavorsky barvai a hannoversky barvar (Hromas

& Dédek, 2000).

Nornici:

Nornici jsou chovani piedev§im k praci pod zemi (norovani). Rozd€luji se do skupin teriért a
jezevcikl. Podle typu srsti se jezevéici déli na hladkosrsté, dlouhosrsté a drsnosrsté. Podle ve-
likosti se dale déli na trpaslici, krali¢i a standartni.

Némecky lovecky teriér, australsky teriér, Cesky teriér, hladkosrsty foxteriér, drsnosrsty foxte-
riér, skotsky teriér, sealyhamsky teriér, bulteriér, stafordSirsky bulteriér a bostonsky teriér jsou

ptiklady plemen teriért (Hromas & Dédek, 2000).

Ohafi:

Ohati se pouZzivaji zejména v honitbach s drobnou zvéri. Typicka je pro né prace s vysokym
nosem a vystavovani. Ohati se rozliSuji na anglické a kontinentalni. Mezi kratkosrsté anglické
ohate patfi pointr a mezi dlouhosrsté irsky setr, anglicky setr a gordonsetr. Mezi kratkosrsté
kontinentalni ohate patii némecky kratkosrsty ohat, vymarsky ohat, mad’arsky kratkosrsty ohat.
Mezi dlouhosrsté patii némecky dlouhosrsty ohat, maly miinsterlandsky ohaft, velky miinster-
landsky ohat, vymarsky dlouhosrsty ohat. Mezi hrubosrsté pak patii cesky fousek, ktery je na-

§im narodnim plemenem, dale némecky ohaf dratosrsty (Hromas & Dédek, 2000).
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5. Metodika

4.1 Sbér dat

Sbér dat probihal v honitbach Lesy CZU (lesni podnik Ceské zemédélské univerzity v Praze,
velikost 6 900 ha) (Lesy CZU, 2023) na 10 spoleénych loveckych akcich v lovecké sezoné
2021/2022. Konkrétné v obdobi od 21.1.2021 do 27.1.2022. Kazda nahanka méla 2-3 lece.
Celkové bylo vyhodnoceno 25 leci.

4.2 Zarizeni pro sbér dat

Prace byla zaloZena na sbéru dat pomoci GPS zafizeni, které m¢li jak vidci, tak psi. Konkrétné
se jednalo o GPS piijimace Garmin Astro 320 (Obr.3), Astro 220, Alpha 110 (Garmin Interna-
tional Ltd., Kansas, USA), které nosili viidci pst. Tyto piijimace byly sparovany s nékolika
modely GPS obojkt T5, TS mini, TT15, DC50, DC40, DC30. Déle byla pouzita sada piijimace
a GPS obojku Dog Trace X30 (VNT electronics s.r.o., Lans§kroun).

GPS obojky byly upevnény na krku psa (Obr. 4) a umoznily monitorovani polohy psa v realném
Case, stejné jako sbér dalSich informaci (rychlost, vzdalenost, GPS zaznam trasy). S vyuzitim

GPS technologie se tak umoznilo pfesné monitorovani pohybu pst béhem spole¢nych lovi.

Obr. 3 Priklad pouzitého GPS zarizeni Garmin Astro 320 s obojkem T35, dostupné z: (GPS Dog Collar | Dog Trac-
ker | Dog Bark Collar | Garmin, 2023).

21



Obr. 4 Jezevcik drsnosrsty s GPS obojkem, dostupné z: (Dogtrace DOG GPS X30, Kit « C&C Hunting |

Outdoor Innovation, 2023).

4.3 Uprava dat

4.3.1 Garmin BaseCamp

Data byla z GPS pfijimact a obojkti stazena po kazdé nahance do pocitace a nasledné zpraco-

vana v programu Garmin BaseCamp (Garmin International Ltd., Kansas, USA).
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Obr. 5 Jednotliva le¢, nahrana do programu Garmin BaseCamp.
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V programu byla data rozdélena do slozek dle jednotlivych nahanck.

Jako prvni bylo potieba sparovat trasy vidca a psit (Obr. 5) (jaky vidce vedl kterého psa) a
trasy z celého dne rozdélit na jednotlivé lece (tzn. smazat prejezdy mezi leCemi, prestavky
apod.) (Obr. 6).

Takto upravené GPS trasy pst a jejich viidet se ulozily jako textovy soubor a nacetly do pro-
gramu QGIS.
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Maximaini: 10 km/h
Index Nadmorska vyska Délkaetapy Casuseku Rychlostiseku Azimut Useku I Cas I Pozice a
1 402m Om 0:00:23 01kmh  110.2° True 21.01.20213:08:01 N49° 54
2 402m im 0:00:21 01km/h 1074 True 21.01.20219:08:24 N49° 54
3 402m 2Zm 0:00:25 0.2km/h 22.0" True 21.01.20219:08:45 N49°54..
4 401m im 0:00:04 05kmmh 3472 Tue 21.01.20219:09:10 N49°54...
5 401m 4m 0:00:04 40km/mh 29.2" True 21.01.20213:09:14 N49° 54
6 401m 9m 0:00:07 44km/mh 51.4" True 21.01.20219:09:18 N49° 54
7 401m 8m 0:00:08 3.8km/h 66.6" True 21.01.20219:09:25 N49°54..
8 402m 9m 0:00:07 Skm/h 3.3 True 21.01.20219:09:33 N49°54...
9 402m 2m 0:00:03 20km/h 20" True 21.01.20213:09:40 N49° 54
10 402m 7m 0:00:09 29km/mh 49.8" True 21.01.20219:09:43 N49° 54
n 403m 4m 0:00:08 1.7km/M 624" True 21.01.20213:09:52 N49°54
12 403m 3m 0:00:10 09kmh  342.0° True 21.01.20219:10:00 N49°54...
13 403m 2m 0:00:18 05kmh 2329 Tue 21.01.20213:10:10 N49° 54
14 402m im 0:00:11 02kmh 2145 True 21.01.20219:10:28 N49° 54
15 403m Om 0:00:04 0.2km/h 54.2° True 21.01.20219:10:39 N49° 54
16 AN m 1 AR Nolmi 160872 Tria 2101 2071 8-10-47  MAG* BA ¥
(] &8, Wyeentrovat mapu Filtr... Invetovat | BB Wtvoittrasu... | Vtvofit dobrodruzstvi_ | | (= Tisk...

Obr. 6 Detail jednotlivé trasy, kde se orezava cas (Cervena Sipka).

432 QGIS

QGIS je svobodny a multiplatformni geograficky informacni systém (GIS). QGIS umoziuje
prohliZeni, tvorbu a editaci rastrovych a vektorovych geodat, zpracovani GPS dat a tvorbu ma-
povych vystupti (QGIS — Wikipedie, 2023).

Jako prvni se do programu vlozila ortofoto mapa s GRID codem. GRID code je ¢tvercova sit’ o
velikosti jednoho &tverce 25x25m (625 m?). Tato &tvercova sit’ byla pouZita pro zjisténi veli-
kosti jednotlivych lecich a pro analyzu pokryti jednotlivych lecich loveckymi psy. VloZeni pro-
biha pies zalozku vrstva-piidat vrstvu-pridat WMS/WMTS vrstvu (Obr. 7).
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@ zpracovani_dat — QGIS - X
Projekt Editovat Zobrazit Nastaveni Zasuvné moduly Vektor Rastr Databaze Web Sit (mesh) Zpracovéni Napovéda

D BRE e | @ spravce zdoji dat Ctrl+L B RE =P e -
B@ V. 7, B Yot st P o T
p,ohme{- === Pridat vrstvu [V Piidat vektorovou vrstvu... Ctrl+Shift+V

gev®o Zakotvit vrstvy a skupiny... ¥, pridat rastrovou vrstvu.. Ctrl+Shift+R
% Oblibené Piidat vrstvu z definiéntho souboru... [ Piidat sitovou (mesh) vrstvu...
3 \‘f' Prostorové zalozky 11 Georeferencovant... 9,, Pridat textovy soubor s oddélovaci... Ctrl+Shift+T
> [ Projekt dom B Kopirovat styl @, piidat PostGIS vrstvu. Ctrl+Shift+D
: Fg (D:_‘\”(“Aacer) Viozit styl /2 Piidat Spatialite vrstvu... Ctrl+Shift+L
@ GeoPackage [ Kopirovat vrstvu B Pridat MSSQL Spatial vrstvu..
/7 Spatialite Viozit vrstvu/skupinu @, Piidat Oracle Spatial vstvu.. Ctrl+Shift+O
@ postgresal Otevitt atributovou tabulku f6 #; Piidat SAP HANA Spatial vrstvu...
1 SAP HANA Filtrovat atributovou tabulku » | WA Piidat/Editovat virtugini vrstvu...

Vistvy Prepnout editaci &3 Pridat WMS/WMTS vrstvu Ctrl+Shift+W
“AwTL-RADL

~ V| ¥ ortofoto

Ulozit zmény vrstvy

idat WCS vrstvu...
) Piidat WFS vrstvu...
&3 Piidat vistvu ArcGIS REST Server...

f, Piidat vektorovou dlazdicovou vrstvu...

Aktugln{ zmény

Uloit jako...

Ulozit vrstvu jako definién soubor...

/[ grid — GRID 25m_ [*4 Odstranit vrstvu/skupinu Ctrl+D
L] Duplikovat vrstvu/vrstvy

Nastavit méfitko viditelnosti vrstvy/ev

Nastavit SRS vrstvy/vrstev Ctrl+Shift+C
Nastavit SRS z vrstvy

Vlastnosti vrstvy...

Filtr.. Ctrl+F

Tvorba popiska
©9 Zobrazit v piehledu
©0 Zobrazit vie v piehledu

4 ©9 Skiyt vie v piehledu
i -

Q pitta nro w

Obr. 7 Viozeni ortofoto mapy do QGISU.

Fadnical 50715 11 082 | K Ma¥Hkn 1-1980%06 ~ | L 1unal 10004 “ Rotaca N0© 21U Wradlovéni @ Fpcc-as @B

Dale se postupovalo po jednotlivych lecich. Spole¢né s ortofoto mapou a GRID codem se na-
hral vyexportovany soubor jednotlivé lece z programu Garmin BaseCamp (vrstva-ptridat

vrstvu-pridat textovy soubor s oddélovaci).

Prvni faze Gprav: protnuti (vektor-nastroje geoprocessingu-protnuti). Vstupni vrstva je vyex-
portovana le¢ a prekryvna vrstva je GRID code. Vznikne nova vrstva, ve které se nam protly
atributové tabulky. Pfida se polygon konkrétni lece (vrstva-ptidat vrstvu-pfidat vektorovou
vrstvu). V atributové tabulce polygonu leCe se piida sloupec Drive s hodnotou 1 (oznaéeni

lece).

Druhé faze Gprav: ptipojit atributy podle umisténi (vektor-nastroje geoprocessingu-pfipojit atri-
buty podle umisténi). Vstupni vrstva je protnuti konkrétni leCe s GRID codem a ptekryvna
vrstva je polygon dané lece. Vznikla vrstva (Obr. 8) se ulozi ve formatu ESRI Shapefile. Tuto

finalni vrstvu vyexportujeme jako textovy soubor.
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Obr. 8 Findlni vrstva v programu QGIS.

4.3.3 Microsoft Excel

Jeste, nez zacne prace z vyexportovanymi lecemi z QGISU, je potieba si vytvorit kodovaci
tabulku, ktera pomize rozpoznat jednotlivé viidce a psy v jednotlivych lecich podle sloupce
trksegID (Obr. 9). Do kodovaci tabulky se zatadi psy podle skupin, ktera stanovila mezinarodni
kynologické federace. Pro tyto ucely to byly skupiny FCI III Teriéti, FCI IV Jezevcici, FCI VI
Honic¢i, barvari, FCI VII Ohati a FCI VIII Slidi¢i. Plemena psit neuznana FCI byla zatfazena do
skupiny OSTATNI.

KOD PSA SKUPINA
BACH
BARTL A JACK Al FCI VIII._SLIDICI
BROK A2 FCl IV._JEZEVCiCI
BARTLOVA B GERA Bl FCI VIII._SLIDICI
GRACE B2 FCI VIII._SLIDICI
TESSA B3 FCl IV._JEZEVCiCI
AXA B4 FCI VIII._SLIDICI
BENEDIKTOVA |C VENDY c1 FCI IV._JEZEVCiCI
BERANKOVA
BILEK D FIXY D1 FCI lll._TERIERI
BLAHA E ROZARA E1 KRIZENEC/OSTATNI
BOUSA F BESY F1 FCI VI._HONICI,BARVARI
BURGEROVA
BROUKAL G DULINA G1 FCl IV._JEZEVCiCI
CIHAKOVA
CERNY CH DARA CH1 FCI VI._HONICI,BARVARI
DROZD | JAVOR 11 FCI VI._HONICI,BARVARI
SARAH 12 FCI VI._HONICI,BARVARI

Obr. 9 Kddovaci tabulka psti.
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Prvni Gpravy v excelu:

Finalni vrstva z QGISU se nahraje do excelu a bunky se upravi do jednotlivych sloupcti a fadkt
(Obr. 10). Ptida se sloupce ,,Casovy interval mezi dvéma GPS pozicemi a ,,vzdalenost mezi
jednotlivymi GPS pozicemi®. Probéhne kontrola dat.

V dalsi kroku se ptida sloupec s kodem psa z kdédovaci tabulky, které se ruéné nakoduji podle

zucastnénych pst konkrétni le¢e. Takto se postupuje u kazdé lece a vse se ulozi.

ID trkseglD lat lon ele time 1d_2 id_3 Drive
2 1 49,98083 14,82536 0.000000C 23.01.20229:33 555710 0 1
3 1 49,98098 14,8246 0.000000C 23.01.20229:34 556738 0 1
4 1 49,981 14,82455 0.000000C 23.01.20229:34 556738 0 1
5 1 49,98121 14,82371 0.000000C 23.01.2022 9:35 557766 0 1
6 1 49,98123 14,82358 0.000000C 23.01.20229:35 557765 0 1
7 1 49,98125 14,82254 0.000000C 23.01.20229:36 557762 0 1
8 1 49,98124 14,82238 0.000000C 23.01.20229:37 558792 0 1
9 1 49,98113 14,82221 0.000000C 23.01.2022 9:38 557761 0 1
10 1 49,98116 14,82223 0.000000C 23.01.20229:38 557762 0 1
11 1 49,98117 14,82207 0.000000C 23.01.20229:39 557761 0 1
12 1 49,98119 14,822 0.000000C 23.01.20229:39 557761 0 1
13 1 49,98118 14,82134 0.000000C 23.01.20229:40 558789 0 1
14 1 49,98118 14,82129 0.000000C 23.01.20229:40 558789 0 1
15 1 49,98117 14,82071 0.000000C 23.01.20229:41 558787 0 1
16 1 49,98122 14,82057 0.000000C 23.01.2022 9:41 558787 0 1
17 1 49,98131 14,81964 0.000000C 23.01.20229:42 559814 0 1

Obr. 10 Finalni data z QGISU prevedena do excelu.

Druhé upravy v excelu:

Spolecné s daty se nahraje i pocet ¢tvercii dané lece (tj. zjisténa velikost lece pomoci GRID
codu). Tento excel obsahuje finalni vysledky: Kolik bylo ¢tvercii uvnitt lece, kolik bylo ¢tverct
v leci, které n¢kdo navstivil, pokryti leCe, pocet Ctvercii, které pes navstivil, kolik procent pro-

béhal pes v leci, kolik toho nabéhal za le€ a kolik toho nab&hal uvnitt lec¢e (Obr. 11).

A B C D E F G H J K 1 M N
1 Kolik bylo &tvercd uvnitf lece 7997
2 Kolik bylo évercéi v legi, které nékdo navitivil 4378
3 Celkem bylo v leéi pokryto 55%
4
5 4 5 7 9 1 13 s 17 18 19 21 24 25
6 1 12 n R1 m U1 vi AB1 AB2 AB3 ACH1 AR1 AR2
7 Potet éverct , které pes probéhal v leéi 490 338 205 312 361 347 250 462 697 387 460 472 an
8 Kolik % probéhal pes v leéi 6% 4% 3% 4% 5% 4% 3% 6% 9% 5% 6% 6% 5%
9 Kolik toho nabéhal za le¢ 17543 15534 7858 7941 | 13715 10307 11606 14774 0 0 0 0 0
10 Kolik z toho nabéhal uvnitf lece (%) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0% 0% 0% 0% 0%
1
12
13
14
15
16

DATA | Krok1 | Krok2 | VVSLEDKY | Napovéda ® «

H @ O -——

Piipraven % Piistupnost: Prostudujte si doporuceni

Obr. 11 Findlni data z excelu o jednotlivé leci.
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Tteti upravy v excelu:

Z finalnich dat (Obr. 11) vybereme pouze tadky ,,Kolik toho nab¢hal za le¢* ze vSech leci.
Vyslednou vykonnost pst v leCich vypocitame podilem nabéhanym metri za lec. Vykonnost
lece, kterou pes Sel jako prvni je vzdy hodnota 1 (100 %). Vykonnost druhé lece vypocitame
podilem nabéhanych metrt psa prvni ku druhé leci. Vykonnost teti leCe rovnéz vypocitame
podilem poctu nabéhanych metrti prvni lece ku tieti le¢i (Obr. 12). Pro vysledky vykonnosti
loveckych pst byla pouzita pouze data psu, kteti absolvovali nejméné dvé lec¢e v dany den na-
hanky.

Vykonnost pst v le€ich je v rozmezi hodnot 0 — 1. Pokud je vykonnost > 1, pes nab¢hal o vice
nez 100 % oproti prvni leci.

Pokryti jednotlivych leci reprezentuje pocet Ctvercii, které lovecky pes béhem lece navstivi (viz

Kap. 4.3.2).

DATUM LEC SKUPINA KOD | VYKONNOST
21.01.2021 2.le¢ FCI IV._JEZEVCICI G1 0,482063882
21.01.2021 2.le¢ FCI VI._HONICI,BARVARI R1 0,776167472
21.01.2021 2.le¢ FCI VI._HONICI,BARVARI yAl 1,025908479
21.01.2021 2.le¢ FCI VI._HONICI,BARVARI 22 0,703176861
21.01.2021 2.le¢ FCI I1l._TERIERI AB1  0,237314002
21.01.2021 2.le¢ FCI VI._HONICI,BARVARI AB2  0,431955332
21.01.2021 2.le¢ FCI VI._HONICI,BARVARI All 1,16862523
21.01.2021 2.le¢ FCI IV._JEZEVCICI ALl 0,264821663
21.01.2021 2.le¢ FCI IV._JEZEVCICI AO1  0,596616207
21.01.2021 2.le¢ OSTATNI AT1  0,561635759
21.01.2021 2.le¢ OSTATNI AT2  1,243477653
21.01.2021 2.let FCI VI._HONICI,BARVARI AUl  1,055698181
21.01.2021 2.le¢ OSTATNI AZ1  0,956350987
21.01.2021 2.le¢ FCI VI._HONICI,BARVARI AACH2 = 0,61328125
21.01.2021 2.le¢ FCI VI._HONICI,BARVARI AACH3  0,280113845

Obr. 12 Vykonnost jednotlivych psit v jednotlivych lecich.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni dat byl pouzit program Statistica 14 (StatSoft CR s.r.0.). Vychazelo se z fi-
nalni tabulky vykonnosti pst v jednotlivych lecich (Obr. 12). Byl pouzit Studenttiv T-test a
jednofaktorova ANOVA. Pro zakladni vysledky se vychazelo z tabulky zakladnich informaci
o jednotlivych lecich (Tab. 1)
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6. Vysledky
5.1 Psivlecich

Ve sledovaném obdobi se spolec¢nych lovt zicastnilo celkem 73 loveckych pst. Z toho bylo 11
teriért (15 %), 18 jezevcikl (25 %), 25 honicu (34 %), 1 ohat (1 %), 13 slidica (18 %) a S pst
ostatnich (7 %) (Obr. 13). Nicméné, vysledna vykonnost pst v le¢ich byla hodnocena pouze u
62 psu, protoZe byli hodnoceni pouze psi, kteii se ucastnili v ramci jedné nahaiikky minimaln¢

dvou le¢i.

Zastoupeni jednotlivych psi v FCI skupiné

(1)
7o 15%

18%
= FCI III. TERIERI
= FCIIV. JEZEVCICI
1% FCI VI. HONICL,BARVARI
25% )

= FCI VII. OHARI

= FCI VIII._SLIDICI

= ostatni

34%

Obr. 13 Zastoupeni psit v FCI skupindch.
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5.2 Pokryti jednotlivych le¢i loveckymi psy

Tabulka ¢. 1 ukazuje zdkladni informace o mife pokryti jednotlivych leci loveckymi psy, tzn.
kolik ¢tvercti bylo navstiveno psy. Primérné se le¢ skladala z 3699 ¢tvercti (231 ha), pticemz
psi praméermé navstivili 2238 ¢tverci (64 %). Kazdé lece se ucastnilo praimérné 20 psti. Nejméngé

pst bylo na nahance 22.1.2021 a to konkrétn€ sedm v prvni leci a pouze tfi v druhé leci.

Tab. 1 Zdkladni informace o jednotlivych lect

_ POCET _POCET | CELKOVY
. |CTVERCUV| CTVERCU . f !
DATUM | LEC Ll | NAVETIVENYC [POKRYTILECE POClEE éPISU v
CELKEM HPSY
21012021 1Iec 5200 2927 56% T3
21012021  2.e¢ 2392 1487 62% 17
22012021 1Iet 1830 1144 63% 7
22012021  2.e¢ 3359 1272 38% 3
28012021 1.Ie¢ 6040 3508 58% 17
28.01.2021  2.Ie¢ 3596 2320 65% 15
02.12.2021  1.Ie¢ 7853 4511 57% 20
02.12.2021  2.le¢ 7991 3735 47% 41
09.12.2021  1.Ie 6058 4018 66% 25
09.12.2021  2.Ie¢ 3940 2008 51% 17
09.12.2021  3.le¢ 3501 949 27% 12
13012022 11ed 4241 3151 74% 30
13.01.2022 2,18 3194 2218 69% 29
13.01.2022 318 5385 3476 65% 25
18012022 11ed 1820 1131 62% 1
18012022 218 1975 1199 61% 12
18012022 3.1ed 1922 712 37% 8
19012022 1.1ed 1510 1505 100% 20
19.01.2022 2,18 2547 2429 95% 21
19.01.2022  3.1e& 2014 1350 67% 17
20012022 1Ie 1168 1081 93% 26
20012022 2.e¢ 2155 1820 84% 2
20012022 3.e¢ 967 738 76% 13
27012022 1Iet 5631 3529 63% 29
27.01.2022  2.Ie¢ 6169 3741 61% 25
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5.3 Pokryti jednotlivych leci loveckymi psy v zavislosti na ¢asovém prii-

béhu lovu

Obrazek. ¢. 14 ukazuje, Zze pokryti leci ma s postupujicim casem nahanky klesajici trend,
nicméné rozdily nejsou statisticky vyznamné (Jednofaktorova ANOVA, F=1,25, p=0,3). Po-
kryti prvnich leci je prumérmné 69,2 %, pokryti druhych leci je primémé 63,3 %, kdezto u tieti

lece je to primérné 54,4 %.

90% T x

80% f —_ == :

70% | . ]

POKRYTi LECE

60% 1

50% | .

40% | 1

30% 1
0 Mean

[Omean+SE

1 Mean+0,95 Conf. Interval

20%

1.le& 2 leé 3leé
LEC

Obr. 14 Prumérné pokryti jednotlivych leci vSemi psy: Krabicovy graf znazornujici pokryti lece vSemi psy v ca-

sovém prubehu naharky (rozdily mezi lecemi).
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5.4 Vztah mezi pokrytim le¢e a celkovym pocétem psi v le€i

Obrazek €. 15 nam znazoriiuje vztah mezi celkovym poctem psi v leci a pokrytim lece.

Kladny korelacni koeficient ndm naznacuje, ze mame slabou zavislost mezi pokrytim lece a

celkovym poctem pst (= 0,2559).

POKRYTIi LECE

110%

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

| CELKOVY POCET PSU V LECI:POKRYTi LECE: r =0,2559; p =0,2170
= O -
o
o
Q
(o]
° o
= o e
Q
— . ]
i . ]
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

CELKOVY POCET PSU V LECI

Obr. 15 Vztah mezi celkovym pocétem psi v le¢i s pokrytim lece: Graf zndzornujici zavislost mezi pokrytim lece

a celkovym poctem loveckych psit v leci bez rozdilu FCI skupin.
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5.5 Vztah mezi pokrytim lece a jeji velikosti

Z obrazku &. 16 lze vy¢ist, Ze existuje stiedni zavislost mezi pokrytim lege a jeji velikosti. Cim

vetsi velikost leCe, tim mensi pokryti. Korelacni koeficient mé zapornou hodnotu (= -0,3610).

110% . . . : : . : :
POCET ETVERCU V LECI CELKEM:POKRYTi LECE: r=-0,3610;p = 0,0763 |
100% | 0 1
u]
]
90% ]
c

80% | -
L
&)
4o70%
I
>
T 60%
o
o

50%

40% t 1

a Q
30% | 1
o
20% .
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

POCET CTVERCU V LECI CELKEM

Obr. 16 Vztah mezi velikosti le€e a jejim pokrytim: Graf zndzornujici, zda je vztah mezi velikosti lece a jejim

pokrytim.
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5.6 Porovnani poklesu vykonnosti psii po prvni le¢i podle jednotlivych

skupin FCI

Obrazek €. 17 zobrazuje trend v porovnani poklesu vykonnosti pst po prvni le¢i podle jednot-
livych FCI skupin. Kfivka naznacuje, ze nejmensi pokles vykonnosti ma FCI skupina VIII Sli-
diéi. Nejvétsi pokles ve vykonnosti méa skupina OSTATNI. Vysledky nevysly statisticky signi-
fikantné (Jednofaktorova ANOVA, F= 1,58, p= 0,17). Vykonnost psti v zavislosti na skupiné
FCI se neméni (Tab. 2).

10

& Mean
1,2} T WMean=0,95 Conf. Interval

A
1.0

0.9} i e

0.8 ==

WYKONNOST

0.7

0.6

0,5

0.4

0.3 : : : : :
FCIIV._JEZEVCICI FCIIIl_TERIER FCI VIl._OHARI

FCI VI._HONICI BARVARI OSTATMI FCI VIIL_SLIDICI
SKUPINA

Obr. 17 Pokles vykonnosti psi po prvni le¢i podle jednotlivych skupin FCI.: Porovndni poklesu vykonnosti
loveckych psii po prvni leci podle jednotlivych skupin FCI.
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Tab. 2 Tabulka vykonnosti psii v lecich podle FCI skupin.

FCI skupiny Pocet méfeni| Primérna vykonnost| Smérodatna odchylka Median
FCI1V. Jezevcici 58 0,76 (76 %) 0,36 0,73
FCIIIL Teriéti 50 0,77 (77 %) 0,46 0,71
FCI VI. Honici, barvari 80 0,88 (88 %) 0,41 0,89
FCI VIL Ohati 5 0,9 (90 %) 0,29 0,94
FCI VIIL. Slidici 37 0,94 (94 %) 0,44 0,98
Ostatni 9 0,68 (68 %) 0,33 0,66
v§echny skupiny 239 0,83 (83 %) 0,41 0,8

5.7 Rozdil v poklesu vykonnosti mezi leCemi

Obrazek ¢. 18 ukazuje pokles vykonnosti pstt mezi druhou a treti leci.

Priimérna vykonnost v druhych leci je 0,85 tj. primérna vykonnost v druhych le€ich je o 15 %
mensi nez vykonnost v prvnich le¢i. Primérnd vykonnost tfetich leci je 0,78 tj. 0 22 % mensi
vykonnost nez lece prvni. Rozdily ovSem nejsou statisticky prikazné (Studentiv t-test, p=
0,27).

0,92

—_—T Blmean
0,90 T Meanz0,95 Conf. Interval 1

0.88 e 1
0.86 ]
084 - ™= ]

0,82 ]

0,80 | 1

0,78 | ]

VYKONNOST

0,76 1
0,74 + 1
0,72 + 1
0,70 + .

0,68 - 1

0,66 s
2 lec 3.lec

LEC

Obr. 18 Rozdil v poklesu vykonnosti mezi I1. a IIL. le¢i: Graf zndzornujici rozdily v poklesu vykonnosti lovec-

kych psit bez rozdilit FCI skupin mezi II. a III. leci.
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5.8 Rozdil v poklesu vykonnosti psii mezi druhou a tieti le¢i podle skupin

FCI

Obrazek ¢. 19 znazoriuje rozdil v poklesu vykonnosti psit mezi druhou a treti le¢i, nicméné
rozdily nevysly statisticky signifikantné (Studentiiv t-test, p> 0,05). Podle grafu mame nejvetsi
rozdil u FCI VII Ohafi. V FCI VII skupiné Ohati bylo nejméné zdznamt pro hodnoceni, a to
konkrétné ve druhé leci Ctyfi a ve tieti pouze jeden.

Oproti prvni le¢i ndm nejvice vykonnost klesla u FCI skupiny IV Jezev¢ici, a to na 77 %. Rozdil

mezi druhou a tieti le¢i je nejvetsi u skupiny FCI VII Ohati (52 %) (Tab. 3).
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Obr. 19 Rozdil v poklesu vykonnosti mezi II. a IIL. le¢i (FCI skupiny): Graf zndzornujici rozdily v poklesu
vykonnosti loveckych psii mezi I1. a I11. leci podle jednotlivych FCI skupin.
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Tab. 3 Porovnani rozdilu v poklesu vykonnosti psii podle FCI skupin.

Pocet Pocet Primérma Primérna Primérna Rozdil ve
FCI_skupiny méfeni v IL. | méfeni v | vykonnost ve I. | vykonnost ve IIL. | vykonnost II. lece |vykonnosti mezi II.

leci 1L leci leci leci oproti L. leCi a Il leci
FCIIV. Jezev¢ici 43 15 0,77 (77 %) 0,72 (72 %) 0 23% méné 5%
FCIIIL Teriéti 35 15 0,79 (79 %) 0,72 (72 %) 021 % méné 6%
FCI V1. Honi¢i, barvati 59 21 0,9 (90 %) 0,83 (83 %) 0 10 % méné 7%
FCI VIL Ohati 4 1 1 (100 %) 0,48 (48 %) 0 0 % méné 52%
FCI VIIL Slidi¢i 25 12 0,94 (94 %) 0,93 (93 %) 0 6 % méné 1%

5.9 Rozdilnost ve vykonnosti psii podle mésicii

Obrazek ¢. 20 ukazuje rozdily ve vykonnosti psti mezi lednem a prosincem. Vykonnost pst se

v prosinci a v lednu nemeénila (Studenttv t-test, p=0,55; SD= 0,41). Primérna vykonnost psa

v lednu byla 0,84 (84 %) a v prosinci 0,80 (80 %).
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Obr. 20 Rozdil ve vykonnosti psi mezi mésici: Porovnani rozdilii ve vykonnosti loveckych psii za leden a prosi-

nec bez rozdilii FCI skupin.
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7. Diskuze

V minulosti byli védci odkazani na pfima pozorovani, aby ziskali poznatky o prostorové akti-
vit¢ zvéfe. Diky souCasnému technologickému rozvoji, ktery se stale vice vylepsuje, je vSak
Cilem této diplomové prace bylo analyzovat rozsah pokryti jednotlivych lec¢i loveckymi psy
v zavislosti na ¢asovém prib¢hu lovu, analyzovat chovani a efektivitu loveckych psitt béhem

spole¢nych lovli s vyuzitim GPS technologie..

Ackoliv rozdily ve vykonnosti pst s ¢asovym priubéhem lovu nevysly statisticky signifikantné,
je vidét mozny pokles vykonnosti. Prvni le¢ byla pokryta loveckymi psy ze 69,2 %. Druha le¢
byla pokryta loveckymi psy z 63,3 % a ve tieti leci bylo pokryti pouze 54,4 %. Pokles efektivity
loveckych psti s ¢asovym priubéhem lovu v ramei jedné nahanky byl popsan i v némecké studii
(Walch, 2022). Po 135 minutach byli psi pomalejsi zhruba o polovinu. To Ize na jedné stran¢
interpretovat jako znamku toho, ze se unavili, na druhé strané, ze se pohybovali mimo lec. Jiz
po hodin¢ a ptl jim klesla vykonnost pod primérnou hodnotu 8 % u jednotlivého psa. S klesa-
jici vykonnosti je spojené i riziko zranéni psti (Walch, 2022). Pokud naptiklad pes narazi v po-
sledni leci na postieleného kioura, miize dojit ke zranéni psa i pravé z diivodu jeho tinavy. Jak
uvadi Dufkova (2016), nejvice uraza pst dochazi na spolecnych lovech. Pravé tyto situace vy-
zaduji rychlost a pozornost pst (Walch, 2022).

Také z ekonomického hlediska je otazka, zda ma smysl lovit o hodinu déle, jen proto aby na
vytadu bylo o dva kusy zvére vice (Walch, 2022).

Efektivita pstt mtize byt ovlivnéna nebo dokonce omezena mnoha faktory, mezi né mohou pattit
vnitini faktory, jako je svalova aktivita, metabolismus tukl a elektrolytt, t€lesna hmotnost a
kondice; vnéjsi faktory, jako je teplota a vlhkost prostfedi a fixni faktory vcetné véku psa, po-
hlavi a plemene (Robbins et al., 2017).

Intenzivni fyzicka aktivita obecn¢ zptsobuje metabolickou aktivaci a kratkodobé zvyseni té-
lesné teploty (Robbins et al., 2017; Rovira et al., 2008).

Slaba (2022) ve svém ¢lanku uvadi, jak bychom mohli efektivitu ps na nahankach zlepsit.
Jedna se zejména o zajisténi odpocinku mezi leCemi. Tento faktor zminuji i v casopise Journal
of the American Veterinary Medical Association (Jones et al., 2004). Pro nase ucely nahan¢k
by bylo vhodné, aby byla piestavka po kazdé leci. Pes se tak stihne zregenerovat, doplnit pitny

rezim a doplnit energii. O pfestavce by mél mit zajistén teplotni komfort, a hlavné byt v suchu.
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Je vhodné také eliminovat mimolovecké aktivity psa v pritbéhu nahanky, aby zbytecné neztra-
cel energii (Slaba, 2022). Pro ptiklad Novak (2022) zaradil pfestavky trvajici minimalné 1 ho-
dinu po kazdé terénni akci. Ani po celodenni praci psi nevykazovali zadné klinicky vyznamné
ptiznaky oxidacniho stresu nebo dehydratace, pokud méli piistup k vodé a Casté prestavky

(Spoo et al., 2015).

Z vysledku této prace nevysel rozdil mezi jednotlivymi skupinami pstt FCI. Nicméné stoji za
poviimnuti, zda jezevéik nab&ha to, co napiiklad slovensky kopov. (Ceskomoravska kynolo-
gicka unie, 1996) uvadi, ze slovensky kopov ma kohoutkovou vysku primérné 43 cm, jeho
vaha je idealné okolo 16 kg.

Kwviili nizké stavbé téla se jezevCik povazuje za méné vykonné plemeno. Nicméné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami nevysly statisticky signifikantné. K této kapitole se také hodi zminit
vyhlasku ministerstva zemédé€lstvi ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni za-
kona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. V § 16 se fesi pocty loveckych psii na spole¢nych lovech.
Pti spolecném lovu je stanoven pro prvni tfi stfelce a pro kazdych dalsich i zapocatych deset
stielct jeden lovecky pes se zkouskou z vykonu, pro druh zvéte, ktery ma byt loven (Ceska
republika, 2002). Pro ptiklad na nahafnce dne 13.1.2022 bylo ptfitomno 74 stielct, podle vy-
hlasky by mélo byt na naharce tedy 9 lovecky upottebitelnych psit. Tento den bylo v prvni leci
30 loveckych pst, ve druhé leci 29 loveckych pst a ve teti 25 loveckych psi. Prvni le¢ byla
pokryta ze 74 %, druhd le¢ byla pokryta ze 69 % a posledni le¢ ze 65 %. Z toho je zfejmé, Ze
ani tyto pocty loveckych psti nepokryly celou le€. Proto si myslim, ze vyhlaska je v tomto sméru
velice podhodnocena.

V této vyhlasce se také fesi, ze je zakdzano pouzivat na spolecnych lovech na sparkatou zvér
psy, ktefi maji vyssi kohoutkovou vysku nez 55 cm (Ceské republika, 2002). U FCI skupiny
VII Ohaii je to v potadku, protoze ohafi byli vyslechténi na vystavovani a praci v izkém kon-
taktu s vidcem, ktefi je maji na dohled. Kdezto naptiklad sedmihradsky honic, ktery je zatazen
do skupiny FCI VI Honici je velice platnym pomocnikem na nahaikach, ale nemél by se jich
zucastiovat praveé z divodu dovolené maximalni kohoutkové vysky, ktera presahuje 55 cm.
Sedmihradsky honi¢ ma kohoutkovou vysku mezi 55-65 cm (Ceskomoravska kynologicka

unie, 2000).

Efektivita loveckych psi se s kazdou dalsi leci snizuje. Proto je diileZité zohlednit tuto skutec-
nost v managementu spole¢nych lovi, naptiklad pfi planovani poctu nahanék. Kolik je tedy

spravny pocet nahanck v jedné lovecké sezoné, aby byla efektivni, co se pokryti lece loveckymi
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psy tyce a zaroven aby byla redukce lovené zvéfe co nejintenzivngjsi? Je efektivni, aby jeden
pes Sel vSechny lece, kdyZ jeho vykonnost klesad? Nevhodny management lovu také souvisi
s rusenim a stresem zvéte, at’ uz se jedna o zvet, kterd je prave lovena nebo o zver, kterd neni
lovena. Zvér, ktera je Casto rusena a stresovana nemuize dostatecné saturovat své potieby ptijmu
potravy tzv. pastevni cykly. Stresovana zvér tak bude hledat alternativni zdroje potravy jako je
naptiklad ohryz v mlazinach (Tuma, 2008). Je evidentni, Ze nyn¢jsi stavy sparkaté zvéte plisobi
znaéné Skody na lesnich porostech. Muzeme diskutovat o tom, zda je to vysokymi stavy spar-
katé zvéfe €i nartistajicim tlakem vefejnosti ¢i Spatnym managementem lesniho hospodareni
(Havranek et al., 2010).

Nejvétsi skody na lesnich porostech zptisobuje zvér jeleni, mufloni a cerna, v mistech vyskytu
1 zvet danci, jejiz Skody mohou byt pln€ srovnatelné se Skodami zvéte jeleni (Cislerova, 2001).
Na tzemi Lesti CZU se hojné vyskytuje zvéf srnéi, Eernd a v mensi mite zvéf danéi. Cislerova
(2001) pise, Ze se nejcastéji setkavame se Skodami piisobenymi loupanim (ohryzem) a okusem,
pri¢emz letni loupani se poklada za kritict€jsi nez zimni, protoze zveét kiiru na kmeni prokousne
a odtrhava ji v celych dlouhych pruzich i s lykem. Pro eliminaci §kod zpiisobenych zvéti nelze
pouzit pouze jeden zplsob opatieni, ale jedin¢ kombinace riznych metod ochrany zaruci oce-

kavané vysledky. Do téchto metod prace patfi jizZ zmiiovany management lovu.

39



8. Zavér

Lovecti psi jsou nesporné uzitecnym pomocnikem pti spoleéném lovu. Nicméné efektivita lo-
veckych pst se s kazdou dalsi leci, které se béhem dne i€astni, snizuje. Proto je dulezité zo-
hlednit tuto skute¢nost v managementu spolecnych lovi, naptiklad pii planovani nahangk, ur-
covani poctu loveckych pst, velikosti a poctu le¢i. Kromé toho také vnéjsi faktory jako pro-
stiedi, vegetace, terén, pocCasi a zazvéfeni leci objektivné ovlivituji efektivitu pst. Narocnost
nahanék vyzaduje dobrou fyzickou kondici pst, kvalitni vycvik a zkuSenosti. Je tfeba mit na
paméti, Ze nahanky jsou pro zver i ostatni pfitomnou zvéf stresujici, a proto by bylo ideélni
poradat méne, ale kvalitn€ ptripravenych nahan€k s maximalnim pokrytim le¢i loveckymi psy
v jejich nejvyssi vykonnosti. S dobrym managementem lovu bude zvét daleko méné vystavo-
vana stresu, a tim se snizi i Skody zpiisobené zv¢éti na lesnich porostech.

Vysledky této prace prispéji k pochopeni diilezitosti kvalitniho managementu spolecnych lovii
nejen pro stielce, ale zejména pro vidce loveckych psi. Pii spravném slozeni le¢i, stfidani pst
mezi leCemi, vhodném odpocinku a kvalitni pfiprave a zazvéteni leci 1ze oekavat efektivngjsi

vysledky jak pfi praci v leci, tak ptisp&jeme i k redukci sparkaté zvére.
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