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Anotacia

Vo svojej bakalarskej praci chcem poukére dobe neustéle rastlci problém
suvisiaci s drogovou kriminalitou. V teoretick&gsti definujem pojem ,droga“ nielen
vo vSeobecnosti, ale zaoberam sa aj jej miestoraSejnlegislative. Drogy sa stali
vel’kym celosvetovym problémom v &snosti. Nemozno nespoménani ve’ku
kriminalitu drogovo zavislych, hlavne deti, ichgneopravne postihy. S uzivanim drog
a pachanim trestnéjnnosti Uzko suvisi aj prevencia adim drogovo zavislych oséb,
c¢omu sa venujem zavere teoretickagti. Ci#om prieskumu uskutmenom na vybratej
vzorke Ziakov strednej Skoly, bolo zistich vedomosti a skusenosti s drogami.

Vysledky prieskumu s komentarom su zaznamenanéhktipkejcasti.
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Annotation

In my bachelor thesis | would like to point out théncreasingly growing
problem of drug related criminality. In the thetcal part | define the term ,drug” in
general and | deal with its place in our legislatas well. Drugs have become a large
world- wide problem nowadays. It is necessary tatioe high criminality amongst
drug abusers, especially addicted children and ttreninal sanctions. Conclusion of
the theoretical part is that drug intake is clpssdsociated with commision of crime,
treatment, and prevention of drug addicted persdi®e research sample was
accomplished amongst selected students of sappsghool and objective was to
find out their knowledge and experience with drudResearch results with
commentary are noticed in the practical part ofthesis.
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UvoD

Problém, na ktory chcem vo svojej praci upozrrje neustale rastlca
kriminalita drogovo zavislych osbéb. Kriminalita -ejpm, ktory sa v nasej sp@lwosti
objavuje neustale. S kriminalitou sa stretavamé&atalom kroku, v Skole ,v rodine, na
pracovisku, ale uz ina ulici. Kriminalita moZze thydzna. Je to kriminalita deti,
mladeze, dospelych. ZvySenl pozothjesvSak potrebné venowarogovej kriminalite,
hlavhe mladistvych pachdty, ktori s touto latkou experimentuju, az nakonjec

»caru® neodolaju a stavaju sa na tejto latke, ksdrdokadzu samostatne vyrépravisli.

Co vlastne néas vedie k takémuto neskot smutnému zisteniu, Zze drogy su
v nasej tesnej blizkosti,daka ktorym dochadza k pachaniu tresttieposti? Isteze,
dolezitd a vBmi aktualna je hlavne prevencia. Mé6zeme sa zamtyskd tym, ¢o je
tlohou prevencie. V ramci prevencie je potrebnéuteekit opatrenie, zamedzujuce
vzniku trestnejcinnosti. Toto je uUloha nas vSetkych, pretoze pnoblBoja proti
pachaniu trestneginnosti drogovo zavislych, netrdpi iba nés, aletge problém,

s ktorym sa trapi cely svet.

Moznosti regulacie a kontroly drogy, spbsobycdieia, trestnopravny postih
0s6b pachajacich trestriinnos’ pod vplyvom réznych drog , ich zneuzivanie medzi
de'mi a mladezoworazéastejSie vyvolava znepokojenie celej sgalusti, ba vsetkého
ludstva. Prave preventivho — vychovné opatreniaradeanie pachata by mali by

prvoradé pri zamedzovani pachania trestmgjosti.

Droga je zavaznym problémom celej naSej spuwbdsti nielen z dévodu
ekonomického, ale aj zo zdravotného a socialneheippe v dbésledku ich vplyvu si
¢lovek v prvom rade poskodzuje zdravie atomu, jitaiZziva, spésobuje mnozstvo
problémov v rodinnom apracovhom Zivote. To sa deskodraza v raste
nezamestnanosti, mnohi z nich &anako bezdomovci & je najhorSie, mnohi z nich

pachaju i drogovu kriminalitu.

Je zrejme, Ze drogovu kriminalitu je potrebné vopnvrade riesi. Kladieme si
otazku: ,Ale ako?" Napriek tomu, Ze jej rieSenieegistavuje mnozZstvo problémov,

doéslednou spolupracou medzi zainteresovanymi ircséii, pracou - predovsetkym



s mladezou, v organizovani réznych zaujmovych #ktposkytovanim priestorov na
ich ¢innog’” a zdravy rozvoj, kde alkohol, vandalizmus a dragaavislos nebude méa
miesto, je mozné dosiahhutaké vysledky, ktoré by pachanie trestrgpnosti
zamedzovali, resp. jej Uplne predchadzali. A tarialo by cielom nés vSetkych, celej
nasej spolénosti. Preto je délezité predchadzaotispolédgenskému konaniu, pozname
ho ako konanie trestné ato prostrednictvom préweoivychovnychéinnosti, véom

nenahradittnt dlohu pIni samotny Stat.



1. Vysvetlenie pojmu droga ako psychotropnej a nawpovej

latky

1.1 Pojem droga

,Omamné prostriedky su staré ako safudstvo. Vieme, Ze uz v starom Egypte
mali isté znalosti odinkoch maku. V diele gréckeho historika Herodot@4#424 pred
nasSim letopstom) sa zmienky o skytskom uzivani konopnydm na dosiahnutie
omamného stavu éiZze o ritualnom inhalovani kanabisu. Traduju saazifié proroctva
delfskej vestiarne, vynaSané v stave drogového aménvestkiiou Pytiou. Aj zazZitky
Odysea Warodejnice Kirky naznaiju drogové opojenie. Napokon aj pribehoch z
.Tisic ajednej noci* alebo zvestiach Marca Pola rsachadza mnozstvo opisov
psychotropnych zazitkov, teda stavov, ktéligvek zazil pod vplyvom omamnych latok.
Dokazalo sa, Zze 6pium, kokain a alkohol sa konzaia:Z v kultrach mladSej doby
kamennej. Payote, forma Zuvacieho tabaku, zohrad@leziti ulohu v nabozenskom
Zivote Aztékov. Niektoré substancie, ako naprikkashabis alebo vino, sa pouzivali
vramci néboZenskych ritudlov, mali uplatnenie kalstve, niektoré sa zasa
konzumovali ako bezné pozivatiny. V priebehu de@jidzeme neustale pozorayae
v urgitych obdobiach nadmerne vzrastla spotreba omamrpgrdstriedkov medzi

urcitymi skupinami obyvatéov, pripadne v witych narodoch.

Pojem droga bol prevzaty z francuzskeho slova ,debga pochadza zo 14.
storciia. Vo vSeobecnosti oztaje suSené organické (Zi&i8ne alebo rastlinné)
suroviny. Tento vyraz postupne nadobudal r6zne aywvé odtienky. Dnes sa nim
ozna&uju jednak ligivé rastliny, najma ichdinné zlozky, jednak ma Specificky vyznam
— ozn&uje psychoaktivne prirodné, polosyntetické alebmtetické substancie
s potencidlom navykovosti. Je iba otazkou konvenéiesa alkohol ainé legalne

(nikotin, kofein a pod.) omamné prostriedky ratéga medzi drogy.

Okrem toho existuje aj pojem “psychotropna“ latkéysli sa tym, navykova

latka, ktord biochemicky pdésobi v mozgu a spoOsoladjeisios cloveka.. Zavislos

-10 -



spbésobuju vSetky naduzivané latky — legalne irédtegy Rozdelenie na legéalne
a nelegalne latky nie je lekarske, ale spetské, lepSie povedané: zdravotno — pravne.
Z tohto dovodu je lepSie vo vSeobecnosti havoo navykovych latkach a tak
substancie, ako alkohol a kanabis, kofein amfetgmmikotin a benzodiazepiny, stéva
na rovnaku Urové PouZiva sa aj rozdelenie na ,makké a tvrdé dfo§szda droga
moze by tvrda, ak od neflovek bytostne zavisi a jej uzivanie ho psychidiygicky

a spol@éensky néi a obmedzuje jehocakavanie od Zivota. Pojem ,makké drogy” sa
neoficialne pouzivaju na oz¥enie kanibasu a vSetkych ostatnych stirnyah drog.
Alkohol nenazyvame ,tvrdou drogou“, hoci maomiera podstatne vidudi ako na
ostatné drogy. Zavislésod liekov, drog a alkoholu je pbta definicie Svetovej
zdravotnickej organizacie stav pravidelne sa opglajjalebo chronickej intoxikacie
psychotropnymi latkami. Ako zavislbsozna&uje Svetova zdravotnicka organizacia
otravu nasledkom opakovaného pozitia prirodnyclynéetickych drog vtedy, ki
preukazuju nepopierdiey Skodlivy &inok na jednotlivca, socialnu skupingi
spolanog’. Droga je akakivek latka, ktora je po vstupe do Zivého organizichopna
pozmeni cell budicndads ¢loveka. Pésobi nielen priamo ale aj nepriamo hlavae

nervovy systém a méze thpriznané postavenie liekd."

VSetky navykové latky zmenia ZzZivot kazdého =z nas qdho
zakladov, v mnohych pripadoch su jeho sprievodoonoho rokov, ba az do konca
Zivota. Droga, ktord ma v Zivote jedinca hlavne stoe nedokdZze sa od nej vdbec
odputa, hoci si uvedomuje, Ze jej zaobstaranie stoji nonp#azi, <o ho mnohokrat
financne znti, no nielen jeho, ale aj cellu jeho rodinu. On jgeny za Gelom jej
zaobstarania i pachdrestnucinnog’. Pod’a pravnej Upravy platnej v nasej republike,
rovnaké postavenie ako pojem ,droga“ pouZzivaju pojomamna latka a psychotropna
latka“, ktoré suU obsiahnuté v zakone 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskbr$redpisov, ktoré pre obtas

trestného prava predstavuju jeho definiciu.

Drogova problematika uz davno nie je problémom Uetitej skupiny ludi.
Drogy, ich dovoz a konzumacia, sa stali problémkiory uz davno prekdl hranice

nielen nasej republiky, ale z tejto problematikyss@ava uz celosvetovy problém, ktory

! Kuhn F.: Faloné vedomie, Kompetentne o drogacitifiava : Ikar, 2001 s. 16-20
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je potrebny rie$i a Hada’ stadle nové opatrenia, zamedzujlice uzZivanie driygnagj

pachanie trestngjnnosti.

1.2 Droga ako celosvetovy problém

Problém drogovej zavislosti a pachanie treswieposti v dnesSnej dobe patri
medzi vémi pouzivani témy, ktoré v zé&ej miere ohrozuju existenciu celejdskej
spolanosti. Hoci sa uz niek&o stor@i dozadu uzivali niektoré prirodné drogy pri
réznych nabozenskych obradoch, vyskytovalo sa aouilparrudi.. V priebehu dejin
modZeme vSak neustéle pozortusté zmeny, pretoze vditych obdobiach nadmerne
vzrastla a neustale rastie spotreba psychotropmaycévykovych latok medzi istymi
skupinami obyvafi®v, ba celymi narodmi. NajhorSie na tom je, Ze pquilyvom
psychotropnych latok dochadza k pachaniu trestimgjosti vé’lkym mnozstvonm’udi,
avSak nie iba u nas, ale na celej naSej planéstupie tomuto neduhu prepati@raz
viac mladychrudi, pricom zaraZajlce je, Ze vekova hranfcai zavislych na drogach
na celom svete neustale rychlym tempom klesa. U ma&sSlovensku sa vase
socializmu drogovej problematike nevenovala dosta&gozornag mysleli sme si, Ze
je to skoér problém krajin ,zdpadného sveta“ — naj@gibjenych Statov americkych
a krajin celej zapadnej Eurdpy. No i v tom obdedina Slovensku v naSichdebnych
Ustavoch ligili Tudia zavisli na tejto novodobej pliage.&& od roku 1990 sa otvorili
hranice Slovenska do takmer celého sveta, probléohamlu hlavne s nelegalnymi
drogami vzrastol aj u nds. Tym z roka na rok vaagt@et l'udi zavislych na drogach
nekontrolovaténou, priam kozmickou rychlgsu.

»Zheuzivanie drog je zroka na rakraz v&Si celosvetovy problém, ktory sa
Zjavne vzpiera rieSeniu. Z ekonomickéhbadiska su zisky z vyroby a predaja drog
obrovské. Poth prepdtov Organizacie spojenych narodov vynasSa obchochgathi
prinajmensom 500 miliard USDSo predstavuje popri obchode s ropou a iéna
jedno z najvynosnejSich priemyslovych odvetvi voldéeubehne ani jeden itleaby sa
vo svetovych dennikoch av spravach neobjavila vsprad’alSej tragickej udalosti,
drogovej zasielkesi o zlotine spojenom s drogami. MnoZstvo uZivatedrog pouZziva

injekéne aplikaciego prospieva k Sireniu HIV/AIDS v celosvetovom mdeadu stale
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hlavnou hrozbou pre zdravie v Europe aj vo svedkolo 200 milionovl'udi na svete
uzije drogu najmenej raz do roka, z toho 25 milwne povazovanych za drogovo

zavislych.?

Na rieSeni problémov s uzivanim drog sa aktivnaegiadij Slovenska republika
pri realizacii zamerov denych Eurépskou Uniou v oblasti EurGpskej protidnej
stratégie. Zapaja sa spolu s ostatnymi krajinamopskej unie do rieSenia problémov,
ktoré suvisia s ohrozenim zdravia a Zivot&asiov a dba o ich bezfreog’. Zabera

doélezita ulohu v rieSeni drogovej problematiky jggeevencie.

Slovenska republika sa pri rieSeni drogového probléopierala a neustale
opiera o aktivity inych medzinarodnych organov gamizacii, je napomocna pri rieSeni
vzniknutych problémov. Je si plne vedoma toho, iberzy v sdasnom nepriaznivom
VYVoji mozno dosiahniilen organizovanym postupom a disciplinou, zaloaenoa

vzajomnej spolupraci v ramci celej spahosti.

.Nelegalne drogy sU povazované za tretie n&i& priemyselné odvetvie na
svete. Ich zneuZivanie prindSa utrpenie jednotlivca spol@nosti a stalo sa
celosvetovym problémom, ktory nereSpektuje geocgkéfici Statne hranice. Vyvoj
drogového problému vo svete vyrazne vplyva na uiévdrog v Eurépe, kde uzivanie
drog v si@asnosti zostava na historicky vysokej trowtoraz viactlenskych Statov EU
prijima strategické a planované pristupy k rieSgmioblémov spojenych s drogami.
Prostrednictvom programov a projektov sa intenziazeija a upefuje medzinarodna
spolupraca zamerana najma& na ablaniZzovania ponuky a dopytu. Napriek
dosiahnutému pokroku drogovy problém v jednotlivyho oblastiach nkalej
predstavuje vyzvu pre rozvoj narodnych politik sorbu efektivnych stratégii,
upewiovanie spoluprace a koordinacie a primerané reakaigproblémy spojené s
drogami. Menia sa trendy a vzory spravania v udidang. Konope je najpopularnejSou
nelegalnou latkou v ramci EU, heroin mé stale ndjivaodiel na drogovej zavislosti a
Skodach spbésobenych na zdravi. V uzivani extazjnfetaminov mozno konStatava
dosiahnutie vrcholu, ktory sa postupne zniZuje, wacerych ¢lenskych Statoch sa

zvySuje uzivanie kokainu. Narast uzivania viacemdy s@dasne vratane kombinacie

2 H&k L., Obrazovy pravodce drogy, Praha, Svojtka, 2005
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uzivania legalnych a nelegalnych latok predstawmajeé vyzvy pre prevenciu a dieu
ako jednych z nastrojov ochrany zdraviacafov Eurdpskej Unie. Nelegéalne
obchodovanie s nimi negativhe ovpiyye vyvoj kriminality a rozvija korupciu.
RieSenie tohto problému nepoznéa jednoduché rieSEnigpska Unia prostrednictvom
Eurdpskej protidrogovej stratégie na obdobie 20042 podporuje pristup zaloZzeny
na skusenostiach a ziskavani vedomosti ocma@jSich politikach zameranych na
analyzu problému a hodnotenie reakcie verejnostiento problém. Cimm vsSetkych
eurdpskych protidrogovych stratégii je zihigizivanie drog a Skody, ktoré spdsobuju
drogy nielen préudi, ktori ich uzivaju, ale aj pre spoéémstva, v ktorych Ziju.

Slovenska republika dbésledne reSpektuje medzinéradwazky vyplyvajluce z
dokumentov Eurdpskej Unie v oblasti boja proti dmg DodrZziava medzinarodnée
dohovory a zasady medzinarodnej spoluprace v aétdastroly legalnej vyroby drog a
ich prekurzorov, obmedzuje nezakonnu vyrobu a othcso drogami. Upldje
programy redukcie pozZiadavky po drogach, zdravotsigrostlivosti o zavislych
jedincov, posituje pozitivny pristup spobmosti a jednotlivca k ochrane zdravia a
Zivota. Cielene podporuje opatrenia zamerané naopomizikovym skupindm a
reintegraciu vyliéenych osdb do spalaosti. V oblasti redukcie poziadavky po droge
sa implementovala protidrogova vychova d@lnych osnov zakladnych a strednych
Skol. Vytvorila sa si¢ Specializovanych preventivnych centier v rezorkelsiva,
zdravotnictva a socialnych veci i v pdsobnosti mitadnych institlcii. Rozvijaju sa
r6zne formy justinej spoluprace s dérazom na vymenu odbornych irdoiinv stlade s
pravnym systémom. Zdokonalila sa kontrola legalngjroby omamnych a
psychotropnych latok, prijal sa rad opatreni pprtiniu Spinavych pmazi. Aktivne sa
rozvijala medzinarodna spolupracaclenskymi $tatmi EU. Slovenska republika je
otvorend pre vSetky medzinarodné iniciativy smexjl &innej eliminacii a rieSeniu

drogovych problémov.

Napriek vynaloZzenému usiliu stav v oblasti zneudi@alrog predstavuje vazny
celospol@ensky problém. V dbésledku negativnych dosahov,éki®ruzivanim drog
suvisia, je ohrozeny zdravy vyvoj sp&msti, ochrana verejného zdravia a vSeobecny
poriadok v mestach a dedinach. Narastéepamsob experimentujacich s drogami,

zvySuje sa pet stihanych osb6b a trestny@hov nedovolenej vyroby, prechovavania a
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distriblcie drog. Najviac uzivdiev drog v ligbe, najvysSi podiel pachdty
drogovych trestnychéinov a najv@Si podiel na zachytoch drog je spojenych s

marihuanou, pervitinom a heroinom.

Medzi priority narodnej protidrogovej stratégie Baskej republiky patri
skvalitnenie a zefektivnenie spoluprace a kooxieméaclenskymi Statmi v ramci EU a
prislusnymi medzinarodnymi organizaciami. Aktivieepodida na tvorbe vyvazeného
eurdépskeho pristupu k problémom spojenych s drogagtovenska republika
prostrednictvom Stélej misie SR pri OSN vo Viedew Yorku a Zeneve v oblasti
boja proti drogam bude i dalej upeviova’ spolupracu a sinnog’ s Uradom OSN pre
drogy a kriminalitu (UNODC) so sidlom vo Viedni, Kisiou OSN pre omamné latky
(CND), Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO}pdPamovou koordinmou

radou UNAIDS af’alSimi relevantnymi institaciami systému OSN.

Slovenska republika bude intenzivne pdkrst’® v rozvoji spoluprace a
koordinacie aktivit s organmi EU &enskymi Statmi EU v oblasti protidrogovej
politiky. Bude sa podi&’ na presadzovani vyvazeného eurdpskeho pristupu
problému s drogami a rozvoji medzinarodnej spologna sulade s platnymi dohodami
0 spolupréci a pridruzeni na principe partnerstvspal@nej zodpovednosti. Usilie
zameria na rozvoj spoluprace s tretimi krajinanrgjikami susedstva a krajinami

povodu, resp. tranzitu drog.

Slovenska republika sa bude ajliadej aktivhe zapéjado ¢innosti horizontalnej
pracovnej skupiny pre drogy (HWPD) a bude aktivgstwpovad na Urovni Vyboru
stalych predstavitev ¢lenskych krajin EU (COREPER) pri priprave externyeh
politickych 10 a dokumentov &nych na schvéalenie Radou EU, resp. Radou EU a
Eurépskym parlamentom. Slovenska republika buddietaknalalej pokr&ova’ v
upewiovani spoluprace v rdmci ministerskej skupinou R&iyopy pre drogovu

problematiku - Pompidou Group.

Prostrednictvom rozvoja a skvaliivania nastrojov monitorovania situacie s
drogami v spoldnosti sa bude podia’ na praci Eurépskeho monitorovacieho centra
pre drogy a drogovu zaviskbs(EMCDDA) a rozvoji spoluprace s narodnymi
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strediskami pre monitorovanie drégnskych krajin EU v ramci eurépskej inforéna;
siete o drogéch (Reitox}.“

Eurépske monitorovacie centrum pre drogy povazudjgamie drog za stabilné
a postupne zaznamenava mierny pokles. Tento pekldsbohuZziknie je celosvetovy,
ale vyskytuje sa iba naditych oblastiach. Napriek vSetkému sa Pedalostupnych
informacii, hlavne z médii, objavuju sa na drogovithu nové nezname latky. S touto
novinkou ma uz skdsenosti aj Slovensko, pretordsuvznikaju tzv. crazy shopy,
V tychto shopoch sa predavali suveniry, ktoré v8akoli suvenirmi v pravom slova
zmysle, ale latky, ktoré sa dali ozit&a pomenovanim drogy. Pri novych druhoch
psychotropnych a navykovych latoklké nebezp&nstvo predstavuja online predaje,
ktorych bolo v priebehu roka 2011 zaznamenanyatkdiko obchodov zaoberajucich
sa predajom novych drog, #om ich pévod bol £iny .Zaznamenal sa pokles predaja
hlavne horoinu z Eurdpy v désledku zlepSenych préveo-vychovnych opatreni.

Ako vidiet celosvetova vojna proti drogam trva stale alpodyjadrenia
odbornikov, tak skoro ani neskdnMnohé Staty sveta davaju na zvazenie legalizaciu
niektorych drog, hlavne v3ak marihuany, dufajic, séetymto znii sila r6znych
zlocineckych organiz&cii fungujucich v celom svete.\lau Glohou krajin bojujucich
s drogovou kriminalitou zostdva neustale invest@amna&nej sumy financii do
prevencie a samozrejme odradenie vSetkych od uaiv@og, hlavne vSak mladych
Pudi, nakdko je u nich uZivanie drog a pod ich vplyvom pédbatmestnejcinnosti
alarmujuce a bez preventivnych opatreni niet u 8&ice na napravu, resp. Sanca je iba

ve’'mi mala.

Celosvetovy boj proti drogam moézetbgcinny len vtedy, ak bude dbésledny
a priamy a samozrejme , Ze musft iydlhotrvajici. Preto neexistuje Ziadna krajina,
ktorého by sa tato protidrogova problematika ndgjkeba z&at’ platnou legislativou

daného Statu a spolupracou prostrednictvom polielgnady ale aj Skolstva,

® https://It.justice.gov.sk/Attachment/NPDS9-12 doc.pdf?instEID=-
1&attEID=6782&docEID=41911&matEID=1088&|angEID=1&tStamp=20090224101508043 -
Narodna protidrogova stratégia na obdobie 2009 — 2012
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zdravotnictva, cez socialnu starostlivos rodinu  amnohych inych institacii

a organizacii.

1.3 Droga v slovenskej legislative

Pod’a novely doteraz platného nasho trestného zakontregné drzanie
ilegalnej drogy i pre vlastnu potrebu. Trest méyé &z dva roky otlatia slobody a u

trestnéhainu vasieho rozsahu az péokov.

Zakon stanovuje ako trestriyn vyrobu nezakonnych drog, ich dovoz, vyvoz,
priekupnictvo, predaj a drzanie za&elom ich distribacie, ako aj zabezpaie
potrebnych pripravkov pre ich vyrobu . Trestimg, ktoré pachaju samotni uzivatelia
drog, aby si zaobstarali pre seba drogu alebadm@prostriedky na jej ndkup patria

tiez do drogovej kriminality.

.Zakladny pravny ramec pre kontrolu drog a drogdvyavislosti v Slovenskej

republike v roku 2009 — 2010 predstavuje:

1. Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory upravuje ptipky, ktoré su

spachané v suvislosti s drogami

2. Zakonc¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkckgih napojov a
o zriafovani a prevadzke protialkoholickych zachytnycteliziupravuje vymedzenie
alkoholickych napojov, vySetrenie na zistenie atdahalebo inych navykovych latok a
d’alSie podmienky prevadzky protialkoholickych zactygh izieb.

3. Zakon ¢. 381/1996 Z. z. o Protidrogovom fonde, ktorym s@dil sa
Protidrogovy fond ako nesStatnyelovy fond, ktory sustiuje a poskytuje p@zné
prostriedky na prevenciu drogovych zavislosti, bl a resocializni pomoc

drogovo zavislym osobam vo verejnom zaujme.

4. Zakon¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropniaitkach a
pripravkoch ustanovuje podmienky na pestovanieacgmanie, vyrobu, kontrolu,
velkodistribdciu, vydaj, pouzZivanie na vedecké, vyskémvyuwbové a expertizne
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¢innosti, na dovoz, vyvoz, tranzit a prepravu omaoinkatok, psychotropnych latok a

pripravkov a na nakladanie s odpadmi s obsahom owyana psychotropnych latok.

5. Zakon¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomabkastanovuje
podmienky na zaobchadzanie s liekmi a so zdravognic pomdckami, na skiSanie
liekov, registraciu liekov, uvadzanie na trh aledo prevadzky zdravotnickych
pomdcok, zabezgevanie a kontrolu kvality, dinnosti a bezp@osti liekov a
zdravotnickych pomocok a uloh Statnej spravy n&uiggmacie. Z noviel tohto zakona
je potrebné spomerinovelu prijata zakononi. 342/2006 Z. z., ktory sprisnil didrd
nad liekmi, dozor nad trhom a postihy pri nedodrdrd prisluSnych ustanoveni.
Uvedena novela sprisnila poziadavky pre vSetkyedipjzaobchadzajuce s liekmi a so
zdravotnickymi poméckami, a najmad pre driae povoleni na poskytovanie
lekarenskej starostlivostdalej modifikovala ustanovenia zakona o reklame, @k, Ze
sa zakazala akékeek reklama liekov, ktoré obsahuju omamné latkychstropné
latky a pripravky.

6. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 reneakonac.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskbrptredpisov upravuje postavenie a
pdsobnoé Rady pre vysielanie a retransmisiu, prava a pamstinvysielatéa,
prevadzkovatéa retransmisie, poskytovdite audiovizualnej medialnej sluzby na

poziadanie a pravnickych osob alebo fyzickych oséb.

7.Zakon¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplnekiargch zdkonov v
zneni neskorsich predpisov ustanovuje vSeobecn@dasky na reklamu, poziadavky
na reklamu niektorych produktov, ochranu spotré&bitea podnikatéov pred @inkami
klamlivej reklamy a nepripustnej porovnavacej rekjaa reklamy, ktora je nekalou
obchodnou praktikou, a pésobiiosrganov Statnej spravy pri vykone dozoru nad
dodrziavanim tohto zdkona. Tento zakon sa poudlepsobitny zdkon neustanovuje
inak. Uvedeny zakon zakazuje ak#&kek reklamu liekov, ktoré obsahuju omamné

latky, psychotropné latky a pripravky.

8. Zakon 377/2004 Z. o ochrane néfajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov upravuje podmienky ochradyudi pred vznikom zavislosti od nikotinu

nachadzajuceho sa v tabaku a tabakovych vyrobkpokd Skodlivymi dinkami
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fajcenia a pred inymi spdsobmi poZivania tabakovyclobiov, podmienky predaja,

vyroby, ozné&ovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

9. Zakon 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplméektorych zakonov
upravuje opravnenie sudu rozhodna uloZeni vychovného opatrenia, pripadne vo
vynimo¢nom pripade rozhoditito datasnom odati maloletého digt’'a zo starostlivosti
rodicov (alebo inych oséb, ktorym bolo maloletét@ieverené alebo o ktoré sa staraju),
a to aj proti ich vOli a nariatlitakémuto maloletému diatu pobyt v diagnostickych
alebo Specializovanych zariadeniach. V zavaZznygbapgoch drogovej zavislosti méze
sud nariadi maloletému digatu pobyt v resocializmmom zariadeni pre drogovo

zavislych.

10. Zéakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon upravuje zakladystire
zodpovednosti, druhy trestov, druhy ochrannych repét ich ukladanie a skutkové
podstaty trestnyclinov

11. Zakon¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok upravuje postiganovcinnych
v trestnom konani a sudov tak, aby trestmy boli nalezite zistené a ich pachatelia

pod’a zakona spravodlivo potrestani.

12. Zakon¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deticéaiej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje aoapravnu ochranu deti a
socialnu kuratelu na zabezjeaie predchadzania vzniku krizovych situacii v medi
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov deti, gd@dizania prehlbovaniu a
opakovaniu poruch psychického vyvinu, fyzického imgva socialneho vyvinu deti a

plnoletych fyzickych oséb a na zamedzenie naraston socialnej patologie.

13. Zakon¢. 331/2005 Z. z. o organoch Statnej spravy vo eicidrogovych
prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakamianovuje pésobntorganov
Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov,ategmia na kontrolu a
monitorovanie pohybu a zaobchadzania s drogovyngkyzormi a ukladanie

spravnych sankcii a pokut za poruSenie povinnestiguizkovatéa.
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14. Zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu iadia slobody Tento zakon
ustanovuje sp6sob vykonu trestunatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a

dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

15. Zakon¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby ustanovuje spésimmnu vazby,
prava a povinnosti obvineného vo vykone vézby aoda kontrolu nad vykonom

vazby.

Vo vztahu k zakonong. 475/2005 Z. z. o vykone trestui@dia slobody &.
221/2006 Z. z. o vykone vazby votahu k drogdm mozno uvigsze ciéom tychto
z&konov bolo vytvori legislativny ramec na zniZenie rizika prienikugido Ustavov na
vykon vazby a uUstavov na vykon trestunatia slobody alej len "Ustavy"). V tejto
suvislosti mozno poukagana podmienky pre realizaciu niektorych prav a powsti
vaznenych os6b a opravnenia vazenského personahé &a upravili tak, aby sa v
maximalne moznej miere obmedzili negativne vplyazenského prostredia, okrem
iného aj smerom k posilneniu opatreni v boji prdtiogam. Spresnili sa napr.
podmienky realizacie navstev, prijimania balikolistovych zasielok, zakaz prijimania

¢i odosielania predmetov prostrednictvom tretej gsopod.

Naslednymi novelami tychto z&konov sa upravila béabostna forma
disponovania s paznymi prostriedkami tak, aby bola obmedzena maZznos
obchodovania s drogami, ustanovila sa konkrétnanpog’ vaznenej osoby podrabi
sa osobnej prehliadke a vySetreniu na pritomuoosg v tele. TaktieZ sa doplnil pravny
ramec na znizZenie rizika prieniku drog do Ustawoig vyliEenim prijimania potravin a
napojov v zasielanych balikoch, ak tieto potravemynapoje nie su v originalnom

obchodnom baleni, alebo boli konzervované v dorhgoadmienkach.

Pre obvinenych uzZivdtes drog s abstingmymi priznakmi, ktoré nevedia
zvlddnt® sami sa zaviedol institut poskytovania psycholgit sluzieb. Pre
uzivat¢€ov drog vo vykone trestu sa vytvoril legislativngnrec pre zridiovanie
Oddielov Specializovaného zaobchadzania, v ktosglv Ustave vytvaraju podmienky
pre prekonanie krizového stavu u odsudeného, gdebuykon sidom nariadenej alebo
dobrovd’nej liecby odsudeného.
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16. Zakonc¢. 124/2006 Z. z. o bezpeosti a ochrane zdravia pri praci ustanovuje
vSeobecné zasady prevencie a zakladné podmienkgistinie bezgaosti a ochrany
zdravia pri praci a na vyéenie rizik a faktorov podmiljacich vznik pracovnych
arazov, choréb z povolania a inych poSkodeni zdraviprace. Z pdiadu drogovej
problematiky je délezita Uprava povinnosti zamastoa a zamestnavadtey v oblasti
drog, alkoholu a tabaku. Konkrétne mozno uviedkaz pozivania a Bypod vplyvom
uvedenych latok v pracovnotiase, povinnaszamestnanca podrabsa vySetreniu na
pritomnos tychto latok v tele, povinndszamestnavata kontrolové dodrZiavanie
uvedenych ustanoveni a pod.

17. Zakon¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene ardop niektorych
zadkonov  upravuje ziskavanie, zhroriia¥anie, spracuvanie a vymenu udajov,
uchovavanie a uschovavanie dokumentacie a poskyivaformacii o : fyzickych
osobach, ktoré boli pravoplatne odsudené sudmiestriom konani, pravnickych
osobéach, ktorym bolo sudom pravoplatne uloZzené atiabpéaznej ciastky alebo
zhabanie majetku, osobach, pri ktorych bolo préatng podmienae zastavené trestné
stihanie sudom alebo prokuratorom, fyzickych osbbdmi ktorych bol v tresthnom
konani schvaleny zmier a zastavené trestné stihsiitom alebo prokuratorom,
nadvéazujucich rozhodnutiach alebo opatreniach,ékgrvisia s rozhodnutiami picad
pismen a) az c), inych skdtwstiach vyznamnych pre trestné konanie, ak taostge
zakon, medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenskdibia viazana, alebo ak to
ustanovuje osobitny predpis. Zaudiska drogovej problematiky sa v uvedenom zakone
ustanovuje, Ze bezuhonwadadat&a, odborného zastupcu a 0sob, ktoré su Statutarnym
orgdnom na zaobchadzanie s omamnymi a psychotraptatkami sa preukazuje

odpisom registra trestov.

18. Zakon¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsk§ond a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov ustanovuje principyelesi podmienky, rozsah, obsah,
formy a organizaciu vychovy a vzdelavania v Skolaclv Skolskych zariadeniach,
stupne vzdelania, prijimanie na vychovu a vzdel@&/amkortovanie vychovy a
vzdelavania, poskytovanie odbornej vychovno-poralena terapeuticko-vychovnej
starostlivosti, &#ku a plnenie povinnej $kolskej dochadzky, vzdetégrogramy na

Statnej drovni a vychovno-vzdelavacie programy kalskej urovni, sustavu Skol a
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Skolskych zariadeni, prava a povinnosti Skol asigaih zariadeni, prava a povinnosti
deti a Ziakov, prava a povinnosti réaV alebo inej fyzickej osoby nez reédi ktora ma
dieta zverené do osobnej starostlivosti alebo do pekaéjrstarostlivosti na zaklade
rozhodnutia sidu, alebo prava a povinnosti zastapcadenia, v ktorom sa vykonava
Ustavna starostlivés vychovné opatrenie, predbezné opatrenie aleboranoh

vychova, vykon véazby alebo vykon trestuiatia slobody.

19. Zakon¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore Sportuizenene a doplneni
niektorych zakonov upravuje ulohy v oblasti Statnepdpory vrcholového a
vykonnostného Sportu, starostlivosti o Sportovéertgl a Sportovania deti mimo
Skolského vytovania, organizaciu pripravy Sportovcov na repregen Slovenskej
republiky, opatrenia v boji proti dopingu v Spoag@ostavenie Antidopingovej agentary
Slovenskej republiky, rozhodovanie sporov v Sparteggdenie a spravu inforriaeho

systému verejnej spravy o Sporte.

Vo vz'ahu k tomuto zdkonu moZno zvyragnize zahrnul vo svojich
ustanoveniach opatrenia v boji proti dopingu v 8@ postavenie Statnej kontrolnej

Struktury - Antidopingovej agentury SR.

20. Z&kon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej fispolaienskej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonowomakstanovuje organizaciu a
posobnos organov verejnej moci Vv oblasti prevencie krimityal a inej
protispol@enskejcinnosti a upravuje poskytovanie dotacii zo Statnebepditu na

financovanie projektov v uvedenej oblasti.

21. Zakon 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia cheroltk{atok a
chemickych zmesi na trh a o zmene a doplneni mgitozakonov (chemicky zakon)
z&kon ustanovuje klasifikaciu, ozfwwvanie, balenie chemickych latok a chemickych
zmesi, testovanie latok, kartu beapastnych Udajov, zdsady spravnej laboratornej
praxe, podmienky uvedenia latok a zmesi na trhppeky uvedenia detergentov na
trh, podmienky vyvozu a dovozu vybranych nebeémgeh latok a vybranych
nebezpeénych zmesi, prava a povinnosti vyrobcov, dovoze@slednych uZivalev a
dodavatéov latok a zmesi, pésobrtoerganov Statnej spravy vratane kontroly, kiah
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nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona a osddbitrpredpisov a ukladanie a

vymaéhanie sankcii za poruenie tohto zakona a s@hi predpisov*

,Dna 05.08.2011 bol v Zbierke zadkonov Slovenskej répyliverejneny zakon
&. 262/2011 Z. z. ktorym sa meni a digpzakon¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia andjpniektoré zakony. &innog’
nadobudol 01.09.2011.

Tymto zakonom sa meni a dop aj zakorg. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

Ucelom tohto zakona je vytvari legislativne podmienky na zvy3enie
efektivnosti a pruznosti reagovania na opakujuggosaSovania spotenskych noriem,
u ktorych sa ich ochrana inymi odvetviami pravdasteeinnou. Doraz sa kladie na

posudenie spot@nskej nebezgaosti tychto konani.
Zakonc¢. 262/2011 Z. z. prinaSa v Trestnom zakone najeté imeny:

1. RozSiruje sa okruh trestny¢inov, za ktoré mozno pachéityi ulozZit' trest
prepadnutia majetku, aj bez naplnenia podmienaKidenia pachata na trest othtia
slobody na doZivotie, odsudenia pachiatea nepodmieray trest odatia slobody za
spachanie obzvlé&avazného zkinu, ktorym pachateziskal, alebo sa snazil ziska

majetkovy prospech Vkého rozsahu.

Ide o trestn€iny: Trestnycin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a olgdvanie s nimi, trestnyin
legalizacie prijmu z trestn€jnnosti, trestnyin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny, trestngin zaloZenia, zosnovania a podporovania terorisjick

skupiny a trestnyin prijimania dplatku.®

,uznesenia vlady SR a NR SR upravujuce&innost’ Vyboru ministrov pre
drogové zavislosti a kontrolu drog, GS VMDZKD a Naodného monitorovacieho

centra pre drogy v SR:

* http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia adjove/sk/drogova_legislativa.htmAktualizacia
drogovej legislativy v SR k 15.7.2010, doc. JUDzefCentés, PhD

® http://www.e-pravo.sk/articles/view/117/zmeny-egtnom-zakone-od-01-09-2011- Mgr. Zuzana
Slezékova
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Uzneseniet. 583 z 8. augusta 1995 - zriadeny Vybor ministppg drogové
zavislosti a kontrolu drog, Generalny sekretaNgtooru ministrov pre drogove
zavislosti a kontrolu drog, schvaleny Narodny pewgrboja proti drogdm Statut

Vyboru ministrov pre drogoveé zavislosti a kontrokog.

Uznesenig. 534 z 22. maja 2002 - schvaleny navrh plnenittircdonalnych a
financnych poziadaviek dasti SR v Europskom monitorovacom centre pre dragy

drogovu zavislog zriadené Narodné monitorovacie centrum pre drogy.

Uznesenie:. 339 zo 4. maja 2005 - o rozSireni mandatu Vyhboinistrov pre
drogové zavislosti a kontrolu drog aj na legalneggralkohol a tabak®™

® http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia odjove/sk/drogova_legislativa.htmBktualizacia
drogovej legislativy v SR k 15.7.2010, doc. JURizefCentés, PhD
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2 Kriminalita drogovo zavislych oséb

2.1 Zakladné pojmy

JAntisocidlna c¢innog’ (protispol@enskacinnog’) je poda Zapletala a kol.

-----

noriem: negativne spalenskeé javy, delikvenciu a kriminalitu.

Negativne spokenské javy (socialno-patologické javy) nekriminglpevahy
su také javy, ktoré sa v negativnom zmysle oflgjiyod noriem a hodnét uznavanych
spolanog’ou. Tieto protispoléenské javy nie su platnym pravom sankcionované, ale
su v zasadnom rozpore s hodnotami a normami, ldpoénos’ akceptuje. Patri sem

samovrazedndsalkoholizmus, sexualna promiskuita, rozvodavos

Delikvenciaje SirSim pojmom ako kriminalita. VSeobecne sa rimm&uje
¢innog’ poruSujuca zakonnu alebo ind normu spravania sofpiica spoknosti alebo
jednotlivcovi ujmu. V takomto kontexte sa pouzivajma v zahragi. V naSom
odbornom kontexte sa pojem delikvencie pouziva skboznaenie predmetne trestnej
¢innosti  (kriminalnej), ale realizovanej subjektono sniZzenou trestno-pravnou

zodpovedna®u, t.j. trestneginnosti mladeze (Ondrejkavia kol.2000).

Kriminalita je v trestno-pravnom ponimani sahrnom trestnyyobv spachanych
na ugitom Ozemi za uité obdobie. Sociologické patie, ktoré uplaiujd mnohi
kriminolégovia, chape trestnyin ako¢in spol@ensky Skodlivy a kriminalitu ako suhrn
takychto ¢inov. Lubelcova a Ondrejko¥i (in Ondrejkové a kol., 2000) definuju
kriminalitu ako druh odchylného spravania, ktoré rjepripustné a sankcionované

trestnym pravom. Cela skupina antisocialnych forggravania sa vyzugje:
- najvyssim stugpom mravnej narusenosti povodcov,
- najvyssou intenzitou defektivity,

- tazkou aplikaciou starostlivosti nasledkonditgj fixacie poruch,
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pravdepodobna®u recidiv.

Preto k antisocialnym formam treba tataj drobné a najmenSie kradeze
v detskom veku a zaujimi& nim prislusné Specialne pedagogické stanovigkmaSom
pravnom poriadku sa tieto protisptémské konania charakterizuja niz§im sim
spolatenskej nebezgeaosti a nazyvajlpriestupkami.Pravne su ich skutkové podstaty,
ako aj sankcie, zakotvené v osobitnom zakoneg72/1990 Zb. v zneni neskorSich

predpisoch o priestupkoch.*

~Trestnéciny sa delia poth stugia ich zavaznosti do dvoch katego6rii. Menej
zavazné trestnéiny, teda trestnéiny spachané z nedbanlivosti a myselné tres§mg
za ktoré umoiiuje Trestny zakon ulogZitrest odatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby neprevysujicou théokov, sa nazyvajpreciny. Umyselné trestnéiny, za ktoré
umoZiuje Trestny zakon uloZitrest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysSujucou parokov sa nazyvajalociny. Zladin, za ktory ustanovuje Trestny zakon
trest odhatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby eagjp desgé rokov, sa
povaZuje za obzvl@&avazny.?

~Kriminolégia je veda, ktord skiuma kriminalitu ako sociélny j@aoberd sa
zistovanim préin kriminality, skima moznosti ako mozno kriminalipredchiddzaa
rieSi otdzky typovania obeti trestny@mov. Tvori usporiadany celok empirickych
poznatkov o zldine, zlaincovi, kontrole zldinného spravania, trestani &loného
spravania a prevencie kriminality. Kriminologia Wwa poznatky viacerych vednych

disciplin, najma prava, socioldgie, psycholégiesgapiatrie.?

Trestny zakon upravuje aj vek trestnej zodpovedmasthatéa trestnéha@inu,
ktory je dblezity pri wtovani trestnej sadzby. Piad 8 94 Trestného zakona za
mladistvéhopovaZzuje osoba , ktoradase spachania trestnébimu dousSila vek 14
rokov a neprekréila hranicu 18 rokov veku. U takéhoto pacliatsa trestné sadzby
ZniZuju na polovicu.Za maloletéhopachatéa poda platného Trestného zakona sa
povaZzuje osoba do 14 rokov veku a na rozdiel odbysoladistvej, tato nie je trestne

zodpovedna. Trestngny mladistvych sa oziaju ako kriminalita mladistvych.

" Sefova.L., Deti,mlade? a delikvencia. Album Bratis|®@01, ISBN 80-968667-0-2 str. 20,21
8 Vojcik,P., a kol. Zaklady prava. Enigma Nitra,2002BN680-89132-08-01 str. 208,209
® http://www.ukk.sk/source/kriminologia.pdfistav kriminalistiky a kriminolégie, s.r.0.
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2.2 Drogova kriminalita deti a mladeze

Drogova kriminalita deti a mladeZe z roka na radtiea Na zaklade Statistickych
zisteni narast kriminality zal alarmujuco narastar dosledku zmien v naSom State po
roku 1990. Vychadzajuc z hodnoteni vyskytu dadikcie hlavne maloletych je vidie
Ze celkovd zmena nastala po roku 1989, teda, ako & uviedol, po zvrhnuti
totalitného rezimu, kedy Vkou rychlogou rastie pdet deti a mladeze, ktoré sa
dostavaju svojim spravanim do rozporu so zakonadenrepubliky, resp. Zma sa
prudko vyvij@ ich drogova zavislasa samozrejme i%ou suvisiaca drogova trestna
¢innog’. Mladi T'udia pri kontakte s drogou odmietaju rady a napartian svojich
blizkych, Skoly, so snahou zmérsvoj Zivot. Pritom sa \&ina z nich nedokaze
primerane sprava ¢oho dosledkom su ateky z domu, zaskolactvo, kradezeoto
vSetko prechddza az do kriminality. Ich drogova idé®’ zaina alkoholom,
cigaretami, ini zasa holduju prchavym latkam, maaite a postupne ich zavidfos
prechadza bohudiav mnohych pripadoch k tvrdym drogam ako heroinokaknu
a pod.

»AK U niekoho narastaju problémy, a on stale pol@ v spravani, ktoré je
pricinou tychto problémov, nie je to normalne. Rodipaatelia, praca¢es’” a mnoho
inych pre neho dovtedy hodnotnych veci jecenych, akclovek aj na’alej lipne na
niecom, ¢0 mu uz neprinaSa uspokojenie. Jediny dbévod¢gmokrauje v uzivani
navykovych latok je , Ze sa dostal do osidiel 4ésts Nikdy by sa uvedomele
nerozhodol zriit' si svoj zivot kvoli chemikalidm. Ale k&e je v pasci zavislosti,
nafalej pokr&uje v uzivani drog alebo alkoholu bez'atiu na to, aky hrozny je jeho
Zivot.“1°

.Neexistuju drogy, ktoré by nezanechavali nasledbsti, ktoré uzivaju drogy,
obvykle nasleduju uity vzor. Osemdesiatpa percent tych, o experimentuju
s cigaretami, sa stanu zavisli od nikotinu dokosmjcatedy, k@' vyfajcia prilezitostne
len p& aZz des@ cigariet. Ztychto deti 81 percent vyskiuSa maniujakym

z nefagiarov ju skasi len 21 percent. Eapie marihuany sa stava odrazovym mostikom

19 Arterburn S., Burns J., Drogovzdornétidie- kniha pre rodov, Nové nadej Slovensko, Bratislava,
2001, ISBN 80-967334-6-X str. 175
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pre uzivanie tvrdSich drog. TinedZer, ktory pijeoalol, sa stane alkoholikom s dva az
trikrat v&Sou pravdepodobnteu, nez dospely ktory pije. Alkohol je zadkerna drog
VacsSina alkoholikov, ba ani ich priatelia si neuved@imide maju nejaky problém. Nase
deti akceptuju pitie, nakk&o vidia, Zze véSina dospelych pije. Alkohol sa vystavuje
takmer vo vSetkych obchodoch, v televizii, ako akinach. A predsa nie je
nebezpénej$i ne? akéKivek ina droga. Po istoase moze skratzivot cloveka.**

Znxny podiel na uzivanie drog a pachanie drogovegtiieg ¢innosti ma i
otvorenie naSich hrani¢pho nasledkom bolo , Ze Slovensko sa stalo jedridavnych
ciest transferu drog z vychodu na zapad. V nepdasiemiere sa nasa krajina stala vSak
i ich odbytiskomg¢o do znanej miery malo vplyv i na samotnych mladyidi u nas,

na ich duSevny a fyzicky vyvoj.

Za posledné roky unas medzi mladyiiud'mi vzrasta péet konzumentov

amfetaminov, vratane extazy, kokainu a LSD v désiedho, Ze nova mlada generacia
je v zn&nej miere finatne dobre zabezpena a konzumaciou drog sa snaZzia o tzv.
zabavu, vyuzivanie ich Yoéhocasu. Zarazajuci na tom je fakt, Ze najviac su cdméz
vekové skupiny mladyctudi od cca 12 do 17 rokov. Chcu si dokégeoju nezavislas
a taktiez i dospelo’s neuvedomujic si skwinog’, Ze pravidelnou konzumaciou drog sa
postupne stavaju drogovo zavislymi a svojej daviey dbzadujucoraz castejSie.
V désledku toho s#asto dostavaju do kontaktu s osobami pachajucestrdcinnog’,
pretoze na zabez{enie ¢oraz v&Sieho mnozstva drog potrebuja i viacipei aco je
horSie, za telom zabezp®nia si tejto pre ich Zivot uz potrebnej psychotrgplatky
nevahaju pachiarestniinnog’.

Pokid® vSak malolet4 resp. mladistvd osoba drogovo [via zaobstaranie
drog pouziva svoje vlastné finare prostriedky, resp. prostriedky svojich raml,
vznika tu situécia, ktoru si musi v ramci rodinyriegit’ sama. Ak tato moznésema,
resp. ju strati , snazi sa prostriedky na zaohsw@diog zabezgé trestnowinnog’ou,
¢i to uz rébznymi kradezami, vytrznictvom, v dosledkoho dochadza v mnohych

pripadoch i k ubliZzeniu na zdravi , ba i k smnpical.

* campbell R., Tvoje dita a drogy, Porta libri Bratislava, 2003, ISBN 8M69-09-3 str. 15,16
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»Zavaznou chybou by vSak bolo zjednoduSené premaganblému drogovych
zavislosti iba na akési spoknsky marginalne skupiny mlady¢hdi. Psychoaktivne
latky, najmé& charakteru stimulacii, sa uhniezdjli vaniektorych novovznikajucich
vrstvach nasej spaloosti — u podnikat®v, manazérov, v istych umeleckych kruhoch,
ako ajd’alSich skupirfudi v obvykle dobrom spotenskom postaveni, ktori pokladaju
prilezitostny alebo aj trvaly konzumditej drogy za akysi ,, médny doplnok®, prijemné
vybi¢ovanie mozgug¢i potvrdenie viastnej stavovskej identity. Fialroga si nevybera
a neinformovanas ¢ T'ahkovazno$ niektorych Tudi tychto skupin je priam
deprimujuca.*?

.Kriminalita mladeze rastie vo vyspelych krajinadud Segdesiatych rokov
nasho storéia. Tzv. vyspelé krajiny su zaravéohatymi krajinami. Nie menej Uroive
kriminality mladeZze v nich nekopiruje araveekonomickej prosperity. Péa
Wilsonovho (1995) prdladu bola zavislasmedzi aktualnou hospodarskou prosperitou
krajiny a kriminalitou deti, mladeZe a dospelycpitka pre 19.stokie, ale tento wzah
v 20.stor@i slabne a v stasnosti uz napr. pre USA neplati K poslednémikému
vzostupu kriminality mladeZze tam doSlo v dobe med#mi 1960 az 1980, teda
v obdobi nebyvalej ekonomickej prosperity. Bohaiskrajiny je vSak len jednou
z podmienok vysokej urovne kriminality mladeze & haté spokmosti mdézu poth
citovaného autora pripustiexistenciu dlhého obdobia dospievania ¢gmoktorého sa
mlady ¢lovek im vymkol z formativneho vplyvu rattiv a doteraz nie je usmigvany
silami na trhu prace. V chudobnych spwiostiach deti musia okamzite, akonahle su
toho schopné, zat' pracovad, aby ich rodiny iony sami prezili. Celkova Urdgve
kriminality je v chudobnych krajinach nizsia nekrajinach bohatych?

Mladi 'udia u nas by si mali uvedotnize drzba 1 aZ 3 jednorazovych davok je
klasifikovana ako trestngin.

2 Novomesky F., Drogy Histéria — medicina — praiartin, Alfa Print, 1995, s. 9
13 Matousek,O-Matouskovéa,a .,Mlade? a delikvencetdP@raha,2011,ISBN 978-80-7367-825-8, str. 95
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Otom, Ze drogy boli asu &R”ou zivota mnohych mladycifudi néas

presvieda i nasledovna talika:

TabuPka 1:

Celozivotny vyskyt uzitia nelegalnej drogy — vysledkyeSPAD z roku 2007
v porovnani s predbeznymi vysledkami ESPAD z roku 201{v %)

Chlapci Dievtata SPOLU
Droga
2007 2011 2007 2011 2007 | 2011
Niekedy v zZivote marihuanu 50,6 47,9 37,8 38|344,2 | 43,4
Niekedy v Zivote extazu 8,6 7,2 6,5 51 7,6 6,2
Niekedy v zZivote inhalaty 10,6 10,0 8,6 8,3 9,6 9,2
Niekedy v Zivote pervitin 8,1 7,4 6,4 6,2 7,3 6,8

Alkohol s tabletami pre dinok 14,1 11,0 19,5 13,9 16,8 | 12,4

Niekedy v Zivote heroin 1,0 2,4 0,6 14 1,7 2,0
Niekedy v Zivote kokain 2,6 4.0 2,5 2,8 2,6 3,4
Niekedy v zZivote LSD 6,6 7,1 5,0 51 5,8 6,2
Syntetické kanabinoidy - 5,4 - 25 - 4,1
Niekedy v zZivote Mefedron - 2,3 - 1,0 - 1,7

Prieskum bol vykonany u Ziakov 9. tried z&kladngéiol a Studentov 1.- 4. ¢nikov
strednych Skél na Slovensku. é&stnili sa ho respondenti vo veku 14 — 18 rokov.
Prieskum bol uskutmeny formou dotaznika. Ako je z uvedenej fiMyu vidiet,
najvasiu skusenas celozivotny vyskyt uzitia nelegalnej drogy padohto prieskumu
maju mladi 'udia, hlavne chlapci (50,6%) v roku 2007 a (47.9%aoku 2011,

s marihuanou. Naopak, niekedy v zZivote mefedromouwziroku 2011 v celkom 2,3%
chlapcov a 1,7% diexat.
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Marihuana zostava jednou z ndjabenejSich drog u nagp dosveduje i nasledovny

graf :
Graf 1:
Porovnanie prieskumov ESPAD1995-2011u Studentov SS
(Vyfaj €éenie 1 a viac cigariet z marihuany)
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©Zdroj udajov: UVZ SR. ©Spracovanie a grafika : A. Nociar

Prieskum bol uskutmeny medzi Studentmi strednych Skél na Slovenskuovmavali
sa roky 1995, 1999, 2007 arok 2011. Ako je z uméte grafu vidié vo vyfageni |
a viac cigariet z marihuanyi uz v skupine celozivotného uzitia, za 12 mesiaaebo
za 30 dni, najnizSia spotreba tejto drogy bolakurb995 — celozivotne 12,4™%, za 12
mesiacov 8,7%, za 30% dni 3,1%, naproti tomu n&jaySpotreba marihuany bola
v roku 2007 — celozivotne 44,2%, za 12 mesiaco@%0,a za 30 dni 13,3%. Rok 2011

znamenal slaby pokles v spotrebe tejto drogy.

2.3 Trestnopravne postihy drogovo zavislych

,P0 otvoreni hranic v roku 1989 predrev@ia Uprava tzv. drogovych trestnych
¢inov (prechovavanie, vyroba, distribdcia, obchodoeas nelegalnymi drogami)

nepostdovala. Novela Trestného zakona z roku 1961 zaviddl&restného prava novy
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pojem navykova latka Vyraznou zmenou oproti predchadzajucej uprave bolo
vypustenie postihu prechovavania omamnych a psychwopnych latok (d’alej len
OLPL) pre seba. Trestné bolo len prechovavanie OLPL pre toho, ikto inému
zadovéazi alebo pre iného prechovavadblaj bola trestna vyroba, sebe alebo inému
zadovazenie alebo prechovavanie predmetieného na nedovolenu vyrobu OLPL.
Drogové trestn&iny boli doplnené aj o novy trestndin, a to trestnycin Sirenia
toxikomanie (8§ 188a.Prechovavanie OLPL pre , seba“ sa stalo trestnym oft’ od
roku 1994.

Dal3ou novelou Trestného zakona¢stiozou od 1. 9. 1999 sa zakonodarca
snazil odli&f konzumentov od obchodnikov vytvorenim privilegosjarskutkovej
podstaty v 8§ 186. Touto novelou sa zatovaviedol pojem ,prechovavanie omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora plastnt potrebu“. Prechovavanie
pre vilastnd potrebu bolo definované ako prechovidvarelegalnej drogy najviac
v mnoZstve obvykle jednorazovej davky na pouzitire@siou hranicou trestnej sadzby
tri roky. Trestny zakon tiez definoval tresttijn prechovavania OLPL po akukeek
dobu bez vySpecifikovaného mnoZzsté&e poda litery zakona v mnoZstve &&bm
ako pre vlastnu potrebu (viac ako obvykle jednovazdavka na pouzitie) (§ 187 ods. 1
pism. d) Trestného zakona). Zakonodarca zvyrazmediely medzi ,uzivatémi®
Trestného zakona ,obchodnikmi“ najma trestnou sadzh pouZitie vysSSej trestnej
sadzby v 8§ 187 T. z.

Od 1. 1. 2006 novy Trestny zakén 300/2005 Z. z. po 44 rokoch kompletne
zmenil systém trestného prava v Slovenskej repebbk dotkol sa aj drogovych
trestnych¢inov. Novy Trestny zakon rozliSil trestnogrechovavania OLPL pdd
mnozstva prechovavanej latkjNa Slovensku je trestné iba prechovavanie, nie
samotné uzitie.Pod’a trestného zakona sa prechovavanim OLPL pre vgstirebu
rozumie mé neopravnene v drzbe po aklikek dobu OLPL, ktoré zodpoveda najviac
trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzidiep pre osobnu spotrebu (8 135
ods. 1 Trestného zakona) a prechovavanim OLPL fastndl potrebu vo w&om
rozsahu sa rozumie maneopravnene v drzbe po akilikek dobu tieto latky
v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac desaobku obvykle jednorazovej davky na

pouzitie, a to pre osobnu spotrebu (8 135 odsegtmého zakona). K tomuto rozliSeniu
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doSlo podla Dévodovej spravy ,z dévodu moznosti postihnutia estnycin osoby,
ktora drogu uziva, a odliSenia tohto trestnélhmu od osoby tzv. dilera drog (...)."
V novej uprave doSlo aj k zvySeniu mnoZzstva nelegiadrogy spadajuceho pod

prechovavanie pre vlastnu potrebu, a to:

a) najviac na trojnasobok obvykle jednorazovej daviky pouZzitie
pre osobnu potrebu, Bom trest sa oproti predchadzajucemu prechovavaeiu p

vlastnu potrebu v mnozstve obvykle jednorazovekgiaezvysil;

b) a najviac na desmasobok obvykle jednorazovej davky na
pouZitie pre osobnu potrebu, s trestomaidh slobody az na paokov.

Upravilo sa aj iné nakladanie s OLPL neZ prechoni&/are vlastni potrebu
a zvysil sa trest, a to v zakladnej skutkovej paidsz dvoch az osem rokov na Styri az
desd rokov odiatia slobody (§ 172 ods. 1 pism. d)). Podohto paragrafu mozu by
stihani aj ti, ktori prechovavaju pre vlastnu potrgiac ako 10 obvykle jednorazovych
davok. Ak sa vSak u podozrivej osoby zisti pritosth®@LPL v krvi, mai a pod.,

nemozno taku osobu stthaa jej prechovavanie.

Slovensky pravny poriadok neSpecifikuje,’ko by mala obsahovaobvykle
jednorazova davka Pa:et obvykle jednorazovych davok sauwje na zaklade posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ (KEU PglEU PZ stanovuje pet davok
pod’a objemu zadrZzanej latky na zaklade tabuliek bé&adinna osobu pachéitea jej

zavislog.“*

2.4 Prechovavanie a disponovanie s drogami v Tresim zakone

Prechovavanie drog ako i disponovanie s nimi wmnasState sa pdd platného

trestného zakona tresta. Preto kazilyaz obchodnik s drogami, ale i sam uzivdig si

% http://www.drogyinak.sk/wp-content/uploads/2009M%C3%BDvoj-trestnopr%C3%Alvnej-
%C3%BApravy-drogov%C3%BDch-trestn%C3%BDch-%C4%8DHna-Slovensku-od-roku-

1989.doc1FoiD4gTgnYXeCg&usg=AFQjCNHksp5y8h2aFLdHRAKkzwp2DF4g- Nadacia
otvorenej spolénosti — Open Society Foundation
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tuto skut@nog’ mal uvedonti a poznad dosledky svojho protipravneho konania, ktoré

je sankcionované v zmysle platnych pravnych prexpis

.Pravna uprava trestného postihu neopravnenéhohgvéawania, ako aj

disponovania s drogami je upraven@restnom zakone.

NajdblezitejSie ustanovenia sa tykaju Upravutlshvej podstaty trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnytbklgedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi (8 171 az 173thého zakona). Skutkova podstata
trestnéhctinu pod’a § 171 Trestného zédkona umoje vyvodi’ trestnd zodpovednos
voci tomu, kto neopravnene prechovava pre vilastnu epatr omamna latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, a to v hstve, ktoré zodpoveda najviac
trojndsobku obvykle jednorazovej davky na pouZideto pre osobnu spotrebu resp.
desa@nasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie,oapte osobnu spotrebu.
RozliSenie mnozstiev prechovavanej latky pre viasmotrebu je rozliSené aj trestnou
sadzbou omiatia slobody. Stasne z ustanovenia § 135 Trestného zakona vypigavaa
prechovavanie drogy pre vlastni potrebu nemoZnoafmxa® neopravnenu drzbu
takejto latky vo v&Som mnozstve, nez zodpoveda podmienkam uvedenyomtot
ustanoveni. V takomto pripade sa posudi konanibgida poda 8 172 ods. 1 pism. d)

Trestného zakona.

Skutkova podstata trestnéliinu poda § 172 Trestného zakona umope
vyvodit’ trestni zodpovedntsvaci tomu kto neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie,
prevezie alebo da prepréyikapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovawa p
akukd’vek omamnu latku, psychotropnu latku dobu, jed @aletekurzor alebo kto taku

¢innog’ sprostredkuje.

Okolnog’ami umo#ujucimi pouZitie prisnejSej trestnej sadzby je ippde, ak
pachaté spachatin napriek tomu, Ze bol za takin odsudeny, pre osobu, ktora s&ilie
z drogovej zavislosti, zavaznejSim spésobom konamaachranenej osobe, alebo vo
vaésom rozsahu (trest adtia slobody na desaz patnasrokov), spbésobi nindazku
ujmu na zdravi alebo smr voci osobe mladSej ako péatwasrokov alebo
prostrednictvom takej osoby, alebo v amam rozsahu (trest dgdtia slobody na patnés

rokov az dvadsarokov), spbésobi ninfazki ujmu na zdravi viacerym osobam alebo
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smrit’ viacerych os6b, akdlen nebezp@ého zoskupenia, alebo volkem rozsahu
(trest odhatia slobody na dvadgaokov az dvadsp& rokov alebo trestom adtia

slobody na dozZivotie).

Skutkova podstata trestnéhtinu poda 8 173 ods. 1 Trestného zakona
umoziuje vyvodi trestnd zodpovednosvoci tomu k vyrobi, sebe alebo inému
zadovazi alebo prechovava predmeteay na nedovolend vyrobu omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora. Okolitas umozujucou pouZzitie prisnejSej
trestnej sadzby je, ak pachtak ziskatinom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo
iného v&Si prospech.

Sankcionovanie v suvislosti s drogami upravuje &jon ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Konkrétne ustanovenie § 30 uprapugstupky na useku ochrany pred

alkoholizmom a inymi toxikomaniami, ktorych sa dsgiuden, kto:

a) preda, podéa alebo inak umozni pozitie alkohgtibkndpojov osobe zjavne
ovplyvnenej alkoholickym napojom alebo inou navyovatkou, osobe mladsej ako
osemnas rokov alebo osobe, o ktorej vie, Ze bude vykori&eamestnanie alebo ind

¢innog’, pri ktorej by mohla ohrogizdravieludi alebo poSkodimajetok,

b) neopravnene preda, poda alebo inak umozni dagwje Skodlivé uzivanie

inej navykovej latky, nez je alkohol,

C) sa nepodrobi opatreniu postihujicemu nadmerrva@ae alkoholickych

napojov alebo uzivanie inych navykovych latok,

d) umyselne vyrobi lieh alebo destilat bez povaesebo umyselne lieh alebo

destilat vyrobeny bez povolenia prechovava aleldmma do obehu,

e) umyselne umadaitlje poziva alkoholicky napoj alebo uzivainé navykové
latky osobe mladSej ako osemtiaskov, ak tym ohrozuje jej telesny alebo mravny

VyVoj,
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f) pozije alkoholicky napoj alebo uzije inu navykolatku, hoci vie, Zze bude
vykonava zamestnanie alebo infinnog’, pri ktorej by mohol ohroZi zdravie ludi

alebo poskodimajetok,

g) po poziti alkoholického napoja alebo o uzitijindvykovej latky vykonava
¢innog’ uvedenu v pismene f),

h) v stave vyldujucom sposobilas ktory si privodil pozitim alkoholickeého

napoja alebo uzitim inej navykovej latky, vykon&uanog’ uvedenu v pismene f).

Slovenska republika sa aktivne zapajacohmosti medzinarodnych organizacii,
ktoré sa zaoberaju problematikou drogovych zauislaskontroly drog . Za delom
pretibenia medzinarodnej spoluprace v  rokoch 2008 @9 2boli podpisané

medzinarodné dohody s Kazachstanom, MacedénskoosmoB - Hercegovinad®

15 http://ww.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia odjove/sk/drogova_legislativa.htmtoc. JUDTr.
JozefCentés, PhD
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TabuPka 2: PREHEAD O VPLYVE NAVYKOVYCH LATOK (DROG) NA TRESTNU
CINNOST V ROKOCH 2006 — 2010

Pocet odsudenych:
Kraj Rok z toho pod vplyvom drog
spolu
pocet %
2006 3049 200 6,56
2007 3372 191 5,66
BA 2008 3 666 157 4,28
2009 4071 144 3,54
2010 3905 46 1,18
2006 2326 26 1,12
2007 2583 39 1,51
TT 2008 2811 60 2,13
2009 3006 57 1,90
2010 3054 27 0,88
2006 2040 17 0,83
2007 2 207 28 1,27
TN 2008 2381 31 1,30
2009 2 696 22 0,82
2010 2 806 26 0,93
2006 3136 29 0,92
2007 3407 52 1,53
NR 2008 3 096 47 1,52
2009 3569 52 1,46
2010 3 654 69 1,89
2006 25764 321 1,25
2007 27 067 394 1,46
SR 2008 28 681 406 1,42
2009 30953 383 1,24
2010 31179 269 0,86

Zdroj:  http://www.justice.gov.sk/stat/roc/11/indetm (STATISTICKA ROCENKA
2010 - SEKCIA JUSTENEJ INFORMATIKY A STATISTIKY MS SR)
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Pocet odsudenych:
Kraj Rok z toho pod vplyvom drog
spolu
pocet %
2006 2672 4 0,15
2007 2938 17 0,58
ZA 2008 2938 12 0,41
2009 3346 13 0,39
2010 3143 9 0,29
2006 3555 25 0,70
2007 3940 35 0,89
BB 2008 4738 35 0,74
2009 5128 30 0,59
2010 4747 35 0,74
2006 4 094 4 0,10
2007 4230 17 0,40
PO 2008 4197 12 0,29
2009 4 405 7 0,16
2010 4594 15 0,33
2006 4818 16 0,33
2007 4273 15 0,31
KE 2008 4757 52 1,22
2009 4597 54 1,17
2010 5050 42 0,83
2006 25 764 321 1,25
2007 27 067 394 1,46
SR 2008 28 681 406 1,42
2009 30953 383 1,24
2010 31179 269 0,86

Zdroj: http://www.justice.gov.sk/stat/roc/11/indbsm (STATISTICKA ROCENKA
2010 - SEKCIA JUSTUNEJ INFORMATIKY A STATISTIKY MS SR)
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3. Prevencia a li€ba zavislosti

3.1 Pojem, zasady a ciele

Prevencia ako takd sama o sebe ma miesto v tak¥eétyeh oblastiach nasho
Zivota. Mnoho sa rozprava o prevencii roznych éhoele aj o prevencii kriminality;
dopravnej nehodovosti a pod.. V oblasti zavislassp. v problematike psychotropnych
a navykovych latok jej patri podstatdas’. Bolo by vhodné si vysvetliv tejto
suvislosti pojem slova prevencia. Slovo preven@algtinského poévodu a znamena
opatrenie vopred,&asnu obranu alebo ochranu. V drogovej prevenciasaeriavame
na:

- prevenciu primarnu
- prevenciu sekundarnu
- terciarnu prevenciu

.Primarna prevencia ma za cié predchadz chorobe skér ako vznikne.
Zameriava sa nha podporu a udrziavanie zdravia. &nanprevencia zavislosti ma za
ciel ¢o najviac znizi dopyt po drogach aj to, aby drogy neboli Vgtidvané
a konzumované a aby nebol dévod ich ladéva a konzumové SnaZi sa ovplyvii

spravanie jedinca tym, Ze sa zmenia normy a hodspmi@enstva, v ktorom Zije.

Sekundarna prevenciaastupuje po vzniku choroby, ale eSte predtym, ako
sposobila poskodenie. Ide hlavne @sné rozpoznanie symptonov zavislostioa
najrychlejSie obmedzenie a zmierenie 3kdd v osoarsgjcialnej oblasti. Pre uzivide
drog je vytvoreny funény systém odbornej pomoci. Zavisi od ich motivdciEmene,
fazy zavislosti, celkovej socialnej situacie, zaraného aj psychického poskodenia.
Liecba zavislosti musi bykomplexna a je aj pomerne dlhodoba. Svoje miastmdju

inStitacie, ako su telefonické linky pomoci, nizkapové kontaktné centra, poradne,
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ambulantna a Ustavna dlea, terapeutické komunity, anonymni alkoholici, mymani

narkomani.

Terciarna prevenciana za cié predis Skodam, zatha opatrenia znamenajuce
navrat choroby, podporuje vysledky di®y a postupné odsttavanie nasledkov.
V pripade zavislosti ide o predchadzanie recidleb@akutnej fazy zavislosti. Procesy
ziskané ptas terapie je potrebna up@va’, ide o vytvorenie nového hodnotového
systému a aktivneho spbsobu Zivota. Okrem prevememdivy je dblezitd aj
minimalizacia socialneho hendikepu zavisléhitoveka. Tento pristup hovori
o minimalizovani rizik relapsu choroby, iny je onimhalizovani negativnych désledkov

zavislosti.
Primarnu drogovu prevenciu mozeuialej ¢lenit’ na:
- neSpecificku
- Specificku

NeSpecificka primarna prevenciaattha vsSetky aktivity podporujuci zdravy
Zivotny Styl bez priamej savislosti s uzivanim néwyych latok. Ide o aktivity blizke
danej vekovej skupine, ktoré by sa konali aj vtdayhy problém s navykovymi latkami
neexistoval. SuU téinnosti, ktoré vSeobecne pomahaju znizoriaiko vzniku a rozvoja
patalogickych javov a zameriavaju sa na protektifaddory vzniku zavislosti. Do
oblasti neSpecifickej prevencie mozno zafadiebapoznavanie a sebadlcta, zvladanie
socialnych roli a wahov ,komunikaciu, predchadzanie a rieSenie proiémsertivitu,
rozvijanie schopnosti a zaujmov vratane pohybuitg@okultdry.

Specifickd primarna prevencig zamerana priamo na to ako prédigivaniu

drog.

Vzhradom na uvedené skdtwmsti a s dorazom na fakt, Ze prave deti a mladez
mMoZno povazowaza najohrozenejSiu vekovl skupinu obyVstea, do popredia sa

dostavato naj&innejSia prevencia, ktora vzniknuté problémy riesi.
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Primarna prevencia v oblasti navykovych latok ma akhu plnenie

nasledovnych ci®v:

- podanie zakladnych objektivnych informacii o druhodrog, ich dinkoch,

o pbvode, rozSireni, vzniku zavislosti a ich dopade

- oboznamenie sa so stratégiami a taktikami, akb vzpol@nosti ohrozenej
drogou a pritom sa jej vyhia nacwit’ si ich. Ide o nacvik spravania s vplyvom

na zivotny Styl,

- ponuknutieco najviac spdsobov, ako dosialiriivotné uspokojenie a zvladnutie

nara:nych Zivotnych situécii.
VSeobecné zasady prevencie v oblasti navykovyok:lat

- prevencia by mal kl&sdoraz na pozitivne hodnoty v rodine aj v sgaolusti

a rozvija ich,

- nestradi drogami, ale o nich hovatia pristupové k nim tak, Ze maju len taku

moc, aku im dame my sami,

- nemali by sa pouzi¥apostupy oko odstraSovanie, citové vydieranie, abné
jednanie, potléanie diskusie, ale naopak, treba podpotoedttivne wenie,
otvorenu diskusiu, aktivitu a hodnotné zaujm§.“

.Stratégie selektivnej prevenciesa zameriavaju na podskupiny z celkovej populéacie,
ktoré su povaZzované za rizikové pre uzivanie navyklo na zaklade ich prislusnosti ku

konkrétnej skupine (napr. mladi delikventi, Zidgh#vajuci v Skole)

v' Rizikové skupiny mdzeme identifikovana zaklade: biologickych, socialnych
alebo environmentalnych rizikovych faktorov, o Kichn vieme, Ze sa spéjaju so

zneuzivanim navykovych latok

18 http://www.infodrogy.sk/index.cfm?module=ActiveWeP&ge=WebPage&DocumentlD=3402
Bottova M.,Cisty dei 1/2008, rénik V., str. 20-21
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v' cielové podskupiny mézu lfydefinované na zaklade veku, pohlavia, rodinnej
anamnézy, miesta bydliska ako su oblasti s vysokyhivanim alebo

znevyhodnené oblasti

Indikovana prevenciezameriava sa na identifikovanie jednotlivcov, ktprejavuju
skoré znaky uZivania navykovych latok a iné prolylém zaci€éuje sa na nich

prostrednictvom Specialnych intervencii.

v' Priznaky zvySeného rizika u jednotlivcov moze’ kghorSujuci sa prospech,
konzumacia alkoholu a inych ,vstupnych” drog, pdruspravania, odcudzenie

sa rodéom, Skole a skupine rovesnikov

v' Cielom je prejavované uzivdwké spravanie, ale na subklinickej trovni, ktoré

je stale v ramci rozmedzia spravania adolescerltov.*

V dnesnej upondlanej dobe sa moderné preventivne stratégie zaragriaa
oblag’ zniZzovania dopytu po drogach s otazkou, ako é&opréochadza k vzniku
a naslednej konzumacii tejto navykovej latky , paehopenim pretoZze maju pre Zivot
jedinca Zivot ohrozujuce nasledky. Nemozno nespaihete doleziti a nezastuditel

Glohu tu pini osveta a vzdelavanie.

3.2 Vychovno preventivne a trestnopravne opatrenia

,Opatrenie na strane dopytu vyZaduju Sirokd prewermeuZzivania drog. Je
potrebna orientacia na Zivotny Styl bez drog ukSich vrstiev populécie, u ohrozenych
skupin a postihnutych o0séb. V tejto oblasti sa ipeel angaZzovanie  Statnych

a nestatnych organizacii.

Cielom preventivnej prace je ovplyvnenie zakladnychkpw konzumacie

navykovych latok. N&astejSie sa orientuje na:

Yhttp://lwww.infodrogy.sk/indexAction.cfm?module=L#my&action=GetFile&Document|D=238—
Komplexny pristup k prevencii v SR, Vojtova Z.
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- zniZenie spotreby navykovej latky v préo na hlavu a rok — predovSetkym

u alkoholu
- posunutie veku zgatku konzumacie navykovej latky
- zniZenie obsahu alkoholu v alkoholickych napojoch
- obmedzenie dostupnosti navykovej latk."

V oblasti znizovania dopytuddlezité miesto patri prevencii. V tejto suvisiost
je podstatny zakow. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej pspolaienskej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonovmetdm tohto zakona je
zabezpeova’ prevenciu kriminality a inej protispalenskejcinnosti na baze zdkonnej
povinnosti organov verejnej moci a inych zodpovedngubjektov, a tak dosiahu
kvalitativnu zmenu v chapani a praktickej aplikprievencie. Zakon komplexne
upravuje organizaciu a poésobrosrganov verejnej moci v oblasti prevencie
kriminality a inej protispoldenskejcinnosti vratane jej personalneho a fitiaého
zabezpeéenia, prava a povinnosti fyzickych a pravnickyclblos tejto oblasti tak, aby
sa prevencia kriminality a inej protisponskej ¢innosti stala celospotenskou
zalezitosou. Zakonom boli upravené aj pravidla fidagho zabez@genia
preventivnych aktivit. Z&kon vymedzuje StruktUmg&nov verejnej moci v oblasti
prevencie kriminality, ako aj ich pésobiiodde o Statne organy, najma ustredné a
miestne organy Statnej spravy, obce a vysSie Uzemlkg (samospravne kraje). Had
tohto zdkona MV SR prostrednictvom svojho osobitnéitvaru spractiva udaje o
kriminalite a inej protispolgenskej¢innosti so zameranim na problematiku boja proti
obchodovaniu sl'udmi. Na miestnej darovni sa zveruju relevantné korapeie
obvodnym uradom v sidlach krajov, ktoré maju fplkoordina&na funkciu v oblasti
prevencie kriminality v izemnych obvodoch krajoakiieZz sa ustanovuju pravidla na
zabezpeenie racionalneho financovania prevencie krimigatitprostriedkov Statneho
rozpcaitu. Rada vlady Slovenskej republiky pre prevenadiunkality zaraluje medzi
stdle poradné organy vlady. Na zaklade tohto zakemavytvorilo pri vSetkych

obvodnych Uradoch v sidlach krajov pracovné miéstgpského koordinatora pre boj

® Heller J., Pecinovska O. a kolektiv Zavislost zadreznama, Grada Publishing, 1996, Héwi¥ Brod,
ISBN 80-7169-277-8, str. 149,150
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proti drogam, ktory koordinuj&€innog’ inych miestnych organov Statnej spravy v
oblasti drogovej problematiky na Uzemi kraja aotiergany poskytuju obvodnému

aradu v sidle kraja potrebnucsinos’.

,Opatrenia na strane ponuky t.J. obmedzenie pristdpgy k potencidlnému
spotrebitéovi su oblasti, kde je vykonna moc Statu nezasdimpit Je nutné zvladriu

obvykle tieto oblasti:
- prevenciu a represiu trestri@nosti suvisiacu s drogami

- obmedzovanie prieniku peniaz ziskanych z tresttigjnosti do legalnej
ekonomiky a zarovedo ovplywiovania verejného Zivota

- kontrolu zakdzaného zaobchéadzania s omamnymi &esppnymi latkami.*

.Vyznamny zakon v oblasti znizovania ponuky predstavuje zakorx.
305/2005 Z. z. o sociélnopravnej ochrane deti &bwg kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ktory upravuje socialnopraviehranu deti a socialnu kuratelu na
zabezpeéenie predchadzanie vzniku krizovych situacii v mediochranu prav a pravom
chranenych zaujmov deti, predchadzanie prehlbovaaiaopakovania porudch
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialnehwinu deti a plinoletych fyzickych
0s6b a na zamedzenie néarastu javov sociélnej pagoldymto zakonom sa upravila
socialnopravna ochrana deti a socialna kuratelzabazpé&enie predchadzania vzniku
krizovych situacii v rodine, ochrana prav a pravairanenych zaujmov deti,
predchadzanie prehlbovania a opakovania poruch hpdg&ho vyvinu, fyzického
vyvinu a sociélneho vyvinu deti a plnoletych fyZickh 0os6b a na zamedzenie néarastu

javov socialnej patoldgie.

Zakon upravuje opatrenia socialno-pravnej ochrargo@alnej prevencie vo
vzt'ahu k socialnym udalostiam spojenym poruchami spri@y drogovych zavislosti a
inych sociélno-patologickych javov pam sa aj vymedzuju vychovné a preventivne

¥ Heller J., Pecinovska O. a kolektiv Zavislost zagmznama, Grada Publishing, 1996, Héwi¢ Brod
str. 149
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opatrenia socialnej kurately pre maloleté detingité fyzické osoby, ktori zneuzivaja

drogy, resp. su zavisli na drogach.

V pripade plnoletych oséb sa poskytuje socialnaatelm aj tym, ktori boli
prepusteni zo zariadenia na resocializaciu drogm@xaslych. Osobitne sa vymedzuju
opatrenia pre zabezfgnie pomoci drogovo zavislym - a to najma rozS&enoznosti
vykonavania terénnych, stacionarnych a mobilnycluzisb prvého kontaktu,
poradenskych, vychovnych, socialnych, resociahgah a poméahajucich programov na
predchadzanie pfin, prehlbovanie alebo opakovania socialno-patalogih javov,
ambulantného ligenia, opatreni socialnej kurately pre maloletychplaoletych

fyzickych osob, ktori zneuZivaju drogy alebo stigi@wna drogach.

Zakon taktiez vytvara podmienky na realizaciu vyahah opatreni pre deti
drogovo zavislé, pre zr@vanie samostatnych Specializovanych skupin v getsk
domovoch pre deti s nariadenou Ustavnou starosflivo resocializénych stredisk.
Resocializané stredisko sa zidalje za @elom aktivizovania vnutornych schopnosti
deti a plnoletych fyzickych os6b na prekonanie pikych dbésledkov, fyzickych
dosledkov a socialnych dosledkov drogovych zavislakebo inych zavislosti a na
zapojenie sa do Zivota v prirodzenom prostredi. eégocializanom stredisku sa
poskytuje odbornd pomoc de'u so skotienou povinnou Skolskou dochadzkou,
plnoletej fyzickej osobe po skéeni liecby na zaklade odpokania poskytovaia
zdravotnej starostlivosti a vykonava sa rozhodnsifidu o vychovnom opatreni dad
z&kona. 36/2005 Z. z. o rodine.

Oznaeny zakon upravuje podmienky akreditacie ,,neStitngubjektov” na
vykonavanie opatreni socialno-pravnej ochrany @suej prevencie, ako i nevyhnutné
kvalifika¢né predpoklady pre vykon tychémnosti na profesionalnom zaklade. Taktiez
sa upravuje systém financovania zariadeni soci&wogj ochrany, najma vykon

rozhodnutia sudu.

V suvislosti s aplikaciou tohto zakona mozno spaiigaho novelu vykonana
zédkonomg¢. 466/2008 Z. Novelizovanie § 63 a nasl. sa zaroemal zvySenie kvality
odbornej pomoci v resocializaych strediskach. Zakon ponechal podmienku prigdia

resocializéného strediska - odpafanie poskytovala zdravotnej starostlivosti
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vySpecifikoval vSak Specialistu, ktory ma odptamie vyd#. Z ustanovenia bol
vypusteny termin "po skdéeni liecby" z dévodu, Ze klienttasto nastupuju na proces

resocializacie uz po faze detoxikacie.

Novela reagovala aj na skdtwmg’, Ze tento zdkon nemdZe upravova
problematiku iného rezortu t. j. podmienky, ktor@jin by’ splnené pred vydanim
odporwienia pre nastup do resocialim@ho strediska. Zakon rozSiril okruh klientov aj o
zavislych rodiov s di¢atom v pripadoch, ak ma resocialing stredisko vytvorené
podmienky, ako aj o deti, nad ktorymi bola narigdéstavna starostliveés potrebuju
tento druh odbornej pomoci (vychovné a predbeZnétrepia nariadené sudom).
Uc¢elom zmien bola aj Gprava prijimania klientov desasaliz&nych stredisk na
zaklade predbezného opatrenia v pripade, Ze barngodavrh na vychovné opatrenie.
V zaujme predchadzania zneuZzivania institutu prieoleo opatrenia aj v pripadoch
ked by mohlo i$ o tzv. dobrovtiny resocializany pobyt, avSak za Uhradu, boli
zakonné ustanovenia upravené tak, aby vykon sudmehimodnutia - predbezného
opatrenia bol hradeny len v tom pripade, ak nawahjaiho nariadenie podal organ
socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kuratdlgvela d’alej upravila nevyhnutné
nélezitosti resocializmého programu resocial@@ho strediska tak, aby obsahové aj
formalne nalezitosti programu boli verejne znamierkbm aj vSetkym ztastnenym
subjektom, napriklad VUC, organom socialnopravrogjrany deti a socialnej kurately.
Zmeny v ¢asti minimalneho rozsah&éinnosti sa tykaju najma zavedenia povinnosti
vykonava psychologicku starostlivésako povinné minimum vo vSetkych pripadoch.
Ako povinna stag’ v pripade maloletych je zavedena aj¢dieno- vychovna
starostlivos, v pripade poskytovania odbornej pomocidie s nesko&enou povinnou
Skolskou dochadzkou aj povinnogabezpé&it' pripravu na vy&ovanie a v pripade
vychovnych opatreni navySe viegstanovenu spisovi dokumentaciu. Novela upravila
povinnos resocializanych stredisk, dohodrita postupova pod’a dohody s

oSetrujucim lekarom v pripade klientov infikovanydlVv alebo AIDS klientov.

V pripade najma maloletych deti, ktoré maja prolyléra uZivanim
psychoaktivnych latok, slovenska pravna Uprava umgez uloZenie vychovnych
opatreni. Konkrétne zakon o rodire 36/2005 Z. z. upravuje opravnenie sudu

rozhodndi o uloZeni vychovného opatrenia, obsahom ktoréhmmyjennos podrobt’ sa
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socialnemu poradenstvu alebo odbornému porademstpecializovanych zariadeniach
(napr. v rbéznych Specializovanych poradniach 'pogroblematiky. Ak uloZzené
vychovné opatrenie je n&ané, mbéze sud vo vynindoaom pripade pristupitiez k
docasnému otlatiu maloletého digata zo starostlivosti rodov (alebo inych osob,
ktorym bolo maloleté dita zverené alebo o ktoré sa staraju), a to aj jbtivéli a
nariadi’ takémuto maloletému dia’u pobyt v diagnostickych alebo Specializovanych
zariadeniach (v oboch pripadoch najdlhSie na oladsigistich mesiacov). V zavaznych
pripadoch drogovej zavislosti mbze sud natiadnaloletému digatu pobyt v

resocializénom zariadeni pre drogovo zavislych.

Dal3im podstatnym predpisom v tejto oblasti je zakor245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmenepindai niektorych zakonov. Tento
zakon komplexne upravuje problematiku Skél pre ddédbo Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, Skolskych zariddefvychovno-vzdelavacie
zariadenia napr. Skolské stredisko zaujmaumjosti, centrum vinéhocasu), Specialne
vychovné zariadenia (diagnostické centrum, reethukecentrum, ligebno-vychovné
sanatdrium), a zariadenia vychovného poradenstymewencie, centrum Specialno-
pedagogického poradenstva). V zakone su definoz@hké&nné postupy pre deti s
poruchami spravania - kde diagnosticky patdSuda mladistvych uzivafev drog - a
zariadenia, ktorym je starostliwbso tieto deti uloZzena. Rovnako je v zakone
Specifikované postavenie a kompetencie organizdeziortu posobiacich v oblasti
prevencie - su to centra pedagogicko- psycholodickiradenstva a prevencie a centra
Specialno- pedagogického poradenstva. V tégsti zakona sa ustanovuje aj institut

koordinatora prevencie, ktory pésobi na Skolach.

K zniZovaniu dopytu by mal prispié zakon¢. 214/2009 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakorg. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkdkjah napojov a
o zriad'ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnycteliza o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Eelom zakona je zefektivnenie legislativnych opdtrea
zistovanie pritomnosti alkoholu, omamnych latok a psyapnych latok v organizme
dotknutej osoby v zmysle plnenia strategickych GBD, ako aj Gloh Narodnej
protidrogovej stratégie a &isne sa v zmysle Narodnéha@mého planu pre problémy s

alkoholom upravuje zriBovanie a prevadzka protialkoholickej zachytnej isbgid’om

-47 -



zabezpeéenia verejného poriadku mesta alebo obce. Zakoazzakpoziva alkoholické
napoje alebo iné navykoveé latky osobam maloletyni8aookov a mladistvym do 18
rokov. Tieto osoby su povinné podrobsa orientdnej dychovej skuske alebo
orient&nému vySetreniu testovacim pristrojom na zistenimaranych alebo
psychotropnych latok. Pdd tohto zakona sa osoby maloleté do 15 rokov nesmu
zdrziavd bez dozoru svojich zakonnych zastupcov po 21,0d. hwa verejne
pristupnych miestach, kde sa podavaju alkoholicg@oye. PoruSenie zakazu maloletou
osobou je sankcionovdte - obec mdze uloZzzdkonnému zastupcovi pokutu do vysky
33,-€; za poruSenie zakazu mladistvym ulozi obeadmstvému pokarhanie, v
odovodnenych pripadoch moéZe obec ulodj zdkaz navStevovaverejne pristupné
miesta a miestnosti, v ktorych sa podavaju alkakélinapoje. Zakonom sa ulozila
oznamovacia povinndspozitia alkoholu alebo inej navykovej latky aj migtym a
mladistvym riaditéom Skél a ostatnym pedagogickym zamestnancom, pmsk@om
zdravotnej starostlivosti, prisluSnikom obecneji@e| policajného zboru, Zeleznij

policie®°

3.3 Spbsoby a vyznam lidy

Cesta Uniku zo zavislosti od drog bola vzdy a spdled’'mi tazka. V li€eni,
ktorého cidom je UpIné vyliéenie, sa vzdava len ten zavisly, ktory sa necibreociti
sa vémi zle — atak sa objavuje problém,die tento pocit pri chorobnej zavislosti
v prvych rokoch neexistuje. Je tu potrebna hlavrangr odbornika, nakko
predstavuje ni®, ¢0 nemozno vybaviiba jednorazovo. VyzZzaduje to vysoké nasadenie

a spolupracu s lekarmi v zdravotnickych g@etenych zariadeniach.

,U Nas uz existuje systém s mnohymi ponukami pom®gito drogové poradne,
svojpomocné  skupiny, ambulantne pracujuci psychptuti a zariadenia
s moznosgami odvykacej kury a dlhodobej protidrogovej teeapi

20 hitp://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/d/aktualizacia odiove/sk/drogova_legislativa.htmboc. JUDTr.
JozefCentés, PhD
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Pojem terapia oziaje v pripade pomoci zavislym pacientom uzivajudnmogy

taky spdsob lieenia, ktory trva aj s rehabilitaciou jeden az dvlayr

Pre uZivatBov drog je dostupna svojpomocna skupina alebo ddgorada.
Svojpomocné skupiny maju dlha tradiciu a su déyeziprvkom v systéme pomoci. Ide
u o skupinovu formu ligby, ktora je dostupnd aj pre pribuznych drogovastgsh.

V protidrogovych poradniach, protidrogovi poradeobyvaju zainteresovani
do kazdodennych problémov postihnutych apomahaji gprostredkivani
terapeutickych moznosti. Protidrogové poradne @sewocné skupiny zatuju
absolutnu diskrétnds Informécie sa neodovzdavagialej, ani rodiom, witelom, Ci

policii. Ten, kto flada pomoc, je tu ukryty pred vonkajSim svetom.

Ambulantné terapie maju mnohé vyhody. Pre mnohysiis#/ch od drog je teda
jednoduchSie vyrieSi svoj problém zavislosti formou pobytu v zdravokaim
zariadeni..Su cenovo prijdteejSie a postihnuty méze chédio prace. Musi viak By
prirodzene, vimi silny, aby sa dokéazal zri¢drog bez vonkajSej kontroly. K tomu je
vSak treba dostatoe pevna vim, aby sa dokazal zriedrogy bez vonkajSej kontroly. P
Ustavna detoxikacia - Uplné odstranenie drogya tel trva maximalne tri tyzdne. V
kazdom pripade by sa po gigteni tela“® malo hn zatat’ s dlhodobejSou terapiou.
KedZe drogova zavisldsje ¢asto problémom uz tudi mladSich ako 18 rokov, su
zariadenia na pomoc mladistvyml’'a@ potrebnymi v liebe drogovej terapie. V kibe
sa pacienti spotmymi silami snaZia objavipricinu, pre ktora ten-ktory jednotlivec
prepadol droge — v akych situacidch po nej siaka,sa pod jej vplyvom menia pocity,
nalada a ako sa citi #enema Ziadnu drogu. NajdolezitejSou otazkou v pieja, aké

moZnosti ma postihnuty, aby inymi spdsobmi dosiabwhaky pocit ako drogouf™

.Principy terapie drogovej zavislosti bydsli v kratkosti zhrntl do nasledovnych
bodov:

« Ziadny typ terapie nie je vhodny pre vietkych kioan

* Terapia musi ltyzvolena ¥as.

2 Kuhn F.: Falo$né vedomie, Kompetentne o drogactidtava : Ikar, 2001 s. 105,106,108-
110,114,115
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» Efektivna ligba musi zasahovaotreby a problémy§loveka v celej jej Sirke.

* Pre Uspech terapie je rozhodujuca i doba trvaeihyi

* V terapii zavislosti su nevyhnutné minimalne dvedag:

* individualne poradenstvo alebo psychoterapia aiskwg terapia.

» Priliecbe zavislosti je nevyhnutna dobra suhra a spolugztych odbornikov.
» Detoxikacia je iba prvym krokom k ibe a sama mb6ze zménie’mi malo.

« Uspesna terapia nemusitigelkom dobrovina.

* Behom lig€by je nutne pravidelne kontrolo’anoznu pritomnasdrog.

» Terapeuticky program by mal poskythalebo sprostredkovavySetrenia tykajluce

sa HIV, zltaky ad’alSich infeknych chorob.

» Liecba zavislosti méze liydlhodobym procesom. Tak ako iné chronické ochareni
mobze zahat' realpsy a lapsy (jednorazow# opakované zlihanie) a vyZzadava

opakované zaradenie do terapie.

* Dlhodoba dochadzka do terapeutickej skupiny alefmividuélnej terapie méze
n22

stabilitu vysledku ligby podpor’.

NajdolezitejSie u vSetkych tychto osbb je &#usa doverova vlastnym
schopnostiam, vlastnej sile a znovu ziskad@veru,co predstavuje rozhodujici krok
k Zivotu bez zavislosti od drog a zapojenia sa dbnBho Zivota, v ktorom uz droga
nebude mamiesto. K tomuto vSetkému je treba iba pevnizavé pomoc najblizsich.

2 Hajny,M.,O rodkich, dstech a drogach,Grada Praha, 2001,ISBN 80-247-0185-9.04-106
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Prakticka ¢ast’

4. PRIESKUM ZAMERANY NA PACHANIE TRESTNEJ
CINNOSTI DROGOVO ZAVISLEJ MLADEZE

4.1 Cid’ prieskumu

Ciel'om mojho prieskumu bolo odhélha skimanej vzorke mladydldi, aké
maju skusenosti, resp. ich znalasog, preveti ich zavislos, ako i zisti dovody, ktoré
ich k uzivaniu drog viedli a samozrejme aj ich rmaza spésoby prevencie a taktiég,
sa na svojej Skole stretli s organizovanou prazameranou na drogovu problematiku.
Prieskum som uskutail na vzorke 70 mladychudi — Studentov Obchodnej akadémie

v Topd’¢anoch, Ziakov prvych a tretichérdkov. Prieskum prebehol anonymne.

4.2 Ulohy prieskumu

KedZe problematika drog je vSade vo svete a samozyejmeaj u nas¢oraz
aktualnejSia, tomuto neduhu prepadéaz viacludi aco je zardzajucejSie, neustale sa
znizuje hranica jeho konzumentov. Hlavnou Uloholtd prieskumu bolo zameraa
na prevenciu, a to primarnu, $paajacu v znizovani dopytu po drogach tak, abyotiet
neboli zo strany hlavne mladydiudi vyh’adavané a nasledne na to i konzumovaneé.
Prevenciou primarnou sa predchadza vzniku chorobkd’ko v druhej faze — uz
nastupuje prevencia sekundarna, ato po vznikuobtlyprkde svoje nezastupited

miesto ma uz Ustavna tiea, ambulantna lida, r6zne poradne a pod.
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4.3 Hypotézy prieskumu

Na zéklade hore uvedenéholaeohto prieskumu som si stanovil nasledovné

hypotézy:
Hypotézag. |

Zo skumanej vzorky respondentov viac ako dve tyetmema Ziadne skisenosti

s drogami.
Hypotéza¢. 2

Predpokladdm, Ze informé&cie o drogach nadpof@viv&Sina respondentov ziskava
v Skole a na internetovych strankach.

Hypotéza¢. 3

Predpokladam, Ze w&ina respondentov - cca 75% - pozna trestnopraeséhy za

prechovavanie psychotropnych a navykovych latok.

Naplnenie alebo vyvratenie mojich hypotéz bude ewené vo vyhodnoteni

prieskumu.

4.4 Metodika prieskumu a charakteristika prieskumng vzorky

Na prieskum som pouzil metédu dotaznikov, o vypiadworych som poZiadal
v mesiaci januar 2012 Studentov Obchodnej akademi@pd’¢anoch. Obsah dotaznika
bol zamerany na znaltsirogovej problematiky u mladydhudi. Osloveni respondenti
su vo veku 16-18 rokov, akdialej z grafov vyplyva, tohto prieskumu sacastnili tak
chlapci ako i dievatd. Rozdanych bolo 70 dotaznikov a vSetky dotgzhdi vratené

spd a vyplnené. Teda ich navratidsola 100 %.

M6j zaujem o prieskum u Ziakov strednych Skél saskutianil hlavne z toho

doévodu, Ze prave Zziaci zakladnych a strednych 3Jk@&@dstavuju najohrozenejSiu
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skupinu z fiadiska experimentovania s drogami a nasledne na rich dochadza
i pachaniu trestngjinnosti.

4.5 Vyhodnotenie vysledkov prieskumu

Graf ¢&. I: ZlozZenie prieskumovej vzorky pod’a veku

Vek

m 16 rokov m17rokov m 18 rokov

Graf ¢. 2: ZloZenie prieskumovej vzorky poda pohlavia

Pohlavie

B Mu? ®Zena

Tohto prieskumu na zaklade graful a grafu¢. 2 sa zdastnilo celkom 70
respondentov, z toho 40% muzov — t.j. ¥jeo28, zien 60% - t.j. v pte 42.Co sa tyka
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zloZenia prieskumnej vzorky pd@ vekt najva&si paet ztoho tvoria 18 raini
respondenti v pite 3Q ¢o predstavuje 43%, potom nasleduju 1&nfov poite 22,¢0
predstavuje celkom 34 ¢ 16 ra:nych respondentov bolo celkal8, ¢o je 2¢%.

Graf &. 3:

Poznas nejaku drogu?

m Ano mNie

3%

Na tato otazku zo vSetkyc 70 respondentov odpovedalo kladne
zWagnenych osbb¢o predstavuje ©%, naopak zaporné odpovede boli ib, ¢o na
zéklade hoeuvedeného grafu predstavuj%. Ako zuvedenej vzorky vyplyve,
znalog' drog medzi mladymiiud'mi nie je vibec Ziadne tabu.
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Graf €. 4:

UZil/a si uz niekedy nejaku drogu?
M nikdy som neuZil ™ marihuanu ®heroin Mkokain ®LSD ®inddrogu

0% 0%0% 3%

Vyhodnotenie gral, tykajuceho sa uzivania drogpod’a ich nazvu sved

o tom, Ze sch konzuméiou nema Ziadnu skuseno80% opytanych, napriek ton, ze
pozivanie réznych druhov navykovyct psychotropnych latok neustale podlie
moédnym trendomNajv&Sie skusenosti maju mladiidia na zaklade tohto prieskut
suzivanim marihuany, ktord uz minulosti okusilo17 % opytanych. Drogu al
heroin, kokainLSD neuzil ani jeden respondentov. 2. respondgta v zmysle nasho
grafu predstavuje® sa sice vyjadril, Ze ma skdseno:uzitim inej drogy, avsa
neuviedol akej.

Graf &. 5:

Poznas vo svojom okoli drogovo zavisll osob

m Ano W Nie
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Z grafu vyplyva, Zze mladifudia sa pohybuji medzi diovo zavislymi
osobami, k&ze 1Po (12) znich a vyjadrilo kladne, ¢im vznika u nich
nebezpé&enstvo zavislosti Zaporne, teda Ze nepozna vojewo okoli drogovo zavisl

osobu
, sa vyjadrilo 83 %(58) respondentov.

Graf ¢. 6: Da sa vTvojej blizkosti zohnat’ nejaka droga?

18

14

— Muzi

L wZeny

Vébec nie Velmi lahko Obcas Bez problémov  Nesledujem to

Moznosti, ako \naSej blizkosti dostasa k drogeje ve’a. Na uvedenej vzork
respondentov je vidie, Ze ichz celkového p&u 24 osdb (34 %ddpovedalo, Ze drocg
sa vich blizkosti neda vébec zna’. Takto odpovedalo 18iewat ¢6 chlapcov. Za
vel'mi Tahko dostupnu ju povazulO (14 %) os6b, z toho &hlapcoy a 2 dievata.
Pod’a vyjadrenia 6&tudentov(9%/) zopytanych odpovedalo, Zze droga sa da pr
vich blizkosti oldas zohat'. Z tohto pdtu boli 2 die¥ata a 4chlapd. Zhodna bola
odpovel’ 4 chlapcov & diewat, ¢o predstavuje spolu 1% opytanch. Z uvedeného

grafu je vidie’, Ze22 (31 %) Studentov, z toho 8 chlapcov adiéwat nesledu;

vyskyt akgkol'vek drogy ‘ich blizkosti, naktko droga pre nich nie |

prioritou.
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Graf ¢. 7 : Ponukol Ti niekto drogu?

W 16 rokov

H 17 rokov

™ 18 rokov

Kamarat Cudzi ¢lovek Niekto z rodiny Nikto

Z grafuje zrejmé ze z celkového pitu ponukol drogu 2028 %) respondentom
kamarat, zohto pd@tu ichaz 10bolo vo veku 18 rokov, cudziovek stouto ponukou
oslovil celkovo 4 (6%)psoby, pricom 2 osoby boli 17 a 2 osoldy ra:né. PovSimnutia
hodné a zardzajuce jeée az 14 (20%) o®dponukol drogou niekto rodiny, ¢lovek,
ktory by im mal by vzorom a oporc. Nikto neponukol drogou3(46 %) opytanych,

vo veku 16 rokov ich bol14.

Graf €. 8:

Mali by byt postihovani drogovo zavisli tak isto ako drZitelie
psychotropnych a navykovych latok?

m Ano W Nie

Pod’a vyjadrenia 1¢ 18 rainych mladych’udi by drogovo zavisli nemali b
rovnako postihovani ako drzitelia psychotropny navykovych lato, proti bolo 69 %
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(48) qoytanych, za 31%22) opytanych. Tento jav sw&d otzv. solidarite k tejto
skupinel'udi , ktora je drogo\ zavisla.

Graf €. 9:

OdkiaP mas vedomosti o drogach?

B Od priatelov B Od vyudujucich mZ telévizie a radii B Z internetu

B Z besied m Z diskoték = Inych zdrojov

0% 3% 6%

Zo skuamaneyzorky 70 respondentov az 28%i4e 20) znich svoje vedomos
o drogach ziskalo internetu,26 % (¢ize 18) sa o nich dozvedeladevizie a radii, 20
% (Cize 14) zbesied, 1% (12) od vyudujucich, 6 % (4) odriatd’ov, 3% 2) z inych
zdrojov, avSak neugdol z akych, ziskanie vedomosti z diskotépotvdil nikto.

Graf ¢. 10:

Poznas niekoho z Tvojho okolia, kto pachal trestndinnost’
pod vplyvom drog?

M Jednu osobu M Viacos6b = Nepoznam

6% 6%
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Odpovel nepoznam uviedlo az 88 ©%62) zo vSetkych respondentov, jed
osobu pozna 6 % Jé4pytanych taktieZz 6% (4) opytanycbdpovedalo, Zze pozna vi
0s6b zo svojho okolia, ktoré pachali trestimnog’ pod vplyvom drog

Graf ¢.11:

Poznas vo svojom okoli osobu, ktora sa v dosledku uzivania dr
podrobila lie¢eniu v Ustave ?

M Jednu osobu HViacos6b = Nepoznam

8%

6%

Odpovel na otazku vedomostiach respondentovam ¢i poznaju osok, ktoré
sa podrobili ligeniu odvykania od drog Ustavnom zariadenbola \ 86% (60) zaporna,
teda, Ze nepoznaju, 6%) z nich pozna viac os6b a 899 (Eznaju takato jednu osol
Ako z uvedenéhorozboru vidi¢, cesta Uniku #rogovej zavislosti je eSte sté
nelahka.

Graf ¢.12:

MysliS si, Ze prevencii uZzivania drog a pachania pod ich vplyvo
trestnej ¢innosti sa venuje u nas dostatma pozornog’?
M Spolupraca rodiny, skoly, policie a Uradov je nedostatoc¢na
m Ciasto¢ne ano

m Neviem vyjadrit
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Nazor mladych’'udi na dostatmi prevenciu v oblasti uzivania drog a pod ich
vplyvom pachania trestnéjnnosti sa réznia. Az 66% (46) opytanych sa vyjadrie
jej venuje pozornasiba ciastaine, 26% (18) opytanych odpovedalo, Ze spolupraca
rodiny, Skoly, policie a socialnych Uradov je neadt®na, ¢o ma by varovnym
signdlom a spolupraca na tejto Urovni by sa malelgkit’, 8% (6) z nich sa k danej

problematike nevedelo vyjadri

Graf ¢&. 13: Viete aké su tresty pri prechovavani psychotipnych a navykovych
latok?

22

M 16 rokov

W 17 rokov

18 rokov

Ano Nie

Ako je zuvedenej vzorky vidie vedomosti ofadne vySky trestu pri
prechovavani psychotropnych a navykovych latkacmanel4 (63 %) respondentov,
najviac vo veku 18 rokov v @gte 22, iba 26 (37%) z opytanych je znamy trestnapra
postih, najviac vo veku 17 rokov v{e 12. Nizka znalaspravnych predpisov je
désledkom nedostatnej preventivne§innosti v oblasti drogovej kriminality.
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Graf €. 14:

Mal by byt alkohol a cigarety ozn&eny ako navykova latka
ohrozujuca zdravotny a duSevny stav a zaradeny med
zakazané latky?

EAno HNie m Neviem

Odpovel na tuto otazk nevie z celkového @tu 70opytanycl 17% (12). Za to,
aby bol alkohol aigarety oznaeny ako navykova latkaphrozujlica zdravotn
a duSevny stav aby boli zaradené medzi zakazané |, sa vyjadrilo 23 % 16)
oslovenych aaporne odpovedalo az 6042) mladychludi vo veku 16 az 18 rokc
Tento nesuhlas je podmieneny jme ve’kou olubou akonzumaciou tychto lato

medzi mladymi’ud’mi.

Graf ¢&. 15:

Aky je tvoj nazor na dekriminaliziciu marihuany a Pahkych drog?

B Suhlasim ® Nesuhlasim

Otazka, ktora jevelmi aktualna unéas tomto obdobi. Ako je naSej

prieskumnej vzorky 70 respondentov vidie nazory mladychTudi su rbézne
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S dekrimindizaciou marihuany nas suhlasi 34% (24haopak nesuhlasi 66%946)

respondentov.

Graf €. 16:

MéZe marihuana spésolff poSkodenie organizmui uz
psychicky alebo fyzicky?

m Ziadne ™ lba malé Znaéné m Neviem vyjadrit

To, Zze marihuana moézspoésohi poskodenie organizmui(uz psychicky alebr
fyzicky) iba malé -odpovedalo az % opytanych (24), zkaé -20% 14), 23% (16),
opytanych si mysli, Zpozivanie marihuany neprindSa Ziadne poskodenianangu
a taktiez 23% (16)sa | tejto otazke nevie vyjadii

Graf &. 17:

MysliS si, Ze by bolo vhodné zavedenie drogovych testov ako jedno
beZnych podmienok prijatia do zamestnania

m Nie, z dévodu zdsahu do sukromia
® Ano

Ano , iba u rizkovych a vymedzenych zamestnani
B Neviem, nezaujimam sa

14%

32%

20%

So zavedenim drogovych testov ako jedn podmienok prijatia do zamestnai

nesuhlasi az 34% (24¢spondentov, pretoze to pouju za zasah do sukromia, 2(
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(14) respondentov je ochotnych sa podfabiogovym testom, 32% (22) respondentov
suhlasi s drogovymi testami pri prijati do zamesima ale iba uvymedzenych
a rizikovych povolaniach v dosledku begpesti a 14% (10) z celkového §a 70

respondentov sa k tejto otdzke nevyjadrilo.

4.6 Vyhodnotenie hypotéz

V hypotéze¢.1 som predpokladal, Zze az 2/3 respondentov nemaesksti
s drogami. M3j predpoklad bol spravny a odpb\mola poteSujuca, viadom k tomu,
Ze az 80% respondentoyo vtomto pripade predstavuje 56, z celkovéhétpa0

neuzilo nikdy ziadnu drogu.

V 2. hypotéze moj predpoklad kddne ziskavania vedomosti Studentov
o drogach sa naplnil. Zo skumanej vzorky az 28%20j respondentov ziskalo svoje

vedomosti o drogach z internetu a 17 % ich mé agwjycich.

Vysledok prieskumu Kk hypotéze ¢.3 o vedomostiach respondentov
o trestnopravnom postihu pri prechovavani psyclpotyoh a navykovych latok je
prekvapujuci. M6j predpoklad nebol spravnydke az 63 % respondentov - t.j. 44, ho

nepozna .

4.7 Odporiéania pre prax

To, Ze Ziaci poznaju drogy a niektori i maju s nwsbbné skisenosti, potvrdil

i moj prieskum. Rozdielne boli i ich nazory na jetlivé otazky.

PoteSujuce na tomto prieskume bolo, Z2e az 80% mlatiydi zo skimanej
vzorky nikdy neuzilo ziadnu drogu. Do zZmej miery bola prekvapenim i odpav@a
otazku offiadne dekriminalizacie marihuany, & 2/3 opytanych s jej
dekriminalizaciou vyjadrilo nesuhlas. Varovhym p@dkom je t4 skutmos’, Ze

nebezpéenstvo drogiiha na mladychHudi i v ich najblizZSom okoli. TaktieZ prieskum
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potvrdil i tu skut@nog’, Ze znalot pravnych predpisov dadne prechovavania drog by

sa mohla zlep8i
Na zaklade tychto skut@nosti odporikam:

« formou pravidelného poriadania besied na Skolag8iZ informovanosg Ziakov

0 nepriaznivych €&inkoch drog na ich fyzické a duSevné zdravie,

» KkedZe drogy boli a st sagou nasho kazdodenného Zivota, organizovanim
workshopov zabezpg zvySené pravne vedomie v oblasti trestného préava s

zretdom na kriminalitu mladych ,

« formovanie osobnosti azmysluplné travenie I'ného casu —
zaujmovoprospesSnymic¢innog'ami (praca v kruzkoch, v dobrokmickych

organizaciach, Sportovanie a pod.)

e vramci preventivnovychovnych opatreni zaberpe spolupracu Skoly
s policiou, a tym predchadzaielen pachaniu trestn€jnnosti pod vplyvom

psychotropnych a navykovych latok ,ale i samotnéitivaniu drog,

» aktivnejSie a zaujimavejSie zapajanie sa  masmédii informovanosti
o pricinach, nasledkoch s drzanim, uzivanim, zaobstamd@varpredajom tychto
latok v podmienkach dneSnej sp@tosti a v koncepcii so zvetgjvanim
na internete a socialnych gaeh a to v podobe predovsetkym realnych pribehov

a skut@nosti.
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ZAVER

Drogova kriminalita a zavisldsje zavazny jav, ktory sa v naSej spwolosti
vyskytuje uz dlhodobo aje zrejmé, Ze tomuto pnohiétreba venowaviac c¢asu,
nakd’ko ho nie je mozné vyrigSiza niekdko dni, ba ani rok. Riin, preto Tudia
uzivaju drogy, je vi&a. Niekto siahne po drogach preto, aby zabudolroblgmy, iny

zo zvedavostid’alSi, aby nezaostaval za kamaratom a pod..

Situacia s touto novodobou pliagéudstva sa nezmeni dovtedy, ddkiaudu

u nas priaznivé podmienky pre jej odbyt.

Zalezi na nas vsSetkych, ako sa dokazeme s tymtohoed popasova Snal
najdolezitejSie je uvedomsi, Ze vzniku drogovej zavislosti sa da prégiedovsetkym
formou preventivnovychovnych opatreni. Ano , preiarje u nas potrebna , hlavne
sekundarna, bez ktorej sa tohto problému strasiaceis denno- denne navzdy

nezbavime.

Vzdy treba z&at’ u mladychludi, ba uz u deti, nakko sa nestale znizuje
hranica ich konzumentov é@raz ¢astejSie sa stavaju alma réznych priekupnikov,

dealerov.

Na nastrahy suvisiace s pozivanim psychotropnyolavgkovych latok som
upozornil vo svojej praci, ako aj na trestné gostktoré hrozia pachdiem drogovej
trestnejcinnosti. Napriek vSetkému je treba si uvedfniie neexistuje nikdy iba jedna
jedina , ale vzdy je ich niekko a vSetky ich treba najskér poZrev ramci prevencie
zatat i rieSit. Ved’ vznik drogovej zavislosti ma vplyv aj na tresttianos’, hoci mnohi
mladi 'udia nepoznaju ani postihy, hroziace im z prechamé& drog, resp. pachania
trestnej cinnosti pod ich vplyvom. Tu pIni nezastufité Glohu spolupraca
Skoly, rodiny , réznych dobrovaych zloZiek a pod. s policiou. TakZze hlavnou pidor
do buducnosti zostava vychova, vzdelavanie a ptexenaktivity na Skolach na useku
boja proti drogovej kriminalite a pbda moznosti i vyuzivanie bohatych skisenosti
kriminalisticko expertiznych pracovnikov. ¥e nielen drogova kriminalita ale

kriminalita ako taka ma negativny dopad na celiursgdl@nog’, pretoZze sponiaije jej
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rozvoj, znizuje sa kvalita Zivotaudi, ¢o negativne vplyva na zdravy fyzicky a duSevny
rozvoj osobnosti. Preto je potrebné zo strany Wa&btkzainteresovanych venavejto

problematike zvySenu pozornos
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Priloha A — Dotaznik

Prosim o pravdivé vyplnenie tohto anonymného dukaz Udaje z neho budl pouzité
v bakalarskej praci Drogovéa kriminalita a jej previ, ako prieskum k problematike
drogovej kriminality mladeze.

1) Vek:
2) Pohlavie: muz Zena
3) Poznas nejaku drogu?
ano
nie
4) Uzil/a/ si uz niekedy nejaku drogu?

a) nikdy som Ziadnu drogu neuzil

b) b)marihuanu

c) heroin

d) kokain

e) LSD

f) inG drogu (napis akl) ......cccceevveeeeiiiiiccceee,

5) Poznas vo svojom okoli drogovo zavislu osobu?
ano
nie

6) Da sa v Tvojej blizkosti zoht\aejaka droga?

a) vobec nie

b) velmi'ahko
c) okcas

d) bez problémov
e) nesledujem to

7) Ponukol Ti niekto drogu ?

a) kamarat

b) Uplne cudztlovek
c) niekto z rodiny
d) nikto



8) Mali by by’ potrestani drogovo zavisli tak isto ako drzitglsychotropnych
a navykovych latok?

a) ano
b) nie

9) Odkid mas vedomosti o drogach?

a) od priat&ov

b) od vy&ujucich

C) ztelevizie aradia

d) zinternet

e) z besied

f) z diskoték

g) g) z inych zdrojov ( napis z akych).........ceeeueiiieeiiiiee

10) Poznés niekoho z Tvojho okolia, kto padresdtnicinnos’ pod vplyvom drog?

a) jednu osobu,
b) viac osdb
C) nepoznam

11) Poznds vo svojom okoli osobu, ktora sa v disi@iZzivania drog absolvovala
liecenie v Ustave?

a) jednu osobu
b) viac osGb
C) nepoznam

12) MysliS si, Ze prevencii uZivania drog a pacgod ich vplyvom trestn€jnnosti
sa venuje u nas dost&bd pozornos?

a) spolupraca rodiny, Skoly, policie a socialnych @rapk nedostatma
b) ciastaine ano
C) neviem sa vyjadti

13) Viete aké su postihy pri prechovavani psy@prtych a omamnych latok?
a) ano

b) nie



14) Mal by by alkohol a cigarety oziany ako navykova latka ohrozujuca zdravotny
a duSevny stav a zaradeny medzi zakazané latky?

a) ano
b) nie
C) neviem

15) Aky je tvoj nazor na dekriminalizaciu marihuaalahkych drog?

a) Suhlasim
b) Nesuhlasim

16) Aké riziko poSkodenia organizmu (fyzické, psg&R) prinaSa pdth Teba
pravidelné poZivanie marihuany?

a) Ziadne
b) Malé

C) Znaneé
d) Neviem

17) Mysilis si, Ze by bolo vhodné zavedenie drogovyskoteako jednou z beznych
podmienok prijatia do zamestnania?

a) Nie, z dévodu zasahu do sukromia

b) Ano

c) Ano, iba v rizikovych a vymedzenych zamestnani
d) Neviem, nezaujimam sa
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