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Socioekonomicky status ve vyvoji Ceské spole¢nosti

Socioeconomic status within development of the Czech

society

Souhrn

Prace pojednava o vyvoji socioekonomického statusu ve vyvoji ¢eské spolecnosti od druhé
poloviny 20. stoleti do soucasnosti. Zaméiuje se na tii hlavni slozky socioekonomického
statusu a jejich vyvoj: Vzdélani, profesi a mzdu. V empirické ¢asti jsou popsany vysledky
ziskané na zaklad¢ provedeného vyzkumu u nékolika populaénich skupin, které se od sebe

li§i postavenim v socialni stratifikaci. Vyzkum byl proveden formou dotazniku.
Summary

The thesis deals with the development of socioeconomic status within development of
the Czech society since the second half of the 20th century to the present. It focuses on
three main components of socioeconomic  status and their development:
Education, profession and wage. In the empirical part are described the results obtained
from research conducted in several population groups that differ in the position

of social stratification. Research was conducted through a questionnaire.
Klicova slova
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Keywords

Status, socioeconomic status, society, education, profession, wage



Obsah

L VO ittt ettt 8
N O 1 ) ¢ Tol 1 ' T £ 16 1< PO SRS SP 9
R 73 a3} (<) 6] PP P SRR 10
3.1, ZAKIAANT POJIMY weeiviiiiieiieeiiete ettt bbb bbbt 10
320 VZACLANT ... 13
B.3.  PIOTESE...c s 18
B, MIZOB.....oei s 24
4. EMPITICKA CASE...ecuiiiiitiiie ittt st r e n e sr e e nr e e ne 28
T <)< OSSP T TP P PP 30
B.2. UCKRLIE .ottt bt 32
4.3, SOCIAINT PIACOVIICT...eeeuvietiiitiesiii ettt stttk sttt et sb e e sbe e s anesnb e b e e sbeennnas 34
A4, REMESINICH....uovuieereeiieieie ettt ettt s s s e saees 36
5. Zhodnoceni VYSIEAKT .......cciuieiiiiiiiii ittt 38
B, ZAVET .ottt R R E bRttt E b b e r ettt 42
7. Seznam PouZityCh ZATOJU .....ccvervveiiiiiie i s 43
8. PHILORY .ttt nb et n e reenre e 45
9. SezZNAM TADUIEK ... 46
10. SEZNAM GIATUr .. e 46



1. Uvod

Socioekonomicky status je vyznamnou soucasti zivota kazdého znas. Profese
amzda se v dnesni dobé velmi silné vazi na dosazené vzdélani, a tedy i na dal$i umisténi
lovéka do uréité socioekonomické vrstvy. Ne vzdy tomu ale tak bylo. Ceska spole¢nost
prosla érou, kdy vzdélani nebylo pfistupné kazdému, kdy lidé byli nuceni pracovat jako
délnici, 1 kdyZz nechtéli. Neméli jinou moznost. Prace byla zdkonem piikédzand. Podobné
jako spraci a vzdélanim, které byvaly rezim diktoval, to bylo i se mzdou. Ta byla

pterozdélovana na zakladé mzdové politiky, kterou provadél stat.

Tato prace popisuje vyvoj vzdélani, profesi a mezd Vv ¢eské spolecnosti od druhé
poloviny 20. stoleti do soucasnosti. Vzd¢lani, profese a mzdy jsou hlavnimi ¢astmi

socioekonomického statusu.

V druhé ¢asti jsou zpracovany vysledky zjisténé Setfenim formou dotazniku.
Dotaznik byl ptedlozen n¢kolika popula¢nim skupinam, lisicim se vzdjemnym postavenim

V socialni stratifikaci.



2. Cil prace a metodika

Cilem préace je popsat socioekonomicky status a jeho hlavni slozky ve vyvoji ¢eské
spolecnosti od poloviny 20. stoleti do soucasnosti. Popis vychazi ze studia odborné

literatury, internetovych zdroji a nasledného zpracovani téchto publikaci.

Dalsi casti této prace je analyza a zpracovani dat, ziskanych pomoci sestavené¢ho
dotazniku na téma socioekonomicky status, ktery byl vypracovan pro rtizné populacni

skupiny, které se od sebe 1i$i svym postavenim v sociélni stratifikaci.



3. Literarni reSerse

3.1. Zakladni pojmy

,, Ve vnitrni diferenciaci spolecnosti ma zvlastni a centradlni ulohu diferenciace tridni.
Pojem spolecenské tridy byl rozvinut a obsahové obohacen v dilech Karla Marxe. Teprve
V marxismu vznikla obecnd teorie tridni struktury, chdpdna spise jako popis zdkonitosti

historického procesu, zmeny spolecenskych vztahii nez jako popis spolecenské statistiky. «

Karl Marx definoval tfidu ekonomicky. Max Weber s Karlem Marxem nesouhlasil. Na

rozdil od néj rozliSuje ekonomické tfidy a statusové skupiny. (Kubatova, 2010)

., Ekonomickou tridu chdpe jako skupinu lidi, kteri se nachazeji ve Stejné tridni
situaci. Tato situace je tvorena pouze ekonomickymi zdjmy a trznimi podminkami. Pro
statusové skupiny je charakteristicka statusova situace, ktera je tvorena kazdou typickou
komponentou zivota cloveka, ktera je determinovana specifickym pozitivnim nebo

negativnim socidlnim omezenim (Weber, 1946b, s. 181 - 187).

., Ekonomické tridy jsou tedy skupiny lidi, kteri se z hlediska svych specifickych
ekonomickych zajmu nachdzeji v tiidni situaci a v ekonomické pozici, ktera je zalozena na
vilastnictvi nebo nevlastnictvi materidalnich zdrojit nebo urcitych dovednosti a kompetenci.
Statusové skupiny jsou skupiny lidi nachazejici se ve stejné statusové situaci. M. Weber
definuje status jako socialni uznani nebo neuznani. Status je podminén specifickym
Zivotnim stylem a soucasné: specificky zivotni styl je projevem statusu (Weber, 1946b,
5. 405). 3

! WIATR, Jerzy J. Spole¢nost (1968), s. 135
2 KUBATOVA, Helena. Sociologie zivotniho zpiisobu (2010), s. 67-68
¥ KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zptisobu (2010), s. 68
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Socialni status

,Socialni status svédci o postaveni cloveka ve spolecnosti, které je dano
obsazenymi socialnimi pozicemi. Pokud jsme o obsazeni socialni pozice usilovali, ziskali
jsme spolu s ni i status. Pripsand pozice ndm prinesla tzv. askriptivni socidlni status.

Socialni status je mnohasloZkovy, vétsinou je za jeho sloZku povazovano:

e Povolani

o Vzdélani (jak vysoké a jak prestizni)

o Majetek (priijem a prestiz jeho zdroje)
e Bydleni (komfort a prestiz adresy)

Status se tedy zaméruje na znaky socialni pozice a zcela jisté nezahrnuje
., nezdsluhové “ slozky (napr. pohlavi, vek, rasu, narodnost, viru aj.). Pokud je méren, jsou
pro potieby méreni konstruovany §kaly — napi. na Sestibodovy socidlni status. Casto se

v vy ’ . . v v J rove 1 r b
vSak od méreni ustupuje a status je obecné oznacovan jako vysoky ci nizky.

,Status se casto poji s urcitym symbolem (napr. hodnost u vojakii, akademicky
a pedagogicky titul u vysokoSkolskych ucitelir). Symboly jsou ocenovany jako znaky
uspéchu. Uspésny ¢lovék miva Casto tzv. vysoky socidlni kapitdl. To znamend, Ze ho znd
vice lidi (a vi o jeho uspésich), nez jich zna on sam. Ma také vyssi uroven bydleni, zarizeni

bytu, prijmu apod.

Ny v o v ’ .7 ’ . 7 v . «5
I ¢astecné zlepseni socialniho statusu je pokladdno za spolecensky vzestup.

4 NOVOTNA, Eliska. Zaklady sociologie (2008), s. 70

> KOHOUTEK, Rudolf a kol. Zaklady socialni psychologie (1998), s. 51-52
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Socioekonomicky status

,Socialné  ekonomicka pozice jedince je zjistovana jako souhrn tri

. . ’ .7 ’ ;. . Vi V7. b
charakteristickych socialnich viastnosti jedince: profese, vzdelani, prijmu. *

., Vertikalni socialni diferenciace, tj. diferenciace podle socidlniho statusu je

nepochybné priznacnym rysem vSech modernich spolecnosti; vyskytovala se dokonce

vvvvv

vvvvvv

zvladnuti informace, zaméstnanecky status Ccili profesiondlni postaveni, mocenské
postaven? s krajnimi poly moci a bezmoci, prijem, at uz naturalni ¢i penézni, majetek podle
objemu nebo vlastnického vztahu k nému, spotiebni (Zivotni) uroven s krajnimi poly
bohatstvi a chudoby, véetné miry vybaveni domdcnosti predméty dlouhodobé spotrieby,

a nakonec Zivotni styl '

Spolecnost

,,Pojem spolecnost zdiiraziiuje kulturni, historickou a generacni kontinuitu tohoto
systému a veétsinou i urcity typ ekonomického (politického) usporadani, ktery je vazan i na
urcitou lokalitu nebo jiny dominujici prvek (napr. ndrodnostni identifikaci). BliZi se tak

pojmu stat. 8

® PhDr. WINKLER, Jifi, PhD. dostupné¢ [on-line] na <http://fss.muni.cz/~winkler/kapitolall.html>
! MACHONIN, Pavel. Ceska spole¢nost v transformaci (1996), s. 26
8 REZAC, Jaroslav. Socialni psychologie (1998), s. 20
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3.2.  Vzdélani

., Podle cisté ekonomického pohledu, ktery byva v koncepcich spolecnosti vzdelani
casto pritomen, studuji lidé predevsim proto, Ze ve vzdelani spatiuji vvhodnou investici
aVv pracovnim uplatneni vidi v prvé rade prileZitost, jak tuto dlouhodobou investici
financné co nejvynosnéji zurocit. “

Vzdélani je jednou ze tii hlavnich slozek socioekonomického statusu. Na zakladé
ziskaného vzdélani se dale odviji nase zivoty, nase celkové zarazeni do spolecnosti.

Vzdélani nam umoziuje dostat se do vyssi socioekonomické vrstvy.

Pohyb jednotlivei nebo skupin ve spolecenské struktuie se nazyva socialni
mobilita. Mlze to byt pohyb horizontdlni nebo vertikéalni. Horizontalni mobilita je ptfechod
na jiné misto se stejnym socidlnim statusem. Vertikdlni mobilita je bud’ socialni vzestup,
nebo socialni sestup. (Kohoutek, 1998) Se vzdélanim bychom tedy spojili pohyb vertikalni

smérem vzhuru, tedy socidlni vzestup, vV rdmci socioekonomickych vrstev.

,Dosazené vzdelani a kvalifikaci povazujeme za wurcujici  statusovou
charakteristiku, kterd podminuje zaméstnanecky status a ndsledné pak tridné profesiondlni

y , P 10
zarazeni a souhrnny socialni status. *

V 60. letech pfisel C. A. Anderson s teorii, podle které ziskani vyssiho
vzdélani, nez jaké méli rodiCe, nezaruci 1épe placené pracovni misto, ani je neochrani pred
sestupnou mobilitou, ale zaroven niz$i vzdélani neznamena, ze ¢lovék nemuze ziskat 1épe
placené misto neZ €loveék s vys§im vzdélanim. (Keller, Tvrdy, 2008) Vzd¢€lani je v dnesni
dobé¢ dulezité, ale ne vzdy jej lidé za dulezité povazovali. Jak déale uvidime, v urcitych
dobach lidé vzdélavacimu systému pftili§ nediivétovali a i1 tak se mohli dostat do vyssi

socioekonomické vrstvy.

Podle Iva Mozného (2002) ve 2. poloving 20. stoleti zacala vzdélanost ceské
populace stagnovat. Obdobi normalizace bylo pro vzdélanost Ceského naroda zvlast
tragické. Pokud se nékteti rodice nechovali tak, jak rezim chtél, jejich déti se nedostaly ani

na stfedni Skolu. Jak autor dale pise: “Pevné uredné stanovené kvoty urcovaly podil deti

9 KELLER, Jan, TVRDY, Lubor. Vzd&lanostni spole¢nost? Chram, Vytah a Pojistovna (2008), s. 85
0 TUCEK, Milan. Ceské spole¢nost v transformaci (1996), s. 39
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vyvolenych pro dalsi studium nejenom podle ,,piivodu“, ale i podle pohlavi: mocné lobby
zastaralého strojirenstvi a tézkého prumyslu si zajistovalo staly prisun chlapcii k ,, cernému
remeslu“, at se jim to libilo nebo ne. Na urovni vysokych skol pak trideni pokracovalo. «d1
Stary rezim podporoval pfedstavu, Ze univerzity jsou jen pro elitu. (Mozny 2002)
V soucasnosti se objevuje novy problém, a to otevieni vysokych Skol a jejich neustale se
zvySujici pocet (zejména soukromych vysokych skol). To vede k tomu, ze az 70 %
popula¢nich ro¢nikit mifi na vysoké Skoly, coz neodpovidd ani potiebam zemé (chybi
kvalifikovani femeslnici), ani schopnostem uchazecu. V disledku tohoto dochazi

k devalvaci vysokoskolského studia.

Z ptedchoziho je patrné, Ze socioekonomicky status byl ¢loveéku stanoven rezimem
a bylo obtizné se dale vzd¢lavat, pokud lidé byli pro rezim ,,nepohodIni“. Pokud se déti
nedostaly ani na stfedni Skolu, mohly v zivoté vykonavat pouze manualni ,,podfadné
prace”. Tém, kterym bylo umoZznéno jit na stfedni Skolu, byl nabidnut omezeny vybeér,
napt. primyslova Skola. A tak néktefi studenti nemohli studovat obor, ktery chtéli. I toto
V budoucnosti ovlivnilo jejich socioekonomicky status. Pokud byl student schopny
vystudovat vysokou Skolu, ale nebylo mu to dovoleno, ziskal niz§i socioekonomicky

status, neZ jaky by mohl mit, kdyby mél moznost svobodné volby.

Podle Lubomira Ml€ocha mél cesky vzdélavaci systém koncem 80. let strukturalni
vady. Prevazovali manualni pracovnici muzského pohlavi se stfednim vyufenim a Zeny
pouze se zékladnim vzdelanim. Pro absolventy gymndazii bylo pfedpokladem dalsi studium
na vysokych Skolach, ale ne kazdy se na vysokou Skolu dostal. V tomto ptipadé¢ mél sice
vy$$i vzdélani nez zdkladni, ale neddvalo mu vétsi dispozice, nez ziskani rutinni
nemanualni prace. Kvili nadmérmému poctu Zen se zdkladnim vzdélanim a muzi se
sttednim odbornym vzdélanim byl pocet absolventl terciarniho studia nedostatec¢ny, z ¢asti
proto, Ze bakaléafské studium na vysokych Skolach prakticky neexistovalo. Mezi absolventy
terciarniho vzdélani se nezapocitavali ani absolventi vysSich stfednich Skol, které byly
povazovany za dvouleté az tiilet¢ pomaturitni studium. Tendenci bylo vytvofit z téchto
Skol alternativu pro, do t¢ doby malo vyzkouSené, bakalaiské studium. Terciarni stupen
vzdélani v tehdejsim Ceskoslovensku zahrnoval ty, kteii ispésné ukondili Styilety az

petilety cyklus univerzitniho studia nebo vysokoSkolského technického vzdélani,

1 MOZNY, Ivo. Ceska spole¢nost (2002), s. 73
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uméleckého vzdélani a podobné. (Mlcoch, 2000) Vyjimkou bylo studium mediciny, které

trvalo Sest let.

Po zna¢nou ¢ast 20. stoleti byl piistup k vy$§imu vzdélani omezen pouze pro Cleny
privilegovanych vrstev. Nebylo dulezité, jaké ziskal student ve Skole praktické znalosti,
protoze pouhé vlastnéni vysokoskolského titulu zaruCovalo drziteli ziskani privilegovaného
postaveni. (Keller, Tvrdy, 2008) ,, Vzdelani lidé nemuseli mezi sebou souperit o uplatnéni

I v rvve v . 7. w17 7 ¢l2
na trhu prdce, protoze ten byl vyhrazen v naprosté vetsiné pro lidi bez vzdélani.

V 90. letech zacalo rychlé zakladani novych vysokoskolskych fakult ve stiedné
velkych méstech, coz s sebou pfineslo problémy s kvalitou vyuky pii nedostate¢ném

personalnim 1 materidlnim vybaveni. (Ml€och, 2000)

Podle Mozného se od roku 1992 za 10 let pocet studentli na vysokych Skolach
zdvojnasobil, avsak Sance maturanta dostat se K vy$simu vzdélani od 90. let vzrostla pouze
0 3 %. V Evrop¢ se terciarni vzdélani studentim v 90. letech oteviralo vyrazné rychleji
a Ceska republika tak nadéle zaostavala. Socialni nerovnost k pfistupu vyssiho vzdélani
také pokraCovala. Dité z délnické rodiny mélo devétkrat mensi Sanci na vyssi vzdélani nez
dité vysokoskolsky vzdélanych rodi¢. Technicky zaméiené Skoly pfijimaly ty studenty,
V porovnani s vyspélym svétem u nas existovalo malo stfednich Skol se vSeobecnym
zaméfenim (gymnazii). Studium na téchto Skolach znamenalo riziko, protoZze na né

navazujici vysoké Skoly nemély dostatecné kapacity. (Mozny, 2002)

V byvalém Ceskoslovensku byl proveden mezinarodni vyzkum ,,Socialni
nerovnosti 1992%, ktery zjiStoval nazor populace na vyznam riznych faktord k dosazeni
tspéchu. V Ceskoslovensku byl vyznam vzdélani ohodnocen nejniZe. Toto zjiiténi
podpofilo obecné¢ znamy ndzor, Ze v byvalych socialistickych zemich nebylo vysoké
vzdélani a kvalifikace propojeno s odpovidajici pozici ve spolecnosti a také ani
nezarucovalo ziskani vysoké zivotni urovné. Vysoké vzdélani bylo spise zplisobem, jak se
vyhnout ur¢itému charakteru prace a pracovnich podminek. Tato piedstava a postoj
vefejnosti v byvalém Ceskoslovensku pietrvaly do konce roku 1992. Nedivéra ve vzdélani

byla zplisobena byvalym rezimem, kde byl pracovni a kariérni postup podminén politickou

12 KELLER, Jan, TVRDY, Lubor. Vzd&lanostni spole¢nost? Chram, Vytah a Pojistovna (2008), s. 30
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loajalitou vuc¢i rezimu a piistup k vysSimu vzdélani se odvijel od dé€lnického plvodu
a politické angazovanosti. Nedivéra ve vzdélani pokracovala i v dalSich letech, kdy byl
uspéch novych podnikateli dan jinymi, mimovykonovymi prvky, a v povédomi obc¢anti
nebyl vazan na vyssi vzdélani. Toto doklada dalsi vyzkum z roku 1994 — , Rodina 1994,
kde bylo zjisténo, ze pro dosazeni Uspéchu je u zen vysokoskolské vzdélani az na
poslednim misté a pro muze na piedposlednim misté, pied vzhledem. Tento vyzkum se ale
zamg¢iil pouze na vysokoskolské vzdélani, které se tim padem netykalo vétSiny obyvatel.

(Tucek, 1996)

Na zacatku 21. stoleti melo vzdélani v moderni spolecnosti dvé funkce. Prvni byla
dosahovani kulturni Grovné a sni spjatého vSeobecného rozhledu. Druhd funkce byla
ziskani praktické kvalifikace, kterd byla nezbytna pro vykon pracovni, vydélecné ¢innosti.
U druhé funkce se troven vzdélani nevaze k celé populaci, ale jen k ekonomicky aktivnim
obyvatelim, pfedev§im k opravdu pracujicim, vydéle¢né ¢innym, nebo zaméstnanym.
Z odpovédi na Setieni z let 1991 — 1999 vyplyva, ze 69,8 % ekonomicky aktivnich
obyvatel ocenuje nabyté vzdélani jako ptinosné pro ziskani celkového rozhledu dulezitého
pro zivot. Obzvlast’ vyrazné je tento ndzor zastoupen mezi vysokoSkoldky a maturanty.

(Kuchat, Machonin, 2003)

Tabulka 1: Vyvoej vzdélani ¢eské populace od roku 1950 do roku 1970 v %

Vzdélani 1950 1961 1970

celkem | muzi | zeny | celkem | muzi | Zzeny | celkem | muZi | Zeny
zakladni 83 79,8 |859 |804 78 82,6 |53 39,2 | 65,7
stfedni 9,8 104 |92 7,7 7,3 79 28,9 40 18,8
uplné stiedni 51 7,2 3,2 9,0 10,4 7,8 13,3 148 | 12,5
vysokoskolské | 0,9 1,6 0,3 2,2 3,6 0,9 34 51 1,9
bez $kolniho | 0.3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,2 0,3
vzdélani
bez udaje o 0,9 0,7 1,0 0,4 0,4 0,4 0,8 0,7 0,8
vzdelani
Celkem 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Zdroj: Dostupné [on-line] na
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FC6F7/$File/41130301.pdf>, vlastni zpracovani
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Tabulka 2: Vyvoj vzdélani ¢eské populace od roku 1980 do roku 2001 v %

Vzdélani 1980 1991 2001

celkem | muzi zeny | celkem | muzi | Zeny | celkem | muzi | Zeny
zékladni 44,6 33,8 543 | 331 247 | 409 |23 16,5 | 29,1
stiedni 32,4 41,1 246 | 354 431 | 282 |38 453 | 311
uplné stredni 17,1 174 16,9 | 22,9 214 | 243 | 284 255 |31
vysokogkolské 5,0 6,9 3,2 7,2 9,4 51 8,9 108 |71
bez skolniho | 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5
vzdélani
bez udaje o 0,6 0,6 0,7 11 11 11 1,3 15 1,2
vzdélani
Celkem 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Zdroj: : Dostupné [on-line] na
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FC6F7/$File/41130301.pdf>, vlastni zpracovani

Tabulkové vysledky ze Scitani lidu, dom a byth zroku 2011 jeSt€ nejsou
k dispozici, ale uz je znamo, ze oproti roku 2001 vzrostl pocet vysokoskolsky vzdélanych
lidi 0 46,6 %. Na druhé strané vzrostl i pocet lidi bez vzdélani, a to 0 24,6 %. DalSim
ziejmym faktem je, Ze ubyva pocet lidi, ktefi absolvuji stiedni §kolu bez maturity (pokles
09 %) a naopak roste pocet lidi se sttednim vzdélanim s maturitou a vy$S§im odbornym

vzd&lanim (narist o 15 %). 2

Z tabulek je patrné, Ze s vyvojem spole€nosti roste pocet vysokoskolsky vzdélanych
lidi. Déle vidime, ze spoklesem lidi se zdkladnim vzdélanim stoupd pocet lidi se
stitedoskolskym vzdélanim.

V dnesni dobé se lidé tedy vice vzdélavaji, protoze se tak cht&ji dostat k 1épe
placenym pracovnim mistiim. Klesa pocet vyucenych, kvalifikovanych femeslnikt. Lidé
vidi ve vzdélani dobrou investici do budoucnosti, diky které se pak dostanou do vyssi
socioekonomické tfidy. Absolventii vysokych Skol je ale tolik, Ze na trhu prace uz pro né
neni uplatnéni. To vede k tomu, Ze se zvySuje nezaméstnanost nebo vystudovani odbornici

d¢€laji podiadné prace nebo pracuji mimo vystudovany obor.

13Dostupné [on-line] na

<http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/predbezne_vysledky scitani_lidu_domu_a_bytu 2011>

17



3.3.  Profese

., Stdle probihajici délba prdce, ktera je odrazem socidlné-ekonomického vyvoje
spolecnosti, se projevuje zejména zmenami v profesne-kvalifikacni strukture spolecnosti.
Profesné kvalifikacni struktura je soucdsti struktury socidalni. V ramci socidlniho systému
tak muzeme identifikovat profesni skupiny s riiznymi kvalifikacnimi poZadavky, lisicimi se

narocnosti i stupnem dalsi specializace.

Pro urceni pracovni c¢innosti, ktera ma byt zaclenéna do Sirokého spolecenského
ramce a zaroven ma byt nastrojem praktické organizace prdce, se pouzivaji pojmy profese

a povolani.

Povolani je oznaceni specifického druhu cinnosti nebo souboru cinnosti
vyclenéného v delbé prace, jak je obecné vnimdam ve spolecnosti. Blizi se ve svéem obsahu
pojmu socialni role, zatimco pojem profese je blizky pojmu postaveni v socidlnim systému

organizace. Profese i povolani jsou socialnimi institucemi.

Profese je urcity druh pracovni cinnosti vyclenény na zakladeé délby prace. Jde
0 relativné stabilizovany soubor cinnosti, které vyzZaduji specifické schopnosti jedince

a jejichz vykon je podminén odbornou pripravou.
Profese jako pomérné slozity socialni jev zahrnuje radu diilezZitych aspektii:

o technické hledisko, které sleduje, nakolik je pro vykon poZadovano
pouzivani technickych prostredkii a nastrojit;

o ckonomické hledisko, které zkoumd, nakolik je dana profese uspésna na
trhu prace;

o pravni hledisko, které se zabyva tim, nakolik je priprava a vykon profese
upravena pravnimi normami,

o psychologické hledisko, které sleduje, nakolik je pro vykon dulezZity
osobnostni vyvoj jedince;

e sociologické hledisko.
Ze sociologického hlediska je pozornost soustredovana na dva okruhy problémii:

o sledovani dynamiky profesi (vznik, formovani, rozvoj, zanik)
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o sledovani socidlnich procesii, které jsou s profesi spojeny (volba povolani,

. . . PV Ly edd
priprava na povolani, realizace povolani, zména povolani)

Dynamika profesi

Dynamika profesi je spjata s dynamikou socioekonomického systému.
Socioekonomicky vyvoj pfinasi vznik novych praci. K jejich vykonu je pak ¢asto nutna
zmeéna Skaly profesi nebo alesponi jeji doplnéni. Jak se spole¢nost vyviji, vyviji se i jeji
potfeby, a proto je nutné formovani novych nebo modifikace stavajicich profesi.
S touto zménou souvisi i pfiprava na tyto profese, a proto se spolu s nimi méni v ¢ase
i systém vzdélavani. V optimalnim ptipadé je systém vzdélavani dostate¢né pruzny
a prizpasobi se potfebam spolecnosti. Pomala reakce Skolstvi na zmény, tykajici se
profesné-kvalifikacni struktury, mtze zptsobit stagnaci, vysoky pocet absolventu, ktefi
obtizn¢ nalézaji pracovni uplatnéni, a naopak nedostatek pracovnikid odborné

kvalifikovanych pro nové vzniklé profese. (Novy, Surynek, 2006)
Socialni procesy

Volba profese a povolani je vyznamnym momentem Vv Zivoté kazdého clovéka.
Jedna se o dilezity socializacni moment, ktery je charakteristicky vzajemnym pusobenim
S jinymi lidmi nebo institucemi. Tito lidé nebo instituce pomahaji ziskat informace nutné
k rozhodnuti o zaclenéni do dimenze socialni reality, tedy do oblasti lidské prace. Dobra
volba pak znamena dobré socioeckonomické zhodnoceni a z pohledu jedince vede

k osobnimu uspokojeni a seberealizaci. (Novy, Surynek, 2006)
Proces volby profese ovliviiuje nékolik faktorti (Novy, Surynek, 2006):

e Jedinec sam — Vv procesu je hlavnim aktérem; ve vysledku zaleZi jen na jeho
osobnim rozhodnuti, ke kterému dospéje pomoci shromazd’ovani
a vyhodnocovéani informaci a utvafenim si postoji k nové nabytym
poznatkiim.

¢ Rodina jako zdroj informaci — primarni socialni skupina, ve které se
Cloveék poprve setkava s riznymi druhy profesi a povolani. Sledovanim

postoju ¢lent rodiny k danému povolani (profesi) si jedinec vytvati vlastni

¥'NOVY, Ivan, SURYNEK, Alois a kol. Sociologie pro ekonomy a manazery (2006), s. 221- 222, 227
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hodnoceni a stanoviska. Na utvareni postojt, dalezitych pro volbu povolani,
ma vliv hodnotovy systém rodiny, tradice a profesni orientace ¢lenti rodiny.
Dalsimi podstatnymi cCiniteli jsou ekonomické moznosti rodiny a stupen
prestize jejiho socialniho statusu. Pii velkém natlaku ze strany rodiny (napf.
kvali tradiéni volbé povolani) muze dojit k pfecenéni nebo podcenéni
schopnosti jedince a nasledné chybné volbé povolani, kterd ma negativni
psychologické a socialni dusledky.

e Skola jako zdroj informaci — ve velké mife pfispiva k utvafeni postoji
k jednotlivym druhtim profesi a povolani. Vliv S$kolni pfipravy je
planovitym, zdmérnym, spoleCensky cilenym procesem

e Poradenska centra

o Pratelé

¢ Masmédia

Dalsim krokem, ktery nasleduje po volbé profese je profesni priprava. Ta je do urcité
miry podminéna kritérii, kterd jsou provétovana pii vybérovych fizenich na jednotlivé typy
Skol nebo dalsich vzdé€lavacich zatfizeni. Diky této selekci musi fada uchazecii svou volbu

profese modifikovat nebo uplné zménit. Regule piijjimacich fizeni nemusi v celé Sifi

postihnout vychozi znalosti a potenciondlni dovednosti uchazece. (Novy, Surynek, 2006)

Z celkového trendu socioekonomického vyvoje spolecnosti vyplyva, ze naroky na
profesni pfipravu nového typu pracovnika neustdle naristaji. (Novy, Surynek, 2006)
,, Rozsirovani komunikacnich moznosti, globalizace témér vsech oblasti socialniho Zivota,
riist socialni mobility a cela Skala dalsich faktorii se vyznamné promitaji i do obsahu
studijnich programu pro pripravu na jednotlivé profese. Nejen specifické znalosti
a dovednosti charakteristické pro danou profesi, ale i znalost Sirsiho kulturniho prostredi
a schopnost vyuzivani modernich informacnich technologii se proto stavaji nedilnou

o A «15
soucasti profesni pripravy.

NOVY, Ivan, SURYNEK, Alois a kol. Sociologie pro ekonomy a manazery (2006), s. 226
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V letech 1948 — 1989 stat provozoval tzv. politiku plné zaméstnanosti. To znamena, ze
nebylo moZné nepracovat, prace byla vynucovana zakonem. (POTUCEK, 1995) , Klicovou
kategorii, od niz se odvozoval socialni status, socialni vyhody a moZnost participovat na

.7 14 v 4 . L4 766 K‘16
socialnich opatrenich, byla kategorie ,, pracujici “.

Spojeni mezi zatazenim domdacnosti podle profese (zeméd¢€lec, nekvalifikovany délnik,
kvalifikovany d€lnik, nemanualni rutinni, stfedni odbornik, vys$§i odbornik)
a socioekonomickym statusem byla podle Tucka (1996) pomérn¢ té€sna pied rokem 1989
ipo ném. ,,V poloviné osmdesatych let byl pro domdcnosti kvalifikovanych délniki
charakteristicky nizZsi primérny status (treti vrstva), pro domdcnosti nekvalifikovanych
délnikii druhd nejnizsi vrstva. Domdcnosti kvalifikovanych délnikii tvorily tehdy stdle jesté
do jisté miry soucdst stiedni vrstvy. “" Koncem 20. stoleti (1996) patfili v&tsinou k niz§im
vrstvam. Oba typy téchto domacnosti se posunuly o jednu vrstvu nize. U zemé&d¢€lca byla
socioekonomicky status. Cast nemanualnich pracovnikii (mimo vysokoskolsky vzdélanych
odbornikd a fidicich pracovniki) se dostala o stupen niz v ramci socioekonomickych
vrstev. Svou pozici ve vysS$i vrstvé socioekonomického statusu si zachovali pouze vyssi
odbornici. Samostatné podnikajici, jakoZzto nova skupina se umistili ve stfedni vrstvé

socioekonomického statusu. (Tucek, 1996)

Tabulka 3: PrestizZ povolani v roce 1967

1. Ministr 6. Védecky pracovnik
2. Reditel praimyslového podniku 7. Reditel zavodu

3. Lékat specialista 8. Spisovatel

4. Vysokoskolsky profesor 9. Provozni inzenyr

5. Predseda KNV 10. Okresni prokurator

Zdroj: MACHONIN, Pavel. Ceskoslovenska spole¢nost (1969)

** POTUCEK, Martin. Socidlni politika (1995), str. 27
Y TUCEK, Milan. Ceska spolegnost v transformaci (1996), str. 195
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Tabulka 4: Prestiz povolani v roce 2004

1. Lékat 14. Ugetni

2. Védec 15. Majitel malého obchodu
3. Ucitel na vysoké Skole 16. Truhlar

4. Ucitel na zakladni skole 17. Opravar elektrospotiebict
5. Programator 18. Bankovni ufednik

6. Soudce 19. Soustruznik

7. Projektant 20. Policista

8. Starosta 21. Knéz

9. Manazer 22. Vojak z povolani

10. Soukromy zemédélec 23. Sekretarka

11. Profesionalni sportovec 24. Prodavac

12. Novinaf 25. Poslanec

13. Ministr 26. Uklizecka

Zdroj: Tiskova zprava, Centrum pro vyzkum vefejného minéni, CERVENKA, Jan., Dostupné[on-line] na
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100431s_eu50103.pdf>, vlastni zpracovani

Tabulka 5: Prestiz povolani v roce 2011

1. Lékar 14. Starosta

2. Veédec 15. Majitel malého obchodu
3. Zdravotni sestra 16. Profesionalni sportovec
4. Ucitel na vysokeé Skole 17. Vojak z povolani

5. Ucitel na zakladni Skole 18. Stavebni délnik

6. Projektant 19. Bankovni ufednik

7. Soudce 20. Novinaf

8. Programator 21. Prodavac

9. Soukromy zemédélec 22. Knéz

10. Ugetni 23. Sekretarka

11. Policista 24. Ministr

12. Truhlaf 25. Uklizecka

13. Manazer 26. Poslanec

Zdroj: Tiskova zprava, Centrum pro vyzkum vefejného minéni, TUCEK, Milan., Dostupné[on-line] na

<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101176s_eull0725.pdf>, vlastni zpracovani
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Pti porovnani prvnich dvou tabulek vidime, jak se s vyvojem spole¢nosti méni jeji
naroky a tvofi se nova povolani. Zaroven ale existuji povolani, kterd jsou v prib&hu casu

stale preferovana, jako naptiklad 1€kaf, nebo vysokoskolsky ucitel.

Prestiz povolani je posuzovana podle financni odmény za vykondvanou préci a podle
zafazeni dané profese do spoleCenského zebticku. Z prvni tabulky je patrné, Ze se mezi
prestizni povolani viilbec nezaradily manudlni prace. V dnesni dobé je $kala hodnocenych
povolani $irsi a tak se do ni fadi i manualni prace, jako naptiklad truhlaf nebo soukromy
zemédélec. Soukromy zemédélec se vroce 2004 a 2011 umistil mezi prvnimi deseti

povolanimi.

23



3.4. Mzda

»Mzda je vymezena nejen jako penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci za prdci v pracovnim poméru, ale za stanovenych podminek se pripousti

(vedle penézitého plneni) i moznost poskytovat cast mzdy zaméstnancim ve formé

naturdlni mzdy (§ 119 zékoniku prace). “*®

V obdobi komunismu byla mzdova politika zaloZzena na centralni mzdové regulaci. Stat
vlastnil az na drobné vyjimky vSechny podniky a tak stanovoval i mzdy. Mzdy byly
zaméteny na plnéni planu, kvalifikaci (ziskané vzdélani), ale ne na skutecnou produktivitu
prace. Tehdejsi ideologie rozliSovala télesné a dusSevné pracujici a to tak, ze télesné
pracujici byli zvyhodnovani. To vedlo k vyrovnani rozdilti mezd a platti a ke znehodnoceni

intelektualnich vykont. (Tomes, 2004)

Utinnost vynaloZzenych prostiedki na mzdy byla v byvalé CSSR nedostateéna a nizka.
Na mnoha mistech se mzdy jen ,,rozd¢lovaly” a to tak, Ze néktefi vedouci pracovnici
nerozliSovali mezi dobrym, primérnym a podprimérnym pracovnikem, ani mezi dilnou,
podnikem, provozem a zavodem. Toto rovnostarstvi vedlo k tomu, ze tvofivi a vykonni

pracovnici ztraceli motivaci. (Duben, 1987)

., Mzdova politika jako nedilna soucast hospodarské politiky statu vychazi dusledné ze
socialistickych principu odménovani — ze zdkladnich hodnot, které jsou vlastni
socialistickému spolecenskému rdadu. Mzda je svym vnmitinim obsahem ekonomickou
| socidlni kategorii, je vyrobnim ndkladem i pracovnim diichodem. Motivuje jedndni
a stimuluje cinnost lidi a soucasné vyznamné ovliviuje jejich Zivotni uroven. Proto ma

., . . . s d9
dvoji funkci: ekonomickou a spolecensko-socialni.

V dnesni dob¢ stat urcuje pouze minimalni mzdu, ta je dana zdkonem ¢.262/2006 Sb.,
V pracovnépravnim vztahu. Vysi zdakladni sazby minimalni mzdy, dalsich sazeb minimalni
mzdy odstupniovanych podle miry viivii omezujicich pracovni uplatneni zaméstnance

a podminky pro poskytovani minimalni mzdy stanovuje narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.,

evvr

18 JAKUBKA, Jaroslav. Zakonik prace 2010 v praxi komplexni priivodce s fesenim problémi Pravni stav
k1.1.2010 (2009), s. 181
9 JIROVA, Hana a kol. Planovani prace a odméiiovani (1986)
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prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve zneni
pozdéjsich predpisu. Minimalni mzda se vztahuje na vSechny zaméstnance v pracovnim
poméru nebo pravnim vztahu zaloZzeném dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér (dohoda o provedeni prdace a dohoda o pracovni c¢innosti). NerozliSuje se, jde-li
0 pracovni pomeér na dobu urcitou ¢i neurcitou nebo o soubeézné pracovni pomery. Narok
na minimalni mzdu vznika v kazdém pracovnim poméru nebo pravnim vztahu zaloZeném
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér samostatné. Minimdlni mzda plati
jako jedina mzdova velic¢ina pro zaméstnance v organizacich podnikatelské sfery, v nichz
se uplatnuje kolektivni vyjedndvani o mzdach. V jednotlivych kolektivnich smlouvach Ize

S 2 Vs v o 74 v ’ ’ RS P v 20
dohodnout minimalni mzdu vyssi, nez uvddi narizeni vlady o minimalni mzde.

Tabulka 6: Primérna hruba mésiéni mzda

Obdobi Nominalni mzda v K¢
2000 13 219
2001 14 378
2002 15524
2003 16 430
2004 17 466
2005 18 344
2006 19 546
2007 20 957
2008 22 592
2009 23 344
2010 23 797
2011 24 319

Zdroj: Dostupné [on-line] na <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/pmz_cr>, vlastni zpracovani

Dostupné [on-line] na < http://www.mpsv.cz/cs/4973>
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Tabulka 7: Struktura zamé&stnanci podle vy$e hrubé mési¢ni mzdy v CR v %

1998 | 2002 (2003 |2004 2005 (2006 |2007 |(2008 |2009 |2010

do 10 000 34,00 | 13,74 | 10,81 | 8,98 751 |562 |3,87 3,20 [3,02 |3,03
10 001 a2 12000 |18,70 11,61 | 9,99 8,68 7,84 |7,02 |5,66 4,71 (4,69 |4,49
12001az213 000 |8,34 6,59 |5,81 5,09 4,46 |4,18 |3,58 2,91 2,98
13001az214000 [6,97 (7,11 |6,26 5,43 4,86 |4,63 |3,91 3,26 |3,32
14 001 az216 000 | 10,50 | 14,12 | 12,70 | 11,78 10,72 | 10,12 | 9,03 760 (761 |7,25
16 0012218000 |6,75 |12,12 | 12,08 | 11,76 11,34 | 10,49 | 9,73 8,87 (8,80 |8,28
180012220000 [4,29 |9,15 |10,29 | 10,54 10,55 | 10,47 | 9,82 950 (9,26 |9,14
20001 az30000 |7,41 |17,91 | 22,62 |26,66 29,33 [ 31,71 | 35,14 | 36,91 | 36,40 | 36,97

30 001az40000 |3,04 |4,10 |5,07 6,20 761 |887 |10,81 (13,16 | 13,32 | 13,94
40 001 a vice - 3,55 (4,38 4,89 5,77 |6,90 |8,46 9,89 110,63 | 11,06

5,84

Dostupné [on-line] na < http://czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#05>

., Priimérnd mzda v Ceské republice stoupla ve tietim ctvrtleti mezirocné o 562
korun na 24 089 K¢. Zvysila se tak o 2,4 procenta. Po odecteni viivu inflace vzrostla o 0,6
procenta. Informoval o tom Cesky statisticky tirad s tim, Ze dvé tietiny obyvatel vydéldavaji

Lo f e 21
méné nez celostatni prumer.

Primérna mzda tedy rok od roku stoupa, ale vétSina obyvatel na primérnou mzdu
nedosdhne. Toto je zpiisobeno tim, Ze je mzda urena pouhym aritmetickym primérem.
Primérna mzda je navySovana piijmy nadstandardné placenych manazert. (Dostupné [on-
line] na < http://www.mzdovapraxe.cz/blog/detail-prispevku/articleid-480-s-udajem-o-prumerne-

mzde-pracujme-opatrne/>

2! Dostupné [on-line] na <http://ekonomika.idnes.cz/prumerna-mzda-presahla-24-tisic-vydelky-stouply-o-
562-korun-pzs-/ekonomika.aspx?c=A111205 090753 ekonomika_spi>
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7

Graf 1: Primérna hrubi mési¢éni mzda v krajich CR

Primérna hruba mésiéni mzda v krajich CR v 1. pololeti 2011 (K¢)
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Zdroj:Dostupné[on-line]na
<http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/bce41ad0daa3aad1c1256c6e00499152/fc1dc732e80ab86bc1257902001
€9010/$FILE/mzdy1p2011.jpg>

Z grafu je patrné, ze pouze v hlavnim mésté Praha se primérna mzda dostava nad

celostatni uroven. V ostatnich krajich je primérnd mzda niz8i nez celostatni primeér.
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4. Empiricka ¢ast

Tato cast bakalarské prace se zabyva zpracovanim vysledkll zjisténych na zékladé
pfedem stanoveného dotazniku. Dotaznik byl smérovan na ctyfi cilové skupiny a to na
1ékare, ucitele, socialni pracovniky a femeslniky. Tyto skupiny byly vybrany zamérné tak,
aby se od sebe liSily postavenim v socidlni stratifikaci. V kazdé skupiné¢ bylo osloveno
dvacet dva jednotlivct, ktefi vyplnili dotaznik. Celkem tedy dotaznik vyplnilo osmdesat

osm osob.

Ve skupiné 1€kait byli osloveni obvodni 1€kafi, pfevazné z hlavniho mésta Prahy.
Pii vybéru skupiny 1ékaii byla tato skupina zamyslena jako ¢ast spolecnosti s vyS$im

socioekonomickym statusem.

Ve skupiné ucitelt byli osloveni ucitelé¢ zédkladnich Skol, prvniho i druhého stupné.
Cast z mésta Roudnice nad Labem a ¢ast z mésta Mimoi. Tato skupina byla vybrana jako

soucast stfedni socioekonomické vrstvy.

Socialni pracovnici byli osloveni ve mést¢ Roudnice nad Labem, na Méstském
ufadé v odboru socidlni péce a v dalSich institucich ve mésté. Tato skupina byla vybrana

jako soucast stfedni aZ niz8i socioekonomické vrstvy.

Skupina femeslniki byla oslovena ve mésté Roudnice nad Labem a v blizkém
okoli. Tato skupina se sklada z riznych femesel — truhlafi, pokryvaci, svareci, soustruznici.

Tato skupina byla vybrana jako soucast stfedni aZ niZsi socioekonomické ttidy.

Jelikoz neni v Ceské spolecnosti vypliiovani dotaznikl pfili§ oblibené, ba naopak,
vétsinou se setkavame s odporem K vypliovani dotaznikii, byla oslovena hlavné rodina pii
vyhledavani cilovych skupin. K cilové skupiné 1ékait jsem se dostala s pomoci stryce
atety, ktefi maji medicinské vzdélani. Diky praxi vykondvané na Méstském ufadé
V Roudnici nad Labem na odboru socidlni péce, jsem oslovila skupinu socidlnich
pracovniki. Cilovou skupinu ucitelti jsem ziskala diky znamosti rodict. K cilové skupiné
femeslnikll jsem se dostala opét pres rodinu. Matka pracuje ve spole¢nosti Meva, kde
dotazniky vyplnili soustruznici, otec vlastni pokryvacskou spolecnost, kde dotazniky

vyplnili pokryvaci, znamy pracuje ve spolecnosti JCP, kde dotazniky vyplnili svafeci
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a truhlafi, kteti vyplnili dotaznik, pracuji ve spolecnosti Interiéry Poustka, kde opét pracuje

znamy rodiny.
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4.1. Lékari

Ve skupiné Iékatti vyplnilo dotaznik osm muzii a Ctrnact zen. Vékova skladba

dotdzanych je rozriznéna, od 26 do 65 let.
Nejvyssi dosazené vzdélani je u vSech dotazanych stejné, a to vysokoskolskeé.

Na otdzku, zda odpovidd vySe finan¢niho ohodnoceni dosazenému vzdélani,

odpovédélo Sestnact dotazanych kladné a Sest zaporné.

Stejn¢ tak odpoveédéli dotdzani na otdzku, zda financni ohodnoceni odpovida

vykonéavané praci. Sestnact kladné a Sest zdporn¢.

Na otazku, zda odpovida socialni postaveni ekonomickému, odpovédélo dvacet

dotdzanych kladné a dva zéporné.

Patnact dotazanych se zafadilo do vys§i socioekonomické vrstvy a sedm

dotdzanych do stfedni vrstvy.
Vsech dvacet dva dotdzanych povazuje svou profesi za dobie spolecensky cenénou.

P&t dotazanych si mysli, ze jejich profese byla dfive na vys§i socioekonomické
urovni, Sest, ze profese byla diive na nizsi socioekonomické Urovni a jedenact, Ze

profese zlstava na stejné socioekonomické urovni jako diive.

Podle Sestnacti respondentti byla tato profese diive jinak finanéné ohodnocena.
Z toho dva uvadgji, ze lépe, ¢trnact hife. Sest dotazanych se domniva, Ze profese

nebyla diive jinak finanéné ohodnocena.

Sestnact dotazanych se domniva, ze je nyni obtiznéjsi ziskat profesi 1€katre, nez

vvvvvv r

bylo dfive a podle Sesti dotdzanych toto slozitéjsi neni

Vsichni respondenti z této Setfené skupiny zatadili profesi 1ékare na nejvyssi misto
v socialni stratifikaci. Patnact 1ékaii na druhém misté uvedlo uclitele, sedm socialni
pracovniky. Na tfeti misto tfi dotdzani umistili femeslniky, dvanact socialni pracovniky
a sedm ucitele. Na poslednim misté dle nazoru devatenacti dotazanych jsou femeslnici

a dle tfi socialni pracovnici.
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Devét dotazanych osob si mysli, Ze toto sefazeni bylo vV minulosti jiné, tfinact, Ze
sefazeni danych profesi podle jejich socioekonomického statusu je stejné, jako bylo

diive.

Graf 2: Roziazeni do socioekonomickych vrstev v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

31



4.2. Utitelé

V této skupin€ vyplnilo dotaznik devatenact zen a tfi muzi. Vékova skladba skupiny je

od 25 do 58 let.
Patnact z dotazanych osob ma vysokoskolské vzdélani a sedm vzde€lani stredoskolské.

Na otazku, zda odpovidd vySe dosazeného vzdélani finannimu ohodnoceni,

odpovédéla polovina dotazanych kladné€ a polovina zaporng.

Na otdzku, zda odpovida finan¢ni ohodnoceni vykonavané praci, odpovédélo deveét

respondentt kladné€ a tfinact zaporné.

U deviti dotdzanych odpovida jejich socialni postaveni ekonomickému, u tfindcti tomu

tak neni.
Cela skupina se zatadila do stfedni socioekonomické vrstvy.

Sedmnact ucitelt hodnoti svoji profesi jako spole¢ensky podcenovanou, pét jako dobie

spolecensky cenénou.

Osmnact z dotazanych si mysli, Ze profese ucitele byla diive na vyssi socioekonomické

urovni, Ctyfi, Ze tato profese je dnes na stejné socioekonomické urovni, jako byla dfive.

Na otazku, zda byla tato profese diive jinak finanéné ohodnocena, odpovédélo tiinact
respondentti negativné. Devét odpovédélo pozitivné, ztoho osm, Ze profese byla 1épe
finan¢n¢ ohodnocena, nez je nyni a jeden dotdzany se domniva, ze profese byla financné

htfe ohodnocena.

Na otazku, zda je nyni obtiznéj$i ziskat tuto profesi, nez bylo dfive, odpovédélo

Sestnact dotdzanych pozitivné a Sest negativné.

Dvacet jedna osob zafadilo na prvni misto v socialni stratifikaci 1ékafe, jedna
femeslniky. Sestnact respondentti uvedlo na druhém mist uditele, pét tamtéz zatadilo
femeslniky a jeden lékatfe. Na tfeti misto tfindct ucitelii umistilo socialni pracovniky, Sest
ucitele a tfi femeslniky. Na poslednim misté dle nazoru tfinacti dotdzanych jsou femeslnici

a dle deviti socialni pracovnici.

32



Graf 4: Rozi‘azeni do socioekonomickych vrstev v %
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Graf 5: Struktura vzdélani uditeli v %
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4.3. Socidlni pracovnici

Ze skupiny socidlnich pracovnikti vyplnili dotaznik ¢tyfi muzi a osmnact Zen. Na tomto
pracovnim misté Castéji pracuji muzi nez zeny. Vekova skladba dotazanych je rozriznéna,

pocinaje od 25 let az po 58 let.

Také vzdélani dotazanych je rGzné, osm z dotazanych osob ma vysokoskolské

vzdélani, Sest osob mé vyssi odborné vzdélani a 0Sm osob ma stfedoskolské vzdélani.

Na otdzku, zda odpovidda vySe dosazeného vzdélani financnimu ohodnoceni,

odpovédélo osmnact osob negativné a Ctyii osoby pozitivne.

Ze této praci odpovida jeji finanéni ohodnoceni si mysli pouze pét osob, zbyvajicich

sedmnact osob povazuje finan¢ni ohodnoceni za neadekvatni.

U ¢trnacti osob odpovida jejich socialni postaveni ekonomickému, u osmi osob tomu

tak neni.
Sestnact respondenttl se zafadilo do stiedni socioekonomické vrstvy a Sest do nizsi.

Pouze jedna z dotazanych osob vidi svou praci jako dobie spoleCensky cenénou.

Dvacet jeden socialni pracovnik si mysli, Ze je jejich prace spolecensky podceniovana.

Podle osmi dotazanych byla pozice sociadlnich pracovnikii difive na nizsi
socioekonomické urovni, podle ostatnich ¢trnacti tato pozice zlstala na stejné

socioekonomické arovni.

Osm respondentil si mysli, Ze tato prace byla diive jinak finan¢né ohodnocena, z toho
sedm, ze hife a jedna 1épe. Zbylych ctrnact odpovédelo, ze prace socidlnich pracovniki

nebyla diive jinak finanéné ohodnocena.

W

Dvacet jedna osoba tika, ze ziskat toto povolani je dnes obtizn&jsi nez diive (potieba
vysSiho vzdélani, jiné kvalifikace). Pouze jedna z dotazanych si mysli, ze k ziskani této

pracovni pozice neni potieba jiného vzdelani nebo kvalifikace nez diive.

VSsichni dotazani pfi fazeni danych profesi dle socioekonomického statusu zatadili na

nejvyssi pozici lékafe, hned za néj ucitele a poté zatadilo ¢trnact socidlni pracovniky
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a nakonec femeslniky. Osm dotdzanych zatadilo na tfeti misto femeslniky a na posledni

misto socialni pracovniky.

Pouze jedna osoba si mysli, Ze fazeni profesi dle jejich socioekonomického statusu

bylo v minulosti jiné, nez je dnes.

Graf 6: Rozi‘azeni do socioekonomickych vrstev v %
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Graf 7: Struktura vzdélani socialnich pracovnika v %
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4.4, Remeslnici

Z této skupiny vyplnilo dotaznik Sestnact muzi a Sest zen. Tato profese je obecné vice

zastoupena muzi nez zenami. Vekova skladba této skupiny je od 23 do 67 let.

Tti z dotdzanych maji pouze zakladni vzdélani a zbylych devatendct méa dokoncené

stfedni vzdélani.

Na otazku, zda dosazené vzdélani odpovida finanénimu ohodnoceni, odpovédélo osm

dotdzanych kladné a ¢trnact zaporné.

Stejné¢ tak odpoveédéli respondenti na otazku, zda finan¢ni ohodnoceni odpovida

vykonavané praci.

U dvanacti dotazanych odpovida jejich socialni postaveni ekonomickému a u deseti

tomu tak neni.
Ttinact osob se zatfadilo do stfedni socioekonomické vrstvy a devét do nizsi.

Ctrnact respondentdl povaZuje svou profesi za podcefiovanou a osm za dobie

spolecensky cenénou.

Podle jedenacti dotazovanych byla jejich profese dfive na jiné socioekonomické
urovni, a to podle sedmi z nich na vys$$i a podle ¢tyf na nizs§i socioekonomické urovni.
Jedenact femeslnikli se domniva, ze jejich profese nebyla diive na jiné socioekonomické

urovni.
Osm respondentti odpovédeélo, Ze byla profese diive jinak finanéné ohodnocena, z toho
pét si mysli, Ze Iépe a tfi hife. Podle ¢trnécti je finanéni ohodnoceni stejné, jako drive.

vvvvvv

vvvvvv

Vsichni zaradili na nejvyssi pozici v socialni stratifikaci 1ékafe. Tfinact uvedlo na
druhou pozici uitele, Sest socialni pracovniky a dva femeslnici se zatadili svoji psofesi na

druhou pozici. Na nasledujici misto zafadilo uvedlo tfinact respondentd socidlni
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pracovniky, sedm ucitele a dva femeslniky. Na posledni pozici zatfadilo osmnact

dotazanych femeslniky, dva socidlni pracovniky a dva ucitele.

Ttinact dotdzanych feklo, Ze fazeni povolani podle jejich socioekonomického statusu je

stejné jako v minulosti, devét, Ze je toto fazeni dnes jiné, nez bylo diive.

Graf 8: Rozi‘azeni do socioekonomickych vrstev v %
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5. Zhodnoceni vysledki

Vétsina dotazanych ma vysokoskolské vzdélani. Tato ¢ast je vyrazné navysSena profesi
l1ékait, ktefi jsou vSichni vysokoSkolsky vzdélani. Vyssi odborné vzdélani ma 6,9 %
dotazanych. 38,7 % ma stiedoskolské vzdélani. Nejmensi ¢ast tvoii respondenti se

zékladnim vzdélanim, coz je 3,4 %.

Graf 10: Celkova struktura vzdélani v %
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Lékari se jako jedini zatadili do vys$si socioekonomické vrstvy, avSak ne vSichni. Sedm
z nich se zatadilo do stiedni socioekonomické vrstvy. Ucitelé se vSichni zatadili do stiedni
socioekonomické vrstvy. Socialni pracovnici a femeslnici se zafadili do nizsi a stiedni
socioekonomické vrstvy. Celkem se do nizsi socioekonomické vrstvy zatradilo patnact
zZ Setfenych osob, do stfedni socioekonomické vrstvy padesat osm dotdzanych a do vyssi
socioekonomické vrstvy patnact dotazanych. Je tedy patrné, ze vétSina dotazanych je

soucasti stfedni socioekonomické vrstvy.

Graf 11: Celkové roziazeni do socioekonomickych vrstev v %
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Vétsina dotazanych seradila dané profese dle jejich socioekonomického statusu tak,
7e na nejnizsi pozici zaradili femeslniky, poté socialni pracovniky, nasleduji ucitelé¢ a na
nejvyssi pozici jsou lékari. Takto fadilo dané profese 58 % dotdzanych. 17 % respondentl
sefadilo tyto profese stejné, s rozdilem poslednich dvou mist, kterd otocili. Na posledni

misto tedy umistili socidlni pracovniky a na pfedposledni misto femeslniky.

Graf 12: Celkové seiazeni profesi dle socioekonomického statusu v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tyto vysledky spole¢né s predchozimi zafazenimi do socioekonomickych vrstev
odpovidaji plvodnimu zaméru, kdy I1ékaii byli vybirani jako soucast vyssi
socioekonomické vrstvy, ucitelé nalezi do stfedni socioekonomické vrstvy a socialni

pracovnici spole¢né s femeslniky jsou soucasti stfedni aZz niz8i socioekonomické vrstvy.
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V nasledujicim grafu je vidét, Zze vétSina dotazanych, coz je 55,68 %, povazuje svou
praci za podcenovanou. Je nutné fici, Ze respondenti, ktefi tvofi druhou cast, tedy ti, ktefi
pokladaji svoji profesi za dobie spole¢ensky cenénou, jsou z vétSinové Casti 1ékafi. Z tiiceti

deviti dotazanych, ktefi toto uvedli, je dvacet dva Iékait — cela profesni Setfena skupina.

Graf 13: Jak jsou profese spolecensky cenéné v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Je nutné dodat, Ze vSichni lidé povazuji svou profesi za diileZitou. V poslednich letech
se vyrazné prodlouzila pracovni doba. Jak jiz bylo feceno, vétSina obyvatel nedosahne ani
na primérnou mzdu, tak se dalo ocekavat, ze vétSina respondenti ze stfedni a nizsi

socioekonomické vrstvy, bude povazovat svou profesi za podcefiovanou.
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6. Zavér

Nejpatrn€j$i zmeénu pocitila ceska spolecnost po roce 1989, po zmeéné rezimu. Do té
doby neméli lidé pfilis velkou Sanci ovliviiovat svlij socioekonomicky status. Studium
sttednich, vysSich a vysokych Skol bylo umoznéno pouze vybrané casti spole¢nosti.
Mzdova politika pted rokem 1989 nebyla pfili§ motivujici. V rdmci pterozdélovani mezd
se nikdo neohliZel na vykonné&jsi pracovniky. Vybér profese byl také omezeny. Jak jiz bylo
napsano, lobby tézkého primyslu si neustale zajistovali ptisun chlapct k cernému femeslu.

Velka ¢ast spolecnosti tedy neméla na vybér, neméla pravo svobodné volby.

Diky této politice zazila Ceskd spolecnost po ptevratu, po roce 1989 vzdélavaci
expanzi. Velkd ¢ast studujicich zamifila na vysoké Skoly. Tento trend se udrzel v Ceské
spole¢nosti az do dnesni doby. Ve vzdélani vidi ¢eska spolenost dobrou investici do
budoucnosti. Stale vice studenti mifi na vysoké Skoly a tak se zacind objevovat novy
problém. Ve spolecnosti ubyvaji kvalifikovani femeslnici. To v§e ov§em souvisi se mzdou.
S vy$§im vzdélanim roste i mzda. Remeslnici a délnici nejsou za svou praci dostateéné
finanén¢ ohodnoceni, a tak CeSti obCané nechtéji tuto praci vykonavat. Ale délnici
a femeslnici jsou ve spolecnosti velmi potfebni. Tento celostatni problém se neustale

prohlubuje a nebude lehké ho vyfesit.

Ke stejnym vysledkim dospélo i provedené dotaznikové Setfeni. Remeslnici Si
neptipadaji dostate¢né financné ohodnoceni, coz na druhou stranu plati i pro socidlni
pracovniky a ucitele. Remeslnici a socidlni pracovnici se fadi do niz§i az stfedni

socioekonomické vrstvy.

Prizkum dale ukézal, Ze vétSina dotdzanych zatadila z vybranych povolani femeslniky

na posledni misto v socialni stratifikaci.

Spolecnost tedy byla v minulosti rozvrstvena do riznych socioekonomickych vrstev.

Tak tomu je i v dnesni dobg, jen se toto rozvrstveni v prub&hu ¢asu méni.

Nyni se spolecnost nachazi v celosvétové spolecenské krizi. D4 se predpokladat, ze

tento fakt velmi ovlivni budouci socioekonomické rozvrstveni ¢eské spolecnosti.
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8. P¥ilohy

Dotaznik

1) Pohlavi MUZ / ZENA

2) Vek

3) Vzdélani

4) Povolani Lékai/ka / Socialni pracovnik (ce) / Ugitel (ka) / Remeslnik

5) Odpovida vyse Vaseho dosazeného vzdélani Vasemu finanénimu ohodnoceni?
ANO/NE
6) Odpovida Vase finan¢ni ohodnoceni praci, kterou vykonavate?
ANO/NE
7) Odpovida Vase socialni postaveni ekonomickému?
ANO/NE
8) Do jaké socioekonomické vrstvy byste se zatadil/a?
NIZSi/STREDN{/ VYSSi
9) Jak myslite, ze je VaSe prace spolecensky cenéna?
PODCENOVANA / DOBRE CENENA / PRECENOVANA
10) Myslite, ze prace, kterou vykonavate, byla diive na jiné socioekonomické
tirovni?(jak na ni nahlizi spole¢nost) ANO / NE ~ Pokud ANO, na VYSSI/ NIZSi
11) Myslite, Ze prace, kterou vykonavate, byla dfive jinak finan¢né ohodnocena?
ANO/NE  Pokud ANO, LEPE / HURE
12) Je nyni obtizn&jsi ziskat vasi praci nez diive? (potieba vyssiho vzdélani,
kvalifikace, jiné dovednosti) ANO / NE
13) Jak byste setadil/a vySe uvedend zaméstnani s ohledem na jejich socioekonomicky
14) Myslite, ze toto fazeni bylo v minulosti jiné?
ANO/NE Pokud ANO, jaké bylo potadi?
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