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Dílčí připomínky a náměty:  

Autor si za cíl své bakalářské práce stanovil představení dějin farnosti Machov v letech 1850 – 
1950. Nyní předkládá doplněný a upravený text. Jak sám uvádí, k obci Machov a okolí má blízký 
vztah, jeho intencí tedy bylo podat co nejplastičtější obraz farnosti samotné a života v ní.  



1. Jazyk práce. Autor opravil větší část gramatických chyb, přesto někde obtíže přetrvávají – např. 
konstatování, že „… se začali projevovat zdravotní problémy“ (s. 17). Stále nadužívá pasiva, 
přetrvává také podléhání dikci pramene – viz dále. 

2. Formální úprava práce, práce s literaturou a prameny. V úvodu postrádám aspoň stručné 
zhodnocení literatury a pramenů k tématu. Prameny nejsou správně citovány. V závěrečném 
seznamu literatury se ocitly také pamětní knihy a kroniky, proč? Proč je od literatury oddělen 
oddíl časopisy? Poznámky pod čarou či u tabulek jsou věty, jako takové by měly i vypadat. 

3. Obsah. Autor stále velmi podléhá dikci pramene. Opírá se o celé pasáže pamětních knih a 
kronik, s nimiž pracoval, oproti minulé verzi své práce se nyní většinu pasáží pokusil převyprávět 
vlastními slovy. Práce je znovu dost nevyvážená, uvádí mnoho detailů, které až brání plynulosti 
práce, slabinou je chybějící aspoň základní analýza a interpretace.  

Mimo tuto teoretickou část obsahuje bakalářská práce ještě část praktickou, M. Dohnal si 
předsevzal vytvoření webových stránek farnosti. Technické parametry prezentace popisuje ve 
zvláštní kapitole, k té nejsem schopna se kvalifikovaně vyjádřit. Přiložené CD na první pohled 
vypadá jako by obsahovalo současné webové stránky farnosti Machov, jedná se ovšem o stránky 
zaměřené na autorem popisované období. Stránky jsou přehledné, s adekvátním množstvím 
informací, troufám si říci, že mají lepší podobu než oficiální stránky farnosti.  

Otázky: Mohl by autor vysvětlit konstatování ze s. 54, že: „jeden chlapec je uprchlík z Haliče 
vyznáním Israel:? Bylo by možné objasnit pojem „pastorát“ – s. 38? 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění hodnocení:  

Oproti textu, který se pokoušel obhájit minulý rok v létě, vykazuje aktuálně předkládaná verze 
bakalářské práce M. Dohnala velmi výrazné zlepšení. Autor odstranil největší nedostatky a 
pokusil se text upravit tak, aby odpovídal daným standardům oboru. Autor aspoň v základní míře 
naplnil požadavky kladené na bakalářské práce. Práci proto i přes některé přetrvávající výhrady 
doporučuji jeho bakalářskou práci k obhajobě. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

V Hradci Králové 24. ledna 2016  

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D., v. r.  

 


