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Anotace

Uvedena bakalafskd prace se zamétfuje na rozbor hospodarskych a socidlnich
struktur na tzemi panstvi Hluboka nad Vltavou. Casovy rozsah této prace zaujima
obdobi mezi lety 1654 - 1714. Mezi hlavni prameny patiily nejstarSi Ceské katastry,
to znamend berni rula, revizitace berni ruly a tereziansky katastr. Na zaklad¢ téchto
pramend bylo analyzovano hospodaistvi a socialni poméry poddanské spolecnosti
po tricetileté¢ valce. Hospodarsky a socialni vyvoj panstvi Hlubokd nad Vltavou byl
porovnan jak s obecnymi trendy vyvinu poddanské spolecnosti, tak 1 s dalSimi
lokalitami na tzemi Cech. Kromé katastrti bylo vyuzito i dalsich prament, naptiklad
matrik, soupisu obyvatel podle viry a pozemkovych knih. Na zaklad¢ téchto materiald

byl vypracovan mikrohistoricky rozbor rodiny Mi¢ki z Levina.



Annotation

The introduced bachelor thesis focuses on analyse of economic and social structures
of the area of the manor Hluboka nad Vltavou. The time frame of this bachelor thesis
is between 1654-1714. Among the main sources belong the oldest Czech register; fiscal
gneiss, revitalisation of the fiscal gneiss, Teresian register. The economy and the social
situation of the liege society after the Thirty Years War were analysed on the basis
of these sources. The economical and social development of the manor Hluboka
nad Vltavou was compared with general trends of the development of the liege society,
as well as with other location on the area of Bohemia. Other sources, besides
from register were used, f.e. register office, list of the inhabitants according to their
religious and land registers. On the basis of these materials was elaborated the micro

historical study of the family Micka from Levin.
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. Uvod

Téma této bakalafské prace predstavuje zobrazeni promén hospodaiskych
a socialnich struktur na panstvi Hluboka nad Vltavou. V ramci hospodaiského vyvoje
byl sledovan pocet obdélavanych poli, mnozstvi chovaného dobytka a rozvoj femeslné
vyroby. V socialni oblasti byl vyzkum zaméfen na vékové slozeni obyvatelstva, rist
populace a socialni rozvrstveni poddanské spole¢nosti do kategorii: sedlak, chalupnik,
zahradnik. Transformace venkovské spoleénosti byla analyzovana prostiednictvim
nejstarSich Ceskych katastrii - berni rula, revizitace berni ruly a tereziansky Kkatastr.
Casové lze studii zahrnout do obdobi 17. a 18. stoleti. Hlavni pfi¢inou vybéru tohoto
tématu se stala zachovalost prament, které zachytily vyvoj cCeského poddanského
obyvatelstva.

Zminéné prameny patii do skupiny evidencnich prament, které obsahuji velké
mnozstvi udaju, jejichz zpracovani je zna¢né ¢asové naro¢né. Z tohoto divodu predmét
vyzkumu byl ziZen pouze na nékolik obci. Tento védecky postup, to znamena metoda
sondy, je zalozen na vybéru vzorku zkoumani, ktery je natolik reprezentativni,
ze z n¢j lze odvodit zevSeobecnujici zavér. Vyzkum se zamé&fil na ¢ast panstvi Hluboka
nad Vltavou, jez se rozkladala v Bechynském kraji. Volba kraje byla podminéna
dostupnosti prament ve Stidtnim oblastnim archivu v Tieboni. Kritériem vybéru
jednotlivych obci se stal pocet osedlych. Bylo zvoleno mésteCko LiSov jako zéstupce
vys8i spravni jednotky a Ctyfi vesnice. Mezi vsi patiily obce s poctem 10 osedlych
- Levin, Usilné, a vsi s mnozstvim nad 20osedlych - Hory, Hrdgjovice. Do badani
nebylo zahrnuto neusedlé obyvatelstvo, Zidé ani svobodnici, protoze ve zkoumané
lokalité se o nich nebyly nalezeny zaznamy.

Ustiedni cil vyzkumu ptedstavuje popsani charakteristického vyvoje hospodaistvi
a populace na jednom z panstvi nachazejici se v jiznich Cechach, Hluboka nad Vltavou,
a nasledna komparace s vyvojem jinych dominii z odlidnych &asti Cech. Dullezitymi
otazkami badani se staly nasledujici: ,,Jak se poddani vyrovnavali se zhorSujici
hospodaiskou situaci Ceskych zemi po tficetileté¢ valce?” ,,Do jaké miry propad
ekonomiky ovlivnil ubytek stavu dobytka a mnozstvi obdélavané pudy?”
,Lze povazovat stav populace a hospodafstvi zaznamenany v terezidnském katastru
za vyrovnany se stavem pied tficetiletou valkou?” a hlavné: ,,LiSi se hospodaisky

a socialni vyvoj panstvi Hlubokd nad Vltavou od ostatnich dominii této doby?”,
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,,Je mozné na prikladu tohoto dominia potvrdit obecné pfijimané nazory o propadu
poddanské ekonomiky a jejim znovu obnoveni na pocatku 18. stoleti?”

Na pocatku vyzkumu byla vytvofena fada pracovnich hypotéz o hospodaiském
a socialnim vyvoji na panstvi Hlubokd nad Vltavu po tficetileté valce. Z téchto
domnének postupné vznikly tii zékladni pracovni hypotézy o vyvoji ve zkoumané
lokalité. Prvni odhad ptedstavoval mysSlenku, Ze obyvatelé na LiSovsku v blizkosti
kralovského mésta Ceskych Budgjovic se mozna rychleji vyrovnali s nasledky valky
a ubytek dobytka a obd¢lavané piady zde nebyl tak vysoky . Tento piedpoklad
by se nasledné promitnul do lepsiho priibéhu vrcholu hospodaiské krize v 80. letech
17. stoleti a rychlejsiho znovuobnoveni hospodaiského zivota poddanych na panstvi,
kdy by mnozstvi obyvatel i poéty hospodaiskych komodit byly na pocatku 18. stoleti
vys$si nezli pred valkou. Vedle téchto dohadi se automaticky nabizi i opaéna domnénka,
ve které by se dominium Hlubokd nad Vltavou nachéazelo v daleko horsi situaci.
Jeji poddani by se velmi tézko vyrovnavaly s dusledky valky a zniCenym
hospodaistvim. Krize by zde probihala intenzivnéji nez jinde v Cechach a venkovské
obyvatelstvo by se nedokazalo s touto situaci vyrovnat ani na pocatku 18. stoleti,
kdy by hlavné pocet obyvatelstva jesté nedosahl predvalecného stavu.

Vedle téchto dvou hypotéz lze nalézt jesté¢ jednu variantu vyvoje poddanskeé
spolecnosti panstvi Hlubokd nad Vltavou. Zékladem této domnénky je piedpoklad,
ze hospodarské a socidlni zmény, jenZ prob&hly ve zkoumané lokalité, se neliSily
od zmén, které lze pozorovat v celych Cechach. Tato hypotéza se stala jednou
z hlavnich pifi vyzkumu panstvi. Z tohoto divodu piedstavuje podstatou badani
porovnavani zjiSténych vysledkli s jinymi panstvimi i s obecnymi nazory na vyvoj
zemé&délstvi od Antonina Kuba¢aka® a na d&jiny obyvatelstva od Ludmily Fialové?.

Mezi zékladni faze vyzkumu patfilo ziskani dat z prament, jejich analyza pomoci
statistickych ukazateli a souhrnnd komparace jak s vysledky podobnych studii,
tak s obecné pfijimajicim ndzorem o hospodaiském a socialnim vyvoji venkovského
lidu v minulosti. Podstatou obecného pojeti hospodarského a socialniho vyvoje
venkovské spolec¢nosti bylo zobrazeni zhorSujici se ekonomické situace ceskych
zemich, jejiz vrchol lze nalézt v 80. letech 17. stoleti. A dale popsani nasledné¢ho
vzrustu jak zemedélské a pramyslové vyroby, tak populace, ktera dosahla stejné urovné

jako pfed tficetiletou valku az na pocatku 18. stoleti. Pfi porovndvéani situace

! Antonin KUBA(V?AK, Déjiny zemédélstvi v ceskych zemich, Praha 1994,
2 Ludmila FIALOVA (ed.), Déjiny obyvatelstva ceskych zemich, Praha 1996.
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na dominium Hlubokd nad Vltavou s jinymi panstvimi bylo pfihlédnuto hlavné
k mistnim specifikim, do kterych lze zahrnout pfirodni podminky, bonitu poli
a moznost obchodnich styktl s nedalekym kralovskym méstem Ceské Budgjovice.

Nékteti historikové, napiiklad Lenka Matusikova nebo Alena Pazderova, jsou
presvédéeni, ze rGznorodost zpracovani dat a vysledkl znemoznila takto porovnat
hospodaisky a socidlni vyvoj poddanych ve svétle nejstarSich Ceskych katastri.
Z tohoto divodu se predkladana prace pokousi o srovnani rtiznych zavéri historika
o zkoumanych panstvich pfedev§im pomoci ukazatele priiméeru, ¢etnosti 1 procentniho
rustu, a timto zpisobem vyvratit minéni nékterych historikii 0 nemoznosti srovnani
vysledkd vyzkumd.

Vedle hospodaiskych a socialnich d&jin panstvi Hluboka nad Vltavou se vyzkum
zaméfil 1 na badani o malém ¢loveku, jenz se nachazi v posledni kapitole “Osudy rodiny
Micka z Levina”. V této Casti byla pouzita metoda mikrohistorie. Ve stfedu badani zde
stoji vétSinou muzi a zeny, které tradi¢ni historické prameny piehlizely, v tomto ptipadé
rodina Mickd. Hlavnim cilem mikrohistorického rozboru se stala konfrontace
skutecného zivota obycejného sedldka s hospodarskym a socidlnim vyvojem panstvi,
ve kterém zil. Mikrohistorie zde nebyla chapana jako alternativa Kk analyze
makrosocidlnich a makroekonomickych procesii, nybrz jako jeji nezbytny doplngk.’

Utelem této kapitoly bylo zobrazeni vzajemného vztahu makrohistorie s mikrohistorii.

8 Georg G. IGGERS, Dé¢jepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, s. 107.
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1.1. Pramenna zakladna

Prameny, ze kterych vychazi tato bakalafskd prace, mi poskytl Statni oblastni
archiv v Tieboni®. Jednim z hlavnich pramentl se stala berni rula.® Tento prvni soupis
poddanského majetku byl vytvofen v letech 1653 - 1655. Nemél za cil zjistit pouze
plochu berni ptdy, ale pfedevsim kvalitu bernich poddanych. Poprvé v tuto dobu
se setkdvame s rozdélenim poddanych na sedlaky, chalupniky a zahradniky. Snémovni
sneseni z 21. unora 1653 stanovilo, kdo bude uznan za osedlého, kdo za chalupnika
a kdo za zahradnika: Osedly (sedlak) effecitve jest ten, kdo obdélava pres polovinu
svych roli nebo tak jest zaopatien, Ze robotuje vrchnosti s potahem, chalupnici,
kteri néco svych roli ositi mohou, plati 4 za osedlého; zahradnici, kteri se zivi toliko
z néjakého dobytka, plati 8 za osedlého, kdyz maji chalupy (domkari), ale jako nadenici
praci rukou svych se Ziviti museji, se \{)}pOMitéjl’.6

Berni rula zachytila majitele vSech hospodafstvi, pocet korci jejich poli
osivanych na jafe nebo na zimu. Opomenut byl ostatni pozemkovy majetek poddanych
1 bonita orné pidy, kterd byla posuzovéana souhrnné u kazdé osady nekolika slovy. Rula
zaznamenavala 1 mnoZstvi lest, rybnikd podle velikosti ndsady a dobytka. Mimo tyto
udaje se v rule nachézeji informace o provozovanych femeslech, ale také o pozarech
usedlosti nebo o pustych gruntech. Oddé€lené byli vedeni lidé, ktefi osadili nové pusté
grunty, jelikoz byli osvobozeni od berné snémem z roku 1650. U této evidence
se zaznamenaval i rok jejich usazeni. Podrobné rozdéleni zjistovanych udaji berni ruly
a zpusob jejich zaznamenavani, lze vycist z obrazové ptilohy, obrazek 1.

Pro vyplnéni pfiznani o berni osedlosti byla ustanovena generalni vizitace celé
zemé&. Byly vytvofeny tfi komise pro viech patnact kraji.” Na panstvi Hluboka
nad Vltavou pusobila, komise ve slozeni: Matou$ Ferdinand z Bilenbergu (opat svatého
Mikulése), Ferdinand Arnost Hysrl z Chodl, Albert Kristian Pfichovsky z Pichovic
a Pavel Vaclav Nygrin z Liboslavé. Cleny komise miZeme povaZovat za autory
zjisténych udaji v berni rule. Vizitace v Prachenském a Bechynském kraji jsou

datovany do obdobi od 14. ¢ervence do 13. fijna 1654 a zdznamy byly psany piedevsim

* Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. [ 4R.

% Ukézka berni ruly ze Statniho oblastniho archivu Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vlitavou lze nalézt
V obrazové pfiloze, obrazek 1.

® Lenka MATUSIKOVA, Hospoddiské a socidlni poméry na panstvi Podébrady po tiicetileté vilce,
Stfedocesky sbornik historicky 22 - 23, 1996 - 1997, s. 53.

" Slozeni jednotlivych komisi se nachazi v obrazové priloze, obrazek 7.
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v Ceském jazyce. Lze pfedpokladat, ze komise na panstvi Hluboka nad Vltavou jednala
podle instrukei. Ke kazdému panstvi pfipojila i del§i "zdani", v némZz srovnava svij
nalez Ciseln¢ s daty z let 1615, 1646 a 1653.% Také se zminuje o pric¢inach rozdilu,
posuzuje hospodaiské poméry a promlouva o svém vlastnim "zdani". Nakonec komise
ptipsala jesté¢ souhrnny sumar vSech vsi s daty o poctu poli, porostlin a dobytka pro celé
panstvi. Cast dominia Hlubok4 nad Vltavou, nachazejici se v Pracheiském kraji, byla
zpracovana Antoninem Haasem.’

Urcité informace obsazené v katastru jsou nepiesné a mnohé omyly byly
opraveny péti pamétnimi bernimi knihami z let 1655-1779. Doplnéni a opravu ruly
zajistila jeji revizitace z doby 1670-1682, jenz byla provadéna na zakladné instrukci
z roku 1666. Hlavnim cilem revizitace bylo nalézt vice osedlych nez v berni rule. Nové
byly hlavné zdanény osoby, které se usadily na pustych gruntech a ptedtim byly
osvobozeny od dané. Na Hlubockém panstvi probéhla oprava ruly 10. ¢ervence 1679.
Revizitace vychazela z podoby berni ruly. Zachovala jeji strukturu zjistovanych udaju
i zpusob koneéného zaznamu "zdani" panstvi. Kromé jmen novych majitelt zde byly
zaznamenani i vlastnici usedlosti z berni ruly a dokonce ve stejném pofadi.lo
Z téchto udaji Ize vycist ¢astou zménu ve vlastnictvi gruntli u poddanych. Za autory
tohoto soupisu poddanského majetku lze povazovat osoby podepsané pod "zdanim",
Daniel Dephonsy ze Sternsheinu (opat), Jan Ale§ Max Konias z Vidii, Véaclav Kofensky
z TereSova, Ludvik W. Hubatich. Nové revizitace byly pfipojeny k rule. Oprava berni
ruly se stala také druhym zdrojem informaci této prace.

Dalsi zakladni pramen ptedstavuje terezidnsky katastr z let 1713-1722.
Tento katastr byl sepsan podobné jako rula, ale obsahuje mnohem vice informaci.
Hlavnim cilem nového katastru bylo zjistit zmény, které nastaly od roku 1654
mezi dominkdlem a rustikdlem. Terezianské fase se vztahovaly na Ctyfi rozdilné
skupiny obyvatelstva vyskytujici se v Cechach®?, proto pozadavky formuléii byly
ruzné. Tereziansky katastr byl daleko pfesnéjsi a podrobnéjsi dilo nez prvni rula z roku
1653-1655. Kazdé ptiznani muselo byt vyhotoveno ve dvou exemplafich a neuplné
vyplnéné formuléfe byly Casto vraceny k pifepracovani. Rozsah poli se udéaval podle

Ww v

vysevku nebo byl pfesné vyméten zemémeétiCem.

8 Toto srovnéni lze nalézt v obrazové piiloze, obrazek 4.

% Antonin HAAS (ed.), Berni rula 27. - 28., Kraj Prdcheiisky I-11, Praha 1954,

10 Ukazka soupisu poddanského majetku v revizitaci se nachazi v obrazové priloze, obrazek 2.
11 Ctyki skupiny obyvatelstva Cech piedstavuje vrchnost, poddani, duchovenstvo a mésta.
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Poddanské fase byly nejrozsahlejSich ze vSech. Poddani byli zapisovani
postupné podle jednotlivych vsi. Potadi usedlosti ve vsi bylo pak obvykle ponechano
podle ruly z roku 1654. V souvislosti s rulou byl zachovan i text, protoze zapis kazdé
usedlosti zac¢inal uvedenim rulového drzitele a rozsahem poli pfiznanych v roce 1654.
V dalSim sloupci byl uveden soucasny drzitel a potom jiz jemu patfici orna pole.
Kazdé jednotlivé pole bylo zapsano zvlast pod jménem svého polozeni se zapisem
vyméry do jedné z 5 kategorii a to bud’ do skupiny dobra, prostfedni, Spatna, lad,

nebo porostliny.*

Louky se pocitaly podle vozli sena nebo otavy s rozliSenim
na dvouspiezny a Ctyi'spiezny potah. Samostatné jiz jen pod Eisly gruntd byly uvedeny
zahrady, chmelnice, vinice, rybniky, mlyny a vSechen majetek, co mél poddany
v ngjmu. Dale byl sepsan dobytek, femesla i zddusni pozemky pronajaté poddanym.
Nakonec byl zminén "svedeny rustikal", jenz byl evidovan v roce 1654 jako rustikalni,
ale v tuto dobu jiz patfil vrchnosti.™

Jednotliva pfiznani za poddané podavala jejich vrchnost, kterd se zavazovala
za pravdivost udaji ve formuléfich. Na panstvi Hluboka nad Vltavou se za formulare
zaru¢il knize Adam FrantiSek Schwarzenberk, jenz v tuto dobu vlastnil panstvi.
Spravnost fasi ztvrzovali jeSté dva rychtaii ze sousednich panstvi. V LiSovském kraji
potvrzoval spravnost udajli pouze rychtdf panstvi Hluboka nad Vltavou Antonin
Dvotak. Pecet’ obstaraval jak vrchnostensky ufednik, tak dal$i dva ze sousedniho
panstvi. Na LiSovsku pracovali byrokrati z Ceskych Budgjovic, Ferdinand Fruisko
a Feris Hrilbal. Za autora zjisténych udaji v terezianské katastru lze povazovat praveé
tyto Ufedniky, kteti zpovidali jednotlivé hospodaie ve vesnicich. Lhita k pfedloZeni
pfiznani byla - po prodlouZeni terminu - do VSech svatych r. 1713. Ve skute¢nosti bylo
mnoho fasi ptedlozeno také v r. 1714 anebo 1 pozdéji. Hlavnim diivodem opozdéného
odevzdani formulaii se stal fakt, Ze mnoho pfizndni bylo vrchnosti vraceno
k ptepracovani.’* Pro panstvi Hlubokd nad Vltavou, &asti LiSovska, bylo pfiznani
vyhotoveno jak v némeckém tak v ¢eském jazyce. Fase jsou datovany k 31. srpnu
1713. Cast tykajici se soupisu poli byla ale panstvi navracena zpét k piepracovani
dne 2. zafi roku 1714. Nové pfiznani poli bylo poté schvaleno v fijnu 1714 bernim

ufednikem Michalem Ferdinandem Amannfftem.

12 Ales CHALUPA - Marie LISKOVA - Josef NUHLICEK - Frantiek RAJTORAL (edd.), Terezidnsky
katastrcesky 2 - rustikal, Praha 1966, s. 8.

B Ukéazka poddanské fase z panstvi Hluboka nad Vltavou se nachazi v obrazové priloze, obrazek 3.

14 pavla BURDOVA - Eliska CANOVA - Marie LISKOVA - Frantisek RAJTORAL (edd.), Terezidnsky
katastr cesky 2 - dominikdl, Praha 1970, s. 6.
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Vizita¢ni komise v terénu zacala pusobit v roce 1715 a skoncila az v letech
1727-1729. Komise méla fase opét ocitym shlédnutim zkontrolovat, pole nechat
popfipad¢ vyméfit, stanovit vynos zrna i slamy a podminky odbytu. Byla nafizena
1 osobni ptfisaha poddanych. Vysledkem komise byl vizita¢ni nélez, ktery v podstaté
postupoval podle jednotlivych polozek pivodniho ptiznani vrchnosti a revidoval
a doplnoval jeho udaje ve vSech sloupcich a rubrikdach. K tomuto nalezu ptipojovala
jeste vizitaéni komise pravidelné zavéreCnou zpravu o provedenych pracich, doplnénou
dobrym zdénim o stavu dominia.”® Od roku 1738 zpracovavala rektifikaéni komise
ziskané materidly. Ale teprve v roce 1747 byl novy soupis majetku dokoncen.
V platnost vstoupil 1. listopadu 1748 s novym kontribu¢nim systémem.

Oprava tohoto dokumentu probéhla v roce 1757. Vychazela vsak z dat ziskanych
v letech 1713-1722. Lze proto povazovat tyto udaje nového katastru za méné
vérohodné. Data byla tentokrat mnohem povrchnéjsi, soustiedila se predevsim
na zjisténi zisku z dobytka ¢i pudnich vynost, které byly rozdéleny podle trody Zzita
v kombinaci s jeho cenou do 8 bonitnich skupin. Katastralni novinkou byla tak zvané
"adminikula", jenZ méla za wkol zachytit vyhody néckterych vesnic, naptiklad
chmelafstvi, dfevarstvi, péstovani luSténin nebo dobry odbyt vyrobki v oblasti.
Kalkulace nového katastru byla dokonena v letech 1754 - 1755. Presné zasady
se nachazeji v obrazové pfiloze, obrazek 8. Nova visitace zemé se uskutecnila v letech
1751-53. Celkové nové podrobné vizitace celého dominia probéhly jen tam, kde o to
zadala sama berni strana ve stanoveném terminu po vyhldSeni katastru. Na panstvi
Hlubokd nad Vltavou se prameny k revizitaci terezianského katastru nezachovaly.
Je mozné, ze zde revizitace ani neprobéhla. Druhy terezidnsky katastr vstoupil
v platnost 1. listopadu 1756 a vychazel z katastru z roku 1748. Tento soupis majetku se
stal zdkladem pro vypocet a odvod berné az do roku 1792.

Berni rula a jeji revizitace podéavaji obraz jen o cCasti majetku poddanych
a vypoustéji zhodnoceni jeji kvality. Rozd€leni poddanych na sedldky, chalupniky
a zahradniky se aZ na vyjimky objevuje pouze v tomto dokumentu z roku 1654.
Revizitace berni ruly panstvi Hlubokd nad Vltavou, jako jediny katastr, obsahuje
1 soupis najatého dobyta, o kterém se zminuje také Eduard Maur®. Po formalni strance

jsou vsak tyto dva prvni katastry velmi dobfe uspofadané a ¢itelné. Naproti tomu

> A. CHALUPA - M. LISKOVA - J. NUHLICEK - F. RAJTORAL (edd.), Terezidnsky katastr, s.. 6.
® Eduard MAUR, Poddant tocnického panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, Sbornik archivnich praci 14,
1964, s. 57 - 88; Sbornik archivnich praci 15, 1965, s. 277 - 297.
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tereziansky katastr obsahuje jiz cely poddansky majetek i jeho piesnéjsi hodnoceni.
Neptehledné jsou fazeni jednotlivi usedli, jenZ nejsou zapisovani ve stejném potadi
jako v berni rule. Tato forma zpracovani nejednou ztizila badatelskou praci. Poprvé
se lze v terezianském katastru setkat s CcCislovanim hospodait, které usnadnilo
ufednikim zaznamendvat napiiklad pocty dobytka nebo femesla jiz jen podle cisla
a ne jména usedlého. Oprava terezianského katastru na panstvi Hlubok4 nad Vltavou
z roku 1714 se méla podle instrukci tykat pouze pozemki, ale v pfiznavacich
formularich se nachézeji 1 soupisy dobytka, nebo informace o femeslech. Tyto data
po podrobném porovnani s formulafem z roku 1713 jsou shodné. Lze predpokladat,
ze komisafi udaje pouze opsali, aby pfiznani bylo uplné, a nezjistovali skutecny stav.
Z tohoto diivodu v kapitole pojednéavajici o dobytku se pfizndni z roku 1714 nepouzilo.
V opisech, tykajicich se mnozstvi dobytka, lze nalézt také nékolik dil¢i chyb,
1 kdyz v celkovém souctu se pocty nelisi od roku 1713. Tyto skutecnosti do urcité miry

mohou vypovidat o praci vrchnostenskych tfednikt v minulosti.

1.2. Literatura

Hospodai'ské a socialni poméry v Cechach po tficetileté vélce byly ¢asto predmétem
zajmu mnoha historikti a archivaid, ktefi ve svych monografiich a studiich vychazeli
z roku 1651, matriky a katastry, dopliiovanych studiem pisemnosti patrimonialni
spravy, do nichz patii predevSim registry, urbafe, pozemkové knihy, seznamy
poddanych ¢i knihy instrukci. VétSinou se vSak jednalo o postizeni bud’ jednotlivych
panstvi nebo mést, ptipadné krajli, protoze zpracovani tak velkého mnozstvi prament
bylo bez odpovidajiciho technického vybaveni nemozné. Pfitom mnozstvi duilezitych
informaci, které tyto prameny obsahuji, pfedstavuje jedinecnou moznost jejich
propojeni, které dovoluje sledovat hospodaisky, socidlni a demograficky vyvoj
v Cechach v priibéhu jednoho stoleti.”’

Nekolik starSich monografii se pokusilo shrnout vyvoj obyvatelstva v minulosti.

Tento obecny prehled historie 17. stoleti popisuje kniha od Miroslava Hrocha a Josefa

7 Alena PAZDEROV A, Socidlni kategorie obyvatelstva rychnovského panstvi ve svétle nejstarsich
Ceskych katastrii, Vychodocesky sbornik historicky 7, 1998, s. 19.
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Petran&.'® Historici se v této publikaci snazi nastinit déivody pro& o tomto stoleti hovorit
jako o krizi feudalni spolecnosti. Jejich uvahy se vztahuji na celou Evropu. O ¢eském
velkostatku hovoii jako o dotvofené formé¢ feudalniho panstvi, které ale nasledné
ve vyvoji ustrnulo a zac¢alo upadat. Upadek se projevoval hlavné niz§i produktivitou
prace zpusobenou nevolnictvim. Pro studium venkovského obyvatelstva neni tato kniha
ptilis vhodna, protoze o poddanych a jejich hospodaistvi se autofi nezminuji.

Vedle toho publikace od Kamila Krofty jiz promény venkovského obyvatelstva
popisujelg. Jeho prace nastinuje vyvoj pravnich pomeérit a vztahu venkovského lidu
vzhledem k vrchnosti od nejstarSiho spolecenského ziizeni az do poloviny minulého
stoleti. Autor zde zdiirazniuje hlavné utisk poddanych a rtst jejich povinnosti k vrchnosti
jako napiiklad riznorodost a piisnost poddanskych pokut za piestupky, vyvoj zvySovani
robot, riznych penéznich i naturdlnich davek i kontribuce. Jeho pojeti ubohych
venkovani, ktefi se nemaji jak branit proti zlym panim, je dnes jiz pickonané.
Téma hospodaiskych a socidlnich zmén se v této knize skoro viibec nevyskytuje,
takZze pro tuto studii je Kroftova prace nedostatecnd. Sdm autor o své knize tvrdil,
ze je v mnoha smérech nedostatecnd, ale jejim cilem bylo podnitit dalsi historiky ke
studiu tohoto tématu. Pravé &lanek od Eduarda Maura® a Autona Spiesze? dokresluje
vztahy poddanych s vrchnosti zminéné v praci Kamila Krofty. Eduard Maur celkové
charakterizuje obdobi tzv. druhého nevolnictvi v Cechach z hlediska zvySovani
povinnosti poddanych i jeho demografického vyvoje. Anton Spiesz se snazi porovnat
situaci na riznych mistech stiedni a vychodni Evropy a odpovédét na otazku, jestli Ize
pomeéry v oblasti oznacit za nevolnictvi ¢i ne.

Dalsi podobnou praci vytvofil Otto Placht?, ktery se zabyval ristem a rozvojem
lidnatosti ¢eského statu ve dvou stoleti. Autor se snazi osvétlit zmény,
jimiZ obyvatelstvo Ceskych zemi v tuto dobu proslo. Své zavéry podkladd rozborem
zivotnich podminek jednotlivych spolecenskych vrstev. Podle Eduarda Maura tato
kniha pfedkladd barvity obraz sociidlniho rozvrstveni Ceské spolecnosti, ale chybi
ji jasny teoreticky zaklad. Ciselné tdaje nejsou vzdy spolehlivé a zavéry

o hospodaiském vyvoji zistdvaji pouhymi domnénkami. Hlavnim metodologickym

'8 Miroslav HROCH - Josef PETRAN, 17. stoleti - krize feuddlni spolecnosti? Praha 1976.
' Kamil KROFTA, Prehled déjin selského stavu, Praha 1919.
Tyz, Déjiny selského stavu, Praha 1949.

20 Eduard MAUR, K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi, Historicka demografie 8, 1983,
S.7-43.

2 Anton SPIESZ, Vyvoj agrdrnych pomerov ve strednej a vychodnej Eurépe v novoveku a problém
existencie druhého nevolniczva na nasem vzemiu, Historicky ¢asopis 15, 1967, s. 512 - 558.

22 Otta PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba Ceského statu v 16. - 18. stoleti, Praha 1957.
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pfistupem této prace byl predevSim pozitivizmus vychazejici z Gollovy Skoly. Dnes
je jiz tento metodologicky piistup vyCerpany a historikiim nestaci v badatelské ¢innosti
odpovidat pouze na otazku:,Jak se to vlastn¢ stalo?”, proto uz je Plachtova kniha
v urCit¢ mife zastarald, ale v dobé svého vzniku ji néktefi historici povazovali
za prikopnickou.

Nedilnou soucésti pii studiu hospodarskych d¢jin tvofi publikace od Lubose
Nového?. Jeho kniha sice nepojednava o vesnickém obyvatelstvu jako takovém,
ale o vyvoji zeméd€lstvi a s tim spojenym technickym rozvoje spole¢nosti. Autor
propojuje dé&jiny techniky s celkovymi dé&jinami zakladnich zemédélskych cCinnosti,
jenz popisuje jak u poddanského, tak u vrchnostenského hospodaieni. Nejedna se tedy
0 vyvoj poc¢tu dobytka, ani mnozstvi poli, avSak pii studiu hospodarskych déjin znalost
zakladnich technickych ndstroji je nezbytnd, a proto tato kniha byla pouzita
1 pii vytvareni této prace.

Rozvoj zeméd¢lstvi a rist po¢tu obyvatelstva po tficetileté valce je obsazen v praci
od Eduarda Maura a Pavly Horské "Zemédélské obyvatelstvo v Eeskych zemich
v 17. - 19. stoleti"?*. Tento &lanek kratce a obecnd popsal historii poddanského Zivota
v obdobi tii stoleti. Zavéry, k nimZ autofi dospéli, jsou podloZené nékolika vyzkumu
a lze je povazovat za zdklad pro tuto praci i pii dalSim studiu venkovského lidu
v Cechach. Vysledky ziskané z katastri a ze soupisu poddanych podle viry
v celozemském méfitku na ptikladé nékolik panstvi poskytuje studie od Markuse
Cermana a Eduarda Maura®. Bohuzel pro potieby predkladané studie vyhovoval lanek
pouze z casti. Hlavni nedostatek ptedstavovalo porovnani stavu dobytka, kdy autofi
vynechali n€kolik druhl a srovnali pouze tazny dobytek a kravy. Pfi rozboru rozdilu
mezi jednotlivymi panstvimi vyuzili autofi i dalSich znalosti, napiiklad pfirodnich
podminek oblasti nebo zjisténi specifického polozeni dominia pii obchodnich stycich.
Proto 1ze Clanek povazovat za velmi podrobnym a zasadnim pfi studiu hospodarského
a socidlniho vyvoje venkovského obyvatelstva.

Vedle téchto déjin je pii studiu 17. - 18. stoleti dulezita také prace Josefa Pekaie?,
ktera shrnuje celkovy vyvoj katastrii a dafiového zatizeni obyvatel v Cechach.

Podle Eduarda Maura zde ale Pekat nespravné uvadi tezi o statu jako o hlavnim ptvodci

2 Lubos NOVY a kol., Déjiny techniky v Ceskoslovensku do konce 18. stoleti, Praha 1974.

2 Eduard MAUR - Pavla HORSKA, Zemédélské obyvatelstvo Ceskych zemich v 17. - 19. stoleti,
Historicka demografie 18, 1994, s. 177-189.

% Markus CERMAN - Eduard MAUR (edd.), Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechdch 1650 -
1750, Cesk}'/ Casopis historicky 98, 2000, s. 737-774.

% Josef PEKAR, Ceské katastry 1654 - 1789, Praha 1932.
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zbidaceni poddanych. Tato domnénka se vyskytuje i ve zminéné praci Kamila Krofty.
Tato kniha obsahuje pfili§ mnoho informaci o vypoctech, odvodu ¢i placeni dani,
danovém systému a o fiskalni politice Habsburskych panovniki v ¢eskych zemich.
V podstaté jde ale v tomto sméru o mimoradné dilo. Lze na jejim zaklad¢ pochopit
divody vzniku katastri a jejich formdlnich stranek, avSak hlavné pficiny chyb
a moznych pochybnosti nad tudaji obsazenych v téchto pramenech, jenz jsou
pro historiky zasadni.

Mimo dila zabyvajici se poddanskym hospodaistvi existuje i nékolik publikaci

o &innosti velkostatkd. Eduard Maur?’

sepsal studii o komornich velkostatcich,
jenz je pfinosna hlavné pii zjistovani vynosi z rostlinné a zivoCisSné vyroby.
Kromé téchto udaji autor dobie popisuje vzdjemnou propojenost poddanského
a vrchnostenského podnikani. Podobnou studii sepsal i Vaclav Cemyzs, ktery na zéklad¢
instrukci rekonstruoval vyvoj velkostatku v 15. - 19. stoleti. Jeho prace je v mnohém
zasadni a podrobnéjsi nezli Eduarda Maura. Hlavni pfinosem publikace je zpusob
kladeni otdzek o jakosti dobytka ¢i sklizeného sena, na které dosud Zadna studie
neodpovédela. Vedle téchto prispévkll se Emanuel JanouSek snazi vypocitat
na pobélohorském velkostatku jeho produktivitu prace pomoci riiznych ukazatel
vynosu. Tato prace je v popisu vyvoje zem&délstvi velmi podobna s ¢lankem Eduarda
Maura.

Berni rulu ve formé edice zpracoval Karel Dosko¢il®. Tato prace zahrnuje vSechny
kraje Ceskych zemi. Autor pouze transkripci piepsala piivodni pramen, zrekonstruoval
ztracené Casti a doplnil stru¢nou historii okolnosti vzniku ruly. Jinak se nijak nevyjadtil
ani k pravdivosti udajl, ani k moznosti pouZiti pramene. Kniha ale velmi dobte poslouzi
badatelim pfi prvotnim sezndmenim s soupisem, protoze je koncipovan uplné stejné
jako plivodni berni rula. Podrobné&jsi zpracovani Pracheiiského kraje, ve kterém lezi ¢ést
panstvi Hluboka nad Vltavu, sepsal Antonina Haase™. Avgak opét se jedna pouze

o transkripci a prepis pramene ve své puvodni formé¢ a koncepci bez jakéhokoliv

2" Eduard MAUR, Zemédélskd vyroba na pobélohorském komornim velkostatku v Cechdch, Prameny
a studie 33, Praha 1990, s. 3 - 125.

%8 vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. - XIX. stoleti, Praha 1930.

2 Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1953 -1954.

%0 A HAAS (ed.), Berni rula.
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hlubsiho rozboru. Lze takovouto praci pouzitym pii problémech se c¢tenim nebo
nedostupnosti pramene, ale jinak nikoliv.*

Pro tereziansky katastr byly vytvofeny podobné edice, z nichz lze vyuzit opét
celkové informace o katastru. Vydani bylo rozdéleno na rustikal®* a dominikal®.
Obzvlast ptinosné ¢asti byly kapitoly pojednavajici o kalkula¢nich zasadach. Bohuzel
ale tyto publikace byly zpracovany na zéklad¢ kone¢ného katastralniho elaborétu z roku
1757, jenz nezahrnoval udaje o poctu dobytka, ¢i informace o femeslnické vyrobé
poddanych. Z tohoto divodu lze z edice vychazet pouze pii studiu pozemkové drzby
poddanych, dale pifi rozboru robot a vyvoje populace v celozemském méfitku.
Zpracovani edic prvnich Ceskych katastrti postradalo hlavné kritiku pramene a uvahy
0 moznosti vyzkumd.

Zpracovani cCeskych nejstarSich katastri se vénuje nckolik regiondlni studii
a monografii. Badatelé¢ vétSinou wupiely svlij zdjem k takovym lokalitdm,
pro které se zachoval tento typ pramene nebo k nimz mél autor osobni vztah. Vzorem
monografie se stala kniha od Josefa Pekate "Kniha o Kosti"*, ktera na zaklad& prament
zrekonstruovala Zivot obyvatel na Kosteleckém panstvi. Dalsi regiondlni studie
podle Eduarda Maura vétSinou bud’ pfinasely nové doklady k potvrzeni Pekatovych
tezi, nebo se svym povytce mistopisnym zaméefenim zbavovaly moznosti obecnéjSich
zavéri. Pekar v Knize o Kosti ukazal, co vSechno je mozno vytézit z dosud
opomijeného archivniho materidlu k poznani hospodaiského a socidlniho postaveni
poddaného lidu, zaroven vSak v této praci idealizoval pobélohorskou Slechtu a opomijel
niz§i vrstvy poddaného lidu.*®

Specifickou studii je prace od Ale§e Chalupy®®, kterd zahrnuje riizné informace
o venkovském obyvatelstvu v Cechach v dobé terezianského katastru. Clanek vznikl
v souvislosti s pfipravou edice terezianského katastru. Lze v ném nalézt ale i1 informace,
které¢ jinde uvedené nejsou. Napiiklad se autor zminuje o venkovské chuding,
¢1 o prostém zivot¢ poddanych. Chybou této studie je, Ze 1 kdyz Chalupa uvadi

jednotlivé 1udaje o populaci ¢i stavu dobytka, tak je vzajemné nekonfrontuje

$1Ukazka zpracovani edice od Karla Doskocila se nachazi v obrazové ptiloze, obrazek 9, a od Antonina
Haase obrazek 10.

%2A. CHALUPA - M. LISKOVA - J. NUHLICEK - F. RAJTORAL (edd.), Terezidnsky katastr. Ukézka

zpracovani se nachazi v obrazové pfiloze, obrazek 11.

% p. BURDOVA - E. CANOVA - M. LISKOVA - F. RAJTORAL (edd.), Terezidnsky katastr.

% Josef PEKAR, Kniha o Kosti, Praha 1998.

% E. MAUR, Poddani tocnického panstvi.

% Ales CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech (1700 - 1750),
Sbornik narodniho muzea v Praze, Rada A - Historie 23, 1969, s. 197 - 378.
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a ani neporovnava. Podobnou praci sepsal i Frantisek Augustin Slavik®’. Jeho &lanek
jiz zcela postrada i rizné ukazatele, jako primér ¢i Cetnost, takze moznost porovnani
se situaci na panstvi Hluboké nad Vltavou je velmi nizka. Tabulky ve studii jsou Casto
kopii pramene. Avsak autor pii rozboru prament neopomné¢l ani socialni skupiny lidi,
které v piedeslych ¢&lancich nikdo neuvedl. Jedna se o svobodniky, many a Zidy,
jenz byli také soucasti spolecnosti 17. - 18. stoleti.

Problém né¢kterych regionalnich studii se objevuje v jejich uzkém casovém
a geografickém zaméteni. Pozitivni stranka téchto Clanki pfedstavuje prepracovani
nazvil vesnic a mésteek do dne$ni podoby. Napiiklad studie od Anny Kubikové®®
a Jana Tomana®, které zpracovavaji berni rulu & jeji revizitaci vzdy pro ur&ité panstvi.
Autofi vétSinou pouze prepsali idaje z pramene, proto jejich studie postradaji jakykoliv
hlubsi rozbor hospodaiské a socidlni situace dané oblasti v ¢ase. Kromé toho chybi
i ur€ité porovnani nebo zavéry zjisténé vyzkumem. Naproti témto praci je c¢lanek
od Josefa Grulicha® jiz podrobnym popisem vyvoje a struktury venkovské spolecnosti.
Autor zde uvadi urcité regiondlni odliSnosti oblasti, ale 1 vysledy svého badani
konfrontuje s obecné pfijimanymi nazory o poddanych v 17. stoleti.

Vedle jiz zminénych studii byly vypracovany c¢lanky, jejichZz autofi vychazeli
jak z berni ruly, tak z terezianského katastru. Mezi tyto prace lze pocitat prispévek
od Eduarda Maura*!, Aleny Pazderové®, Lenky Matusikové *® a Bohuslavy Trkalové*,
Cilem prace Eduarda Maura nebylo do jist¢ miry celkové postihnout vyvoj
venkovského obyvatelstva, ale ukazat, do jaké miry lze se opirat o prameny statistické

o~

povahy pii tomto druhu vyzkumu. Bohuzel autor neuvadi Zzadné ukazatele, naptiklad

% Frantisek Augustin SLAVIK, O popisu Cech po tFicetileté vilce, Zpravy zemského archivu Kralovstvi
ceského 3, 1910, s. 17 - 114,
%8 Anna KUBIKOVA, Panstvi Cesky Krumlov ve svétle berni ruly, Jiho&esky sbornik historicky 51, 1982,
s. 88 -101.
Taz, Panstvi Treborn ve svétle berni ruly a jeji revizitace, JihoCesky sbornik historicky 55, 1986,
s. 144 - 160.
Taz, Panstvi Rozmberk ve svétle berni ruly, JihoCesky sbornik historicky 60 - 61, 1991 - 1992,
s.91-99.
% Jan TOMAN, Revizitace berni ruly na panstvi orlicko-zvikovském, JihoGesky sbornik historicky 31,
1962, s.23-37.
Tyz, Vyvoj berni osedlosti a kongribucni praxe na panstvi orlicko-zvikovském do r. 1654, JihoGesky
sbornik historicky 39, 1970, s. 1 - 14.
Tyz, Panstvi orlicko-zvikovské v obraze berni ruly, JihoCesky sbornik historicky 43, 1974, s. 61 - 68.
% Josef GRULICH, Hospoddri na Chynovsku v druhé poloviné 17. stoleti, JihoGesky sbornik historicky
63,1994, s. 44 - 55.
* E. MAUR, Poddanti tocnického panstvi.
*2 A, PAZDEROVA, Socidlni kategorie .
* L. MATUSIKOVA, Hospodarské a socidini promény.
* Bohuslava TRKALOVA, Katastry na Prosecsku, Casopis pro d&jiny venkova 5, 1918, s. 175 - 194.
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primér a Cetnost, které by mohly byt pouzity k porovnani. Jeho tabulky sice znazoriuji
celkové pocty a Cetnosti, ale pii komparativni metod¢ s panstvim Hluboké nad Vltavou
jeho interpretace vysledkl byla velmi nepiehledna a zté¢Zovala badatelskou préaci. Autor
navic hovoii o panstvi Toc¢nik jako o dobytkarské oblasti, i kdyz v dobé berni ruly
zde stav dobytka byl opravdu nizky a ni¢im svoji domnénku nepotvrzuje.

Naproti tomu c¢lanky od Aleny Pazderové a Lenky MatuSikové obsahovaly
jiz vypoctené ukazatele pro porovnani, jako praiméry nebo Cetnosti. Uvedenim téchto
udajt historicky usnadnili komparaci jejich vysledki s vyzkumem na panstvi Hluboka
nad Vltavou. Jejich ¢lanky vznikly na zdkladé projektu "Socidlni a demografické
struktury v Cechach v 16. -19. stoleti" pod zastitou Institutu fir Wirtschafts -
und Socialgeschichte Videniské univerzity. Chybou vSech tfech predchézejicich studii
bylo ale, Ze autofi své vysledky nekonfrontovali s Zddnym jinym podobnym vyzkumem
a ani s obecn¢ piijimanymi ndzory o hospodaiském a sociadlnim vyvoji v 17. - 18.
stoleti, soustiedili se jen na danou oblast. Podobny ¢lanek sepsala Bohuslava Trkalova,
kterd se zamcfila jen na obec ProseC. Studie ale opomenula charakteristiku
hospodarského a socidlniho vyvoje oblasti a popsala okolnosti vzniku pramene, déjiny
Prosec¢ska i se autorka pokusila odhadnout vysi dané. Z téchto poznamek lze shrnout,
Ze Clanek nebyl pftiliS pfinosny pro tuto praci.

Vedle kvantitativniho srovnani katastrii se objevila i studie Josefa Nozitky®,
ktery na zdkladé komparace jmen jednotlivych osedlych v pozemkovych knihdch
a katastrech (berni rula az josefinsky katastr) se snazil odvodit spravnost a vérohodnost
Ceskych katastri. Zavérem jeho vyzkumu bylo zjisténi nesrovnalosti ve vlastnich
jménech obyvatel. Pro n¢které badatele v urcitou situaci by mohla byt tato informace

dokonce kli¢ova.

*® Josef NOZICKA, Katastry a pozemkové knihy na panstvi kumburském, Casopis spole¢nosti pratel
starozitnost 39, 1931, s. 154 - 163.
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1.3. Vymezeni izemniho rozsahu badani

Panstvi Hlubok4 nad Vitavou®® se rozklada v jiznich Cechach na rozdil od jinych
dominii (Pod&brady, Rychnov, Toénik, Zebrik), u kterych prob&hl podobny vyzkum®’.
Puda v této oblasti ma riznou bonitu. Nelze ji piifadit ani k nejarodnéj$im, jez se
nachazely napiiklad na panstvi Podébrady v Polabské nizin€¢, ani ke Spatnym pudam
hornatych oblasti panstvi Rychnov a To¢nik. Dominium patfilo k jednomu z nejvétsich
v jiznich Cechach. Rozkladalo se na vyhodném misté pii toku Vltavy, v blizkosti
kralovskych mést Ceskych Budgjovic, Pisku, Vodiian a Tabora. Podnebi a piirodni
podminky zde umoziiovaly rozkvét zemédé&lstvi, lesnictvi i rybnikatstvi. Cast panstvi
Hluboka nad Vltavou, ktera se nachazela Bechynském kraji, LiSovsko, se vyznacuje
zvlast’ rozvinutou femeslnickou vyrobou a vyznamnymi trhy. Tato oblast poskytuje
nazornou ukazku rozvoje femesel v méstecku, obnovy zemédélstvi a znovu osidlovani
okolnich vesnic po odchodu vojsk na konci tficetileté¢ valky. Na panstvi Hluboka nad
Vltavou Ize sledovat typické znaky vyvoje pro v§echny panstvi v tomto obdobi, ale také
specifické prvky, vyplyvajici z mistnich odliSnosti kazdého dominia.

Cast panstvi Hluboka nad Vltavou se nachazela v jihovychodni oblasti
Pracheniského kraje a dil v jihozépadni Casti Bechyﬁského48. Prachensko své jméno
dostalo od hory a hradu Prdachen, preneseno jest i na spojené s nim Bozensko
a Netolicko s okolim Pisku a v obecném uzivani ziistavalo jeSté za nasSi paméti.
L. 1850 privtélen ke kraji Plzeniskému, v I. 1855-1868 obnoven byv nazyval Se Piseckym
krajem, ktery v pFiciné soudni pravomocnosti trvd posud.*”® V tomto kraji se nachazelo
centrum panstvi, to znamend mésteCko Hlubok4 nad Vltavou. Vedle méstecka do této
Casti pattily jesté dalsi vesnice, naptiklad Dasny, Cejkovice, Jaronice, Pistin, Kienovice,
Cesnovice, Zaluzi, Lékatova Lhota.

Bechynsky kraj ziskal své jméno po hradu Bechyni nad Luznici, ktery obsahoval cely
nynéjsi zamecky okrsek a pro tu rozsahlost patril k velkym a dilezitym hradum

knizecim. Jméno Bechynska ddvano jiz ode davna celému tomu prostranstvi,

*® Mapa panstvi se nachazi v ptiloze, mapa 1.

*" Prace vychazejici jak z berni ruly, tak z terezianského katastru: Eduard MAUR, Poddani tocnického
panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, Sbornik archivnich praci 14, 1964, s. 57 - 88; Sbornik archivnich
praci 15, 1965, s. 277 - 297, Alena PAZDEROV A, Socidlni kategorie obyvatelstva rychnovského
panstvi ve svétle nejstarsich ceskych katastru, Vychodocesky sbornik historicky 7, 1998, s. 19 - 62,
Lenka MATUSIKOVA, Hospoddiské a socidlni promény na panstvi Podébrady po tiicetileté
valce,Stiedocesky sbornik historicky 22-23, 1996-1997.

8V piiloze se nachazi mapy jak Prachefiského (mapa 2), tak Bechytiského kraje (mapa 3).

49 August SEDLACEK, O starém rozdéleni Cech na kraje, Praha 1921, s. 127.
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které se nazyvalo az do 18. stoleti Bechynskym krajem a vztahovano i na Vitavsko
tak, e Doudlebsko a Chynovsko jevi se tu ode ddvna také jako soucdast Bechyiiska.>
V této oblasti se rozklada tzv. LiSovsko. Bohuzel izemi netvofi pfirozeny ani historicky
celek. Jedna se spiSe o nezdvislé uskupeni vesnic kolem méstecka Ligov.™

Hlubocké panstvi vzniklo jako kralovské komorni zbozi. Jeho pocatky jsou
bezprostfedné spojeny se zalozenim stejnojmenného hradu a naslednym podfizovanim
okolniho obyvatelstva pravomoci zdejSiho purkrabiho. Jen vyjimecné vSak zlstdvala
Hluboka pod ptimou spravou kralovské komory. Stejné jako pievazna vétSina jinych
komornich statkli byla casto zastavovana pfislusnikim bohatych $lechtickych rodi.
Mezi jejimi zastavnimi majiteli se postupné vystiidali pani z LandStejna, Lobkovic,
RoZmitalu, PerStejna a Ugnadové ze Suneku.>? 14. biezna 1562 koupil panstvi J achym
z Hradce za 115 000 tolarti. Timto aktem se Hluboké stala svobodnym Slechtickym
panstvim. Za pani z Hradce prodélala Hlubokd tadu zmén, které z ni vytvofily
prosperujici rezijni velkostatek. Kvuli finan¢nim potizim, zplisobenym rozséhlou
stavebni Cinnosti, musel Adam II. panstvi dne 10. prosince 1598 prodat za 320 000 kop
miSenskych grost nejvétSimu véfiteli svého otce, Bohuslavovi Malovei z Malovic.
Bohuslav ucinil Hlubokou svym sidlem a spojil ji se statky Vlhlavy a Dfitni. Po jeho
smrti v roce 1608 bylo vSak hlubocké dominium rozdéleno mezi jeho tii syny, Jetficha,
Jana a Véclava.>®

Malovei  ztratili  svij majetek po poraZzeném stavovském povstani,
kterého se zucastnili na stran¢ stavl. Cisaf Ferdinand III. jejich jméni zkonfiskoval.
Jak pravi Tomas Bilek: Panstvi Hluboka, dotcenym bratiim v trech rozdilnych dilech
nalezejici, od cis. vojska 1. 1620 moci vzato, jiz I. 1622 Donu Baltazarovi
de Marradaso™ na srdzku jeho pohledanosti za sluzby vojenské postoupeno
a od komory Ceské I. 1623 diive za 273.267 kop, potom na zZdadost Dona Baltazara

za 258.893 kopy odhadnuto, témuz Marradasovi léta 1628 dédicné beze vsech zavad

WA, SEDLACEK, O starém rozdélent, s. 121.

1 Mezi obce kolem Lisova patii vesnice Levin, Dobiejovice, Ponésice, Vlkov, Choty¢any, Lhotice,
Hirky, Hratov, Jivno, Velechvin, Kolny, Hiry, Libni¢, Jelmo, Usilné, Hosin, Hrd¢&jovice, Opatovice
a Cerveny Ujezdec.

52 pavel MATLAS, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hluboka nad Vitavou (1661 - 1765), Sbornik
archivnich praci 57, 2007, s. 16.

>3 Tamtéz, s. 17.

> Don Baltazar de Marradas y Vique(1560 - 1638) jiz v mladi vstoupil do ¥adu sv. Jana, kde se stal roku
1621 komturem fadu. Baltazar se GiCastnil boji proti Turkiim v Uhrach nebo proti Benatc¢anim ve
Furlansku. Pusobil také v cisatském vojsku behem tricetileté valky. Za své sluzby byl povysen roku
1621 do hrabé&ciho stavu a ziskal také nékteré drzavy v Cechach, kde obdrzel roku 1628 inkolat (pravo
trvalého usazeni v Cechach).
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a dluhii, na ném vezicich, prodano bylo toliko za 200.000 zI. ryn., z kteréz summy jemu
z cis. milosti 80.000 zl. za jeho sluzby darovano, a ostatnich 120 000 zI. odecteno
na srazku penez, jez sobé pokladal a zadrzalé mél za kral. komorou za své sluzby
valecné.>®

Don Baltazar de Marradas na panstvi ustanovil za hejtmana Jeremiase Teyku.
Panstvi Baltazarovi bylo pievedeno do dédi¢ného vlastnictvi aZz po udéleni inkolatu.”®
Po jeho smrti roku 1633 piipadla Hluboka jeho synovci Donu Franciscu conte de Salent
y Marradas®’, rytifi fadu sv. Jakuba de Spada, kralovského komornika a dvorského
prefekta u infanta dona Karla. Jeho nejstarsi syn Bartoloméj, cisaisky komoii, viceobrist
u cisafovny Eleonory a hofmistr u Spané¢lského krale, ptevzal ¢esky majetek roku 1656 s
rozhodnutim jej prodat.

Novym majitelem panstvi Hlubokd, k némuZz nélezel statek Dfiteni, Vlhlavy,
ChvalSov, Suché a zastavni zbozi, mésto Vodnany, se stal smlouvou ze dne 1. fijna
1661 Jan Adolf hrab& ze Schwarzenberku®®, pan na Hohenlansberku, Ginbornu, Murau
a Tteboni, rytit fadu Zlatého rouna.”® Jiz 30. listopadu toho roku pievzali panstvi
Schwarzenbergové prosttednictvim svych komisafii, Janem z EkrStorfu, FrantiSekem
Eliasem Gattermajerem z Gatterburku a Zacharyasem Kreslem z Kvaltenberka.
Vrchnim hejtmanem se stal Frantisek Elias Gattermajer z Gatterburku.

Hlubocké panstvi se za jeho vlady rozsifilo v letech 1663-1672 o Cerveny
Ujezd, dvlir v Jivné, Radomilicky statek, Strachovice, Temelinec, Lékatrova Lhota.
Byl zaloZen S$pital v LiSov€. Po jeho smrti v roce 1683 pievzal panstvi Ferdinand

Vilém®, ktery jej dale rozsifoval napiiklad o Vildstein, Chfenovice. Ziidil v letech

% Tomas BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1882, s. 349 -350.

%8V tuto dobu &italo panstvi 4 méstecka, Podhradi, LiSov, Purkarec, Adamov, 9 dvorti, Podhradsky,
Ondrovsky, Olesnicky, Zlaty$ovicky, Machovsky, Chienovicky, Usilnsky, Zvikovsky, Zd’4rsky, a 73
vesnic.

> Don Francisco conte de Salent y Marradas y Vique vladl na rodovém majetku v letech 1638 - 1657.

%8 Jan Adolf I. Schwarzenberg (1615 - 1683) se stal zakladatelem rodové linie stefansberské vétve
$lechtického rodu Schwarzenbergii z némeckych Dolnich Frank, které ziskala drzavy v Cechach. Jeho
manzelkou se stala Justina ze Starhemberku. Roku 1640 vstoupil do sluzeb cisafe a o pét let pozdé&ji
pracoval u cisafova bratra, arcivévody Leopolda Viléma. V roce 1650 obdrzel ad Zlatého rouna. Jiz v
r. 1654 dostal do zastavy panstvi Ktivoklat, Nizburk, KruSovice a také obdrzel inkolat. V r. 1670 byl
povysen do fiSského knizeciho stavu, jenz byl dédi¢ny pro prvorozeného syna. Jako splatku ptjcky
obdrzel panstvi Ttebon (1660). Dalsi majetek ziskal koupi, naptiklad Hluboka (1661), Msec (1662),
Radomilice (1671), Bzi a Branovice (1672), Zimutice (1678). Souhrnny piehled majetku rodu a
zpUisob jeho nabyti se nachazi v ¢lanku: Jiti ZALOHA, Zpiisoby nabyti schwarzenberskych panstvi a
statkit, Obnovena tradice 3, 1993, ¢. 7, s. 14 - 18.

*P. MATLAS, Hrdelni soudnictvi, s. 18.

% Ferdinand Vilém (1652 - 1703) se oZenil s Marii Annou ze Sulzu. Tento muz zaséhl do tradice rodu
Schwarzenberkli svou zaveti, kde natidil rozd€leni majetku na dveé samostatné a nezavislé ¢asti v
piipad€, kdyby se v jedné generaci narodili dva synové schopni pfijmout dédictvi. Tato situace nastala
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1689-1692 1azné v Libni&i. Jeho syn Adam Frantisek® postavil lovecky zamek Ohrada
nebo Libnicky kostel. Stal se roku 1719 dédicem Eggenberkl a nasledné rozsitil zamek
v Krumloveé. Zemfel nésledkem nestastné nehody v roce 1732, kdy byl zastielen
cisafem Karlem VI. u Brandysa pii honu. Adam FrantiSek® prenechal svému
devitilettmu synovi Josefu Adamovi obrovské dédictvi. Za jeho zivota panstvi
Hlubokou postihly vale¢né utrapy. Samotny hrad mél pobofené hradby, které byly
nasledné zbourany. Na jejich mist¢ byla vystavéna nynéjsi zamecka zahrada. Celkovou
opravu nafidil Schwarzenberg roku 1766. Po knizeti Josefu Adamovi, jenz zemiel
v roce 1782, ziskal panstvi jeho syn Jan Nepomuk®®. Schwarzenbergové zistali
na Hluboké do roku 1939, kdy emigrovali do zdmoii pied nacisty. O sviij veskery
majetek v Cechach piisli definitivné v roce 1947 zvlastnim zékonem
Lex Schwarzenberg®.

Méstecko Lisov® se rozkladd vzdusnou &arou 10 km severovychodng
od Ceskych Bud&jovic, pii okraji Treboniské panve. Pudorys Lisova je protahly,
tak jak to diktovala jeho poloha na hlavni silnici mifici z centra jiznich Cech na Moravu
a do Rakouska. Nejstar$i zminka pochézi z roku 1296 v celnim sazebniku, vydaném
za Ceskobudéjovického dédi¢ného rychtare Klarice. Presné datovana zprava o existenci
Lisova vSak pochazi az z listiny, ktera byla sepsina a zpedeténa v Ceskych
Budéjovicich dne 1. srpna 1334, kdy se méstané zavézali k obrané¢ meésta hlavné
proti vybojnym Vitkovcim. Méstecko patfilo Ceskym kralim, ktefi jej Ccasto
zastavovali, napiiklad panim z Rozmitalu, Pernstejna. Za vlady pant z Pernstejna
je jiz LiSov zvany jako rychtafstvi patfici pod panstvi Hlubokd nad Vltavou.®

Od této doby Lisov sdilelo s Hlubokou stejnou vrchnost.

roku 1802, kdy se rod rozdélil na hlubocko-krumlovskou primogenituru (Josef) a orlickou
sekundogenituru (Karel I. Filip).

61 Adam Frantigek (1680 - 1732) ziskal dédictvi po své tet& kn&zn& Marii Ernestiné Eggenberkové, které
mu bylo potvrzeno roku 1723, udélenim titulu krumlovského vévody. Dédice celého
schwarzenberského majetku mu porodila az jeho tfeti Zena Eleonora Amalie z Lobkovic.

%2 Josef Adam (1722 - 1782 ) se ozenil s Marii Terezou z Lichtenstejna. Ziskal také ¥ad Zlatého rouna.
Zastaval vysoké urady na videniském dvofte, napfiklad byl jmenovan dvorskym marSalkem. Roku
1746 ziskal rozsiteni knizeciho titulu na vSechny ¢leny rodu.

63 Jan Nepomuk (1742 - 1789) se zabyval hlavn& hospodafstvim na svych statcich. Za¢al budovat slavny
Schwarzenbersky kanal, ktery mél spojovat Vitavu s Dunajem. Zalozil také C.k. oktrojovanou
obchodni banku. Jeho manzelka Marie Eleonora z Oettingen-Wallersteinu mu porodila dva syny,
Josefa a Karla I. Filipa, ktefi si majetek rodu rozdélili podle zavéti Ferdinanda Viléma.

84 Zakon Lex Schwarzenber, neboli Zakon o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergi
na zemi Ceskou, se nachazi ve sbirce zakoni z dne 13.8. 1947 pod piedpisem 143/1947.

% Mapa mésta LiSova z let 1836 - 1852 se nachazi v piiloze, mapa 4.

% Toto rychtaistvi se skladalo z méstecka LiSov a z vesnic Usilné, Hurky, Hory, Kolny, Zdar, Lhotice,
Velechvin, Jelmo, Hrutov, Levin, Lhota Pusta, Pfivofany, Chiava, Kalisté, Tiebetova Hora,
Hrdé&jovice, Opatovice.
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Krom¢ meéstecka LiSov se tato prace zameétuje také na Ctyfi vesnice, lezici
v LiSovském kraji, Levin, Usilné, Hiry a Hrd&ovice.!” Levin vznikl nejspise
pii vrcholné stfedoveéké kolonizaci ve 13. stoleti. Nejstar§i pisemnd zminka o existenci
obce je obsaZena v zéstavni listing Karla IV. ze 6. kvétna 1378 Janu z Leuchtenburku®.
V roce 1598 byl priclenén k hlubocké rychté. Dnes je tato osada soucasti mésta LiSov.

Vesnice Usilné, také zvana Voselno, Oselno, lezi v té&sném sousedstvi mésta
Ceskych Budgjovic, severozapadnd od mésta Rudolfov, na okraji panve permské,
nedaleko antracitovych a stiibrnych dold. Usilné bylo také jako Levin zastaveno Jan
z Leuchtenburku roku 1378. Odedavna byla vesnice pfi¢lenéna k Libni¢i a od pant
z Hradce vesnice patfila i k panstvi Hluboka nad Vltavou.

Osadu s vyssim poétem osedlych tvoii obec Hury (Hory, Némecké Hory).
Vesnice vznikla pfi tieti kolonizacni viné na zaklad¢ zdkupniho prava. Prvni zminka
0 obci je opét z roku 1378, kdy Karel IV. zastavil Hary Janu z Leuchtenburku.
Za Jachyma Oldfticha z Hradce byla vesnice piidélena v roce 1598 k hlubocké rychté.
V roce 1677 se staly Hlry samostatnym rychtafstvim, ke kterému patfily vesnice
Libni¢, Jelmo, Usilné.

V porovnani s vesnici Hiry se nachazi obec Hrd&jovice, ktera je dnes soucasti
Ceskych Budg&jovicich. Prvni zminku o obci nalezneme v historickych pramenech
ze dne 16. fijna 1350, ve které budé&jovicky farai BuSek prodaval 3,5 lanovy dvir
u Hrdé&jovic poddanym. Stejné¢ jako vSechny okolni vesnice se stala obec zdstavou Jana

Leuchtenberka.

%7 Mapy jednotlivych vesnic z let 1836 - 1852 se nachézi v ptiloze, mapa 5, 6, 7, 8.

% 6. kvétna 1378 vydal Karel VL. listinu, s kterou zastavil za 200 kop gro§t markrabéti Janu z
Leuchtenberka ¢ast hlubockého panstvi, tj. LiSov a 16 vesnic, Hurky, Levin, Pfihofany, Hrutov,
Jelmo, Kaliste, Ttebotovice, Jivno, Lhotka, Hury, Usilné, Hrdg&jovice, Opatovice, Chiava, Lhotice, a
kus vsi Miletina.
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I1. Populace na panstvi Hluboka nad Vitavou
v 17. - 18. stoleti

11.1. Promény obyvatelstva

V dutsledku tficetileté valky zaniklo nékolik desitek vesnic a asi 20 % usedlosti
zpustlo. Za pusté grunty byly povazovany i staveni, ktera byla obydlena, ale jejich
majitelé nebyli schopni platit dané. Celkové Cinily populacni ztraty po vélce okolo
30 %.%° Ticetiletd valka znamenala pro &eskou populaci silné vylidnéni, jehoz disledky
byly zahlazeny teprve po minimdlné pulstoletém trvalém rastu obyvatelstva. Pokles
populace zpusobily jak pfimé valecné udalosti, tak také epidemie a mor, které kosily
stradajici obyvatelstvo. Tento ubytek lidi a jeho nasledné zchudnuti se negativné
odrazilo i v ekonomicko-socialnim vyvoji Cech. Zptisobil dlouhodoby pokles mistni
poptavky po zbozi denni potfeby, kterou produkovala méstskd femesla, pokles cen
zemédéelskych vyrobkl a nedostatek pracovnich sil. Velkostatek proto reagoval trznimi
monopoly, zvySenou kontrolou pohybu poddanych, zavadénim vysokych robot,
nucenymi namezdnimi pracemi a nasilnym usazovanim poddanych na pustych
usedlostech.”

Panstvi Hlubokd nad Vltavou se rozklddalo na tzemi dvou kraji, Bechynského
a Pracheniského. V Bechynské oblasti se nachazelo LiSovsko, pro Které se zachoval
soupis poddanych podle viry z roku 1651. Tento soupis byl sestaven statnimi Gfady
pro ulely rekatolizace Ceskych zemi po tficetileté valce. NaSe uzemi bylo obydleno
lidmi, ktefi vyznavali riznd nabozenstvi. Po Bilé hote odeslo béhem valky z ¢eskych
zemi kolem 350 Slechtickych a kolem 30 000 méstanskych nekatolickych rodin,
ceskych, ale i némeckych. Rekatolizace zacala brzy po roce 1648 podle mezinarodniho
vestfalského miru, ktery prosadil zasadu "cuius regio, illius et religio”. Podle tohoto
principu se nabozenstvi v kazdé zemi tidilo podle vyznani panovnika. Protireformacni

komise sepisovaly duSe a vycislovaly mezi nimi nekatoliky a "kacife". Pravé soupis

% Tento odhad uginil Josef Pekaf, ke kterému se priklani i Eduard Maur. V. Dvorsky viak odhadl
az 60 %. Krome téchto odhadi Vladimir Srb v knize 1 000 let obyvatelstva ¢eskych zemi uvadi,
7e ztraty Cinili 1/3 az 2/3 obyvatelstva.

® Ludmila FIALOVA (ed.), Déjiny, s. 105.
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z roku 1651 zjistil 200 000 kacifd, z nichz 50 000 zilo na Kralovéhradecku jako oblasti
nejvice kacifstvim postizené.”

Podle tohoto pramene vyznavala vétSina poddanych na zkoumané lokalité
katolickou viru (99 %). Za nekatolika byla povazovana Dorota, matka sedlaka Urbana
Miky z Levina, a Martin Vojak, zet’ sedldka Jakuba Kovafe z LiSova. Ve srovnani
s panstvi Pod&brady, pro které byl soupis poddanych podle viry také zpracovan,’? bylo
dominium Hluboka nad Vltavou ryze katolicka oblast Cech. V Podébradech pouze
16 % obyvatel vyznavalo katolickou viru a 45 % hospodaii se vyjadiilo k moznosti
prestoupit na toto vyznani.

Vedle nabozenstvi byl zaznamenan i vék poddanych. Musime si ovSem byt védomi,
Ze Cisla uvadéna timto pramenem jsou Casto nepiesna. Lidé sviij vEk vétSinou ani piesné
neznali, zaokrouhlovali jej, a proto i vypo&tené ukazatele nutné budou jen piiblizné.”
Zpravidla autorem zaznamenaného ve&ku poddanych byli ufednici panstvi.
obyvatelé vesnice Levin (18 let) a nejvyssi poddani v obci Hory (25 let). NejstarSim
¢lovékem se stal podruh Adam ve véku 63 let z Levina a nejmladsimi byly déti ve véku
¢tvrt roku (Apolena Penclovd a Mariana Cihlafova z LiSova, Alexandr syn podruha
Rihy, Mariana Novotna z Levina). Na rozdil od primémého véku obvykle na panstvi
Hlubok4d nad Vltavu zili lidé mladsi 15 let nebo mezi 20 - 30 rokem Zivota.
Oproti panstvi Podébrady, kde bylo nejvice obyvatel ve staii 20 - 30 let, na LiSovsku
se nachazela celkové mladsi populace. Toto zjiSténi potvrzuje obecné piijatou
skutecnost od Ludmily Fialové, Ze populace v tuto dobu byla pifedevsim mlada.™

Vedle mladosti bylo dal§im znakem tehdej§i obyvatelstva prevaha Zen nad muzi.”
Obyvatel¢ panstvi Hlubokd nad Vltavou potvrdili i toto tvrzeni, protoze se zde
nachazelo pouze 48 % muZzu, tzn. mén¢ nez polovina z celkové populace. Pfevaha Zen
je velmi vyraznéa ve vékové skupiné 15 - 30 let, avSak poté klesa i na LiSovsku kolem
40 roku Zivota. Pokles Zen a s tim spojena pirevaha muzi neni ale tak vyrazny,
jak o tom hovoii Ludmila Fialova. Jednd se spiSe o vyrovnani muzské slozky

se zenskou, takze muzi starSich 40 let je 0 2 % vice neZli Zen v této v€kové skupiné.

™ Vladimir SRB, 1 000 obyvatelstva ceskych zemi, Praha 2004, s. 158.
2 L. MATUSIKOVA, Hospoddrské a socidlni poméry, s. 51 - 68.
L. FIALOVA (ed.), Déjiny, s. 105-106.

" Tamté, s. 106.

™® Tamtéz.
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Z tohoto pramene lze také shrnout zakladni vlastnosti tehdejsi rodiny. Ceska rodina

v 17. -18. stoleti byla v zésadé rodinou zapadoevropského typu’®

, kde ji tvoril
manzelsky par s détmi a existovala zde instituce vyménku, tzn. smluvni zajisSténi
existence odstupujiciho hospodare. Tato rodina byla vétSinou 4 - 5 Cclenna
jako v zapadni Evropé. Na LiSovsku v mnohych pfipadech zila zakladni rodina
dohromady s vdovou nebo vdovcem, coz byli rodi¢e nynéjsiho hospodare
a pravdépodobné pobyvali na vyménku. Problémem pii posuzovani rodiny v této dobé
byli hlavné podruzi, kteti zili ve staveni i1 s celymi rodinami. Nelze vzdy s piesnosti
urcit, jestli podruh byl ¢i nebyl pfibuzny hospodate. Pokud by mezi nimi existoval
ptibuzensky vztah, pak by se na né¢kolik gruntech jiz nejednalo o zakladni rodinu,
ale o rozsifenou. Podle Ludmily Fialové se ale Cesky typ rodiny od tak zvaného
zapadoevropského modelu trochu 1isi, a to v nizsim véku pfi prvnim snatku.

V soupisu podle viry nas rovnéz zaujmou znacné vékové rozdily mezi manzely.
ZvySovaly se zejména druhymi snatky ovdovélych muzl, ktefi si brali za manzelku
spiSe mladou divku neZz vdovu stejné starou jako oni. Na LiSovsku v manzelstvi byl
nejcastéji muz star§i nezZ zena. VE&tsinou vékovy rozdil neptesahl deset let. Pokud ano,
l1ze uvazovat, zZe se jednalo u muze jiz o druhy siatek. Vékovy rozdil u manzelt byl poté
vyssi, 15 - 30 let, vyjimecné nad 30 let. V menSim mnoZstvi se v manzelstvich
vyskytovala star$i Zena neZ muz, ale také se objevil vékovy rozdil, kdy Zené bylo 56 let
a hospodaii pouze 38 let”’. Tyto ptipady se vyskytuji velmi ziidka, protoze pokud starsi
vdova nemohla zenichovi nabidnout vétsi majetek, byla jeji nadéje na opétovny snatek
miziva.

Po tiicetileté valce nastava v Cechach dlouhé obdobi populaéniho ristu,
ktery neskonCil zacelenim vale¢nych populaénich ztrat, ale pokracoval dale
1 po dosazeni predvalecného stavu, i kdyz v riiznych Casovych usecich rozlicnym
tempem. VnéjSi okolnosti tohoto rlstu byly pfiznivé. Zemé se na témét celé jedno
stoleti zbavila valek, v druhé poloving 17. stoleti nebyla zasaZena ani vétSimi pfesuny

vojsk, dlouhou dobu po valce existovaly dostatecné piidni rezervy pro zakladani novych

’® Tento pojem vytvofil v roce 1965 J. Hajnal, ktery vytvofil linii Petrohrad-Ters a rozdélil Evropu tak na
dvée casti, v nichz existovaly riizné typy rodiny. Zapadoevropska rodina byla spise tzv. jednoduchou
rodinou (manzelsky par a déti) s charakteristickym vyssim snatkovym vékem, ¢eledni sluzbou a
instituci vyménku. Vychodni rodina byla slozend, komplexni (skladala se z vice rodin, které zily pod
autoritou nejstarsiho ¢lena). Chybeéla zde celedni sluzba i vymének a siatkovy vek byl nékdy velmi
nizky.

" Jednalo se o Jakuba Hastrku a jeho Zenu Marianu z Lisova.
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usedlosti. Morové epidemie se staly vzacnéjSimi a na pocatku 18. stoleti mor navstivil
nase zemé naposledy. '

Berni rula Bechyfiského kraje zachytila dohromady 16 % osedlych z celych Cech.
Na zkoumané lokalité bylo zaznamenano celkem 154 hospodaii. Pres 66 % poddanych
tvorili sedlaci, 25 % zahradnici a nejmensi skupinu obyvatel zaujali chalupnici, 9 %.
V Bechynském kraji se nachazela také JaroSovska rychta na panstvi Jindfichtiv Hradec,
u které podobny vyzkum provedla Jitka Adrignova™. Toto misto bylo od LiSovska
vzdalené asi 45 km, proto by se dalo pfedpokladat, ze zjisténé udaje by mohli byt
podobné. Na JaroSovské rychté¢ bydlelo 78 9% sedlakd, 7 % chalupniki
a 15 % zahradnikt. Lze z téchto udaji usoudit, Ze socidlni struktura na panstvi Hluboka
nad Vltavou byla pfece jen odli$na nez na dominiu Jindfichiiv Hradec, i kdyz tyto dvé
mista nebyla geograficky piili§ vzdalena. V ostatnich panstvich bylo socialni
rozvrstveni poddanych odlisné. Nejvetsi procentni zastoupeni sedlaktl bylo evidovano
na panstvi Vy$si Brod (84 %), nejmensi poté v mésté Podébrady (3 %). Chalupnikt
nejvice hospodatilo ve mésté Liberec (62 %), avSak nejméné v Dé€in€ (1 %). V Novém
Mesté n. S. v poddanském obyvatelstvu pievazovali zahradnici (66 %). Tato socidlni
skupina nejméné hospodatila ve vesnicich panstvi Pod¢brady (3 %).80

V tuto dobu bylo zaregistrovano zna¢né mnozstvi noveé osedlych hospodait,
ktefi se usazovali na pustych gruntech po tficetileté valce. Do LiSova v roce 1652 pfiseli
sedlaci - Adam Zahajsky, Ambroz Kolaf, Vaviinec Levinsky, a o dva roky pozdé&ji
Havel Kozeluh. Ve stejné dob¢ se také v Leviné usadil Vaclav Vacek, v Hrdé€jovicich
Ondfej Dane§, Matou§ Frestan, Ondiej Mandlicek a Jifi Keyra. Ve vesnici Hory
se usadila Kristyna Vavrovd, Barto§ Mauryc, Jakub Safasf a Alzbéta Kocova.
Z celkového poctu osedlych zaujimali novi hospodati 8 %. Vesnice panstvi Pod¢brady
zaznamenaly vice pfistéhovalcii nez na LiSovsku (20 %), ale dominium Rychnov nad
Knéznou zaregistrovalo pouze 3 % novych osedlych.

Vedle usedlych se objevuji pusté a pohoielé grunty. Nejvice pustych staveni
se nachazelo ve stiednich Cechach a v sousednich ¢astech okolnich krajii, kde pravé

také valka nejvice zufila, u zemskych hranic méné, kromé panstvi, proti jehoz panu

8 L. FIALOVA (ed.), Déjiny, s. 113.

7 Jitka ADRIANOV A, Jarosovskd rychta ve svétle evidencnich a pojistovacich pramenii (1650 - 1700),
Ceské Budgjovice 2006, nevydana diplomova prace.

8 Tabulka, zahrnujici procentni rozdily v socialni skladb& poddanych na riiznych panstvi, se nachazi v
priloze, tabulka 6.
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jedna nebo druhé tehdejsi strana zvlast bojovala.®’ Na panstvi Hlubok4 nad Vltavou
se nalézalo 37 % poustek. Uzemi LiSovska bylo zni¢eno hlavné priichody vojsk. Daldim
divodem vzniku téchto pustych staveni bylo také nabozenské vyznani obyvatel. N&ktefi
poddani odchazeli ze svych domovi pravé kvuli svému nekatolickému vyznani.
Tento fakt dokladd zaznam bernich komisaii u pustych gruntii v LiSové, kde u jména
Vit Zaul je poznamenano: "Dum stoji, hospodar pro ndbozenstvi zbéhl, pole ladem
lez."® Ve vesnici Hory a Hrd&ovice byli za pusté hospodafe povazovani i sedlaci,
ktefi neosivali sva pole, ale misto toho obchodovali. Ze svych trzeb poté,
jak zaznamenala vizitaéni komise, odvad¢li poplatky vrchnosti. V nékterych vesnicich
také pole pustych grunt uzival pansky dvir, jak tomu bylo napiiklad v Usilném
nebo na panstvi Rychnov, kde si tyto pole pronajimali 1 ostatni hospodati z obce.
Pustych a pohofelych gruntii zaregistrovala berni rula na LiSovsku 31 %, ale nejvice
téchto staveni evidovalo mésto Frydlant (65 %).

Celkové rostla populace v Cechach v druhé poloving 17. stoleti promérné
01,5 % ro¢n&.®® Na zvySovani poctu obyvatel méla vliv 1 migrace. V tuto dobu nejvice
pfistéhovalci tvofili obchodnici a femeslnici z oblasti dnesniho Némecka a Rakouska.
Mimo tyto skupiny lidi piichazeli do Cech také Zidé, ktefi byli nasledné Marii Terezii
v roce 1744 vypovézeni ze zemé. Novi hospodati se v tuto dobu také ste¢hovali
na LiSovsko a osidlovali pusté gmnty.a4 Jiz v roce 1652 do LiSova, Hrdé&jovic a Hor
pfislo 10 novych hospodé.f'ﬁ.85 Prist€éhovali hospodafi né€kdy piejimali také jméno
po gruntu, ktery obydleli. Tuto domnénku potvrzuje zaznam v revizitaci berni ruly
ve vesnici Hory. V obci se v roce 1662 usadil na Dvotadkové grunté Antonin Dvorfak,
o dva roky pozd¢ji se zabydlel Vavra Kubal na Kubalové staveni i Jakub Jakubiv
v Jakubové domé. Nasledné v roce 1665 osidlil Markovsky grunt Rehof Marek
a posledni selsky statek Blahiv byl obydlen Vavrou Bldhou v roce 1669. Celkové
se ve sledovanych obcich mezi lety 1660 - 1679 usadilo 19 hospodait, to znamena
snizeni pustych grunti o 40 % vzhledem k roku 1654. V socialni struktufe poddanych

v této dob& chybi vrstva chalupniki. Pfevazujici se skupinou byli sedlaci, kteti tvofrili

8L F. A. SLAVIK, O popisu, s. 33.

8 74 roj: SOA Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. I 4R, N. 4.

8 L. FIALOVA (ed.), Déjiny, s. 117.

8 Procentni riist po&tu obyvatel na zkoumané lokalité Ize nalézt v piloze, tabulka 4.

8V roce 1652 se v Lidové nové usadil Adam Zahajsky, Ambroz Rehof a Vaviinec Levinsky, v
Hrd¢&jovicich Ondiej Danes, Matous Freston, Ondifej Mandeli¢ek a v obci Hory Kristina Vavrova,
Barto§ Mauryc, Jakub Safaf a Alzbéta Kocova.
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79 %  z celkového poctu obyvatel. Druhou slozku poddanych predstavovali zahradnici
(21 %).

Revizitace berni ruly se také Casto zminuje o pohoielych gruntech méstecka LiSov
v roce 1679. Pfi¢inu téchto zaznamu lze nalézt v pozaru, ktery v mésteCku propukl
24. dubna 1679. Ohefi vznikl v radnici a zni&il dalsich 25 dom.®® Souhrnné revizitace
zaznamenala 19 % pustych gruntd. Tento podil vzhledem k ostatnim panstvim je jesté
hodné vysoky, ale nejvice neobydlenych staveni se nachazela ve mésté Décin (25 %).
Celkové ve vybranych lokalitdich hospodatilo 79 % sedldkli a 21 % zahradnik.?’
S poctem sedlakii se LiSovsko fadilo k lokalitim s nejvét§Sim mnozstvim sedlak,
ale s pocetnosti zahradnikt jej Ize pocitat mezi panstvi se stfedni kvantitou. V obdobi
revizitace se na ostatnich tizemich Cech objevuje zbihani poddanych kvili zvy$ovani
kontribuce a zhorSeni hospodaiské situace zemé, které vyvolavalo v nékterych mistech
i selské boute. Tato povstani poddanych méla prevazné lokalni charakter. V jiznich
Cechach ke zbihani poddanych piili§ nedochéazelo, ale zhorSeni ekonomického stavu
se odrazilo jak v mnozstvi dobytka, tak v po¢tu osivanych poli. Ve zkoumané lokalité
se v tuto dobu neobjevil ani jeden novy pusty grunt, na rozdil od jinych oblasti.

Populace v Cechach se postupem &asu dale zvySovala. V roce 1702 doséahl pocet
obyvatel stejného mnozstvi jako pted tficetiletou valkou. Rist obyvatelstva zaznamenal
1 tereziansky katastr roku 1713, kdy doSlo ve sledované lokalit¢ k zvySeni poctu
osedlych 0 5 % (8 hospodait) vzhledem k berni rule. Tento nardst nebyl pfili§
vyznamny oproti ostatnim panstvim, kdy naptiklad na vesnicich dominia Rychnov
nad Knéznou vzrostl pocet hospodaitt o 19 %. Ptistéhovali sedlaci na LiSovsku opét
osidlovali pusté grunty. V tuto dobu byla jiz vétSina pustych a pohofelych staveni
obydlena, proto si néktefi hospodafi stavéli nové domy, to znamend od Zivnosti nove
vystavené. Takto si zfidil staveni Matéj Soukup,Vaclav Pekel nebo Ondiej Malatadr
z LiSova. Dale se objevily 1 pfistavéné Zivnosti, napiiklad Josef Stielecek €1 Lukas
Novotny. Ve vesnicich se stav poddany pftiliS nezménil. V Leviné€ a v obci Hory ubyl
jeden sedlak, aviak v Usilném a Hrd&jovicich zase hospodati pfibyli.88 Celkove se rust

populace ale v tuto dobu zastavil. Hlavni pii¢inou situace byl mor, ktery se do Cech

8 Mezi vyhotelé hospodate pattil Martin Hubli¢ka, Pavel Pasek, Fencelik, Jifi Kozeluh, Matgj Kotyza,
Rehot Metelka, Martin Beranek, Pavel Holoubek, Jiti Kotyza, Jakub Fabyza, Jakub Bumba, Jan
Mydlat, David Pekat, Pavel Kadefavek, Jifi Vodak, Jakub Toryn, Rehot Hubeny, Maté&j Kunréad,
Jakub Straka, Jakub Voselny, Jan Cerny, Vaclav Dunk a Martin Metelka.

8 Srovnani revizitace s ostatnimi panstvimi lze nalézt v ptiloze, tabulka 7.

8 Tabulka obsahujici poet osedlych pro celou oblast Lisovska se nachazi v piiloze, tabulka 1.
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dostal z Uher a pak dalsi demografické krize, které se objevuji po celé 18. stoleti.

Jedna se hlavné o hladomory a epidemie.

1.2.  Rozkvét Femeslnické vyroby

V souladu s rostouci zahrani¢ni poptdvkou se v pohrani¢nich oblastech plynule
rozvijela textilni vyroba, jenz davala zaméstnani tisicim venkovskych ptadlaka
i tkalct v drobnych méstekach.*® Centrem pradlactvi a domaéciho tkalcovstvi byl
Chrudimsky kraj. Nej¢astéji byla ovSem zastoupena femesla, ktera tehdy nejvice
potfebovali. V méstech bylo pomérné hojné teznikl, Sevci, pekait, krémait atd.”
1 ve vesnicich byli rozlicni Femesinici, o nichz vyslovné stoji napsadno, ze remeslo délaji,
hlavné arci jichz bylo potrebi v hospodarstvi polnim a v rodinach, v obci a v okoli,
napriklad tkadlec, krejci, Svec, pekar, kovdr, kolar, bednar, tesar aj.91 Poddani
na panstvi Hlubokd nad Vltavu se vétSinou zivili zemédé€lstvi, zvlast€é hospodaii
na vesnicich. V méstecku se kromé zemé&délstvi provozovala také femeslnickéd vyroba.
Remeslnici v LiSové se sdruzovali do cecht, jejichz artikule potvrdil jiz Adam z Hradce
koncem 16. stoleti. Jednalo se o cech tkalcovsky, Sevcovsky, krejcovsky a feznicky.
Cechovni artikule potvrdil 1 novy majitel panstvi Bartolom¢j de Marradas roku 1657
a také pani ze Schwarzenberka na pfelomu 17. - 18. stoleti.

Berni rula celkem zaznamenala 24 femeslnikd. Nejpocetnéjsi skupinu tvorili Sevci:
Jan Kotyza, Ondfej Kral, Tomas Vranka, Mat&j Kucera, Ondfej Dvotacek a Pavel Svec.
Ve sledovanych vesnicich v tuto dobu Zadny hospodat neprovozoval femeslo. Na rozdil
od méstecka LiSov, kde provozovalo femeslo pouze 15 % poddanych, ve meésté
Rychnov nad Knéznou se 93 % obyvatel zivilo femeslem, pfedevSim soukenictvim.
Rust femeslné vyroby zaznamenala revizitace berni ruly, jenz zaregistrovala
30 femeslnikii na LiSovsku. Nejrozsahlejsi byl nyni cech tkalcovsky a krej¢ovsky,
ten zaujimal 37 % z celkové produkce. Na vesnici se také objevili femeslnici.
Ve vesnici Hrd&jovice se usadil na pustém grunté rodiny Safaitt Petr Tkadlec,
jenz se zivil pravé tkalcovstvim. Dale v Usilném nyni bydleli dva zahradnici,
ktefi pracovali jako femeslnici za pansky plat. Jednalo se o kovafe Vaviince Douchu

a obuvnika Matouse Kovare.

% L. FIALOVA (ed.), Déjiny, s. 113.
% F A.SLAVIK, O popisu, s. 55.
o Tamtéz, s. 56.
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Rozvoj a pestrost femeslnické produkce se vzhledem k ¢asu zvysovaly, jak dokladaji
prameny. V terezianském katastru bylo zapsano o 83 % vice femeslnikll nezli v berni
rule a 0 38 % vzhledem k revizitaci z roku 1679.% Nejrozsifen&jsim femeslem se stalo
tkalcovstvi, které provozovalo 13 hospodaii. Na rozdil od LiSovska, kde 19 %
poddanych provozovalo femeslo, panstvi Rychnov nad Knéznou zaznamenalo 96 %
hospodarti. Pievazujicim druhem femesla na Rychnovsku se v této dob¢ stalo
ptadlactvi, které provozovalo 78 % poddanych.

V tfemeslnické vyrobé se méstecko LiSov celkové fadilo k rozvijejicim malym
sidlim, ale nemohlo se v tomto sméru rovnat s vyspelymi protoindustridlnimi centry,
jako byl Rychnov nad Knéznou nebo Podébrady. Vesnice na LiSovsku se ve vétsing
ptipadech vénovaly pouze zemédélstvi, femeslnickd vyroba zde byla spiSe vyjimecna.
Zcela odlisna se situace jevila v obcich panstvi Rychnov, kde 10 % poddanych mélo

femeslnické zaméstnani.

%2 Tabulka znazortiujici pestrost femesel se naléza v piiloze, tabulka 5.
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I1l. Vvyvoj zemédélstvi na panstvi Hluboka nad Vitavou

Zemédelstvi v pobélohorské dobé prodélalo znacnou krizi, kterd byla doplnéna
zvySenym utiskem poddanych. Za viddy Ferdinanda II. (1619-1637) bylo mnoho
rytirskych rodin domdcich i cizich povySeno do stavu vyssi Slechty a rozvracené
hospodarskeé pomery zemé dovolily nove zbohatlé slechte, ale i katolické cirkvi, budovat
rozsahla latifundia. Po tricetileté valce vysoka Slechta drzela 60 % veskeré poddanské
piidy v Cechach, cirkev 12 %, rytiii jenom 10 % a panovnik 5 %. Také vilecni
spekulanti a zbohatlici ziskali velké majetky. %

Ztrata nabozenské svobody, charakteristicka pro predchazejici obdobi, provazena
pozdéjsim utuzovanim osobni nesvobody dolehla také tizivé na poddané. Nasledkem
emigrace bylo, ze i zbytek protestantskych statkd byl lacin€ prodan a Ze zemi opustili
majitelé statki dobfe prosperujicich. Po Bilé hote odesli z ¢eskych zemi také mnozi
vynikajici odbornici, kteti potom ovliviiovali zeméd¢€lstvi v cizich zemich (Sasko,
LuZice, Slezsko) a sepsali na svou dobu vynikajici zem&d&lské knihy.”* Mezi n& patfil
predevsim Jifi Holik, A. Glorez, ale také Jan Amos Komensky.

Spatné ekonomické poméry a vylidnéni zemé, kvili Eemuz podstatng ubylo
pracovni sil, zptisobilo, Ze vrchnost zacala zvySovat robotu neimémné. Hlavnim cilem
vrchnosti se stalo rozsifovani velkostatkatského hospodaieni. Po valce ziistalo mnoho
poddanskych usedlosti bez hospodaie a jejich ptida lezela ladem. Vrchnost ¢ast této
pudy zabrala a pfipojila ke svym dvoriim. Starsi ale i nové dvory mély v svém majetku
malo vlastniho inventaie a potahii. Proto vétSinu prace spojené s obdélavanim panské
pudy a celkovym provozem velkostatkii museli provadét poddani se svymi nastroji.
Tak se vytvofil 1 v naSich zemich robotni velkostatek, zalozeny skoro vyluéné
na robotni praci poddanych, jak dokladdaji zachované seznamy robotnich praci
a povinnosti.95

Az do 80. let 17. stoleti 1ze pozorovat hluboky nezajem o zemédé€lstvi, zptisobeny
agrarni depresi, tak 1 utuZenim nevolnictvi. Pravé rast robot zptisobil zna¢ny pokles
chovu dobytka u poddanych. Celd dvé stoleti po tficetileté¢ valce s pfituzujicimi

potaznimi robotami ucila sedldka, aby v dobytku vid¢l spiSe nutné zlo nezli predmét

% A. KUBACAK, Déjiny, s. 68.
% Tamtéz, s. 68-69.
% Tamtéz, s. 69.
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hospodatského vynosu a spekulace.”® Zemé&dslska vyroba, jenZ byla v té dob& zakladem
celého hospodafstvi v naSich zemich, dosdhla teprve pocatkem 18. stoleti
predbélohorské trovné. Zemédélska technika prevazné vlivem valky ustrnula ve svém
vyvoji. K hlavnim piekazkdm branicim rozvoji zemédé€lstvi patiil nevolnicky systém,
ale 1 stard trojhonni soustava, pti které¢ kazdy rok zejména jedna tfetina poli lezela
thorem.”” Tyto pozemky se nevyuzivaly hlavné z divodu nedostatku hnojiva,
které bylo vazano na chov dobytka. Zvifata byla chovana ¢aste¢né ustajend v chléve,
avSak mnohem cCastéji je hospodaii vyhané€li na pastviny a do lest. Beéhem zimnich
mésict ale musel byt krmen senem (otavou) ¢i sldmou. Bohuzel vynosy z luk jen taktak
staCily na pokryti spotfeby dobytka béhem zimy. V tuto dobu se jesté nepéstovaly
picniny, takze vykrm byl zcela zavisly na pastvé ¢i na sené (otave). Kromé chovu
dobytka obyvatelé obhospodatovali jesté svd pole. Ptiprava orné pidy byla casto
nedostate¢na. Zpocatku se poddani nedokézali postarat ani o vSechna vrchnostenska
pole. Takto Spatné pripravend, vyhnojena a obdélavana pole nemohla nikdy poskytnout
dostate¢nou tUrodu. Za primérnou sklizenn se pokladal jiz trojndsobny vynos,
to znamena, kdyZ se sklidilo tfikrat tolik nez se Vyselo.95

Od poloviny 17. stoleti az do poloviny 18. stoleti se zemédélska vyroba v naSich
zemich vyznacuje zna¢nou strnulosti a konzervativnosti. Rozvijejici se hospodatska
¢innost a vzrist poctu obyvatelstva vyvolavaji od poloviny 18. stoleti snahy
o odstranéni zaostalosti zeméd¢lské vyroby a o jeji prizplisobeni zménénym pomé&rim.
Tento jev byl podminén nastupem priamyslové revoluce ve stiedni Evropé, jenz s sebou
prinesla i "zeméd¢lskou revoluci". Mnoho se oc¢ekavalo od zavedeni novych systémi
v zemédélské vyrob€. Postupné se vylepSovala trojhonnd soustava a ménila
se na stfidavé hospodaistvi. Brambory se staly samostatnou plodinou a proménily
vyzivu lidi na vesnici. Zavedlo se stajové krmeni dobytka i péstovani tzv. umélych
picnin (jetel, vojtéska, vicenec, smeéska, krmnd fepa). Existovaly navrhy na rozSifeni
chovu dobytka a zlepSeni jeho kvality, aby se opatfil dostatek piirozenych hnojiv.
Volalo se po vétsim péstovani primyslovych plodin a jejich zkvalitnéni dovozem cizich
semen.*®

Vyvoj zemédélstvi byl silné ovlivhén pravé poruSenim  rovnovahy

mezi vrchnostenskou velkovyrobou a poddanskou malovyrobou. Pro pobélohorské

® V. CERNY, Hospodfské instrukce, s. 189.
" A. KUBACAK, D¢jiny, s. 80.
% L. NOVY akol., Déjiny, s. 343.
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obdobi byl charakteristicky nadmérny vzrist vrchnostenského hospodafstvi,
provozovaného prevazné ve vlastni rezii. Silnd koncentrace drobnych statkii v rukou
Slechtickych rodu - Casto cizich - vedla k vytvareni dominii. Dominium bylo predev§im
feudalnim tvarem a z pusobeni feudalnich vztaht rizného stupné byly odvozeny riizné
davky a platy, pro néz se vzilo oznaceni CinZovni platy. Panstvi méla dale vlastni,
to znamena rezijni hospodafstvi. Zajmy dominii a jejich hospodaieni se zacaly
uplatnovat rozhodujicim zptisobem v celkovém ekonomickém zivoté ceskych zemi.
Prosperita panského hospodarstvi stala v poptedi vSech hospodatskych zajma a ji
se musela podfidit veskera ¢innost dominia.*® Zakladem z n&hoZ vychazela prosperita
jednotlivych odvétvi  vrchnostenského hospodaistvi bylo postupné vytvareni
a upeviiovani odbytového a v nckterych ptipadech i vyrobniho monopolu na urcité
vyrobky. Cely tento proces tésné¢ souvisel s budovanim rezijnitho hospodaistvi
vyrabéjiciho pro trh.’® Jednim z hlavnich odvétvi bylo pivovarnictvi. Vedle tohoto usili
se vrchnost snazila vytvofit trzni mista v poddanskych méstech a mésteckach. Zalezelo
jim hlavné na feznicich, ktefi zpracovdvali maso z dobytka, dale na soukenicich,
jenz vykupovali ov¢i vinu a nasledné ji zpracovavali, ale také na Sevcich a kozeluzich,
kteti upravovali dobytci kuzi.

V této dobé nejdilezitéjsim odveétvim zemédélstvi zlstavala rostlinnd a zivoc¢isna
vyroba. Hospodafi vétSinou péstovali ¢tyfi hlavni druhy obili (pSenice, Zito, je¢men,
oves), které nejprve musely pokryt vlastni spotiebu obyvatel a pak az byly urceny
pro prodej. Mimo obili se péstovaly 1 luSténiny, brambory, textilni plodiny,
ale 1 zelenina ¢i ovoce v zahradach. Na naSem uzemi v tuto dobu mélo velky vyznam
i vinai'stvi nebo chmelaistvi. Vedle rostlinné vyroby obyvatelé Cech chovali ve velké
mife 1 hospodarskd zvifata, ktera jim poskytovala zdsobu masa a dalSich produkti.
K hlavnim zdrojim piijmi z chovu skotu pattila vyroba a prodej mléénych vyrobki.
Kromé toho ptinasel velky zisk i prodej jate¢nych zvitat. Ovce byly pfedev§im zdrojem
viny, av8ak lidé vyuzivali 1 jejich mléko ¢i maso. Vedle toho vepiovy dobytek byl
chovdn pouze pro maso, protoze mél velké piiristky masa za kratkou dobu.
Mimo dobytek lidé vlastnili i dribez, napiiklad husy, krity, kachny a slepice,

provozovali v€elatstvi ¢i rybnikafstvi.

% A. KUBACAK, Dg¢jiny, s. 80 - 81.
100 Tamtéz, s. 82.
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I11.1. Rostlinna vyroba

vvvvvv

zemedelstvi jak pro poddané, tak pro vrchnost. Velkostatkim poskytovalo surovinu
pro fadu primyslovych podnikli v Cele s pivovary, podstatnou Cast stravy pro celed
1 dal$i zamé&stnance, krmivo pro tazny i uzitkovy dobytek a nikoliv zanedbatelné trzni
piebytky. '

pSenici a je¢men nakupovali na doméacich trzich. JihoCeska panstvi obvykle jezdila

Nestavalo se ale Casto, aby produkce obili zcela pokryla spotiebu. Dominia

pro jeémen do stiednich Cech. Pro jednotlivd dominia byly dileZité i naturalni davky
poddanych, které vyrovnavaly zasoby obilovin.

Kvili tficetileté valce nastaly v rostlinné vyrobé zmény. ZmenSily se osevni plochy
a byl nedostatek osiva, potahti, lidi i penéz. Valka pfinesla i zmatek do osevnich
postupll, protoze nékterych druh bylo malo. Z tohoto divodu lidé casto seli to,
co zbylo. Problém s nedostatkem potahii se projevil hlavné pii seti na zimu,
takze se mnohem Ccastéji a vice ploch osivalo na jafe. Néktefi historikové se pokusily
vypocitat vynosy obili pro toto obdobi. K roku 1640 z jednoho hektaru poddani sklidili
ptiblizné 900 kg pSenice. Na konci tohoto stoleti jiz vynosy ¢inili zhruba 1 300 kg
pSenice, 1 120 kg zita, 750 kg je¢mene a 630 kg ovsa. NejCastéji pole vynasela svym
majitelim néco pres dvojnasobek vysevu a ty nejurodnéjsi pies tii zrna.*® Rozdil byl
1 v hustoté seti. Na jafe se na kopu zahonti (1 lan mé&l 12 kop zahontl) vyselo 5 korcet,
na podzim to bylo jiz 6 korcli, nebot' se pfirozené pocitalo se ztratou pies
Zimu.103Pfiprava pudy byla jesté nedostate¢na, pole se hnojila malo a technika
obd¢lavani pudy zlstavala po valce na urovni piedchazejiciho obdobi. Zaklad
hospodaftstvi jak na velkostatku, tak v poddanském hospodaistvi predstavoval trojhonni
osevni systém. Ornd pida poddanych byla striktné rozdélena na dvé pasma: zdhumenek
kolem vesnice, patiicné ohrazeny, aby dobytek na pastvé necinil Skodu, a na ostatni

polnosti s trojhonnym osevnim postupem, které se dé€lily na tii strany.104

Tyto Casti
predstavoval uhor, ozim, jaf. Na thoru se obvykle pasl dobytek. Nejcastéji po thoru

déavali hospodafi ozim, po ném jaf a takto se jednotlivé ¢asti poli stiidaly.

YL E MAUR, Zemédélska vyroba, s. 17.
102 A KUBACAK, Déjiny, s. 84.

108 Tamtéz.

194 Tamtéz, s. 91.
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Pted setim se pole muselo pohnojit, zorat a zvlacet. Pracovni cyklus orby byl tehdy
vymezen marianskymi svatky (od 15. srpna do 8. zafi), na jafe potom kolem Zvéstovani
P. Marie (25. biezna) a Kvétné nedéle.'® Zagatek jarni orby byl rozdilny podle kraji
a pocasi. V kalendainich instrukcich urcujici prace v jednotlivych mésicich je uveden
zpravidla pocatek jarniho orani v mésici bfeznu, nékdy dokonce konkrétnéji na prvni
polovinu bfezna ("po vénocich jedenacty tejden vorati se ma").'% Nejrozsifengjsim
orebnim nafadim byl pluh. Zpravidla se do n¢j zaptahoval jeden par potahu pomoci
chomoutu. Vedle pluhu se pouzivaly jesté¢ haky a radlo. Haky se uzivaly k orbé
v kopcovitém terénu, nebot’ byly lehké a vyzadovaly jen maly zaptah. Dlouhou dobu
se tento zptisob obdélavani pidy udrzel v severnich Cechéach.

Orba nebyvala hluboka, oralo se velmi mélce nejvySe do 15 cm, jen aby se pluh drzZel
pudy a nevyjel z ni. Teprve tfeti setova orba byvala hlubsi. Kdyz se vyoraly brazdy,
oralo se vétSinou do tzkych vyklenutych zahont asi o 4 - 8 brazdach, a jakmile potom
pida oschla, zadalo se setim.’”” Selo se jestd pievaznd ruéné do hrubé brazdy
nebo do hrubé pfipravené pudy. Nejcastéji se sely ¢ty hlavni druhy obili (pSenice, Zito,
je¢men, oves), proso, lusténiny (hrach, cocka) a textilni plodiny (len, konopi).
Bylo obvyklé jako dnes plodiny na poli stfidat. Oves se sel Casto po Zité, jeCmen
po pSenici, ale mén¢ pak po zité. Velkd pozornost byla vénovana péstovani pSenice
a jeCmene, protoZe slouzily k vyrobé sladu a Skrobu. Na velkostatcich se vice
upiednostiioval jeCmen neZli pSenice, jejiz vysev v 2. poloviné 17. stoleti klesl
na minimum. Obd¢lavani osevu nebyla skoro zadna, kromé ru¢niho pleti. Pole v tuto
dobu byla velmi zaplevelena, hlavné z diivodi $patné orby haky, radly ¢i pluhy.

Obili se dale zalo srpem, hlavné¢ u pSenice a jeCmene, aby zrno nevypadalo.
Az na konci 18. stoleti prevladlo koseni. Posekané obili se vazalo do snopi.
Kromé dlouhého zita, které se svazovalo vlastnimi stébly, se snopy svazovaly predem
pfipravenymi poviisly, vyrobenymi ze zitné slamy. Odvezené obili se nasledn¢ mlatilo
ve stodoldch (mlatnicich) cepy pies celou dobu zimy. Stroje na mlaceni se zacaly
pouzivat az od poloviny 19. stoleti. Zrna se nasledn¢ Cistila pfes sita, nejprve pres fidsi,
pak pies hust$i. Vycisténa zrna se tfidila podle jakosti a svého urceni. Nejcastéji byla

uklddana do jam, sypek, Spejchari a difevénych truhel rGznych rozméri a tvari.

105 A, KUBACAK, Déjiny, s. 83.
106 Tamtéz, s. 82.
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Vedle ziskanych zrn byla pro hospodare dulezita i slama, kterd slouzila jako krmeni
pro dobytek v zim¢.

Ostatni plodiny byly v péstovani spiSe doplnkové. Zpravidla se vysévaly na thor
nebo na zahradkach. Nékteré lidé znali odedavna, naptiklad luSténiny, zelenina,
a nckteré se ve veEtsSi mife zaCaly péstovat az v 18. stoleti, jetel, vojtéska, brambory,
cukrovka. S pfichodem téchto picnin a primyslovych plodin na konci 18. stoleti
postupné vymizel thor s trojhonnym systémem a byl nahrazen stfidavou osevni
soustavou. Vedle téchto druht byly péstovany 1 textilni plodiny (len, konopi).
Pro hospodaie i velkostatky tyto plodiny nemély vétsi vyznam, pokud se ale panstvi
nenachazelo v platenické oblasti, kde jejich produkce potom velmi obohatila
hospodateni velkostatkli, naptfiklad panstvi Pardubice, Podébrady a Kolin.
Vétsina poddanych tyto druhy vysévala vSak ojedinéle. Mezi péstované olejné plodiny
patfila predevsim fepka olejna. Bohuzel péce o fepku byla velmi technologicky narocna,
takze jeji péstovani bylo vzacnosti a postupn¢ ztratilo vyznam.

Mimo téchto plodin byla péstovana i zelenina a ovoce. Zahrady plné zeleniny
se rozkladaly vétSinou kolem velkostatku. Poddani dopliiovali svoji stravu nejcastéji
fepou nebo zelim, které mohli péstovat na poli. U panstvich se také nachéazely rozlehlé
ovocné sady, ve nichZ obvykle rostly 1 vzacné cizokrajné druhy (pomerance, citrony,
fiky). Specifickym odvétvim bylo vinafstvi a chmelafstvi. Péstovani téchto plodin bylo
velmi pracné a vyzadovalo dobife obdélany a vyhnojeny pozemek. Zpocatku se vinice
1 chmelnice vyskytovaly v oblastech, jez byly pro péstovani malo pfiznivé.
V 16. stoleti se péstovani vinné révy koncentrovalo do oblasti mésta Mladd Boleslav,
Beroun, Usti nad Labem a Brandys nad Labem. Pokles tohoto odvétvi byl zaznamenan

jiz v 17. stoleti a béhem 18. a 19. stoleti ztratilo ekonomicky vyznam.

11.1.1. Obhospodarovani pozemki na panstvi Hluboka nad Vltavou

Panstvi Hlubok4 nad Vltavu se rozkladalo v oblasti jiznich Cech pfi toku Vltavy.
Pole v této oblasti méla rtiznou bonitu, nelze je povazovat ani za nejlrodnéjsi

ani za §patnd. Berni rula zde vykézala celkem 3 173,0 strychi'®

poli, z nichz 723,0 bylo
osivano jako jafiny, 945,0 strycht jako ozim. Bohuzel tento pramen nezaznamendval

uhor, lad ani porostliny, takze lze jen Spatné¢ odhadnout kolik poli hospodaii pouzivali

198 jeden strych odpovida oseté plose cca 0,285 hektart, neboli 2 850 metriim &tverednim.

=40 -



v ramci trojhonného osevniho systému. Celkové poddani v berni rule nevyuzivali
1 505,0 strychi, jejichz Cast lze povazovat za thor v trojhonni osevni soustave.
Primérné jeden hospodar disponoval 20,6 strychy poli. Nejvice pozemki
obhospodarovali sedlaci, prumérné se jeden sedlak staral o 29,5 strychy, ze kterych 8,6
osival na zimu a 6,7 na jafe. Chalupnici v tuto dobu disponovali 134,0 strychy poli.
Primérné jeden chalupnik vlastnil pole o rozloze 9,6 strychy, jehoz ¢ast asi 3,9 osival
na zimu a 2,4 na jafe. Nejmén¢ poli méli v majetku zahradnici, ktefi neobhospodarovali
pramérn¢ ani jeden strych (0,8). Kromé poctu poli jednotlivych hospodaiti komisaii
v berni rule zaznamenali i souhrnné informace o kvalité této pudy. Na zkoumané
lokalité nejéast&ji uvadgji: "Pida dobra zitna"'*.

Vedle téchto udaji se k berni rule vraci také terezidnsky katastr, ktery poznamenal
na panstvi Hluboka nad Vltavou v roce 1714 bonitu poli vykazanou v rule. Uvadi se zde
pét bonitnich téid: dobra, prostiedni, Spatna, lad a porostliny. V kategorii dobra a lad
nebyl zaznamenan ani jeden kus pole. Nejvice bylo zaregistrovano Spatné pudy, celkem
1 533,0 strychtl, a prosttedni, 1 448,0 strychd. Nejmén¢ vrchnost poznamenala porostlin
(240,0 strychit), to znamena zcela té nejhorsi pidy. Po seéteni vSech poli uvadénych
v terezidnském katastru pod rokem 1654 a porovnani s celkovym mnoZstvim
vykdzanym v berni rule lze zjistit, Ze poCty se 1i8i. Tereziansky katastr zvysil pocet poli
0 48,0 strychll v roce 1654. Je mozné, Ze se jedna pouze o chybu vrchnostenského
ufednika pfi nepozorném opisovani Udaji z berni ruly. Zajimavad je ovSem
také skuteCnost, Ze v pfiznani z roku 1713, které bylo dominiu Hlubok4 nad Vltavou
vraceno k prepracovani, tyto tidaje zcela chybi. O problému vyhotoveni terezianského
katastru se bliZze hovofilo v kapitole Pramenna zakladna.

Prohlubovani hospodaiskych problémt v 2. poloviné¢ 17. stoleti lze pozorovat
1 na mnozstvi osévanych poli. Revizitace berni ruly v roce 1679 na panstvi Hluboka
nad Vltavou celkové zaznamenala snizeni o 8 %.'*° Pramé&mé& nyni hospodafi
obhospodarovali 18,7 strych pozemkt. Oproti berni rule se nyni pomalu vyrovnalo
mnozstvi poli osivanych na jafe a na zimu, jak o tom hovoii i Eduard Maur, ktery tuto
skutecnost pozoroval také v hospodatreni velkostatku. Podle n¢j tento vyvoj naznacuje
zhor$enou pé&i o pole, a tim i nutnost pfesného dodrzovéani tthorového systému.™!

Vedle trojhonni soustavy revizitace zaregistrovala i1 pole, kterd lezela ladem,

199 7droj: SOA Tieboti, Velkostatek Hlubok4, 1 4R, N. 4.
"0Tabulka, kterd znazortiuje procentni zménu v mnozstvi osévanych poli, se nachazi v ptiloze, tabulka 8.
MW E MAUR, Zemédélskd vyroba, s. 24.
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a porostliny. Jejich pocet nebyl tak vysoky, primémé jeden hospodar disponoval
2,1 strychy porostlin a 1,6 strychy poli lezici ladem. Primérné¢ obyvatelé panstvi
Hluboka nad Vltavou obhospodatovali dvakrat vice poli, nez vlastnili pustych pozemkd.

Rast zemédélské vyroby byl zaznamenén jiz na konci 17. stoleti a stav rostlinné
I zivoCisné produkce se na pocatku 18. stoleti vyrovnal piedvaleénému stavu.
V terezidnském katastru z roku 1714 byl zaregistrovan rast obdélavané pidy témet
0 30 % k roku 1654 a vzhledem k roku 1679 jiz skoro o 40 %."? Katastr poznamenal
i bonitu pudy. Nejvice lidé vlastnili pozemky charakterizované jako Spatné (49 %)
a pak prostiedni (45 %). Nejméné poté porostlin (4 %) a poli, které lezeli ladem (2 %).
Hospodafi na zkoumané oblasti primérné vlastnili 24,4 strychti poli, z nichz podle
bonity nikdo nemél v majetku dobrou ptdu, disponovali ale prostiednimi pozemky
(11,2 strychti) a Spatnymi (12,1 strychd). Dale méli praimérné k dispozici 0,9 strychi
porostlin a 0,6 strychi poli, ktera lezela ladem. Vedle poli byly uvedeny i louky.
Tyto pozemky byly hodnoceny prostfednictvim vozii sena a otavy. *** Jednotlivé vozy
mohly byt dvojspfezni nebo Ctyfspiezni. VéEtSinou hospodafi na panstvi Hluboka
nad Vltavou pouzivali dvojsptezni, pouze v méstecku LiSov se vyskytovalo i Ctyfspiezi.
Primérné hospodaii sklidili 2,3 dvojspteznych vozt sena ale otavu ani ne jeden
dvojsptezny viz. Ctyfspreznich vozti 93 hospodait v Lisové sklidilo 49,5 sena
a 17,5 otavy.

Pfiznani z roku 1713, které bylo panstvi vraceno k pfepracovani, zaznamenalo méné
poli a navic i vice pozemku lezici ladem. Celkové vrchnostensti ufednici v roce 1714
uvedli 0 8 % vice poli a o 1 % vice sklizeného sena a otavy nez v piedchazejicim roce.
Pouze pocet porostlin se nezménil. Nejvetsi rozdil byl zaregistrovan u poli prostifedni
bonity, a to nartist 0 9 %. Rozsahlé zmény byly uvedeny ve vesnicich. Napiiklad
v Usilném tfednici v roce 1713 uvedli o 71 % vice ladu nez poté v roce 1714.
Vice prostiedni ptidy bylo popsano v Leviné (20 %), Usilném (17 %) a Hrd&ovicich
(18 %). Velkou proménu celkové prodélala obec Levin, kde opravené piiznani
zaznamenalo jak vice prostfedni (20 %) a Spatné pudy (11 %), tak i vice sklizeného sena
(5 %) a otavy (7 %). Z téchto cCisel se zda byt zfejmé, ze berni Gfednici se rozhodli

spravné, kdyZ poslali pfiznani z roku 1713 panstvi Hlubokd nad Vltavou

12 Tabulka, znazoriiujici celkovy procentni vyvoj, se naléza v priloze, tabulka 15..
13 Jeden viiz Ize povaZzovat za 0,22 hektart oby&ejné louky. Pievadi se mnoZstvi sena na plochu louky,
ale nelze toto Cislo brat za presné. Zalezelo hlavné na bonité pady.
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k pfepracovani, protoze skutecn¢ vrchnost uvedla méné pozemkl jak do poctu,
tak do jeji kvality.

Ve srovnani s ostatnimi oblastmi, kde podobné vyzkumy jiz probehly, se panstvi
Hluboka fadi k mistim, které disponovalo s vétSim poctem poli.114 Berni rula
zde zaznamenala celkovou primérnou drzbu pidy mensi pouze vzhledem k dominiu
Chynov a méstu i vesnicim panstvi Podébrady. Podobné tomu bylo i u mnozstvi poli,
ktera byla osivana. Hospodafi pramérmé osivali 10,8 strychii, to znamena méné
nez obyvatelé dominia Chynov a Vyssi Brod. V socidlni kategorii sedlak disponovala
vice pozemky Jarosovicka rychta panstvi Jindiichtiv Hradec i mésto panstvi Podébrady,
Chynov, Liberec a vesnice dominia Rychnov nad Knéznou. V poctu produktivni

> dominium Hluboké nad Vltavou zaujalo pomyslné paté misto. VE&tsi mnozstvi

pady
strychli osivali sedlaci na panstvi Chynov, Liberec, Rychnov nad KnéZnou a v mésté
Podébrady. Ve vétsing ptipadi prevazoval ozim nad jafi v tuto dobu. Specificka situace
se objevila ve vesnicich panstvi Rychnov nad Knéznou, kde napiiklad sedlaci osivali
primé&rné 6,7 strychl na zimu a 10,3 strycht na jafe. Chalupnici na dominiu Hluboka
nad Vltavou zaujimali lepsi postaveni, vice nezli oni vlastnili poli pouze chalupnici
na Chynovsku a Podébradsku. Vzhledem k produktivni ploSe pidy nyni chalupnici
ve zkoumané oblasti dosahli nejvys$siho poctu strychi. Podobna situace byla
1 u kategorie zahradnikd, kde s vétSim mnoZstvim poli disponovali a osivali
jen zahradnici JaroSovické rychty panstvi Jindfichv Hradec, dominium Chynov,
Rychnov nad KnéZnou a Vys§i Brod. Celkov€ lze shrnout, ze panstvi Chynov
a Podébrady obhospodatovaly nejrozsahlejsi pozemky v této dobé.

Revizitace berni ruly se zachovala jen pro nékteré oblasti. Celkové byl v tomto
pramenu zaznamenan Ubytek poli a Gpadek jejich obhospodarovani. Na panstvi Hluboka
nad Vltavou doslo k poklesu o 8 %, avSak hlubs§i propad byl zaregistrovan
na JaroSovické rychté, kde rozsah pudy klesl v roce 1668 0 27 % a v roce 1683 0 59 %
vzhledem k berni rule. Vyjimku tvoii vesnice panstvi Podébrady, kde se pocet poli
zvysil o 1 200,0 strychid. Hospodaii zkoumané oblasti se nyni fadili k majitelim,
ktefi disponovali nejvétsim mnozstvi poli kromé dominia Chynov. Pocet osivanych

strycht méli ale nejvyssi, stejné jako oblast Vyssi Brod. '

4 Tabulka, kterd znazorfiuje srovnani s ostatnimi panstvimi, se nachazi v ptiloze, tabulka 16.
15 7a produktivni piidu je povazovana &ast pozemkd, které hospodafi osivali.
18 porovnavaci udaje se nalézaji v priloze, tabulka 17.
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Ke zvySeni obdélavanych poli doslo na pocatku 18. stoleti, jak doklada tereziansky
katastr. V tuto dobu nejrozsahlej$i pozemky vlastnili hospodati mésta Podébrady,
pramérn¢ 48,1 strychli. V této oblasti také byla zaznamenana pole v bonitni skupiné
dobra, 1 kdyz pravé zde se objevovaly mnohém stiznosti a nafky na Spatnou piidu,
ktera byla podmacend a ¢asto zaplavovana. Toto nafikani na kvalitu pidy se objevilo
i na dominiu Rychnov nad Knéznou, kde terezidnsky katastr zaregistroval pokles
rozlohy ptdy vzhledem k roku 1654. Dokonce zde nyni nékteré chalupnické rodiny
nevlastnily Zadnou padu. P porovnani daji z lanku Alese Chalupy®’ Ize shrnout,
ze pramérna drzba pidy na panstvi Hluboka nad Vltavou (24,4 strychd) se blizila
pramérnému poctu poli Budéjovického kraje (28,2 strychy), kam toto dominium v roce
1714 pattilo. Nejvice pozemki bylo evidovano v Rakovnickém (46,0 strychil)
a Koufimském kraji (41,1 strychtl), ktery se rozkladal v povodi feky Labe. Tento zavér
potvrzuji i vysledky badani o panstvi Podébrady, nachézejici se v této oblasti. Vesnice
dominia vlastnily nejrozsahlejsi pozemky. Bohuzel kvuli $patné kvalité¢ pidy a castym
zaplavam osivaly pouze malou ¢ast poli v 2. poloving 17. stoleti. Své pozemky zacali

hospodati na Podébradsku plné vyuzivat aZ na pocatku 18. stoleti.**®

I11.2. Zivocisna vyroba

Zivoéisnou vyrobu provozovaly jak velkostatky tak i poddani. Na velkostatcich mezi
nejdulezitéj$i odvétvi patiil chov skotu a ovci. Chovani ovei bylo nesmirné vyhodné,
protoze nevyzadovalo na rozdil od skotu velkého poctu pracovnikli. Potom nasledoval
vykrm vepit. Na vSech panstvich jiZ najdeme oproti piedchézejicimu obdobi vétsi pocet
1 druhti driibeze. Po tficetileté valce byly pro chov hospodaiskych zvifat pomérné dobré
podminky, nebot” skot se mohl podobné jako ovce volné past na pozemcich opusténych
selskych gruntd. Obecné¢ mély panské dvory lezici v niZinach pomérné malé stavy
dobytka, na izemi vyse poloZenych se pocet zvySoval a v oblastech podhorskych byly
v panskych chlévech nejvyssi stavy. Velkym problémem tehdejSich hospodaiti byl
nedostatek pastvin a luk, ze kterych by ziskali seno a otavu. Traviny byly v tuto dobu
seCeny vétSinou kosami, sklizeny hrabicemi, vidlemi a odvazeny do stodol vozy.
Z diavodu nedostatku suSené travy byl dobytek casto pres zimu krmen i sldmou,

nejCastéji je¢nou nebo ovesnou. Na velkostatcich tuto nouzi o krmivo feSili tak,

17 A CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo, s. 359.
18 Tabulka znazortiujici drzby pady v dobé terezianského katastru se naléza v p¥iloze, tabulka 18.
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ze dobytek vykrmovali i zbytky, nebo zelim a fepou. Pti vétSich problémech piedali
dobytek pies zimu poddanym k opatrovani.

Panstvi Hluboka nad Vltavou se nenachazelo v horské dobytkaiské oblasti
jako panstvi To¢nik z prace Eduarda Maura'™® ani v urodné nizing, ale v oblasti riiznd
urodnych poli, kde se chov dobytka vzajemné doplhoval s péstovani plodin.
Mezi hlavni druhy zvitat chovanych na tomto izemi patiili koné, voly, kravy, jalovice,

ovce, prasata (svin¢) a od 18. stoleti také kozy.

111.2.1. Tazny dobytek

Koné a voli hospodafi vlastnili hlavné z diivodu jejich pouziti pii praci na poli.
Specializovany chov koni se jen ve vyjimecnych piipadech vyskytoval
na vrchnostenskych panstvich, napiiklad hieb¢in v Kladrubech. V berni rule
a jeji revizitaci lze tyto dva druhy zvifat sledovat pravé u polozky potahu, kterd byla
jednou z kritérii zafazeni poddaného mezi sedlaky. Tento potah zaruCoval moznost
dalsiho vydélku, ale také vétsi robotni zatiZeni, to znamena robotu potazni. Jiz v dobé
piedbélohorské se v Cechach prosazovala tendence likvidovat potahy na panskych
dvorech a veskerou praci v polnim hospodéfstvi obstaravat pravé robotou poddanych.'?

Na LiSovsku se setkdvame cCast&ji s potahem u voli nezli u koni. Tato situace
odpovidd 1 obecnému tvrzeni od Antonina Kubacdka. Voli byli vice vyuZivani
jak ve vrchnostenském, tak v poddanském hospodaistvi a to hlavné z divodua
jednodussiho pofizeni tohoto zvifete. V dusledku vale¢nych udalosti bylo koni
nedostatek. Vétsinou byli $patni nebo drazi. Voli byli proto chovani hlavné jako tazny
dobytek z divodu jejich sily, vytrvalosti, lehkého pohybu v tahu a spolehlivosti. Znaky
dobrych volti podle Frantiska Kraupnera jsou: Siroké celo, silny vaz, rohy k télu
zahnuté, kratky pevny krk, Siroka mohutna prsa, pevné, pohyblivé plece, siroky kriz
a silny zadek, rovné, pri tom silné, vzadu nezkravené nohy s sirokymi patnimi klouby
a tvrdymi paznehty a vitbec pevna, zavalita postava. 121

Byky k tahu si hospodat mohl chovat sam nebo si jej koupil. Katastry
vsak nezaznamenavaly mlady hovézi dobytek, takze nelze ptredpokladat, ze vsichni

pouzivani voli byli z vlastniho chovu. Jednotlivé volky sedlak mohl zapiahnout

W E MAUR, Poddani.
120193 Zemédélskd vyroba, s. 48.
121 Erantisek KRAUPNER, O chovu hovéziho dobytka, Matice rolnicka 1, 1871, &. 4, s. 99.
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jiz ve dvou letech jejich zivota. Vrcholu sily toto zvife dosahlo kolem pétého az Sestého
roku. Do tahu se nejCastéji zaptahavali dva voli, jak o tom svéd¢i i udaje z katastri.
V berni rule obvykle sedlak vlastnil dva voly a to ve 46 piipadech, ¢tyfi kusy tohoto
zvifete mélo v majetku 34 hospodaii a Sesti voly disponovali 4 sedlaci. Lichy pocet
t&chto zvitat byl nepatrny, tzn. 7 hospodait z celkovych 154 zkoumanych. *%

Volské potahy se béhem 17. stoleti staly trvalou soucasti panskych popluznich dvort
i poddanskych grunti a jejich mnozstvi neustale naristalo. Odpovidalo to celkovym
vyvojovym tendencim v zemi a souviselo t0 ziegmé se dvéma zménami,
k nimz v ekonomice doslo. Prvou byl rist robot a s nim spojeny pokles potieby
dostate¢né tazné sily ve dvorech, druhou pfechod k je¢nému sladu pfi vafeni piva,
jenz byl doprovéazen snahou rozsifit osevni plochy je¢mene na ukor ovsa, slouziciho

jako krmivo pro kon&.'?

V nékterych ptipadech se k tahu pouzivaly také kravy.
Vyuziti jejich sily se casto ale odrazilo v kvalit¢ nadojeného mléka a v mnozstvi
odvedené prace. Na panstvi Hluboka nad Vltavou se vSak kravy k tahu nepouzivaly
nebo o tom nejsou Zadné zpravy.

V berni rule byl zaznamenan potah 18 koni a 273 vold celkem u 154 hospodati.
Nejvice potahi vlastnili sedlaci, celkem 266 potahi u 102 sedlakd. Primérné jeden
sedlak m&l v majetku pies dva potahy. Chalupnici byli zaznamenani pouze v méste¢ku
LiSov. Hospodaftilo zde 14 chalupnickych rodin, které mély 16 potahti. Jeden chalupnik
disponoval primémé pouze jednim potahem. Zahradnik berni rula zaznamenala
celkem 38 s 9 potahy. V Lisové mél v majetku potah zahradnik Kaspar Bednat, Mat¢;j
Krej¢i a Jan Vesely. Poté vlastnil potah jest¢ zahradnik ve vsi Hory Jan Tkadlec.
V revizitaci z roku 1679 se pocty potahli u koni zvysily na 55, ale u voll se velmi
snizily na pouhych 156, to znamena o 42,9 %. Toto ¢islo dokazuje prohlubovani
ekonomické krize v 80. letech 17. stoleti. Primémé jeden hospodar disponoval jednim
potahem.

ZlepSeni situace hospodaiti lze sledovat az v dob& terezidnského Kkatastru,
kde jiz polozka potahu neni uvedena, ale na misto ni byli kon¢ a voli evidovani spolu
s ostatnim dobytkem. V tomto Case vzrostl pocet obyvatel ve sledovanych obcich
ze 154 na 162 a s tim byl spojen i rist mnozstvi dobytka, ktery nyni Cinil 445 kusu.
Praimérné jeden sedlak vlastnil 2,7 vola. Oproti roku 1654 se stav vold zvysil téméf

0 63 % a vzhledem k roku 1679 pocet vzrostl skoro dvakrat. Mnozstvi koni se dale také

122 Tabulka s témito daty o po&tu volii se nachézi v ptiloze, tabulka 21.
122 E. MAUR, Zemédélskd vyroba, s.51.
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zvySovalo, takze v roce 1713 hospodaiti na LiSovsku vlastnilo 70 koni, to znamena

dvaapilkrat vice nez v berni rule.

111.2.2. Chovny dobytek

Mezi chovny dobytek lze pocitat hovézi dobytek, ovce, vepiovy dobytek a kozy,
jez se objevuji v hospodafstvi na pocatku 18. stoleti. Chov hovéziho dobytka
predstavoval pro hospodare zakladni zdroj zivocisné vyroby. Berni rula i tereziansky
katastr zaznamenavaji tfi druhy hovéziho dobytka, voly, kravy a jalovice.
Kravy predstavovaly zdroj mléka a s nim spojeny zdroj mléénych produkti (podmasli,
maslo, syr). Vedle toho poskytly lidem i telata, ktera mohli nasledné prodat nebo si je
ponechat jako voly (jalovice) ¢i je zabit kvili zdroji masa pro hospodafovu rodinu.
Hovézi dobytek byl také dilezitym zdrojem hnoje, ktery se pouzival na zlepSeni
plodnosti poli. Ve vrchnostenském podnikéni tento druh dobytka pfedstavoval hlavni
zdroj pifijmi. Zisky velkostatku plynuly z prodeje mléénych vyrobki, piipadné
jatecného skotu. Samostatné mléko se vétSinou neprodavalo, protoze pro néj neexistoval
odbyt. Zakladnim prodejnim zbozim se stalo maslo a syry, jejichz vyrobu
na velkostatku mél na starosti Safat nebo safarka. Piijmy z prodeje jate¢ného skotu byly
vétSinou daleko niz8i nezli z mlécnych vyrobki, proto se na tento druh zboZzi
velkostatky vétSinou nijak nespecializovaly.

Uzitkovy skot hospodati ziskavali vétsinou vlastnim odchovem. Dovoz v Cechéach
nebyl pfili§ rozSifen ani na panskych dvorech. Zpravy hovoii o importu napiiklad
ze Styrska na jihogeské statky Schwarzenbergii a Eggenberkil z obdobi prvni poloviny
17. stoleti. Mezi uzitkovym skotem dvorskym a poddanskym nebyl v podstaté Zadny
rozdil.*** Obvykle byl tento dobytek vykrmovan pastvou, Senem (otavou) nebo obilim.
Nejvice sena a otavy spotiebovali voli, ktefi byli po cely rok ustijeni ve chlévé.
Ostatni hovézi dobytek byl pfes 1éto na pastvé a v zimé byl krmen hlavné jecnou
a ovesnou slamou. Nejrozsahlejsim chovem skotu v Cechach se vyznaloval kraj
Caslavsky a Prachensky, ktery prodaval tento dobytek ostatnim oblastem (Slansko,
Praha, Litoméfice aj.) a vyvazel jej do Bavor i Rakouska.

Malo informaci se dochovalo o druhu hoveziho dobytka v minulosti. V ceskych

zemich se nejcastéji vyskytoval skot cerveny, tzv. cervenky. V severnich Cechdch byl

124 L. NOVY, Dé¢jiny, s. 363.
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v malé mive i tzv. Cernostrakaty skot. V 18. stoleti byly v oblibé tmavocervené kravy,
které byly dobrého rdzu a darilo se jim v nasich podminkach nejlépe, téz byci a voli byli
téze barvy.125 Z hlediska dnesni zootechniky jsou jisté cenné udaje hmotnosti skotu.
V poloviné 18. stoleti vazila dojnice asi 210 - 240 kg, trileta jalovice 150 - 170 kg, tele
30 - 40 kg, vykrmeny viil 350 kg a tazny viil 300 - 360 kg. *%°

Kromé voli byly v katastrech zachyceny kravy. Toto zvite lidé chovali hlavné kvili
mléku, z néhoz dale vyrabéli maslo, syr nebo syrovatka. Krom¢ mléka krava byla
jednim ze zdroji masa, loje a klize. Kazdy hospodai si vétSinou vychoval kravy bud’
ze svych jalovic nebo z koupenych kust. Na jakost nadojeného mléka mélo predevs§im
vliv krmeni, doba biezosti, ale také upotiebeni zvifete ¢i zpisob dojeni. V krmeni
se méla stiidat pastva a ustdjeni s pravidelnym pifijmem potravy. Nejleps§im druhem pice
pro kvalitni mléko ptedstavovala druha trava neboli otava. Cerstvé mléko a mlééné
vyrobky se nejéastdji uchovavaly na statcich ve sklepech s teplotou mezi 11 - 13 °C.
Vyrobu masla a nékdy i syri si hospodari obstaravali sami. MIé¢né vyrobky byly
produkovany pro osobni spotiebu celé¢ sedlédkovy rodiny nebo byly vyrabény
1 za Gcelem prodeje na trzich. Odpady ze zpracovani mléka poddani vétSinou krmili
svému dobytku.

Berni rula celkem zaznamenala 297 krav u 154 hospodart, primérné jeden hospodar
vlastnil dvé kravy. Ve zkoumané lokalité v roce 1654 na 102 sedlakt ptipadlo 270 krav
(primér na jednoho sedlaka Cinil 2,7). Nejcastéji chovali dva az tfi kusy krav.*’
Chalupnici v LisSové méli 24 krav, praimérné jeden chalupnik vlastnil skoro dvé kravy.
Nejméné krav jako vSeho dobytka chovali zahradnici. Pouze zahradnik Jan Vesely
z LiSova mél 1 kus a Jan Tkadlec z vesnice Hory 2 kusy. Revizitace panstvi Hluboka
nad Vltavou vykazuje pouze 148 krav, tzn. pokles 0 50 %. K nejvétsimu snizeni stavu
doslo ve vesnici Levin. Berni rula zde udavala osm hospodaiu s 14 kravami, ale v roce
1679 zde zminénych osm hospodari chovalo jen tii (sedlak Urban Mika, Mikulas
Bendik, Vaclav Vacek). V tuto dobu také nejvice hospodaiu kravu vibec nevlastnilo.
ZlepSeni podminek pro chov dobytka nastalo na pocatku 18. stoleti, jak doklada
tereziansky katastr. Celkové vzrostl pocet krav o 191 kusu (129 %) oproti revizitaci.

To znamend, Ze v roce 1713 hospodafi na zkoumané lokalit¢ vlastnili 339 krav.

125 A, KUBACAK, Déjiny, s. 90.
126 Tamtéz, s. 88.
127 Cetnost krav vyjadiena v tabulce se nachézi v piiloze, tabulka 24.
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Tento stav byl pouze o 14 % vys§i nez v berni rule, kterd vykazala 297 kusi.
Nejobvykleji chovali nyni jeden az dva kusy namisto tiech v roce 1654.

Jalovice jsou posledni z hovéziho dobytka, ktery byl zapisovan v Katastrech.
Jedna se o jediny druh zvitete, jenz byl zapisovan jesté jako mladé zvite.!”® O ostatnim
hospodarském dobytku, ktery nebyl jesté dospély nebo slouzil pouze na vykrm, katastry
mléi. V této oblasti jsou opomenuta telata, selata, jehnata nebo i htibata. Pro¢ pravé
mladé¢ jalovice komise registrovala? Lze pfedpokladat, ze tato zvirata byla jiz biezi,
takze zanedlouho by se z nich staly uzitné¢ dojné kravy. Nebo o nich hospodai dopiedu
rozhodl, Ze je vyuzije pro chov.

Berni rula celkem zachytila 338 jalovic. Primémé jedna domadacnost chovala
dveé jalovice. Sedlaci ve zkoumané oblasti obvykle vlastnili pouze tii jalovice,
ale objevily se i vyjimky s 10 kusy dobytka - Sebesta Dvordk z Hrdg&jovic,
nebo s 11 jalovicemi, Martin Simek z Usilného a Mat&j Pazour z vesnice Hory'?*.
Primémné na LiSovsku chovali sedlaci 3 jalovice. Chalupnici vlastnili ¢asto jeden
nebo dva kusy. Zvlastnosti je pouze Pavel Svec z LiSova, ktery se staral o 7 jalovic.
Ze vSech zahradnikd mél v majetku toto zvife jen Jan Vesely a Zuzana Labdkova.
Ubytek dobytka o skoro 62 % byl zaznamenan v roce 1679, kdy stav poklesl o 209
kust. Zvyseni po¢tu tohoto dobytka byl zaregistrovan v roce 1713 na 290 jalovic.
Oproti revizitaci stav vzrostl o 124 kust (8 %), ale nedosahl trovné berni ruly,
ktera zaznamenala celkem 338 jalovic, to znamena. o 14 % vice."*® Obvykle hospodafi
na pocatku 18. stoleti chovali dva kusy, ale primérné jeden usedly pouze 1,7 kusu.

Hospodaii v 17. a 18. stoleti krom¢ koni a hovéziho dobytka chovali také ovce.
Tato zvifata byla Casto krmena jak pro maso, tak pro vinu. Ales Knobloch z Pirnsdorfu
k chovu doporucuje ovce bilé a cerné, ddile "rudé, predorouné”, zatimCO varuje
pred Sedivymi, strakatymi, rysavymi, psi a kozi srsti, které maji ridkou a hrubou vinu. 131
Tento druh zvifete je tvor spiSe stddového typu, proto jejich pocet v jednotlivych
usedlostech byval vys$si nez pocet naptiklad krav ¢i jalovic, ale nebylo to pravidlem.
Ovce byly vyzivovany nejCastéji pastvou, pouze pies zimu se prikrmovaly senem
a mohly byt ustijeny. Chov byl vétSinou svéfen ovcackym mistrim zpravidla

za odménu jedné sedminy produkce.’*” Vlna se stiihala jednou, maximalng dvakrat

128 7a jalovici poc¢itame kravu do dvou let, ktera jesté neméla telata.

1290 po&etnosti chovanych jalovic pojednava tabulka v piiloze , tabulka 26.
130 Srovnani vyvoje v procentech Ize nalézt v ptiloze, tabulka 25..

Bl NOVY, Dé¢jiny , s. 364.

132 A. KUBACAK, Dg¢jiny, s. 90.
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do roka. Hospodafi dbali jak na mnozstvi, tak na jakost nastfihané viny. Pfi chovu
tohoto druhu dobytka se Casto vyuzivalo i jejich mléko, ze kterého se mohl vyrabét syr,
eventuelné¢ 1 maslo. Na vrchnostenskych dvorech prodélal chov ovei v 2. poloviné
17. stoleti kvantitativni 1 kvalitativni zmény. Piiblizné od roku 1673 byl
na velkostatcich odd€len chov bahnic, které byly umistény v ovéinech spravovanych
ovCackymi mistry, a jalového dobytka, jenz byl umistén ve zvlasStnich stdjich,
tak zvanych "hamlhofech", "jalovych ov¢inech", kde se o n¢€ starali ov¢acti pacholci.

Katastry ovce vSak udavaji souhrnné, nerozliSuji od sebe berany, ovce, bahnice'®,
nebo jehnata. Lze pfedpokladat, Ze uvedena data se tykaji pouze poc¢tu dospélych zvifat,
ktera byla na hospodaistvi delsi dobu a nebyla ur€ena ani na prodej, ani na vykrm.
Tyto kusy musely obsahovat jak berany, tak bahnice, aby se na jednotlivych
hospodafstvich udrzel plynuly chov tohoto dobytka. Po tficetileté valce byly piiznivé
podminky pro chov ovci, protoze se v zemi nachdzelo mnoho neobdélavanych pozemki
nalezejicich k pustym gruntim. Této situace vice vyuzivaly velkostatky, proto byl
u nich také zaznamendn vzestup poc¢tu chovanych kusti tohoto dobytka v 17. stoleti.

V roce 1654 se na LiSovsku vyskytovalo celkem 976 ovci, primérné jeden hospodar
vlastnil 6 kust. Nejvice ovci méli v majetku sedlaci primérné az 9 kusti. Nebylo
ale vyjimkou také kolem dvaceti az tficeti ovci. Nejpocetnéjsi stddo choval majitel
hostinského domu Martin Primdator, celkem 38 kusi. Chalupnici primémé chovali
ani ne tfi kusy a zahradnici také pfili§ tento dobytek nevlastnili, pouze Jan Vesely
a Matéj Krej¢i z méstecka LiSov. Pokles chovu ovci o téméf 71 % vykazala revizitace

v roce 1679.1%

Mirné zvyseni poctu tohoto druhu zvitete 1ze pozorovat v terezianském
katastru, ale stav dobytka nedoséhl stejné trovné jako v dobé berni ruly. V roce 1713
hospodari vlastnili celkem 545 kust, to znamena o 44 % méné. Nejcasteji hospodari
chovali 2 ovce™®, ale priimémé jeden hospodai disponoval 3 kusy.

Mezi dals$i hospodaiska zvirata patii také prasata, ktera byla zaznamenéana
v katastrech pod polozkou sving€. Lze se domnivat, Ze komise zapisovala jen prasnice,
které si hospodar ponechaval pro chov. Evidovana nebyla prasata ur¢ena na vykrm nebo
chovni kanci. Je ale mozné, Ze pod kategorii sviné¢ lze nalézt vSechna prasata,

jenz v domécnosti ziistavala delSi dobu, takze jak prasnice, tak kance. Tento druh zvifat

lidé chovali vzdy jen kvuli masu, protoze od malého selete do jate¢niho stavu vyroste

133 Bahnice jsou biezi ovce.
134 piehledna tabulka promén podtu ovei v procentech se nachazi v priloze, tabulka 27.
135 Informace o Eetnosti ovci se naléza v piiloze, tabulka 28.
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béhem jednoho roku pfi intenzivnim vykrmu. Prasata byla v minulosti nejcastéji
vykrmovéna Casto pastvou. Pfi tomto zptsobu krmeni byly vahové ptiriistky ale daleko
mensi nezli pii chovu ve stdji. Proto v chlévech byla krmena mladé selata a prasata
na vykrm, ostatni vepfovy dobytek zil volné na patstvé.136 Vykrm prasat ve stdji
se rozsifil hlavné na vrchnostenskych statcich, kde jej ptfikrmovali zbytky, otrubami
¢i mlatem. Chov tohoto zvifete byl svéfen Safaiim, kterym bylo presné predepsano
vrchnosti kolik maji chovat svini a kolik musi chovat a odvadét mladych prasat.137

Berni rula celkem vykézala 379 svini. Primérné jeden hospodar vlastnil dvé prasata.
Nejrozsahlejsi chov tohoto zvifete méli dva poddani z LiSova - Jifi Simonides
(15 kustt), Martin Primator (20 kust). Nejvice prasat méli v majetku sedléci, celkem
343. Jeden sedlak primérné choval tfi kusy a chalupnici pouze dva. Ze zahradnik mél
tento druh dobytka v drZeni pouze Jan Tkadlec z vesnice Hory a Zuzana Labdkova
z LiSova. Prohloubeni hospodaiskych problémt poddanych se projevil v poklesu prasat
v revizitaci, skoro o 74 %.'*® Mimé zvyseni poétu tohoto dobytka zaregistroval
tereziansky katastr. Vzhledem k revizitaci doSlo k zvySeni o 17 %, ale oproti berni rule
byl chov prasat stale mensi o 70 %. Celkové v roce 1713 hospodaii na LiSovsku
vlastnili 116 kust a primérné jeden hospodar nemél v drzeni ani jedno prase.

Tereziansky katastr poprvé zachytil 1 chov koz. V piedchazejicim obdobi byl
tento druh dobytka zakazovan vrchnosti, protoZe Skodil mladym lesnim porostim.
Kozy byly stejné jako ostatni nejcastéji krmeny pastvou v letnich mésicich a ustajeny
na zimu. Hospodafi jej chovali hlavné kviili masu a mléku. O kozach existuji prvni
tdaje az z roku 1700.*° Na LiSovsku celkem 162 hospodata mélo v drzeni pouze 5 koz.
Mezi majitele tohoto zvifete patiil Mat&j Licky, Jifi Hanus, Matj Safaf z LiSova
a Rehot Nydl z Usilného.

Vedle vlastniho dobytka drzeli poddani v druhé polovin€ 17. stoleti i dobytek najaty.
Pronajata zvifata byla zaznamenana na panstvi Hluboka nad Vltavu pouze v revizitaci
berni ruly z roku 1679. Nejcastéji si hospodafi najimali voly, kravy a jalovice.
Celkové 154 hospodait mélo v najmu 84 volid, 110 krav a 54 jalovic. O této drzbé

dobytka se zmiiuje také Eduard Mauer na panstvi Tocnik™. Zde revizitace z roku 1672

138 A, KUBACAK, Déjiny, s. 91.

37 Nejeast&ji bylo stanoveno 6 prasat z jednoho vrhu. Prasnice davala prim&rné dva vrhy za rok, takze
ro¢n¢ musela Safaf odvést vrchnosti 12 prasat bez ohledu na to, jestli se jich tolik narodilo. Pokud
selata uhynula musela davku hradit z vlastnich prostfedku.

138 Tabulka, vykazujici procentni zménu v Case, se nachazi v ptiloze, tabulka 29.

Y9 E.MAUR, Poddanti, s. 71.

140 Tamtéz, s. 73.
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zaregistrovala 1 konég, 9 volt a 182 krav v ndjmu. Z jeho vypocti lze vyvodit, Ze pocty
najatého dobytka béhem 17. az. 18. stoleti postupné klesaly. Na panstvi Hluboka
nad Vltavou nelze tuto domnénku potvrdit, protoze tereziansky katastr najaty dobytek
nezaznamenaval. Kromé revizitace byl najaty dobytek zachycen v terezianském katastru
na dominiu Rychnov nad Knéznou, kde si na vesnicich hospodafi pronajimali

predevsim kravy.

111.2.3. Celozemské srovnani chovu dobytka v 17. - 18. stoleti

Vsechny oblasti ¢eskych zemi byly zasazeny vale¢nymi udalostmi. V nejhorsi situaci
se nachazely stfedni Cechy, kde vale¢né operace probihaly nejvice. Berni rula
z roku 1653-55 byla sepsana ve viech krajich na uzemi Cech, proto lze vysledky
ziskané z panstvi Hluboké nad Vltavou lze porovnat s jinymi panstvimi. Pro srovnani
bylo vyuzito vSech druht zvitat, které hospodati chovali. Koné a voli byli evidovani
pod polozkou potahti, takze byl do srovnani pouzit i tento ukazatel.

V berni rule byl nejprve evidovan potah, to znamena koné¢ a voli. Nejpocetné;jsi
zastoupeni tohoto dobytka socialni kategorie sedlaci zaregistroval Vys§i Brod a mésto
Vyssi Brod, kde primérné jeden hospodar vlastnil 3,5 - 3,9 potazniho dobytka. Panstvi
Hluboka v chovu potazniho dobytka zaujala ¢tvrté nejvys$si misto, primérné
zde hospodar choval 2,6 kusti. Vice dobytka evidovalo jest¢ panstvi Chynov
(3,0 kusy).* Chalupnici na LiSovsku byli jednim z majiteld, ktefi disponovali
nejpocetnéj§im stavem toho dobytka (pramérmé 1,1 kusti), vice mélo jen panstvi Vyssi
Brod (2,5 kust) a mésto Vyssi Brod (1,2 kusit). U zahradnik® vétSiny panstvi se viibec
potah nevyskytoval, proto Hlubokda nad Vltavou zaujala tieti nejvy$$i misto
s primérnym poctem 0,2 potazniho dobytka. Vice vlastnili jen hospodati na Chynovsku
(0,3 kusti) a ve méste¢ Podebrady (0,4 kust). Celkoveé ale nejpocetnéjsi stavy dobytka
k roku 1654 byly evidovany na panstvi Vyssi Brod.

Mezi dalsi hoveézi dobytek patiily kravy a jalovice. Kravy chovali nejvice sedlaci
vesnic panstvi Rychnov nad Knéznou (primérné 5,6 kusl) a na JaroSovské rychté
dominia Jindfichtiv Hradec (4,3 kusti), nejméné pak obyvatelé mésta DéCin. Chalupnici
v Cechach primérné disponovali necelymi dvémi kravami. Vyjimku tvotily vesnice

panstvi Rychnov nad Knéznou, kde jeden chalupnik primémné vlastnil 3,1 krav.

1 primérna drzba potahi na jinych panstvich se nachazi v piiloze, tabulka 31.
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Ve srovnani s jinymi panstvimi sedlaci a chalupnici na LiSovsku v drzb¢ tohoto dobytka
byli velmi primérni, mozna i trochu podprimérni. Nejhorsi situaci vSak lze sledovat
dobytka (primérné¢ 0,1 kusii). Mén¢€ nez na panstvi Hluboka nad Vltavou chovali kravy
pouze zahradnici mésta Dé&cin a Liberce. Naopak na vesnicich panstvi Rychnov
nad Knéznou zahradnici vlastnili 1,9 krav, to znamend, Ze disponovali s vétSim poctem
krav nez chalupnici na sledované lokalit¢ (1,7 kust). Vice krav chovali i zahradnici
na JaroSovské rychté 1,4 kust. VSeobecné nejvyssi pocCet byl zaznamenan pravé
na Rychnovskych vesnicich, kde byl chov krav zaregistrovan u 97 % domacnosti.*?

Nejvice jalovic stejné jako krav méli obyvatelé vesnic panstvi Rychnov
nad KnéZnou a JaroSovska rychta. Zde celkem 84 % a 88 % domacnosti uvedlo, Ze maji
v majetku jalovici. Sedlaci panstvi Hlubokd nad Vltavou vlastnili primérné pouze
tfi jalovice, to znamend mén¢ panstvi Rychnov nad Knéznou a Podébrady. Nejvice
primérné disponovali timto dobytkem rychnovsti sedlaci (5 kust). U socialni kategorie
chalupnikt byl chov jalovic ve srovnavanych dominiich velmi vyrovnany. Primérné
chovali 1 aZ 2 kusy tohoto dobytka ve vSech lokalitach. Zahradnici nejvice vlastnili
jalovice na panstvi Rychnov nad KnéZnou a na JaroSovské rychté, primérné jednu.
Na LiSovsku tato socialni kategorie nedisponovala ani jednim kusem, primérné pouze
s 0,1 kusem.

Oproti ostatnim panstvim dominium Hlubokd nad Vltavou disponovalo vétSim
mnozstvim ovci. V Podébradech se chov sousttedil spiSe do ov¢inti u panskych dvort
a mezi poddanymi nebyl pfili§ rozsifen (592 ovci u 35 hospodait, tedy 92 % hospodait
ovce nemd).**® Obdobna situace byla i na vesnicich panstvi Rychnov nad Kné&znou,
kde ovce chovalo pouze 9 % domacnosti na rozdil od LiSovska s 44 %. Vice ovci
vlastnili lidé ve mésté¢ Rychnov. Mé§tan prumérné disponoval 5-6 kusy, chalupnik
8,5 ovcemi a zahradnik 7 kusy. Pouze v kategorii sedlakt byl chov ovci hlubockého
panstvi vys$i (primérné 8,5 kust). Naproti dobytkaiské oblasti dominia Tocnik,
kde primérné hospodafi vlastnili 4,6 ovci, byli obyvatelé panstvi Hluboka nad Vltavou
na JaroSovské rychté. Zde sedlaci primérné vlastnili 11,5 kust. U chalupnika

a zahradniki byl chov tohoto dobytka zanedbatelny.

12 primérny stav krav na panstvich se nachazi v priloze, tabulka 21.
¥ . MATUSIKOVA, Hospoddiské a socidlni poméry, s. 60.
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Berni rula také zaznamenala na panstvi Hlubokd nad Vltavou rozséhly chov
veprového dobytka. Na ostatnich panstvi byla situace odlisSnd. Malé mnozstvi prasat
vykdzaly vesnice panstvi Rychnov nad Knéznou. Tento chov provozovalo
jen 13 % domacnosti, v LiSové se vénovalo vykrmu prasat 78,6 % hospodai.
M¢éng€ prasat vlastnili také obyvatelé dominia Podébrady, 51 % domadcnosti.
Naproti LiSovsku ale vice prasat chovali v dobytkarské oblasti panstvi Tocnik,
pramérn¢ témeét 4 kusy na jednoho sedlaka, a na JaroSovické rychté, kde se tomuto
dobytku vénovalo 86 % domacnosti. Obdobna situace panstvi Hlubokd nad Vltavou
v chovu prasat nastala ve mésté Rychnov. Sedléci i chalupnici zde primérné vlastnili
stejny pocet prasat (sedlaci 3 kusy, chalupnici 2 kusy), pouze u kategorie zahradniki
meésto Rychnov vykazalo vétsi pocet tohoto dobytka.

V dobé revizitace se prohlubovaly hospodaiské problémy ceskych zemi,
které se také odrazily ve stavu dobytka. Celkové se pocty chovanych zvirat snizily.
Tento pokles odpovidd vrcholu hospodarské krize v 80. letech 17. stoleti. Bohuzel
zdznamy z revizitace nebyly zpracovany na velkém mnoZstvi dominii. Tento nedostatek
ovlivnil nasledné porovnani tidaji ziskanych z revizitace panstvi Hluboké4 nad Vltavou,
jez probéhla v roce 1679. Ostatni panstvi zaregistrovala také pokles jak v potahu,
tak v mnozstvi krav. Nejvice potazniho dobytka nyni vlastnili hospodafi panstvi
Vyssi Brod (primérné 2,6 kust). Po tomto dominiu velky pocet potahli zaznamenalo
dominium Hluboké nad Vltavou (1,4 kust). Mensi pokles stavu volll oproti zkoumané
lokalité byl zaregistrovan na JaroSovskeé rychté a to o 37 % nezli 0 42,9 % na LiSovsku.
Panstvi Vyssi Brod také evidovalo nejvyssi stav krav (primérné 1,7 kusti), po ném hned

nasledovalo dominium Hluboka nad Vltavou (0,9 kusi).***

Na zkoumané lokalité stejné
jako na JaroSovské rychté hospodafi nevlastnili ani jednou kravou. Na této rychté
znaén€ ubylo i jalovic, téméf o 81 % vzhledem k berni rule, to znamend daleko vice
nez na LiSovsku, kde poklesl stav tohoto dobytka o0 62 %. Velky propad byl evidovan
v chovu ovci jak na zkoumané lokalité (- 71 %), tak na JaroSovské rychté (- 71 %).
Rozsahly pokles byl zaregistrovan i u veptfového dobytka. Na panstvi Hluboka
nad Vltavou téméf o 74 % a na JaroSovicke rychté o 71 %.

Ke zlepSeni hospodaiské situace doSlo aZz na pocatku 18. stoleti, jak doklada

tereziansky katastr. V tuto dobu se vyrovnaly populacni ztraty po tficetileté valce

a na mnohych mistech také pocty dobytka. V terezidnském katastru jiz nebyla

1% Srovnavaci tabulka se nachazi v ptiloze, tabulka 32.
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evidovana slozka potaht, ale samostatn¢ byli zapisovani koné a voli. Oproti jinym
panstvim méla Hlubok4 nad Vltavou jeden z nejpoéetndjich chovi koni.'* Nejvétsi
rust po¢tu koni vSak zaznamenalo panstvi Toc¢nik, kde se stav ztrojnasobil. Nejvyssi
prumérny pocet koni vlastnili hospodaii panstvi Podébrady a to 1,7 kusi.
Vedle toho Ale§ Chalupa uvadi primérny stav dobytka ve ¢tyfech krajich, Berounsky,
Boleslavsky, Bud&jovicky, Chrudimsky.**® Panstvi Hluboka nad Vltavou se rozkladalo
v Budéjovickém kraji, kde primérné jeden hospodai vlastnil 0,9 koni. Tato hodnota je
vysSi nezli primérnd hodnota ve sledované oblasti, ktera ¢ini 0,4 kusti. Rliznorodost
téchto vysledktl 1ze snadno vysvétlit odlisné zvolenou oblasti vyzkumu Alese Chalupy.
Podle jeho vypocéti se nejvySsi pocet koni vyskytoval v Chrudimském kraji
(pramérné 2,8 kusi).

Ve srovnani s ostatnimi panstvimi vlastnili hospodafi Zijici na LiSovsku nejvice
voli. Tuto tezi potvrzuje i Ale§ Chalupa ve svém ¢lanku, kde zaznamenal nejvyssi
primér u Budéjovického kraje (3,6 kust). Nejméné volu chovali hospodaii Nového
Mésta p. S., mésta Liberce a Rychnova nad KnéZnou. Naproti tomu nejvétsi nartst
poctu tohoto dobytka zaznamenalo panstvi To¢nik. Zde byl stav voli trojnasobny oproti
berni rule z roku 1654. Vedle toho LiSovsko zaregistrovalo pouze jeden a pul nasobny
narGst. V chovu krav nyni patfilo panstvi Hluboka nad Vltavou opét k oblastem,
které disponovaly nejvét§im poctem kustl, to znamena priimérné zde jeden hospodar

vlastnil 2 kravy.*’

Vedle toho bylo celkové zaznamenano, Ze v Budé&jovickém kraji
prumérné chovali az 3 kravy. Vyznamny narist byl evidovan na panstvi Pod¢brady
a Tocnik. V Podébradech o 944 kust, tzn. zvySeni vice jak tiiaptlkrat, a na dominiu
Tocniku o 483 krav (dvaapilkrat). Vice primérného poctu volii chovali kromé LiSovska
pouze na panstvi Podébrady (2,4 kust), Toc¢nik (3,5 kust) a v Chrudimském kraji
(3,5 kust). Stav jalovic na dominiu Hluboka nad VItavu v porovnani s jinymi oblastmi
se vyvijel podobné, jejich pocet se nevyrovnal mnozstvi jalovic evidovanych v berni
rule. Na LiSovsku celkem 74 % hospodait vlastnilo tento druh dobytka, to znamena
vice nezli na panstvi Rychnov nad KnéZnou a Podébrady. Nejvyssi ndrast jalovic
zaznamenala dobytkaiska oblast panstvi Toc¢nik, kde stav vzrostl jeden a pul krat.
Pramérné hospodaii Bud¢&jovického kraje chovali 2,4 jalovic, to znamena méné

nezli v Chrudimském kraji (2,5 kust).

15 Tabulku zaznamenavajici stav koni v roce 1713 Ize nalézt v ptiloze, tabulka 19.
148 A, CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo, s. 363.
147 Tabulka zmén v poétu krav na LiSovsku se nachazi v piiloze, tabulka 23.
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Vyvoj poctu ovci na panstvi Hluboka nad Vltavou byl podobny jako v ostatnich
gastech Cech. Vzhledem k berni rule z roku 1654 poklesl stav tohoto dobytka o 44 %
na LiSovsku. Pokles byl zaznamenan i na dominiu Rychnov nad Knéznou, kde nyni
pouze 6 % hospodarii vlastnilo tento dobytek. ZvySeni mnozstvi ovei se objevilo
na dominiu Toc¢nik, ale pouze o necela 4 %. Zatimco nejvétsi nartst byl evidovan
na panstvi Podébrady, a to hlavné z divodu rostouci poptavky vychodoceskych
a jihomoravskych soukeniki po pfizi. Stav ovci zde vzrostl oproti roku 1654 témér
petkrat a stoupl 1 pocet chovateld.**® Primérms nejvice chovali tento dobytek hospodari
v Boleslavském (7,8 kusit) a Chrudimském kraji (8,6 kust).

Vedle chovu ovci bylo zaregistrovano i snizeni stavu vepirového dobytka vzhledem
k berni rule. Na panstvi Hlubokd nad Vltavou hospodati chovali skoro o 70 % méné
nezli v roce 1654. Pokles chovu prasat byl zaznamenén i na panstvi Rychnov, kde nyni
mély v majetku prasata jen 4 % domécnosti. Také dominium Tocnik zaregistrovalo
pokles tohoto druhu dobytka a to témét o polovinu. Jina situace nebyla ani na panstvi
Podébrady, kde stav poklesl nejméné, v celkovém mnoZzstvi o 4 kusy. Primérné nejvice
prasata chovali lidé z Boleslavského kraje (3,4 kust). Vedle téchto druhtt dobytka
se poprvé na pocatku 18. stoleti objevuje 1 chov koz. Na LiSovsku celkem
162 hospodait chovalo pouze 5 koz. Na ostatnich panstvi je toto zvife zaznamenano
také az v terezianském katastru, pouze v Podébradech o kozach neni Z4dnd zminka.
Vice tento dobytek vlastnili obyvatelé dominia Rychnov nad KnéZnou, kde byly
zaregistrovany u tfetiny domacnosti. Na panstvi Tocnik vlastnily kozy vétSinou vesnice
polozené spiSe v kopcovité ¢asti nezli v nizinach. Pfiblizné zde chovala toto zvite
aZz polovina hospodari. Nejvyssi prumérny pocet koz byl zaznamenan v Berounském
kraji (0,5 kustt), kde se nachazelo i panstvi To¢nik.

Antonin Kubacak uvedl, Zze na pocatku 18. stoleti se stavy dobytka vyrovnaly
predbelohorskému obdobi. Na panstvi Hluboka nad Vltavou lze tuto domnénku potvrdit
pouze u koni, voll a krav, kde stav tohoto dobytka byl vyssi nezli v berni rule. Jalovic
tereziansky katastr zaznamenal sice ménég, ale pokles €inil jen 14 %. Nejvyraznéjsi
snizeni mnozstvi bylo zaregistrovano u ovci a vepiového dobytka. Tento ubytek byl
velice vyrazny a podle rozboru ostatnich panstvi se netykal pouze domina Hluboka

nad Vltavou. Lze z této skute¢nosti vyvodit, ze Kubacak stav dobytka mohl hodnotit

Y8 | MATUSIKOVA, Hospoddiské a socidlni poméry, s. 60.
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dohromady, jak vrchnostensky, tak poddansky. Jeho zavéry by byly poté neptesné
pro posouzeni situace na zkoumané lokalité.

Obecné¢ je mozné fici, ze panstvi Hluboka nad Vltavou se nerozkladalo
ani v urodngjsich oblastech ani ne zcela na hornatém tizemi Cech. Z tohoto divodu
zde nebyl zaznamenan zadny vyrazny rozdil oproti jinym dominiim, kde byl proveden
podobny vyzkum. Hospodatfi zde v roce 1654 nevlastnili nejpocetnéjsi stadda tazného
dobytka, jako to bylo na panstvi Vyssi Brod nebo Chynov. Také se na dominiu Hluboka
nad Vltavou nevyskytovaly nejpocetnéjsi stavy krav a jalovic. Toto zvife nejvice
chovali poddani na vesnicich panstvi Rychnov nad Knéznou a na JaroSovské rychté.
Na druhou stranu sedlaci na zkoumané lokalité disponovali rozsahlejsim chovem ovci
a veprového dobytka. Obdobny rozsah chovu téchto zvifat zaznamenala 1 JaroSovicka

rychta, jez je panstvi Hluboka nad Vltavou geograficky nejblize. Také nelze hovotit

vvvvvvvv

zvitat byly zaznamenény naptiklad na dominiu BeneSov a ve mésté Décin.

Dusledky ekonomického propadu na konci 2. poloviny 17. stoleti se na zkoumané
lokalit¢ projevily zcela stejné jako na jinych mistech v celych Cechach.
Avsak podle primérného poctu kust dobytka lze uvazovat, ze dopad hospodaiskych
problémi zde nebyl Uplné nejvétsi. Podle tabulky 32 panstvi Hlubokd nad Vltavou
zaujala druhé misto v primémém poctu tazného dobytka 1 krav. V tuto dobu nejvice
zvitat evidovalo dominium Vys§i Brod. Vétsi propad chovu jalovic, ovcei 1 vepifového
dobytka nez na zkoumané lokalité byl zaregistrovan také na JaroSovické rychté.

Na pocatku 18. stoleti doslo k zlepSeni hospodaiské situace a podle obecného
minéni se nyni mél stav dobytka rovnat predvale¢nému stavu. Na panstvi Hluboka
nad Vltavou doslo k zvySeni mnozstvi zvifat oproti roku 1654 jen u koni, voli a krav.
Nejvetsi nartist poctu dobytka byl zaznamenan na dominiu Tocnik, kde se napftiklad
stav voll aZ trojnasobil. V tuto dobu lze zkoumanou lokalitu pfifadit k mistim s vySSim
mnozstvim chovanych zvifat. Pouze vykrm ovci a vepifového dobytka poklesl. Stejny
ubytek byl ale zaregistrovan i na ostatnich panstvich, naptiklad nyni na dominiu
Rychnov nad KnéZnou pouze 6 % domacnosti z diivéjsich 9 % chovalo ovce.
Na druhou stranu hospodaii panstvi Podébrady disponovali pétkrat vétSim stavem ovci
nez v roce 1654. Narust chovu zde zpisobila piedev§im poptavka vychodoceskych
a jithomoravskych soukenikl po piizi.

Celkove¢ byly stavy dobytka vyssi v hornatéjsich oblastech jako bylo panstvi Toc¢nik,

nachazejici se v Berounském kraji, nebo dominium Rychnov nad Knéznou, rozkladajici
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se ve vychodni ¢&asti Hradeckého kraje, nezli v nizinatych regionech Cech.
V hornatych ¢astech nasi zemé byla horsi kvalita pady, ktera také zptisobovala orientaci
hospodait na chov dobytka, na misto toho niziny poskytovaly dostate¢nou zasobu
kvalitni pudy, proto pro poddané zde nebyl chov dobytka nejdilezitéjsi. Na panstvi
Hluboka nad Vltavou se podle terezianského katastru nachdzela nejvice prostfedni
(45 %) a Spatnd puda (49 %). Nebyla zde pfevaha ani nizin ani hornatych oblasti.
Poddani se =zde vétSinou rovnomémné soustiedili jak na chov dobytka,

tak na obhospodatrovani svych poli a navzajem propojoval rostlinou a ZzivocisSnou

vyrobu.
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1V. Osudy rodiny Mic¢ku z Levina

Ptedchozi kapitoly popisovaly hospodarsky a socidlni vyvoj na panstvi Hluboka
nad Vltavou jako celek v porovnani s jinymi oblastmi i s obecnymi vyvojovymi trendy
pohledu na jednu rodinu. Hlavnim cilem kapitoly bylo nalézt malého ¢loveka, ktery by
svym hospodafstvim a zivotnim cyklem potvrdil zavéry vyzkumu na panstvi Hluboké
nad Vltavou. Pro tento ucel byla vybrana rodina Micku, jenz na jednom stalém misté
zila ptfes dvé stoleti a jiz v berni rule byla zafazena mezi sedldky. Mickovi bydleli
ve vesnici Levin (Lewin), jez se nachézi 1,5 km od méstecka LiSov.

Rodina Micki se poprvé v historickych pramenech objevuje na pocatku 17. stoleti,
ptesnéji v roce 1616. V tuto dobu platil za ptevzeti gruntu od vrchnosti Vaclav Micka
po 6 kopach grosu. Celkové mél zaplatit 460 kop grosu, 137 jich mél splacenych
v roce 1616 a jest¢ 323 mél doplatit. Hospodafi si takto své staveni zakoupili,
a pokud zdkupni &astku nesplatili, musel ji doplatit dalsi drzitel usedlosti.*®
Vedle téchto splatek Vaclav musel jako jediny dédic gruntu vyplatit svym sourozenciim
dédicky podil (vejruiiky). Celkové mél vyplatit 324 kop grost vejrunkd.

V roce 1630 grunt ptevzal pravdépodobné po svém otci Vaclavu Mickovi syn
Matous, jenz hospodafil na gruntu az do své smrti v roce 1660. Opét platil jesté¢ zakupni
¢astku po 4 kopech grost. Piiblizné mu zbyvalo vrchnosti doplatit 18 kop grosu.
Vedle tohoto vydaje musel uhradit dédické podily sourozenct, které ptiblizné Cinily
pies 100 kop groSii. Matous se oZenil s Zenou jménem Eva, kterda byla o 4 roky
mladsi*™°. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 zaznamenal, Z¢ Matousovi bylo
40 let. Pii pfedani byl pouze devatenactiletym mladikem. K roku soupisu manzelé
Mickovi méli jedno dité, Simona (8 let). Od primérného véku (22 let) se tyto dva
dospéli znacné 1isi a ani v€kovy rozdil mezi manZzeli neni tak vysoky, takZe se rozhodné
nejednalo jiz o druhy snatek. AvSak Matou§ mél pouze jedno dité a to hospodatil sdm
na gruntu jiz 21 let. ManZelka Eva moZna na ur¢itou dobu byla neplodnd nebo nékteré
z jejich déti zemfelo. Neplodnost v tuto dobu mohla vyvolat t€zkd prace na poli

nebo $patnd strava.

YAlice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. stoleti a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009,
s. 33.

150/ soupisu podle viry Eva uvedla stati 36 let a Matous 40 let. Rozdil &ini 4 roky.
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Soupis poznamenal jesté dévce Evu (9 let), ktera jim na statku pomahala. Eva patfila
mezi vesnickou celed’, jeZ byla na statku povazovana za sluzebnictvo a pracovni silu,
kterdA pomahala v zemé&délstvi nebo v domé. Celed Zila v rodiné sedlika,
pro kterou slouzila. NejcCastéji spavala ve stodole, v chlévé ¢i v komote. Dostavala
stravu, n¢kdy plat a vysluzky na svatky. V ¢elednim postaveni byly vyhradné osoby
s hospodairem neptibuzné, jen pokud nebyly oznaceny jako pacholek ¢i dévecka. Eva
u Micku byla v soupisu pojmenovana jako dévecka, takze ji lze povazovat za piibuznou,
snad za dité n¢jakého Matousova sourozence.

Sedlak Matous Micka, jak byl ohodnocen vizitacni komisi, obhospodatroval
pravdépodobné¢ sam se svou rodinou celkem 30 strychti poli k roku 1654,
ze kterych 8 strychl osivd na zimu a 8 na jafe. Od primérmé drzby pidy se Matous
ptili§ nelisil. Primérné jeden sedldk vlastnil 29,5 strycht poli, kde 6,7 osival na jaro
a 8,6 na zimu. Micka mél podily ozimu a jafe rozdélené stejné, takze pravdépodobné
neuptfednostiioval ani jednu dobu seti. Vedle poli disponoval i malym lesem, jenz mé¢l
rozlohu pod 15 strychi. Jeho polnosti byly vizitacni komisi charakterizovany jako dobré
zitné. Ale komise z roku 1714 Mickova pole zatadila do bonitni tfidy prostfedni, Spatna,
15 strychti prosttedni pidy, 15 strychd Spatné a 15 strychti pusté pudy.

Vedle rostlinné vyroby Matous choval také dobytek, jenZ se nejcastéji pasl na tthoru.
Mickovi chovali tolik dobytka, kolik patrné mohli uzivit svymi zdsobami sena a slamy.
Podle berni ruly se celkem starali o 4 voly, jenz jim poskytovali dostate¢nou taznou silu
pii praci na poli. Jednalo se o dva pary zaprahu, takze je pii orbé nebo jiné Cinnosti
mohli stfidat. Od primémého poctu voll, ktery cinil 2,4, disponovali Mickova
s vice kusy. Obdobnd situace byla i u krav, kde chovali 3 kusy (primér 2,7),
avsak jalovici vlastnili pouze jednu, to znamend méné nez prumérny sedlak (2,2 kusy).
Vedle hovéziho dobytka vlastnili 15 ovci, které jim poskytovaly podle vSeho zasobu
masa, protoze obvykly vepfovy dobytek nechovali a od priméru se velice lisily
(9 kust). Celkove rodina Mickti chovala vice kust dobytka, nez byl primérny stav
na panstvi Hluboka nad Vltavou v roce 1654.

V roce 1660 pievzal grunt Jitfi, pravdépodobné syn Matouse a Evy, s manzelkou
Marii. Podle pozemkové knihy musel vyplatit celkem 120 kop grost na dédickych

podilech. Se svoji zenou mél celkem sedm déti, dva syny a p&t dcer’®’. O narozenych

131 Marie porodila 15. 5. 1660 Johanu, 19. 9. 1662 Justinu, 13. 11. 1664 Lukase, 2. 4. 1668 Sofii, 7. 8.
1670 Bartolomé&je, 17. 10. 1672 UrSulu, 20. 1. 1675 Katefinu.

-60 -



détech se dozvidame z matri¢nich zaznamu kit LiSovské farnosti, do niz vesnice Levin
prosel. Pro katolickou rodinu Micki znamenal, Ze jejich potomek byl ocistén
od prvotniho hiichi a nésledné piijat do cirkve, jez mu zarucovala posmrtny zivot.
Pti tomto ritudlu vznikl i nepokrevni svazek mezi pokiténym ditétem a jeho kmotrem,
tak zvané kmotrovstvi. Kmotrovstvi bylo celozivotnim zdvazek, kdy kmotr mél dohlizet
na vyvoj ditéte a v ptipad¢ umrti rodicl se o n€j postarat.

Pti kitinach Jifi vybiral za kmotra vzdy muze, jenZ pochazel z méstecka LiSova.
U prvniho ditéte se kmotr jmenoval TobiaS Welicky a doprovazela jej jesté Barbora
Zaulova. Oba dva byli obcané méstecka LiSov. Na kitiny Justiny, Lukase a Sofie Jifik
Micka pozval stejné kmotry. Opakované kmotrovstvi nebylo v tuto dobu nikterak
vyjimecné. U dalSich déti jiz se kmotii stfidali. Pouze syn Bartolomé&) mél za kmotra
pouze jednoho ¢lovéka, Martina Beranka, jenz zastaval funkci konsela v LiSové.

Rozmezi mezi kitinami Jifikovych déti bylo kolem dvou let, takze se ptiblizovalo

k priméru (pies dva roky)152

. Pouze mezi LukaSem a Sofii ¢tyfi roky. Takto dlouha
pfestaivka mulZe nasvédCovat potrat Marie nebo pftiliSného zatiZzeni této Zeny,
coz vyvolalo doCasnou ztratu plodnosti. Na rodinu také doléhala situace v zemi,
kdy se zvySovaly roboty i1 danové zatizeni poddanych. Jifi Micka k roku 1679
disponoval 31 strychtl, z nichZ zasel na jaro pouhych 6 strychii a na zimu 8 strych.
Primé&rné se na panstvi Hluboka nad Vltavou snizil pocet strychii obdélavanych na jare
(1 %) méné nez na zimu (18 %). U Mickt to byla situace opacna. Rozloha poli osivana
na zimu zistala stejna, ale velikost plochy na jaf klesla o 25 %. Jako thor nechal pusty
Jitfi 4 strychy, to znamend méné€, nez byla primérnd rozloha uhoru (5,2 strychi).
Ladem lezely 3 strychy a celkem 10 jiz bylo povazovano za porostliny,
které neobhospodafoval. U téchto dvou druhii polnosti Micka disponoval vys$Sim
poctem strycht, nez byl praimérny stay.!*®

Nedostatek obdélavanych poli se odrazil 1 v chovu dobytka. Jifi si musel na polni
prace najmout dva voly, protoze vlastni pravdépodobné nedokazal uzivit. Pro zlepSeni
vlastni stravy, aby mél mléko, si pronajal tii kravy, jelikoz své také nechoval.

V tuto dobu disponoval pouze ctyimi jalovicemi, dvéma ovcemi a jednou svini.

Celkové vlastnil o 70 % méné dobytka neZ v roce 1654. Na rozdil od primérného

152 pavla BRABCOVA, Plodnost vdanych Zen v prvai poloviné 18. stoleti dle dvou brnénskych farnosti,
Historicka demografie 25, 2001, s. 96.
153 primérné vlastnil jeden hospodaf 1,7 strychi ladu a 2,1 strychi porostlin.
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poklesu celkového mnozstvi dobytka, které ¢inilo 62 %, Mickovi klesly stavy dobytka
vice. Pro krmeni pfes zimu mu musely vystac¢it dva vozy sena z jeho luk, to znamena
tak potrava pro ty jalovice.

Ve svych 27 letech dostal majetek Jifikiv syn Bartolomé&j. 6. prosince 1700 byl
pro Jifitho uspotadan pohieb, jenz je pro ¢lovéka poslednim prechodovym ritudlem.
Bé¢hem obfadu méla duSe zemielého opustit tento svét a prejit do nebe, ocistce
nebo do pekla podle katolické viry. Pohieb stejné jako kiest byla v Zivoté vesnické
spolecnosti udalost, které se zacastnovali vSichni ¢lenové obce.

Bartolomégj pievzal grunt z pozice nejmladSiho syna. Takto to ptedepisovalo
d&dické pravo.™ V dédickych podilech musel celkové vyplatit sourozence v hodnotd
127 kop grosii. OZenil se s UrSulou. Svatba pfedstavuje vyznamny prechodovy ritual,
v némz vznikd nova rodina. BohuZel o siatku mezi Bartoloméjem a UrSulou neni
v matrice farnosti LiSov zdznam. Tato skuteCnost potvrzuje pravidlo,
podle kterého se svatba konala v mist¢ bydlisté nevésty. UrSula proto musela bydlet
Ve vesnici, jez nepatiila pod farnost v LiSové. Manzelé méli spolu celkem devét déti, pét
déveat a &ty syny.”™ Pouze jedno dévéatko Anna umielo osmy den po porodu
a Rozilie ve ctytrech letech. Jinak se vSechny déti dozily dospélosti. Pii kitu déti
Bartoloméje a UrSuly mély za kmotra vzdy Jakuba Hrobate, ktery pracoval v knizecim
Spitale v LiSové, a Zenu z rodiny Miksikl z LiSova. Rozmezi mezi n€kterymi porody
nejsou ani dva roky, avSak mezi synem LukaSem a Janem je rozdil Etyfi. Opét tato doba
muze naznacovat, ze jinak plodna UrSula mohla potratit. Po jeji smrti se Bartolomgéj
znovu oZenil s Zenou jménem Dorota a s ni m¢l jeSté Ctyfi potomky, dva syny
advé dcery.156 Funkci kmotra pro tyto déti prevzali vzdy dva ¢lenové z rodiny Miksiku.

K roku 1714 rodina Mickt obhospodaiovala celkem 46 strychd poli. To znamena
0 4 strychy méné nez v ptizndni 1713, které bylo vraceno k piepracovani. Bartolomé;
obhospodaiovalo o 53 % strycht vice nezli k roku 1654 a o 48 % vice oproti 1679.
Mickovi vzhledem k celkovému vyvoji na panstvi Hluboka nad Vltavou zvysili rozlohu

157

svych polnosti mnohem vice.”™" Podle bonity Bartoloméj disponoval 13 strychy

prostiedni piidy, to znamena vice, neZ byla primérnad rozloha prostfedni pldy

154 7ména v dédickém pravu nastala patentem z 3. dubna roku 1787. Od té doby dédil vzdy nejstarsi syn.

1% Ursula méla s Bartolom&jem 27. 10. 1697 Katefinu, 9. 11. 1699 Marii, 7. 8. 1702 Vavfince, 8. 6. 1703
Lukase, 28. 9. 1707 Jana, 6. 5. 1709 Annu, 10. 4. 1710 Rozalii, 12. 2. 1712 Matgje, 28. 8. 1714
Karolinu.

% Dorota porodila Bartolom&jovi 2. 7. 1716 Prokopa, 30. 6. 1718 Magdalenu, 14. 6. 1720 Josefa,
14. 5. 1722 Sofii.

137 pocet obdélavanych strychii na panstvi Hluboka nad Vltavou se v roce 1714 zvysilo o témék 30 %
vzhledem k roku 1654 a o skoro 40 % k roku 1679.
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u hospodarti ve sledované oblasti (11,1 strychti). Jednotlivé pozemky byly oznaceny
lidovymi nazvy. Pole prostiedni bonity  se nachazelo na tzemi, kterému se fikalo
Pod Zitkem a Mezi Zalupy. Dale Bartolomdj vlastnil 29 strychd $patné pady,
jez se nachazela na polich, ktera se nazyvala napiiklad: Zahumnicové, U Rybnika,
Od Zackt, K Lisovu a dal$i. Rozloha 3patné pudy byla také vys§i nez primérna
u hospodatt na panstvi Hluboka nad Vltavou (12 strychil). Ctyfi strychy pustych
pozemkl se nalézaly na poli Z Mlejna. Celkové Bartoloméj disponoval vétsi rozlohou
polnosti, nez byl prﬁmér.158 Vedle toho hospodai dokazal zvysit i vynos z luk,
ze kterych nyni sklidil ¢tyfi vozy sena a dva vozy otavy. Pozemky, jenz vyuzival
jako louky se jmenovaly Pod Zatkem a Pod Cervenym lesem.

Sklizent z pozemkli mu vystacila na vykrm 4 voli a 3 krav, jenz vlastnil jiz v roce
1654. Na pustych pozemcich dale pasl vice jalovic (3 kusy), ale méné ovci (5 kusi)
a jeden kus veptového dobytka. Celkova situace rodiny Micki se zlepSila vzhledem
k roku 1679 o 129 %, ale oproti roku 1654 byla se stavy dobytka nizsi o 30 %. Nejvyssi
pokles byl zaznamenan Vv chovu ovci, jejichz stav na pocatku 18. stoleti byl mensi
o 10 kusti. Pravdépodobné ubyla rozloha pastvin, na kterych by se pasly, nebo se staly
pro hospodafe jen dopliikkovym zdrojem mléka a masa. Ve srovnani s celkovym
vyvojem panstvi Hluboka nad Vltavou, kde stavy hovéziho dobytka dosdhly zvySeni
na pocatku 18. stoleti a stavy ovci zaznamenaly veliky pokles, hospodarstvi rodiny
Micktl vykazuje stejné hodnoty jako vétSina hospodait této oblasti.

Bartoloméj byl pochovan 10. Ginora 1722 a grunt po ném ziskal jeho nejmladsi syn
Josef. Tento dédic byl ale pouze dva roky stary. V tomto ptipad¢ se o majetek starala
jeho matka Dorota az do Josefovy dospélosti. Hranice dospélosti byla 24 let. Vdova
Dorota se znovu vdala 12. ¢ervence 1722 a vzala si za muze Josefa Mannta z vesnice
Hurky, jenz ptevzal jeji jméno a provozoval na statku také svou Zivnost kovare.
Po snatku musela Dorota vyplatit dédické podily svym détem z prvniho manzelstvi,
celkem 89 kop grosu. S novym manzelem méla jeste pét déti, dvé dcery a tii syny,
které méely obvykle za kmotra Jiftho Miksika z LiSova spolu se 7enou. ™ Meziporodni
interval byl zaznamenan opé&t kolem dvou let.

Josef Micka pievzal grunt aZz v roce 1744. Ozenil se 4. Cervence 1743 s Frantiskou

Marii Lechnovskou. Jejich prvni dité se jmenovalo Katefina, ktera se narodila 19. dubna

158 Hospodati primérng obhospodafovali 24,5 strychii poli na panstvi Hluboké nad Vltavou.
' Dorota méla s Josefem 5. 2. 1924 Dorotu, 17. 10. 1726 Antonina, 7. 3. 1728 Josefa, 6. 10. 1730
Lukase, 30. 1. 1733 Veroniku.
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1744, a cely koloto¢ kitl, svateb a pohibli propojeny se zplisobem zivota a druhem
obzivy, to znamend péstovani plodin a chov dobytka, se zacal opakovat. Minulost
vesnické spolecnosti 1ze proto Casto chapat jako periodicky se opakujici prozivani
zivota na$ich predk.

Cast rodiny Mickt se v prvni poloving 18. stoleti piestéhovala do méstecka LiSov.
Posledni manzelsky par, Jan a Barbora Micki, bydlel v Leving v domé s ¢islem popisny
Ctyti. Jejich déti jiz v této obci nezustaly. Jan Micka umird o sedm let diive nez jeho
manzelka, dne 22. inora 1841. Zemiel v 62 letech na astma. Jeho zena Barbora skonala
z neznamych pficin 20. bfezna 1848 ve véku 61 let. Jeji smrti konci dlouha linie rodu
Micka ve vesnici Levin a pokracuje v méstecku LiSov. Mickové v obci pobyvali
pies dvé stoleti, piesne 232 let.

Zivot rodiny Micki a jejich hospodafeni v mnoha ohledech bylo stejné jako celkovy
hospodaisky a socidlni vyvoj na panstvi Hlubokd nad Vltavou. V roce 1654 Matous
Micka disponoval stejnou rozlohou poli jako primérny sedlak. Choval vsak vice voli
a mnohem vice ovci nez bézny sedlak. ZhorSeni hospodaiské situace v 70. - 80. letech
17. stoleti, které se projevilo v poklesu obhospodatfovanych poli a v poctu dobytka,
se ukazalo 1 na gruntu Jifiho Micky. Sedlak sice dokazal osit stejnou rozlohu poli
na zimu ale na jafe jiz ne. Celkové¢ na panstvi Hluboké byla situace opacna, vétsi pokles
byl zaznamenan pfi seti na zimu. Dobytka Mickovi chovali mnohem méné, nez byl
primér. Opétovné zlepSeni hospodarské situace nastalo na pocatku 18. stoleti.
Bartoloméj Micka v tuto dobu disponoval vétSimi polnostmi nez pramérny hospodar
na panstvi Hluboka nad Vltavou, ale v chovu dobytka se shodoval s vyvojem zkoumané
oblasti. Hovézi dobytek dosahl stejné tirovné jako v roce 1654, ale pouze stav ovci byl

nizsi.
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V. Zavér

Cilem této bakalaiské prace nazvané Panstvi Hlubokd nad Vltavou - promény
hospodaiskych a socialnich struktur béhem 17. a 18. stoleti, bylo zachyceni vyvoje
poddanské spolecnosti na zkoumané lokalit¢ ve svétle nejstarSich katastrti, to znamena
berni ruly, revizitace berni ruly a terezianského katastru. Pfesné ¢asové vymezeni prace
je ohraniceno lety 1653 - 1714. Vyzkum se zaméfil na ¢ast panstvi nachazejici
se v Bechyiiském kraji, pfesnéji na méste¢ko LiSov a vesnice Levin, Usilné, Hory,
Hrd&jovice. Ziskané vysledky badani byly porovnany s ostatnimi panstvimi, kde byl
proveden podobny vyzkum, a také s obecnymi nazory, které prosazuji nckteti

. . ’ v vr ’ vr11
historikové, predevsim Antonin Kuba¢ak*®

a Ludmila Fialova™".

Na pocatku vyzkumu byly sestaveny tii hlavni pracovni hypotézy o pritbéhu vyvoje
na panstvi Hluboka nad Vltavou. Postupné byl ptijat ptfedpoklad, Ze promény
poddanské spolecnosti na zkoumané lokalité se neliSily od ostatnich panstvich
v Cechach ani od obecnych trendd vyvoje &eského poddanského hospodaistvi
a populace. Cilem badani se proto stalo potvrzeni téchto obecnych myslenek o proméné
vesnické spolecnosti v 17. a 18. stoleti na piikladu panstvi Hlubokd nad Vltavou.
Hlavni ukol prace bylo zachyceni hospodaistvi po tficetilet¢ valce, dale vrchol
ekonomického upadku v 80. letech 17. stoleti a nasledné obnoveni zemé&d¢lstvi a rast
obyvatel na poc¢atku 18. stoleti.

V disledky tricetileté valky klesl v celych Cechach poget obyvatelstva i mnozstvi
chované zvéte a obhospodatované piidy. Populace na panstvi Hluboka nad VItavou byla
dle soupisu podle viry z 99 % katolickd, na rozdil od Podébrad, kde pouze 16 %
obyvatel vyznavalo katolickou viru. Pramérny veék zde ¢inil 22 let, tato informace
potvrzuje obecnou domnénku Ludmily Fialové, Ze po tficetileté valce byli obyvatelé
v Cechach piedeviim mladsiho véku. Vedle mladosti tehdejsi znakem populace byla
pfevaha zen nad muzi. | tato myslenka byla potvrzena na panstvi Hluboké nad Vltavou,
protoze se zde nachazelo pouze 47 % muZzu.

Po tficetileté valce nastava v Cechach obdobi populaéniho riistu. Berni rula z roku
1654 na panstvi Hluboka nad Vltavou evidovala 16 % osedlych z celych Cech.
Celkem na zkoumané lokalit¢ zilo 154 hospodait, z nichz bylo 66 % sedlakd,

9 % chalupniki, 25 % zahradnikli. Z celkového poctu osedlych zaujimali 8 % novi

% A. KUBACAK, Déjiny .
181 FIALOVA (ed.), Déjiny .
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hospodafi, jenz pfisli do této oblasti po vélce. Kromé nové osedlych byly zaznamenany
I pusté grunty. Za pusty grunt neboli poustku se povazovala jak znicena a prazdna
staveni, tak 1 selsky statek, jehoz majitel nebyl schopen platit dan€. Na panstvi Hluboka
nad Vltavou berni rula evidovala celkem 31 poustek. Toto procento neni piili§ vysoké,
nejvice pustych gruntti se nachazelo v mésté Frydlant (65 %). Socidlni rozvrstveni
venkovského lidu v tuto dobu nebylo na viech mistech Cech stejné. Nejvétsi rozdily
se objevovaly mezi méstem a vesnici. Naptiklad ve mésté Podébrady Zilo 2,7 % sedlaki
ale na vesnicich dominia Podébrady 64,3 % sedlakd. Hlavnim divodem rtznorodosti
osidleni byly nasledky tficetileté valky, které byly vyrazngjsi ve stiednich Cechach,
kde nejvice probihaly pfesuny vojsk.

Berni rula celkem evidovala 3 173 strycht pidy na zkoumané lokalité
(ozim 945 strychu, jai 723 strychi), jejiz bonita byla podle vizitace:,,dobra zitna”.
Nejvice pozemki obhospodafovali sedlaci, pramérné 29,5 strych. V porovnani
s ostatnimi panstvimi se dominium Hlubokd nad Vltavou fadilo k mistim s vysSim
poctem poli. Pouze hospodaii na Chynovsku a Pod&bradsku obhospodafovali vétsi
rozlohu pozemkii. Vedle poli byl evidovan i dobytek. Primérné jeden sedlak disponoval
2 potahy, 3 kravami, 3 jalovicemi, 9 ovcemi a 3 prasaty. Chalupnik vlastnil jeden potah,
2 kravy, 2 jalovice, 3 ovce, 2 prasata. Zahradnik pramérné nechoval ani jeden kus
zvitete. Na zkoumané lokalit¢ hospodafi méli vice potahu u voll nezli u koni.
Tato situace odpovida obecnému minéni podle Antonina Kubacaka. Nejpocetnéjsi stavy
tazného dobytka byly evidovany na panstvi Vys§i Brod. Kravy a jalovice chovaly
nejvice domacnosti vesnic panstvi Rychnov nad Knéznou (97 % domacnosti). Nejvetsi
stida ovci a prasat byla zaregistrovdna na JaroSovické rychté, které se nachazela
ve stejném kraji jako sledované panstvi.

V druhé poloviné 17. stoleti byl zaznamendn rlst obyvatelstva na panstvi Hluboka
nad Vltavou. Celkem se zde usadilo 19 novych hospodait, takze byl evidovan pokles
pustych grunti témét o 40 % vzhledem k roku 1654. V tuto dobu nebyla na zkoumané
lokalit¢ zaregistrovana socidlni skupina chalupnikii. Poddanské spole¢nost byla tvofena
z 79 % sedlakt a 21 % zahradnikt. Revizitace berni ruly z roku 1679 poznamenala
19 % pustych grunti, tento podil byl jesté dost vysoky. Jednim z dtvodii pustych grunti
vSak by mohl byt pozar, ktery propukl v LiSové 24. dubna 1679.

Propad ekonomiky 80. letech 17. stoleti byl zaznamenan na nékolika panstvich
a nebylo tomu jinak ani na dominiu Hlubokd nad Vltavou. Vrchol hospodaiskych

problémti v Cechach doklada revizitace berni ruly. Na zkoumané lokalité doslo
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k poklesu rozlohy poli v roce 1679 o 8 %. Horsi situace byla zaregistrovana
na JaroSovické rychté. Zde klesl rozsah obdélavané pudy v roce 1668 o 27 % a v roce
1683 0 59 %. V tuto dobu pouze panstvi Podébrady zaznamenalo nariist mnozstvi
obhospodafovanych poli. Také chov dobytka vykazal velky propad. V revizitaci berni
ruly panstvi Hluboka nad Vltavou evidovalo o 62 % mén¢ kust zvifat nez v roce 1654
a by zaregistrovan i pronajaty majetek, nejcastéji voly, kravy a jalovice.

Velikost populace dosdhla v roce 1702 stejného mnozstvi jako pied valkou.
Na panstvi Hlubokd nad Vltavou byl v dob¢ terezianského katastru roku 1713
zaznamenan nartust o 5 % osedlych (8 hospodaitl) vzhledem k revizitaci berni ruly.
Tento narGst nebyl nijak vysoky s pfihlédnutim napiiklad k dominiu Rychnov
nad KnéZnou, kde vzrostla populace o 19 %. Nyni jiz byly vSechny pusté grunty
obydleny a né&kteti sedlaci stavéli 1 nova staveni. S rlstem populace souvisi i1 rlst
rozlohy obdélavanych poli a chovanych zvirat. Plocha poli se v tuto dobu vyrovnala
predvalecnému stavu. Bylo zaznamenéano zvyseni témét o 30 % vzhledem k berni rule.
Podle bonity hospodafi na zkoumaném panstvi nejvice vlastnili pozemky Spatné (49 %)
a prostfedni (45 %), méné pak porostlin (4 %) a poli, ktera lezela ladem (2 %).
Pida bonity "dobrd" se na dominiu nevyskytovala. S nejrozsdhlej§imi pozemky
disponovali obyvatelé mésta Podébrady, lezici v Grodné oblasti povodi feky Labe,
kde se vyskytovaly i pozemky bonitni tfidy "dobrd". Vedle poli terezidnsky katastr
evidoval i louky ve form¢ sklizeného sena na vozy. Primérné jeden hospodar sklidil
2 dvojsptezné vozy sena a necely jeden dvojspiezny viz otavy.

Zvyseni mnozstvi bylo zaregistrovano i v chovu dobytka, jenz se v mnohych
ptipadech rovnal stavu zvifat v berni rule a nékde byl 1 vyssi. Pocet koni, voll a krav
na panstvi Hluboké nad Vltavou byl vyssi nezli v roce 1654. AvSak stavy jalovic, ovci
a vepirového dobytka byly nizsi. Nejveétsi nartst koni a hoveézi dobytka byl zaznamenan
na panstvi To¢nik. Rozvoj chovu ovci vykazovalo dominium Podébrady. Hlavni ditvod
zvyseni na této lokalité byla poptavka vychodoCeskych a jithomoravskych soukenikt
po piizi. Oproti pfedeSlym skupinam dobytka se mnozstvi chovanych prasat snizilo
na vétsing tizemi Cech. V tuto dobu se poprvé objevuje také koza jako chovné zvife.
Na zkoumané lokalité¢ je doloZzeno pét kust. Nejvice koz chovali obyvatelé
v dobytkaiské oblasti To¢nik.

Celkové Ize shrnout, e zemé&d&lstvi poddanského lidu v Cechach v 17. a 18. stoleti
bylo velmi ovlivnénou svou polohou. Nejrozsahlej$i pole se nachazela na panstvi

Pod¢brady, které se rozkladalo v tirodné oblasti povodi feky Labe. Nejpocetnéjsi stada
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dobytka nejprve vlastnilo dominium Vys$i Brod, avSak velmi brzo bylo vystitidano
panstvim Tocnik, jenZ se nalézd hornaté oblasti Berounského kraje, ktera je vhodné
pro pastevectvi. Dominium Hluboka nad Vltavou se nenachazelo ani na urodnych
pudéch ani v hornaté oblasti. Z téchto diivodi hospodarsky a socidlni vyvoj zkoumané
lokality v zadné kategorii nevynikal nad jina panstvi. Promény poddanské spolecnosti
zde neprobihaly ani 1épe, ale ani htife nezli jinde.

Podle obecného minéni od Antonina Kubacaka se mélo mnozstvi obdélavané pudy
a stavy dobytka na pocatku 18. stoleti vyrovnat staviim z ptedbélohorského obdobi.
Podle dostupnych prament lze porovnat situaci na panstvi Hluboka nad Vltavu
z roku 1654 a z roku 1714. Souhrnné doslo ke zvétSeni rozlohy obhospodatovanych poli
a k vzrustu poc¢tu koni, volt a krav. Pokles byl zaznamenan u jalovic, ovci a vepiového
dobytka. Obecny trend vyvoje byl tedy potvrzen jen z Casti, a to zvétSenou rozlohou
poli a zvySenym poctem koni, voli a krav. Vedle rozvoje zemédélstvi doslo
po tricetileté valce k rastu populace, podle Ludmily Fialové se stav obyvatelstva
na pocatku 18. stoleti mél rovnat predvalecnému obdobi. Na panstvi Hluboka
nad Vltavou jiz v terezianském katastru z roku 1713 nebyly zaznamenany zadné pusté
grunty. Z tohoto diivodu 1ze potvrdit nazor Ludmily Fialové.

Panstvi Hluboka nad Vltavou se z hlediska hospodatského a socialniho vyvoje pfilis
nelisilo od jinych oblasti ani od obecného nazoru na tuto problematiku. I zde se v roce
1654 objevilo mnoho pustych gruntl po tficetileté valce. Byl zde zaregistrovan ptichod
novych obyvatel béhem celé druhé poloviny 17. stoleti. Také se do této oblasti promitl
ekonomicky tipadek s vrcholem v 80. letech 17. stoleti. A nakonec zde byl zaznamenan
hospodarsky rust, diky kterému vzrostla intenzita hospodafstvi a pocet obyvatel
na urovein piedvale¢ného stavu. Tato prace by méla predev§im pomoci bliz§imu poznani
venkovské spolegnosti v 17. a 18. stoleti v jiznich Cechach, zejména pak oblasti

Bechyiiského kraje.
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V. Prilohy
IV.l. Obrazové prilohy

Obr. 1: Ukazka zapisu v berni rule obce Levin z roku 1654

Zdroj: Statni oblastni archiv Tfebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. I 4R No 4.
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Obr. 2: Ukazka zipisu v revitizaci berni ruly obce Usilné z roku 1679

Zdroj: Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. 1 4R No
8/a.
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Obr. 3: Ukazka zapisu v terezianském katastru obce Usilné z roku 1713

Zdroj: Statni oblastni archiv Ttfeboni, Velkostatek Hlubok4 nad Vltavou, sign. IA 4R
6/3.
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Obr. 4: Zdani vytvorené vizitaéni komisi v roce 1654 na LiSovsku patfici k panstvi
Hlubok4 nad Vitavou
Zdroj: Statni oblastni archiv Tfebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. [ 4R No 4.
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Obr. 5: Zdani vizita¢nich komisaiu z roku 1679
Zdroj: Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign I 4R No
8/a.
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Obr. 6: Zpeceténi tidaji obsaZenych v terezianském katastru uredniky v roce 1713

Zdroj: Statni oblastni archiv Ttfeboni, Velkostatek Hlubok4 nad Vltavou, sign. IA 4R
6/3.
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Obr. 7: SloZeni vizitaénich komisi v roce 1654

Zdroj: Karel DOSKOCIL, Berni rula I. K edici berni ruly (iivodni pojedndni), Praha

1950, s. 66-67.
EP K gisla | For- | Doba vi ;
Komisa¥i ’aji :1 o Koo pﬂ(:). z;;iirt:m folif |Rubrik Poznamky |
d. Krystof Tengler, opat | Hradecko 25.5 | c.6. VIIL. aZ | 1596 | 21/23 | bonita pady u vsi, soudty |
plassky 15992513 X 39 | 18. X. 1653 jsou, zdani a srovnani
nejsou
p. Krystof Karel Pieho- | Kladsko 41 | 27X | 13. X.—ec. | 463 | 21 s kontribuci o 2 rubr.
fovsky z Kvasejovie 40.5 | 15, XII. vice, o 8. n. os. méné;
1653 souéty, porovnani, kal-
kul. nejsou, némecky
text
r. Bernard Krystof Sme- | Chrudim- I—V. ? 11 | 21 bonita pidy u vsi
rovsky z Lidkovice sko 14 1654
m. Maxm. Albr. de Cara | Boleslav- 2>5<'5 V.?7— 745 | 21 zdani a porovnini ne-
z Rozenetu, radni Sta- | sko 6, 7 39 ¢ 1baIXs + c. jsou, souéty nejsou
rého mésta Prazského | Koufimsko 1654 300 (resp. pozdéjsi)
15 X—XI. ? 611 21
1654
d. Matoug Ferd. Sobek | Bechynsko 6. VIIL az | 1853 | 27/28 | sougdty vsi i panstvi, zd4-
z Bilenberku, opat be- | 3, 4, 5 XI. 1653 ni o vsich, porovnani
nedikt. klast. sv. Mi- III.—VII. s lety 1615, 1646, 1653,
kuldSe v St. m. Praz. 1654 31. III., p¥ip. 1654
p. Ferd. Arn. Hysrle
z Chodti
r.Jan Arn. Safkoé z Ky- | Céaslavsko XII. 1653 688 | 27
nastu 8,9, 10 az III.
do 28. VI. (9. VIL.) 1654
1654
m. Ji¥i Ryk, primas be- 20.5
rounsky .
| do 15. VII. 1654 X
r. Albr. Krist. P¥ichov- | Prachefisko | 32 VII.—12. 1240 | 27
sky z Prichovie 21502 IX. 1654
od 23. VI. 1654 (18. X, !
1654 ]
odevzdana) |
m. Pavel Viclav Nygrin | Vltavsko 15.X.-26. | 2847 27 ;‘
z Liboslavé, mést. ta- | 24 (od L XI. 1654 > i
borsky komise) |
od 15. VII. 1654 i
d. Jif{ Junker, opat {
sedlecky ;
do 30. X. 1654 !
p. Albrecht Kapoun ze 1
Svojkova 5
do 6. IX. (4. XI.) Rakovnicko VIII.—6. 72 62
1653 3 23 IX. 1653 (24) i
r. M. D. A. Radkovie 28 (23. XII. ]
7 Mirovi 1653 St. m. !
c g : = !
5% P. 1% 11, souéty jsou, zdini na |
do 23. VI. (9. VIL) 1655 N (i o
1654 49 . m. ves; zdani na panstvi |
P.) neni, porovnini nejsou; i
m. S. Kutnaur z Sonen- jsou krajové suméie
Stejna praz. m. a rad. z 1. 1655 '
:
p. Sebest. Ferd. Ri¢ansky | Podbrdsko IX. —c.16. | 225 60 !
z Ritan 20 e (24) ;
od 4. XI. 1653 m. P.) ]
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Obr. 7: SloZeni vizitaénich komisi v roce 1654

Zdroj: Karel DOSKOCIL, Berni rula I. K edici berni ruly (iivodni pojedndni), Praha

1950, . 66-67.
; |
Komisa¥ Kra’ii‘lé'sm ?no; I’]"?f;k-)?lz‘:,‘s’g‘f Folif |Rubrik Poznamky
‘Slansko I.1654 a% |c.800| —
(nezach.) IV. 1654
r. Jan Vaclav Bésin
z Bésin Litomé- VIL.—30.? | 742 38 tisk; zahrady, chmelnice,
od 23. VI. 1654 ficko 16 X.1654 vinice; zdani na ves, na
] panstvi jen kalkul. bez
srovnani
28
X
d. Laur. Scipio, opat Zatecko 25 42 805X 2 610 38 tisk; zdani té% na pan-
osecky 1654—1I. stvi; srovnani 1615,
od 80. X. 1654 1655 1653
IV. partaj 18. VIII.
1654
d. Sebest. Zbraslavsky Loketsko XTI —XII. 256 | 32 souéty pro panstvi; zda-
z Svatova, kanovnik 17 (od IIL. 1654 ni a porovnani neni; né-
u sv. Vita komise) mecky text
p. Hendrych nejst. Ka- 28 komise
poun ze Svojkova X rozdélena!
r.Jan Rud. Celler z Ro- | Plzefisko 4 145 XI5 1134 | 23 zdani o panstvi, souéty
zenthalu - 18, 19 (od 1654—20. Jjsou vsii panstvi, srov-
II. komise) II1. 1655 nan{ s 1. 1615 a 1653
m. Fridr. Vilém Géorger
z Altbachu, radm
malostransky v Praze
Prazska komise
d. K. Tengler, opat
plassky _
p. Ferd. Robmhép ze 25 2., VIL.—T.
Suché x VIII. 1653 | 116 16 kontribuce; soudty jsou.
2 ; (5. IX.
r. Bernard Smerovsky | PraZska 36.5 | 1653)
mésta 1

Im.TheofiI Kleo z Roud-
né, primas plzensky

|
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Obr. 8: Kalkula¢ni zasady revizitace terezianského katastru z roku 1757

Zdroj: Ale§ CHALUPA - Marie LISKOVA - Josef NUHLICEK - Frantisek
RAJTORAL (edd.), Tereziansky katastr cesky 2 - rustikal, Praha 1966, s. 16-19.

Cena obilf

Bonitni 1zl.30 kr. 1 zl. 24 kr. 1zl 18 kr. 1 zl. 12 kr. 1 zl. 6 kr. lzl. ——
tiida zl. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. sen. zl. kr. den. zl. kr. den.

POLE
1. 2 33 - 2225 2 13 4 2. 3.8 1967 -2 1 46 4
2: 2 19 3 20101 2 1 4 62 3 147 < 1 37 2
3. 2 6 - 1 57 4 1 50 - 1 41 3 1 36 5 1 28 -
4. 15523 1 45 - J2=38 1 1 30 3 1 28 - 1 20 -
5. 1 42 - 1 35 1 1 25 1 1 .22 8 1 19 1 1 12 -
6. 1 33 - 1 26 5 120 1 1 14 - 111515 TEERas 5
7 1 24 - 1 183 T 9 1= 5'%5 IS4 =3 - 58 4
8. 1 15 - 17310~ BRSO - 67 4 - 54 1 - 52 -

LADA

a) obdélavand ve 2—5 letech:
1. a2, - 46 3 — 43°3% — 40 -3 - 37 - - 3 5% - 32 4
3. a2 5. = A0 . 833 BY. =39 4. - iegl i
6. az 8. - 37 3 - 35 - = £1 il - 28 5 - 27 - - 26 -

b) obdélavand v 6—8 letech:
15 ia2 - 31 - - 28 8%, — 26 4% - 24 4 - 23 5%; - 21 4%
3.azi5: - 28 - <260 MRS . 21 5% — 9] 3 - 19 3
6. az 8. ~ 26~ oSNNI S 19 il e . 17 9

c¢) obdélavani teprve po 9 a vice letech:
1. a2 SEUSE ~ 14 2o SO RE . 12 2 =1l B0 5
3. a% 5. = M - < 13 O 10 5, - 10041 - 9 4l
6. aZ 8. - 12 38 - 11 4 SRS 9 3%, - 9L — 8 4

PASTVINY

a) dobré a vynosné (,,gut und ergiebig®):
'eg 2 - 31 - - 28 b%Y, -— 26 41 - 24 4 - 23 5%; - 21 48,
3.a%5. - 28 - - 26 2, —23Nar e 2] 5. - 21 3 - 19 31
6. az 8. - @~ 798 9 N SOOI N .~ 15l 172
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b) &patné a nevynosné:

18 -2, = 153 — a4 PSS =1 Y — 12 9 - 11 5% - 10 5%
3. a2 5. <Sldiom et IBete . 1) 8l o~ 00 B - 104 = 9 4%,
6. az 8. - 12 3 - 11 4 = 10 23 — 93 g Af . g 4
¢) zcela neuziteéné (,,ganz unnutzbar®)
byly vynechany z berntho hodnoceni.
LOUKY
dvouspfezni fira sena nebo otavy — v roviné (v kraji) 1 zl. 20 kr.
v horéch 1zl
ve vysokych horach 40 kr. (jsou zde malé vozy).
LESY
podle moznosti mista a prodeje od 15 do 45 kr.
RYBNIKY
nésadni: za 1 kopu nésady 1 zl. vytazni a pstruzi: za 1 kopu 30 kr.
VINICE
hodnoceny polovinou ornych poli.
MLYNY A) v mistech, kde je cena obili B) v mistech, kde je cena obili

12zl 30 kr. a 1 zl. 24 kr.:

klasifikovand mésta neklasifikovand
mésta a vsi

voda stila nestala stald nestals

Zloc i 8zl ke gk el ke

12z1.18 kr.,12l.12kr., 1zl. 6 kr.a 1 zl.:

klasifikovanid mésta  neklasifikovana
mésta a vsi

stala nestala stala nestala

zl ke, AR G zl. kr. zl. kr:

1 mlynské kolo 26 40 13 20 13 20 6 40 21 20 10 40 10 40 5 20
1 pila 6 40 3 20 3 20 1 40 5 20 2 40 2 40 1 20
1 mlyn na t¥islo 3 20 1 40 1 40 50 2 40 1 20 1 20 40
1 valcha 6 40 3 20 3 20 1 40 5 20 2 40 2 40 1 20
1 olejna 6 40 3 20 3 20 1 40 5 20 2 40 2 40 1 20
1 stoupa na kroupy 3 20 1 40 1 40 50 2 40 1 20 1 20 40
mlyny na deftové vodé nebo na zcela malych pramenech: 1 kolo = 3 zl. 20 kr. (bez ohledu na mistni cenu obilf)
v mistech, kde je mnoho mlynit pohromads, 1 kolo 2 zI. 40 kr.

papirny na stélé vodé 33 zl. 20 kr.

papirny na nestalé vodé 20 zl.

ADMINIKULA

péstovani chmele: 2. tfida: vesmés, protoZe chmel podléhéd mnoha zménam pii péstovani i v cend 5 zl.
péstoviani prosa: 2. tiida: vesmés, protoZe jeho péstovani oslabuje pole pro dal3f plodiny 5. zl.

lace dfeva a voraistvi: 2. tifda: vesmés, protoze léce difvi je poddanym spiSe na skodu, plavenidfeva
Je provozovéno vrchnosti, takZze pomdha vyzivit jen nékteré nadeniky

a chalupniky

dobytkéistvi: 1. t¥{da: kde pfipadd na 100 str. ornych poli 25 a vice dvouspteznich vozii luk
nebo 50 a vice strycht lad nebo pastvin 10 zl.

2. tifda: kde pfipadd na 100 str. ornych poli 15—24 vozi luk nebo 30—49 stry-

chti lad nebo pastvin 5zl

pradléctvi: 1. tfida: kde v misté kazdy usedlik nejen péstuje len a konopi, ale kde se i prede
vic nez pro doméci potiebu 10 zl.

2. tiida: kde mistn{ obyvatelé predou spise kupovany neZ vlastni len a kde predou
vie pro vlastni potiebu neZ na prode;j 5 zl.
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mo¥nosti odbytu a prodeje vlastnich vyrobki a produkta:

1. t¥ida: u obei lezicich v okruhu jedné mile kolem prazskych mést 10 zl.
2, t¥ida: u obef lezicich ve vzdalenosti mezi jednou a dvéma milemi kolem Prahy
a dale u obei v sousedstvi vétsich venkovskych mést 5zl
komeréni moznosti a formanstvi:
1. t¥ida: tam, kde je provozovén znaény tuzemsky i zahrani¢ni obchod 10 zI.
2. t¥{da: tam, kde je tento obchod méné vynosny. 5 zl.

Uvedené sumy (t]. 5 nebo 10 z1.) se prirdZely tam, kde ocenéni ,,reale‘* doséhlo pInych 142 zlatych (tj. jeden osedly).
Kde bylo ocenéni realit jiné — at jiz mensf nebo vétsi — pak se pfirdZelo na kazdy 1 zl. tohoto ocenéni:
za 1 adminikulum 1 kr. 42/, den.

2 adminikula 3 kr. 33/;; den.

3 adminikula 5 kr. 2%/;; den.

4 adminikula 7 kr. 3 den.

5 adminikul 9 kr. 4%/; den.

6 adminikul 12 kr.
(nap¥. u vsi, kde bylo adminikulum (,,dobytkéfstvi 1. tH{dy* a , komeréni moZnosti 2. t¥idy" tj. dohromady 3 jedno-
duch4 adminikula, pfirdz{ se ke kazdému zlatému v ocenéni realit 5 kr. 8/;; den.)

PIVOVARNICTVI

Podle mnoZstvi vyrobeného piva z let 1731—1733 stanovena primérné roéni produkee.
V kralovskych i jinych méstech je jeden sud hodnocen 48 krejcary.
V prazskych méstech 1 sud hodnocen pouze 24 krejeary (drahé diivi a vydrZovéni pivovarské celedi).

DOMY Hodnoceni domu
ve mésté  na pred-
mésti

Hodnoceny podle tiidy, do niz bylo zafazeno pfislusné mésto.
1. t¥fda: krdlovskd mésta s nejlep§im obchodem a podnikinim 15z. 7zl 30kr.
2. t¥ida: mésta, kterd maji zisk zmistnich gymnasii, velkych pouti,
lazni, dobrych a Sastych tydennich trhii, nemaji viak tak

dobré moznosti jako 1. tfida 12z1. 61zl
3. t¥{da: mésta, jez nemaji uZitek z gymnasif ani lazni, jez vSak lezi

na zemské silnici a maji vyroéni i tydenni trhy 9zl. 41zl 30kr.
4. t¥{da: mésta, kterd nemaji pravidelné a dobré tydenni trhy, zato

vSak vynosné trhy vyro¢ni 6zl. 3zl
5. tifda: mésta, kterd majf sice nékteré vyroéni a tydenni trhy, lezi

viak stranou od vsech zemskych silnic 8zl. 1zl 30kr.

V neti{dénych méstech, méstysech a vesnicich:

jsou hodnoceny jen domy, pfi nichZ je méné pozemki nez jeden strych 1zl 12 kr.
déle domky obecnf, vyménkaiské, dominikalni aj. 36 kr.

V Praze viechny méitanské domy hodnoceny jako ve venkovském mésté 1. t¥idy, ’
Z 30 zl.

ale v dvojnésobné vysi
REMESLNICI
Tiida fremeslniku

T¥ida 1% 1II. TLE, IV.
mést

od do od do od do od do

z21. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. den. zl.kr.den.
1. 16 223 120223 ORIH2383 72273
2. 137 3 107537°3 8 16 - 5 — - b 16 =
3. 10 35 3 11 30 — 8 16 - QNES2 RIS b RASIR ST SR T 36— =
4, 8 15 - 9 52 3 § 45 - 6373 V35— 2 30— 3 b =
5. i e i S (R 5 b AR gORE S B S B S ST S 2730
neklasifikovand mésta, méstyse a vesnice

4 15 - 5 22 3 3 — - CO LR R [ oD O R IR L U L P

prazskd mésta 32 45 - 24 45 - 19 45 - 14 =450 =
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Seznam femeslniki podle jednotlivych tiid:

I.,té{da: barvif — barvif na ¢erno — barvii na krdsno — hodinaf — jirchdf — kamenicky mistr — knihkupee
— knihtiskat — kominik — kordovanik — kotlaf — kozeluh — kozesnik — lékarnik — malif miniatur
— materialista — mramorova¢ — mosaznik — mydIlaf¥ — obchodnik — obchodnik cajkem — obchodnik
diivim — obchodnik hedvabim — obchodnik rybami — obchodnik suknem — pismolitec — postfihovaé
sukna — slevaé — stavitel — st¥ibrnik — SmukyF — Stukatér — tapetdi — tesafsky mistr — vyrobece
matraci — vyrobee $itkti — vySivac zlatem — zlatnik — zlatopfedec — zvonaf.

II1. t¥ida: barvif hedvabi — brasnat — cinaf — dratat — harfenaf — houslai — klempit — kiobouénik — knih-
tiskafsky tovarys — knoflika¥ — kolaf — kozeSnik — loutnit — meéit — médirytec — obchodnik
platnem — obchodnik treskami — obchodnik vinem — obchodnik Zelezem — ostruhéf — pasii — pazbaf
— pekaf — pergamentnik — pernikai — pilnikdf — pokryva¢ — prymkaf — rytec stifbra — rytec Ze-
leza — femenai — fezaé Zeleza — fezbdF — feznik — sedlaF — sklendf — soustruznik — truhldf —
varhandt — voskaf — vyrobce cajku — vyrobece zdvoju — vySivaé zlatem — zdmeénik — zbrojit
— zdobi¢ — zlatnik — zvéFinaf.

III. t¥ida: barvif kozi — bedndf — cukrdf — cvotkdf — hrnéif — hiebendt — kamenofezbai — kartdénik —
kartaf — knihai — kolaf — kordlnik — kovaf — krejéi — malif — méchai — mezulanik — natéraé —
obchodnik pomerané¢i — ostruhaf — parukai — pilnikaf — pletai puncoch — pokryvaésky mistr — pro-
vaznik — puskal — rukavi¢kar — rytec peceti — sklendf — soukenik — strunai — syrai — Skrobaf —
snarkai — &vec — tapetal — tesai — vyrobce kreponu — zednik.

IV. tifda: brusi¢ — brusi¢ skla — driibeznik — jehlai — kabeld¥ — kavarnik — knihtiskafsky tovary$ — kopytéaf
— natéraé vozit — obchodnik majolikovym zbozim — obchodnik ovocem — obchodnik rtzenci — ob-
chodnik sklem — obchodnik vafenim — pfezkai — puncochér — feletdt — Fezac skla — Smejdif —
snurkai — tkadlec — voraf — vyrobce ruzenci — vyrobce umélych kvétin — zednicky polir.

Mésta — tiidy: (v zdvorce uveden piisludny historicky kraj)

1. tifda:  Ceské Budéjovice (BUD) — Plzen (PLZ) — téz Cheb (CHEB)

2. tfida: Liberec, Mlad4 Boleslav (BOL) — Ji¢in (BYDZ) — Kutna Hora (CSL) — Broumov, Hradec Kralové
(HRAD) — Jindfichuv Hradec (TAB) — Chomutov, Kadan, Most (ZTC)

3. tiida: Turnov (BOL) — Cesky Krumlov, Tfeboti (BUD) — Hostinné, Vrchlabi (BYDZ) — Havli¢kav Brod,
Polna (CSL) — Trutnov (HRAD) — Litomysl, Policka (CHRUD) — Klatovy (KLAT) — Ceska Lipa,
Litoméiice (LTM) — Karlovy Vary (LKT) — Pisek, Strakonice (PRACH) — Pelhfimov, Tébor (TAB)
— Zatec (ZTC)

4, tftida: Benefov, Beroun, Pfibram (BER) — Cvikov, C‘esky Dub, Jablonné v Podjestédi, Mélnik, Nymburk
(BOL) — Kaplice, Nové Hrady, Sobéslav, Tyn nad Vltavou, Vy&&i Brod (BUD) — Chlumec nad Cidli-
nou, Nové Paka, Novy BydZov (BYDZ) — Céslav, Ledeé nad Sézavou (CSL) — Dobruska, Dvar Kré-
lové nad Labem, Jaromér, Néchod, Nové Mésto nad Metuji, Rychnov nad Knéznou, Trebechovice
pod Orebem (HRAD) — Marktredwitz (CHEB) — Chrudim, Lanskroun, Pardubice, Skute¢, Vysoké
Myto (CHRUD) — Domazlice, Horfovsky Tyn (KLAT) — Brandys nad Labem, Kolin (KRM) —
Bilina, Cesk4 Kamenice, Duchcov, Lovosice, Rumburk, Sluknov, Teplice, Usti nad Labem, Usték
(LTM) — Horni Slavkov, Jichymov, Loket, Sokolov (LKT) — Planéa, Rokycany, Stiibro, Tachov (PLZ)

. — Horazdovice, Netolice, Prachatice, Susice, Vimperk, Vodniany (PRACH) — Rakovnik, Roudnice nad
LZabem, Slany (RAK) — Nové4 Bystfice, Pacov (TAB) — Jirkov, Louny, Postoloprty, Pkiseénice
(ZTC)

5. tiida: Horovice, Hostomice, Neveklov, Sedléany, Votice, Zebrak (BER) — Bélé pod Bezdézem, Benatky nad
Jizerou, Dobrovice, Doksy, Frydlant, Hodkovice nad Mohelkou, Hradek nad Nisou, Chrastava, Liba,
Lys4 nad Labem, Mimorni, Mnichovo Hradi$té, MSeno, Rovensko pod Troskami, Sobotka, Straz pod
Ralskem, Zékupy (BOL) — BeneSov nad Cernon, Cetviny, Dolnf Dvofisté, Frymburk, Horni Dvoristé,
Horni Stropnice, LiSov, Rozmberk nad Vltavou, Trhové Sviny, Veseli nad Luznici (BUD) — Ho¥ice,
Jilemnice, Lomnice nad Popelkou, Pilnikov, Podébrady, Svoboda nad Upou, (BYDZ) — Goléav Jenikov,
Habry, Humpolec, Chotébo¥, Piibyslav (CSL) — Kostelec nad Orlici, Kraliky, Opot¢no, Solnice, Vam-
berk, Zaclét, Zam_berk (HRAD) — Bohdaneé, Ceské Tiebové, Dasice, Hefmantv Méstec, Chocet,
Pielout, Sezemice, Tynec nad Labem, Usti nad Orlici (CHRUD) — Blovice, Hostouti, Kdyné, Nyrsko,
Pobézovice, Prestice (KLAT) — Cesky Brod, Kostelec nad Cernymi Lesy, Koufim, Vlagim, Vysehrad
(KRM) — Benetov nad Plouénici, Dé¢in, Hrob, Ch¥ibska, Krupka, Libochovice, Zandov (LTM) — Betov
nad Teplou, Bochov, Doupov, Jindiichovice, Krajkovéa, Kraslice, Kynsperk nad Ohii, Luby, Nejdek,
Ostrov, Zlutice (LKT) — Bor, Dobtfany, Kladruby, Manétin, Mésto Touskov, Radnice, Stod, Tepl4,
Touzim, Utery a Chodové Plana (omylem zapsanid v KLAT — PLZ) — Blatn4, Bfeznice, Kasejovice,
Mirovice, Vlachovo Bfezi, Volary, Volyné (PRACH) — Budyné nad Ohi{, Kralovice, Unho$t, Velvary
(RAK) — Bechyné, Hotepnik, Jistebnice, Kamenice nad Lipou, Kardaova Retice, Milevsko, Mili¢in,
Mlada Vozice, Podatky, Zirovnice (TAB) — Klé4sterec nad Ohif (ZTC).

Pozndmka:

Svedeny rustikal je hodnocen stejné jako rustikdl, obecni pozemky pouze jednou tfetinou.
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Obr. 9: Ukazka zpracovani berni ruly od Karla Doskocila
Zdroj: Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2/I. Popis Cech r. 1654, Praha 1953,

s. 71-72.
Berni rula & 4.
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Obr. 10: Ukazka zpracovani berni ruly Prachefiského kraje od Antonina Haase

Zdroj: Antonin HAAS (ed.), Berni rula 27.-28., Kraj Prdchersky I-11, Praha 1954,

S. 243.
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Obr. 12: Don Baltazar de Marradas y Vique (1560 - 1638)
Zdroj: August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, Praha 1934,
s. 143.

Don Baltazar de Maradas,
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Obr. 13: Jan Adolf ze Schwarzenberka
Zdroj: August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, Praha 1934,
s. 148.
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V1. 2. Mapy

Mapa 1: Panstvi Hluboka nad Vltavou
Zdroj: Pavel MATLAS, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hlubokd nad Vitavou
(1661 - 1765), Sbornik archivnich praci 57, 2007, s. 156.
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Mapa 2: Pracheisky kraj
Zdroj: Antonin HAAS (ed.), Berni rula 27.-28., Kraj Prachensky I-11, Praha 1954.
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Mapa 3: Bechyiisky kraj
Zdroj: E A
J: Eva SEMOTANOVA, Atlas zemi Koruny ceské, Praha 2002, s.132 - 133
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Mapa 4: LiSov z roku 1836 -52
Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=A@x=133482624@y=132128768@z=13

Odkaz vyhledan dne 22. 7. 2010.
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Mapa 5: Levin z roku 1836 -52
Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=A@x=133495552@y=132201472@z=13

Odkaz vyhledan dne 22. 7. 2010.

Mapa 6: Usilné z roku 1836 - 52
Zdroj: http://www.mapy.cz/#Fmm=A@x=133256320@y=132126336@z=13

Odkaz vyhledan dne 22.7. 2010.




Mapa 7: Hiry z roku 1836 - 52
Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=A@x=133316736@y=132106240@z=13

Odkaz vyhledan dne 22. 7. 2010.
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Mapa 8: Hrdéjovice z roku 1836 - 52
Zdroj: http://www.mapy.cz/#Fmm=A@x=133183104@y=132155264@z=13

Odkaz vyhledan 22. 7. 2010.
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VI. 3. Tabulky

Tabulka 1: Vyvoj poctu obyvatel oblasti LiSovska panstvi Hluboka nad Vitavou
v 17. a 18. stoleti

Obdobi Obyvatelé

Sedlaci | Chalupnici| Zahradnici| Celkem

1615 374 Neuvedeno | Neuvedeno 374

1653 osedli 85 34 50 169

nové osedli 31 12 6 49

pohoteli 8 Neuvedeno | Neuvedeno 8

pusty 72 31 32 135

Celkem 196 77 88 361

1654 0

osedli 136 23 46 205

5 1652 21 Neuvedeno | Neuvedeno 21

Osr;gie 1653 5 1 Neuvedeno 6

1654 2 Neuvedeno | Neuvedeno 2

zkazeni 25 1 Neuvedeno 26

pohoteli 4 Neuvedeno | Neuvedeno 4

pusty 56 5 96 157

Celkem 249 30 142 421

1679 0

osedli 259 12 24 295

pusti 48 4 44 96

Celkem 307 16 68 391

1713 Neuvedeno | Neuvedeno | Neuvedeno 414
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Tabulka 2: Obyvatelstvo panstvi Hluboka nad Vltavou v roce 1654

Berni rula z roku 1654

-03 -

-n? Sedlaci =2 Chalupnici Zahradnici
= = o= o=
5 = £ &£ £ |
[-P] [<5) = [¢B) S
o S — - X = X 2 S
_I = ba = E N E Nt E — N ?') '_:' — = ?') = (?')
SIS E 5| 2 | 2B | 28| OFE = 2 | O=
Qo Y @ = = = 5 e 9 ) L = S
gl=8>58 | &~| 2| 8| =8 g = N
© M 2 @)
C N
Lisov 3B| 3| 2 2 2 | 44| 13 1 14 4 25 29 87
Levin 5| 1 6 2 2 8
Usilné 5 2 0 7
Hory 10 4| 2 1 6 | 23 1 3 4 27
Hrd&jovice |13 | 4 5 |22 3 3 25
Celkem |68 12| 4 | 3 |15 || 13| 1 | 14 | 5 | 33| 38 |154
Tabulka 3: Obyvatelstvo panstvi Hluboka nad Vitavou v roce 1679 a 1713
Revizitace berni ruly z roku 1679 Tereziansky
Lokality Sedlaci Zahradnici katastr
: , , | celkem 1 roku 1713
osedli | pusty | osedli | pusti u
Lisov 66 4 17 87 92
Levin 6 2 8 7
Usilné 5 2 2 9 10
Hory 22 1 1 3 27 26
Hrdgjovice 21 1 3 25 27
Celkem 120 4 7 25 156 162




Tabulka 4: Populace na panstvi Hluboka nad Vltavou v 17. - 18. stoleti

Riist poctu obyvatelstva

Lokality 1654 -1679 1654 - 1713 | 1679 - 1713
1654 | 1679 1713
(%) (%) (%)
Lisov 87 87 0,00 92 5,75 5,75
Levin 8 8 0,00 7 -12,50 -12,50
Usilné 7 9 28,57 10 42,86 11,11
Hory 27 27 0,00 26 -3,70 -3,70
Hrd&jovice 25 25 0,00 27 8,00 8,00
Celkem 154 | 156 1,30 162 5,19 3,85
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Tabulka 5: Remesla a Zivnosti na panstvi Hluboka nad Vltavou v 17. - 18. stoleti

1654 1679 1713
2 g
> 3 g
£ : | 8|z | &
@ C o 5 22 & 2 S
o~ s | E| E| s | E |2 | ¢|~2 | ¢
< o = ‘< =
e = S| = g
22| 5|8 %
[P] N N
bednar 1 1 1
hostinsky 1 1
kolar 1 1
kovar 2 4 1 3
kozeluh 2 4 3
krejci 3 1 6 6
mydlar 1
nadenik 2
obuvnik 1
pekat 1 2 2
plavec 1
puncochar 1
reznik 1 3 4
sladek 1
soukenik 1
Svec 4 2 3 7
tkadlec 2 5 1 13
zednik 1
Celkem 17 4 2 0 0 25 3 30 0
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Tabulka 6: SloZeni obyvatelstva Cech v roce 1654

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socialnich struktur
v Cechach 1650 - 1750, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 746.

Ostatni panstvi - berni rula 1654

Panstvi Sedlaci Chalupnci Zahradnici Pusti
Celkem
(%)
Chynov 68,1 10,3 19,6 15,7 455
Benesov n.P. 50,4 11,2 38,4 9,4 125
Me¢sto Décin 56,5 0,9 40,3 11,1 216
Dé&¢in 35,2 21,7 43,1 2,1 1206
Mg¢sto Frydlant 10,2 40,9 46,7 65,0 137
Nové Mésto p.S. 3,8 30,2 66,0 55,0 53
Frydlant 29,7 36,3 32,9 47,1 829
Meésto Liberec 24,5 61,6 13,9 0,0 245
Liberec 28,5 40,3 31,1 7,3 688
Me¢sto Podébrady 2,7 30,7 46,7 0,0 75
Podébrady 64,3 30,6 51 34,5 434
M¢sto Rychnov 22,2 1,5 75,9 14,0 203
Rychnov n. K. 34,4 40,9 24,5 0,0 462
Mcko Vyssi Brod 26,2 14,3 58,3 0,0 84
Vyssi Brod 84,1 8,6 6,1 0,0 163
Hluboka nad Vltavou 66,2 9,1 24,7 31,2 154
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Tabulka 7: SloZeni populace Cech v letech 1675 - 1685

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socialnich struktur
v Cechach 1650 - 1750, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 752.

Revizitace berni ruly 1675 - 1685

Panstvi Sedlaci Chalupnici Zahradnici Pusti
Celkem
(%)
Chynov 68,7 8,6 10,2 9,0 489
Meésto Décin Neuvedeno| Neuvedeno Neuvedeno 24,8 118
Décin 30,3 24,2 45,3 11 1034
Mésto Liberec 18,1 46,7 34,6 0,3 315
Liberec 24,9 26,9 46,3 0,5 806
Mcko Vyssi Brod 45,3 0,0 0,0 0,0 86
Vyssi Brod 80,2 9,3 10,5 0,0 172
Hluboka nad Vltavu 79,5 0,0 20,5 18,6 156

Tabulka 8: Obhospodaiovana pole na panstvi Hluboka nad Vltavou v roce 1654

a 1679 ve strysich

1654 1679 1654-1679 (%)
Lokality | Doba setby Doba setby Doba setby
- - Celkem — - Celkem — - Celkem
jaro | zima jaro zima jaro zima
Lisov 371,0 | 530,0 | 1476,0 | 303,5 336,0 | 11965 | -182 | -36,6 -18,9
Levin 45,0 53,0 190,0 | 28,0 37,0 1450 | -37,8 | -30,2 23,7
Usilné 42,0 44,0 140,0 48,0 52,0 1770 | 143 18,2 26,4
Hory 126,0 | 154,0 681,0 | 177,0 | 196,0 700,0 | 405 27.3 2.8
Hrd&jovice 139,0 | 164,0 686,0 | 161,0 152,0 696.,0 15,8 -7.3 15
Celkem 7230 | 9450 |3173,0| 7175 | 773,0 |29145| _pog 18,2 8,1
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Tabulka 9: Obhospodaiovana pole na panstvi Hluboka nad VItavou v roce 1679
ve strySich

Lokality Pole Lad |Porostliny| Celkem
0zim jar uhor

LiSov 336,0 303,5 360,0 131,0 66,0 1196,5
Levin 37,0 28,0 30,0 5,0 50,0 150,0
Usilné 52,0 48,0 47,0 3,0 27,0 177,0
Hory 196,0 177,0 179,0 44,0 110,0 706,0
Hrdgjovice 152,0 161,0 188,0 77,0 68,0 646,0
Celkem 773,0 717,5 804,0 260,0 321,0 28755

Tabulka 10: Obhospodaiovana pole na panstvi Hluboka nad Vitavou v roce 1714
ve strySich

Louky (pocet vozi)
Pole
seno otava
2 g e £
- - © -I_—‘ L N - R \ Q
S el B | S 8| 2| 2|58 |38 =%
o o > = B O "'a > ”a > O
- = = = o 2] 8“ 7 8“
S| 2 | 2 s | E| B | £
= n > & > &
(= = >0 = >0
LiSov 844 865 20 18 | 1747 | 183,0 | 495 | 64,0 | 17,5 | 314,0
Levin 79 180 8 19 286 23,0 7,5 30,5
Usilné 161 93 2 33 289 26,0 7,0 33,0
Hory 434 486 47 45 11012 | 795 10,5 90,0
Hrdé&jovice 317 367 19 35 738 77,0 56,5 133,5
Celkem 0 | 1835 | 1991 96 150 | 4072 | 3885 | 49,5 | 1455 | 17,5 | 601,0
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Tabulka 11: Bonita piidy na panstvi Hluboka nad VItavou v roce 1654 a 1714

1654 1714 1654 - 1714
- (strychy) (%0)
= Pole Pole Pole
S > > >
X — = — = - =
S el 8] g |3|e| 2 g |8B|lel 5 |z 3
S| E g S |<S| x g S | S| & g 2
o 172} Q ©n Q | %2]
= ©) >% QCE o ) >% 8 o o >% QC_>
g S g
Lisov 697 782 0 844 865 | 18 21,1 | 10,6
Levin 92 92 30 79 180 | 19 -14,1 | 95,7 | -36,7
Usilné 70 70 31 161 93 33 130,0 | 32,9 6,5
Hory 310 310 | 121 434 480 | 45 40,0 | 54,8 | -62,8
Hrdg&jovice 279 279 | 58 317 367 | 35 13,6 | 315 | -39,7
Celkem O | 1448 | 1533 |240 | 0 | 1835 | 1985 | 150 26,7 | 295 | -375
Tabulka 12: Soupis poli a luk na panstvi Hluboka nad VItavou v roce 1713
ve strySich
1713
Louky (pocet vozii)
> Pole
= seno otava
© >
g 2| £ s :
3 - | 3 X N s | 8 | swm | X
‘s T 'S - S 3 = N = N 3
5 £ | 2 g % | g |5 g|%|°
=) 17 e = NG = N4
| ¢ e s | £ | %
= = o = 3
LiSov 811,0 822,0 | 19,0 18,0 | 1670,0 | 180,55 | 49,5| 64,0 | 17,5| 3115
Levin 66,0 162,0 | 8,0 | 19,0 255,0 | 22,0 7,0 29,0
Usilné 138,0 870 | 70| 330 265,0 | 24,0 7,0 31,0
Hory 397,0 459,0 | 47,0| 45,0 948,0 | 79,5 10,5 90,0
Hrdéjovice 269,0 326,0 | 18,0| 35,0 648,0 | 77,0 56,5 133,5
Celkem 1681,0 | 1856,0 | 99,0 150,0 | 3786,0 | 383,0 | 49,5 1450 | 17,5 | 595,0
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Tabulka 13: Soupis poli a luk na panstvi Hluboka nad Vltavou v roce 1714

ve strySich

1714
Louky (pocet vozii)
Pole
Py seno otava
S 3 S £
= T = Q N )
o ‘= © 7] X N NS N NS =
- < = - — o © 9 ) 9 P ©
j D =] o O s, > e -y P O
= = = o » = @ o
= 17 2 = > = >
= S ® S Z S ey
= ° >0 s 9
Lisov 844,0 865,0 |20,0| 18,0 | 1747,0 | 183,0 |49,5| 64,0 | 17,5| 314,0
Levin 79,0 180,0 | 8,0 | 19,0 | 286,0 | 23,0 7,5 30,5
Usilné 161,0 930 | 20| 33,0 | 2890 | 26,0 7,0 33,0
Hory 434,0 486,0 |47,0| 450 | 1012,0 | 79,5 10,5 90,0
Hrdgjovice 317,0 367,0 (19,0 350 | 7380 | 77,0 56,5 133,5
Celkem 18350 | 1991,0 |96,0| 150,0 | 4072,0 | 388,5 |49,5| 1455 | 17,5| 601,0
Tabulka 14: Rozdilné mnoZstvi poli a luk na panstvi Hluboka nad Vltavou v letech
1713 a 1714
1713 - 1714 (%)
Louky (pocet vozii)
> Pole
= > seno otava
IS £ £ =
S Z T | 2 2| s s | 0= | 2
- « | 5 - S|l T | 2| 2| 2| 2| =
5 = g S O 2 . = a | O
S 2 g o = 2 = 8
- S|l g | 2| %
=9 o > o 9
LiSov 4,1 5,2 53 0,0 4,6 1,4 0,0 0,0 0,0 0,8
Levin 19,7 111 0,0 0,0 12,2 4,5 7,1 5,2
Usilné 16,7 6,9 -71,4 0,0 91 8,3 0,0 6,5
Hory 9,3 5,9 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0
Hrdgjovice 17,8 12,6 5,6 00 | 139 0,0 0,0 0,0
Celkem 9,2 7,3 -3,0 0,0 7,6 1,4 0,0 0,3 0,0 1,0
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Tabulka 15:

Celkovy vyvoj drzby pozemkii na panstvi Hlubok4 nad Vitavou
v 17. - 18. stoleti ve strySich

Lokality 1654 1679 1652,;01)679 1714 165(‘(1%1)714 167(%2)714
Lisov 1476,0 1196,5 -18,9 17470 18,4 46,0
Levin 190,0 145,0 -23,7 286,0 50,5 97,2
Usilné 140,0 177,0 26,4 289,0 106,4 63,3
Hory 681,0 700,0 2.8 1012,0 48,6 44,6
Hrdg&jovice 686,0 696,0 15 738,0 7.6 6,0
Celkem 31730 | 29145 -8,1 4072,0 28,3 39,7

Tabulka 16: Priimérna drzba pidy v Cechach v roce 1654 ve strysich
Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socialnich struktur
v Cechach 1650 - 1750, Cesky asopis historicky 98, 2000, s. 750.

, Sedlaci Chalupnici Zahradnici Celkem
Panstvi

PVI | CV? PV CcV PV cVv PV CV
Chynov 17,6 34,8 5,8 9,9 11 1,8 12,8 25,3
Benesov n. P. 2,1 2,2 11 11 1,2 1,2
Mg¢sto Décin 0,9 11 2,9 3,5 0,9 1,1
Dé&Cin 11,0 14,3 3,3 3,8 45 5,8
Me¢sto Frydlant 9,8 20,5 3.4 49 2,4 41
Nové Mésto p. S. 6,0 7,0 3,1 5,6 1,2 1.4
Frydlant 13,6 25,4 4.4 7,1 5,7 10,3
Mésto Liberec 8,2 12,8 0,9 1,2 2,6 3,9
Liberec 16,6 30,8 4,6 7,8 6,6 12,0
Me¢sto Podebrady 18,9 443 3,2 6,4 5,3 21,2
Podébrady 13,6 81,8 3,8 13,6 9,9 56,7
Me¢sto Rychnov n. K. 10,6 16,0 2,9 3,5 0,7 1,0 2,9 4.4
Rychnov n. K. 16,2 35,9 3,8 5,6 7,1 14,7
Mcko Vyssi Brod 10,9 14,9 49 59 0,1 0,1 3,6 4,8
Vyssi Brod 13,4 20,6 51 6,9 0,6 0,8 11,9 18,2
Hluboka nad Vltavou | 15,3 29,5 6,7 9,6 0,3 0,8 10,8 20,6

1 PV = produktivni vysevek ve strysich

2CV = celkovy vysevek ve strySich
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Tabulka 17: Priimérna drzba pidy v Cechéch v letech 1675 - 1683 ve strySich
Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur
v Cechach 1650 - 1750, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 753.

i Sedlaci Chalupnici Zahradnici Celkem
Panstvi ) ,

PV CVv PV CcVv PV Ccv PV CcVv
Chynov 8,5 31,2 3,2 9,5 0,9 2,3 6,4 22,2
Meésto Décin Neuvedeno 0,7 0,9
Décin 7,1 13,5 2,3 3,7 0,0 0,0 2,7 50
Mésto Liberec 3,6 8,4 0,5 1,0 0,0 0,0 0,9 2,0
Liberec 7,5 23,4 2,7 7,3 0,4 0,8 2,8 8,1
Mcko Vyssi Brod 4,6 6,9 0,0 0,0 1,2 1,7 2,8 41
Vyssi Brod 11,0 16,4 45 6,2 0,3 0,3 9,6 14,2
Hlubok4 nad Vltavou Neuvedeno 9,6 18,7

1PV = produktivni vysevek ve strySich

2 CV = celkovy vysevek ve strysich

Tabulka 18: Priimérna drzba pidy v Cechéch v letech 1713 - 1726 ve strySich
Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socialnich struktur
v Cechach 1650 - 1750, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 756.

, Sedlaci Chalupnici Zahradnici Celkem
Panstvi ) ,

PV Cv PV CVv PV CVv PV CVv
Chynov Neuvedeno 18,2 22,3
Mésto Frydlant Neuvedeno 1,7 3,5
Nové Mésto p. S. 4,3 59 2,6 48 0,5 1,0 1,2 2,1
Frydlant 14,9 36,7 6,1 14,0 1,1 1,9 50 11,8
Mésto Liberec Neuvedeno 1,0 15
Liberec 15,7 36,7 50 12,9 1,3 1,9 4,0 9,2
Mg¢sto Podébrady Neuvedeno 12,1 14,8
Pod¢brady 72,6 74,9 16,1 16,6 21,1 22,0 41,1 48,1
Me¢ésto Rychnov n. K. 17,1 17,3 3,4 34 7,4 7,4
Rychnov n. K. 27,1 54,7 49 16,1 1,0 2,8 8,8 20,6
Mcko Vyssi Brod Neuvedeno 3,5 3,6
Vyssi Brod Neuvedeno 10,5 11,1
Hluboka nad Vltavou Neuvedeno 22,9 24,4

! PV = produktivni vysevek ve strysich

2 CV = celkovy vysevek ve strysich
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Tabulka 19: Chov koni na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. a 18. stoleti

Koné
Lokality 1654 - 1679 1654 - 1713 | 1679- 1713
1654 | 1679 1713
(%) (%)

Lisov 16 17 6,3 21 31,3 23,5

Hory 0 18 100,0 18 100,0 0,0

Hrdéjovice 2 10 150,0 15 275,0 50,0

Levin 0 5 100,0 8 100,0 60,0

Usilné 0 5 100,0 8 100,0 60,0

Celkem 18 55 175,0 70 250,0 27,3

Tabulka 20: Cetnost chovanych koni na panstvi Hluboka nad Vitavou
v 17. a 18. stoleti
W K ¢
Pocet one
o 1654 1679 1713
kusu - - -
LiSov vesnice LiSov vesnice LiSov vesnice

1 4 0 2 6 0 3

2 1 1 6 13 7 23

3 2 0 1 2 1 0

4 1 0 0 1 0
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Tabulka 21:

Chov volii na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. a 18. stoleti

Voli
Lokality 1654 | 1679 | 1054-1679 | _ . | 1654-1713 | 1679-1713
(%) (%)

Lisov 131 68 -48,1 237 80,9 248,5
Hory 48 38 -20,8 80 66,7 110,5
Hrdé&jovice 56 36 -35,7 84 50,0 133,3
Levin 22 4 -81,8 14 -36,4 250,0
Usilné 16 10 -37,5 30 -6,3 200,0
Celkem 273 156 -42.9 445 63,0 185,3

Tabulka 22: Cetnost chovanych volii na panstvi Hluboka nad Vitavou

v 17. a 18. stoleti
Voli
1654

o

72}

Z - 3 3

= & g £ 1679 1713

> = = s

=] $ < =

R S N

Lisov | vesnice | Lisov | LiSov | vesnice | LiSov | vesnice | LiSov | vesnice

1 0 2 0 0 0 0 0 0

2 22 13 8 2 1 16 20 29

3 1 1 0 1 0 0 0 0

4 11 23 0 0 0 9 12 36

5 1 1 0 0 0 0 0 0

6 2 2 0 0 0 0 0 1
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Tabulka 23: Chov krav na panstvi Hluboka nad Vltavou v 17. a 18. stoleti

Kravy
Lokality 1654 | 1679 | 1654-1679 | _ .| 1654-1713 | 1679-1713
(%) (%)
Liov 160 | 76 -52,5 180 12,5 136,8
Hory 41 32 -22,0 64 56,1 100,0
Hrdé&jovice 65 29 -55,4 55 -15,4 89,7
Levin 14 3 -78,6 14 0,0 366,7
Usilné 17 8 -52,9 26 52,9 225,0
Celkem 297 | 148 -50,2 339 14,1 129,1
Tabulka 24: Cetnost chovanych krav na panstvi Hluboka nad Vitavou
v 17. a 18. stoleti
Kravy
o= 1654
721
= — —
'& o p( \2 \2
- o = = 1679 1713
) o o =
D — <
S S % s
Re N = =
(5] N
Lisov |vesnice| LiSov | LiSov |vesnice| Lisov | vesnice | LiSov | vesnice
1 4 5 6 1 0 19 21 31 15
2 11 10 6 0 1 13 13 28 32
3 13 16 2 0 0 6 7 11 16
4 3 9 0 0 0 2 1 9 4
5 6 4 0 0 0 1 0 3 2
6 2 1 0 0 0 0 0 0 1
7 2 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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Tabulka 25: Chov jalovic na panstvi Hluboka nad VItavou v 17. a 18. stoleti

Jalovice
Lokality 1654 | 1679 1654 - 1679 1713 1654 - 1713 1679 - 1713
(%) (%)
LiSov 159 49 -69,2 169 6,3 2449
Hory 60 40 -33,3 41 -31,7 2,5
Hrdéjovice 81 23 -71,6 40 -50,6 73,9
Levin 11 5 -54,5 15 36,4 200,0
Usilné 27 12 -55,6 25 -7,4 108,3
Celkem 338 129 -61,8 290 -14,2 124,8

Tabulka 26: Cetnost chovanych jalovic na panstvi Hluboka nad Vltavou

v 17. a 18. stoleti

Jalovice

o 1654
17,]
z _ Z 5

3} = =
© = g = 1679 1713
> S = g
(=} $ < =
= 5 g

Lisov |vesnice| LiSov | Lisov |vesnice| Lisov |vesnice| LiSov |vesnice

1 5 5 5 1 1 12 10 23 13
2 7 5 5 0 0 7 14 19 25
3 10 11 2 0 0 6 10 9 14
4 4 8 0 1 0 0 3 8 2
5 6 4 0 0 0 1 0 2 0
6 0 4 0 0 0 0 0 2 0
7 2 2 0 0 0 0 0 1 0
8 3 1 0 0 0 0 0 1 1
8 + 0 3 0 0 0 0 0 1 0

- 106 -



Tabulka 27: Chov ovci na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. a 18. stoleti

Ovce
Lokality 1654 | 1679 1654 - 1679 1713 1654 - 1713 1679 - 1713
(%) (%)
Lisov 588 157 -73,3 333 -43,4 112,1
Hory 152 69 -54,6 83 -45,4 20,3
Hrdgjovice 128 27 -78,9 83 -35,2 207,4
Levin 58 8 -86,2 22 -62,1 175,0
Usilné 50 25 -50,0 24 -52,0 -4,0
Celkem 976 286 -70,7 545 -44.,2 90,56
Tabulka 28: Cetnost chovanych ovci na panstvi Hluboka nad Vltavou
v 17. a 18. stoleti
Ovce
Pocet 1654 1679 1713
kusu sedlaci chalupnici zahradnici
LiSov | vesnice LiSov LiSov | vesnice | LiSov | vesnice | LiSov | vesnice
1 0 0 1 0 0 7 18 0 5
2 0 0 0 1 0 13 18 15 14
3 1 3 0 0 0 8 6 6 15
4 2 1 2 1 0 2 7 12 17
5 1 1 0 0 0 1 6 10 6
6 2 4 1 0 0 3 1 2 6
7 1 1 1 0 0 3 1 7 0
8 5 1 0 0 0 1 0 5 0
9 1 4 0 0 0 2 0 1 0
10 2 6 0 0 0 1 0 2 0
11 3 2 3 0 0 0 0 1 0
12 2 1 0 0 0 1 0 0 0
13 2 2 0 0 0 0 0 1 0
14 2 2 1 0 0 0 0 0 0
15 3 1 0 0 0 0 0 1 0
16 1 0 0 0 0 0 0 1 0
17 2 0 0 0 0 0 0 0 0
18 2 1 0 0 0 0 0 0 0
19 + 7 4 0 0 0 0 0 0 0
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Tabulka 29: Chov vepiového dobytka na panstvi Hluboka nad Vitavou

v 17. a 18. stoleti

Prasata
Lokality 1654 | 1679 1654 - 1679 1713 1654 - 1713 1679 - 1713
(%) (%)
Lisov 202 33 -83,7 50 -75,2 51,5
Hory 59 39 -33,9 23 -61,0 -41,0
Hrdé&jovice 92 17 -81,5 25 -72,8 47,1
Levin 6 3 -50,0 6 0,0 100,0
Usilné 20 7 -65,0 12 -40,0 71,4
Celkem 379 99 -73,9 116 -69,4 17,2

Tabulka 30: Cetnost chovanych prasat na panstvi Hluboka nad Vltavou
v 17. a 18. stoleti

Prasata
o= 1654
7]
Z — 3 3
= - g = 1679 1713
5 = 2 =
> = = s
(=} $ < =
A G g
LiSov | vesnice | LiSov | LiSov | vesnice | LiSov | vesnice | LiSov | vesnice
1 11 5 5 1 0 22 31 33 50
2 5 4 4 0 0 4 7 4 8
3 7 6 1 0 1 1 1 1 0
4 1 6 1 0 0 0 0 0 0
5 7 6 1 0 0 0 0 0 0
6 3 6 0 0 0 0 0 0 0
7 0 1 1 0 0 0 0 0 0
8 3 1 0 0 0 0 0 0 0
9 0 1 0 0 0 0 2 0 0
10 0 1 0 0 0 0 0 0 0
10+ 3 1 0 0 0 0 0 0 0
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Tabulka 31: Priimérné mnoZstvi potazniho dobytka a krav v Cechach v roce 1654
Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur v
Cechach 1650 - 1750, Cesky &asopis historicky 98, 2000, s. 750.

Sedlaci Chalupnici Zahradnici Celkem
Pansei |yt vy | B iy | RO vy | PO i
Chynov 3,0 3,2 0,9 2,1 0,3 1,3 2,2 2,7
Benesov n. P. 0,1 0,9 0,0 0,5 0,0 0,3 0,0 0,6
Mésto Dé&Cin 0,0 0,8 0,5 2,0 0,0 0,0 0,1 0,8
Déc¢in 2,5 2,3 0,6 1,5 0,0 0,9 1,0 1,4
Mésto Frydlant 1,6 3,2 0,0 1,6 0,0 0,4 0,2 1,2
Nové Mésto p.S. 1,0 1,5 0,2 1,8 0,0 1,1 0,1 1,4
Frydlant 2,1 3,2 0,6 2,0 0,0 1,0 0,9 2,0
Mésto Liberec 0,2 2,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,7
Liberec 2,0 4,2 0,5 2,4 0,0 1,1 0,8 2,5
Mésto Podébrady 2,1 2,4 0,3 1,3 0,4 1,3 0,8 1,5
Podébrady 1,9 2,4 0,3 1,7 0,1 1,5 1,3 2,2
Me¢sto Rychnov n.K. 0,7 3,1 0,0 1,7 0,1 0,7 0,2 1,3
Rychnov n.K. 2,5 5,6 0,2 3,1 0,0 1,9 1,0 3,7
Mcko Vyssi Brod 3,5 2,0 1,2 1,3 0,0 0,8 1,1 1,2
Vyssi Brod 3,9 2,8 2,5 2,1 0,0 1,4 3,6 2,6
Hluboka nad Vltavou 2,6 2,7 1,1 1,7 0,2 0,1 19 19
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Tabulky 32: Priimérné mnoZstvi potazniho dobytka a krav v Cechich v letech
1675 - 1683
Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socialnich struktur
v Cechach 1650 - 1750, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 755.

Panstvi ggg;f:& Kravy
Chynov 0,7 0,4
Mésto DécCin 0,1 0,5
Dé¢in 0,6 0,7
Meésto Liberec 0,0 0,3
Liberec 0,5 0,8
Mcko Vyssi Brod 1,2 0,9
Vyssi Brod 2,6 1,7
Hlubokéa nad Vltavou 1,4 1,0

Tabulka 33: Primérné mnoZstvi koni, voli a krav v Cechéach v letech 1713 - 1726
Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socialnich struktur
v Cechach 1650 - 1750, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 757.

Panstvi Koné Voli Kravy
Chynov 0,4 11 14
Me¢sto Frydlant 0,1 0,1 0,7
Nové M¢ésto p.S. 0,0 0,0 1,0
Frydlant 0,2 0,5 1,0
Meésto Liberec 0,0 0,0 0,3
Liberec 0,1 0,3 0,8
M¢sto Podébrady 0,2 0,3 1,4
Pod¢brady 1,7 1,0 2,4
Me¢sto Rychnov n.K. 0,2 0,0 0,8
Rychnov n.K. 0,5 0,2 1,4
Mcko Vyssi Brod 0,1 1,0 0,7
Vyssi Brod 0,1 2,5 1,6
Hluboka nad Vltavou 0,4 2,7 2,0
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Tabulka 34: Celkovy vyvoj chovu dobytka na panstvi Hluboka nad Vitavou

v 17. a 18. stoleti

1654 - 1679 | 1654 - 1713 | 1679 - 1713
Dobytek| 1654 1679 1713
(%)

Kong 18 55 70 175,0 250,0 27,3
Voli 273 156 445 -42,9 63,0 185,3
Kravy 297 148 339 - 50,2 14,1 129,1
Jalovice 338 129 290 -61,8 -14,2 124.8
Ovce 976 286 545 - 70,7 -44,2 90,6
Prasata 379 99 116 -739 -69,4 17,2
Celkem 2 281 873 1805 -61,7 -20,9 106,8
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VI. 4. Grafické prilohy

Graf 1: Vyvoj populace oblasti celého LiSovska panstvi Hluboka nad Vitavou
v 17. a 18. stoleti
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Graf 2: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych lokalitich na panstvi Hluboka
nad Vltavou v 17. a 18. stoleti
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Graf 3: Bonita poli na panstvi Hluboka nad VItavou v roce 1714
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Graf 4: Bonita poli na panstvi Hluboka nad VItavou v roce 1654 a 1714 ve strysich
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Graf 5: Vyvoj mnoZstvi dobytka na panstvi Hluboka nad Vitavu v 17. a 18. stoleti
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VIl. Prameny
VII.1 Nevydané prameny

Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. | 4R No 4.
Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign | 4R No 8/a.
Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign IA 4R 6/1.
Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign 1A 4R 6/3.
Statni oblastni archiv Tfebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign 1 5 AU 3/1.
Statni oblastni archiv Trebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, OS LiSov.

VIl.2. Vydané prameny

BURDOVA, Pavla - CANOVA, Elika - LISKOVA, Marie - RAJITORAL, Frantisek
(edd.), Terezidnsky katastr ¢esky 2 - dominikal, Praha 1970

DOSKOCIL, Karel (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1953 -1954.

HAAS, Antonin (ed.), Berni rula 27. - 28., Kraj Prachenisky I-11, Praha 1954.

CHALUPA, Ales - LISKOVA, Marie - NUHLICEK, Josef - RAJTORAL, Frantisek (edd.),
Tereziansky katastr ¢esky 2 - rustikal, Praha 1966.
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