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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na popis a analyzu 1. pilife Spolecné zemédélské
politiky. Dale se zabyva jejim fungovani v Ceské republice a v jinych &lenskych
statech Evropské unie a to z hlediska teoretického i praktického.

Data k hodnoceni Spolecné zemédélské politiky v praxi ndm poskytly zemédé€lské
subjekty pomoci dotaznikového Setteni, kterého se ze 778 dotazovanych respondenti
zucastnilo celkem 91. Diky provedenému prizkumu jsme mimo jiné zjistili, Ze dotace
jsou v soucasnosti nepostradatelnym zdrojem financ¢nich prostiedkii pro rozvoj
zemédélského podnikéni, ale i to, ze se zeméd¢lci pro ziskani dotaci musi Casto fidit
spise legislativnimi nafizenimi nez pocasim.

Piinosem prvni ¢asti této prace je shrnuti informaci z jiz existujicich odbornych zdroju,
coz slouzi k lepsi orientaci cilového ¢tenafe. Druha Cast prace pak ptinasi vyhodnoceni
sttetnuti  teoretickych znalosti ziskané zlegislativy s praktickymi poznatky
zeméedelskych subjekta.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The main focus of the thesis is description and analysis first pillar of the Common
Agricultural Policy (CAP). This thesis deals with the workings CAP in Czech Republic
and also in other EU states in terms of theoretical and practical.

We collection data about CAP from real agricultural subjects. We became 91
responses from 778 respondents. One of the important results of this research
is the great importance of subsidies for farmers. It is very hard make some agricultural
development without this support. Farmers must give preference to legislation, than
the current weather.

Benefit of first part of this thesis is a summary available information about Common
Agricultural Policy. Next important part is comparison this theoretical information
with practical experience real farmers.
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1. UVOD

Spolec¢nd zemédélska politika je nejstarsi politikou Evropské unie. V roce 1957 stanovila
Rimska smlouva nékolik cili tykajicich se zemé&dé&lstvi, mezi néz patii zvyseni produktivity
zem&délstvi, zajisténi kvalitni Zivotni Grovn& obyvatelstva, stabilizace trhii, pravidelné
zasobovani zemédélskymi vyrobky a zajiSténi pfijatelné ceny. VSak také diky SZP
se Evropska unie stala druhym nejvétsim vyvozcem zemédélskych produkti na svéte. Avsak
samotny provoz SZP byl pro Evropskou unii pomérné financné narocny. Bylo proto nutné
provést jak mensi zmény, tak i velké reformy (MZe, 2014).

Po mnoha reformach se SZP ustélila ve formé, kterd platila od roku 2007 do roku 2013.
Legislativa k této podob¢ byla Evropskou komisi uvetejnéna 12. 10. 2011 a velkou roli zde
hralo 1 Sdé€leni Evropské komise o budoucnosti SZP. Pozd¢ji platnd SZP se zamétovala
zejména na kvalitu a bezpe¢nost potravin, zajisténi dobrych zivotnich podminek na venkove,
zajisténi kvalitniho Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel — ato s co nejniz§imi nédklady.
I této formée se ale v soucasnosti vytyka velka finan¢ni naro¢nost (BusinessInfo, 2011).

SZP pro obdobi 2014/2020 byla jiz zpocatku hojné diskutovana. Klade vétsi diraz
na ochranu zivotniho prostiedi, méla by zajistit zemédélciim eliminaci vykyvil na trzich

a také spravedlivéjsi rozdeleni unijnich fondt. Napiiklad zdmérem posledniho uvedeného
cile je, aby dotace dostavali pouze ti, pro které je zemédé€lstvi podstatna ¢ast jejich piijmu.

SZP je diky své vyznamnosti diskutovana nejenom v Ceské republice, ale i v ramci celé
Evropské unie. Jiz aktudlni SZP pro obdobi 2014/2020 je Casto kritizovana pro svou
administrativni naroc¢nost pro zemédélce na strané jedné a kritika je snaSena i1 kvuli
vynalozenym financim EU na strané¢ druhé. Popsani a zhodnoceni problematiky je sice
Sirokym pojmem, avSak v této praci je vénovana velkd role pravé zemeéd€lcim, ktefi
ve skutecnosti fyzicky utvaii krajinu, ve které zijeme.

Diplomovéa prace jako takova mize slouzit k lepsi orientaci napfi¢ reformami Spolecné
zem&délské politiky. Podstatnd je zejména cast s vysledky od aktivnich zemédélci
aporovnani s vysledky teoretickymi. Tato fakta mohou byt vyuzitelna hlavné
pro zeméd¢lce, ktefi mohou posoudit, jak efektivné vyuzivaji moznosti SZP a jak toto
vyuzivani optimalizovat.



2. CILE PRACE

Jednim ze dvou hlavnich cilii této diplomové préace je analyza 1. pilife Spolecné zemedélské
politiky se zaméfenim na piimé platby. Dale je to také porovnani udajii jednotlivych
Clenskych stati a srovnani Spolecné zemédeélské politiky v obdobi 2007/2013 a v obdobi
2014/2020.

Druhym, nemén¢ dulezitym cilem, je analyza a porovnani dat od zemédélskych subjekti,
ktera jsou ziskana diky dotaznikovému Setfeni. Data budou srovnavana s jiz existujicimi
a popsanymi informacemi z odborné literatury. Vyznamné je také srovnani Spolecné
zemé&délské politiky v obdobi 2007/2013 a v obdobi 2014/2020 samotnymi respondenty.
Z vysledkt analyzovanych dat je ddle mozno vyvodit poznatky a zavéry ohledné aplikace
SZP v praxi.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA

Pocatky Spole¢né zemédelské politiky (Common Agricultural Policy), kterd je nejstarsi
politikou Evropského spoleenstvi, sahaji do roku 1957. Zakladem byly tzv. Rimské
smlouvy - Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii a zejména
Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, kterd byla podepsana
25.btezna 1957 (Euroskop, 2010). Dtvodem samotné¢ho =zalozeni byly problémy
po 2. svétové valce, kdy Evropa nebyla - co se ty¢e potravin - zcela sobéstacna a jejich
kvalita nebyla kontrolovana (Euractiv, 1999).

Hlavni cile se vénovaly zvySovani produktivity v zemédélstvi a to diky technickému rozvoji
a optimalnimu vyuziti vyrobnich faktori, zajisténi spravedlivé Zivotni urovné zemédélského
obyvatelstva, stabilizaci trhli, rovnovédznému zasobovani zemédélskymi produkty a zajisténi
piiméfené ceny pro zédkaznika.

Rimska smlouva také stanovila, ze k vytvoreni spoleéného evropského trhu méa dojit ve tiech
ctytletych fazich. Kritici povazovali tento dvandctilety plan za pfili§ ambiciézni, a tudiz
pravdépodobné odsouzeny k nezdaru. I pfesto zacina samotna SZP fungovat v roce 1962
(Euractiv, 1999), kdy doslo k zalozeni Evropského zeméd¢€lského orientacniho a zaruc¢niho
fondu (EAGGF) (Slégrova, 2010). Nékteré z vytyéenych cilti byly spolu vzajemné jen
obtizn¢ spojitelné. Ptikladem miize byt zajiSténi spravedlivé zivotni Grovné obyvatelstva,
které bude financné narocné, naproti tomu byl jeden cil specifikovan jako zajiSténi
pfiméfené ceny pro zakaznika. Pro ujasnéni cilti se ve dne 3. — 11. Cervence roku 1958 konala
konference v italském meésté Stresa, kterd se vénovala pouze problematice Spolecné
zemédélské politiky. Zde doslo k vypracovani presnych zasad, mechanismt SZP a opatieni,
pii kterém nebudou ceny urCovany trhem, ale budou nastavovany kazdym rokem ministry
vSech ¢lenskych zemi.

DalSim vystupem bylo stanoveni 3 zdkladnich principti SZP. Jednim z nich byl tzv. jednota
trhu, kdy ma byt SZP soucasti spolecného trhu, dal§im byla preference SpoleCenstvi —
uptednostnéni produktii vyrobenych ve ¢lenskych statech oproti produktiim importovanym,
a poslednim urceni financni solidarity znamenalo rozlozeni nakladt SZP rovhomérné mezi
Clenské staty (Neumann, Lukas, 2000).

Hlavnim nastrojem regulace v ramci SZP je cena. I pfes diivéjsi i souCasnou kritiku je tato
forma z historickych a ekonomickych hledisek nejefektivnéjsi (Zobbe, 2011). Prvni
z dlivodii je ten, ze jednani o SZP zacala nedlouho po 2. svétové valce, takze byla vS§eobecna
snaha o ekonomickou integraci. Druhym diivodem je souvislost ekonomiky statl a provozu
SZP. Poslednim divodem bylo, ze ze 6 zakladajicich stati EHS (Francie, Spolkova
republika Némecko, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, Itilie) byly vSechny zemé témé&f
Cistymi dovozci zemédélskych produkti a pro né byla zvolena podpora spotiebitelil
nejvyhodné;si.
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3.1.1 Reformy Spole¢né zemédélské politiky
V druhé poloviné 20. stoleti, kdy byla situace v Evropé velmi problematicka, SZP dosti
napomahala k udrzeni hospodaiské stability a solidarity mezi jednotlivymi staty. Dnesni
Spolec¢nou zeméde€lskou politiku tedy zformovala celd fada reforem a to zejména s ohledem
na aktudlni zemédé€lskou a hospodarskou situaci.

Prvni vyraznou reformou byl dokument oficidln¢ pojmenovany jako ,,Memorandum
k reformé spole¢né zemédélské politiky*, tzv. Mansholtiv plan, ktery byl zvefejnén roku
1968 Evropskou komisi (Evropskd komise, 2003). Plan uvadi, Ze zajiSténi vyssi
produktivity, rozvoje a s tim spojené sobé&stacnosti zavisi na modernizaci zeméd¢€lstvi.
Zaroven i podporoval malé farméfe, ale také byla snaha odstranit ty méné vykonné diky
snizeni cenové hladiny.

V roce 1978 piedlozila Evropska komise v Cele s Jacquesem Delorsem navrh opatieni
pro obdobi 1988 — 1992. Hlavnim cilem ,,Delorsova baliku“ bylo omezeni vydaji na SZP
a zérovenl byly zadany vétsi ptispévky od Clenskych statd. Balicek mél umoznit hladké
vytvareni vnitiniho trhu a udrZeni soudrznosti v oblasti socialni a hospodafstvi.

Hlavnim cilem MacSharryho reformy byla kontrola cil SZP v roce 1992, a jsou-li finan¢ni
prostfedky vynakladany efektivné. Finalni zprava konstatovala, ze 80% téchto finan¢nich
prostfedkti plyne do rukou 20% zeméd¢€lct. Déle i pozitivni plisobeni SZP na Zzivotni
prostfedi a ochranu krajiny bylo zcela nedostatecné (Fiala, Pitrova, 2009). Mezi dalsi vnitini
davody reformy byla potieba dokoncit spole¢ny trh a s tim souvisejici problém, ze vétSina
financi byla poskytovana na vyvozni dotace. Diivody vSak byly i politické. Roku 1990 doslo
ke znovusjednoceni Némecka, takze zde byly snahy o blizS§i a pevnéjsi vztahy v rdmci
Evropy. Také obyvatelé Evropy si tuto problematiku zacali vice uvédomovat a s tim zacal
rozvoj zemedélského environmentalismu.

Agenda 2000 — Za silngjsi a Sirsi Evropu je akéni program, ktery byl pfedstaven Evropskou
komisi v roce 1997 a je pokracovani reforem z roku 1992. Nejpodstatnéjsi zmeénou bylo
rozdéleni SZP na dva pilife — prvni se m¢l vénovat trznim opatienim a druhy rozvoji venkova
(Euroskop, 2002).

Reforma zvand Mid-term Review byla prosazena komisafem pro zeméd¢€lstvi Franzem
Fischlerem (ve funkci 1995 - 2004), proto se reforma n¢kdy nazyva Fischlerova reforma.
Jeji forma byla ptizplisobena spotiebitelim a dafiovym poplatnikiim. Do poptedi se dostava
vliv trhu a podpory by mély byt vyplaceny v nezavislosti na objemu produkce. Také je
kladen vétsi diiraz na ekologické zemédélstvi a dobré zachazeni se zviraty. Nova SZP byla
vice ptizpusobena spottebitelim a danovym poplatnikim a méla posilit vyjednavaci pozici
Evropské unie ve Svétové obchodni organizaci (Evropské komise, 2011).
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3.1.2 Hlavni zasady Spolecné zemédélské politiky
Zasad ma SZP mnoho, jedna z nejdiilezitéjSich a z nejvice aplikovanych je podminénost,
tzv. cross — compliance, ktera urcuje, Ze platby jsou zavislé na splnéni urcitych standardi
na urovni farmy. Zahrnuje celkem 19 pravidel — naptiklad oblast Zivotniho prostiedi, oblast
identifikace a evidence zvifat, oblast ochrany vefejného zdravi a oblast zabezpeceni
welfare zvitat. V ptipadé¢ nedodrzeni podminek zemédélskych subjektt si ¢lenské staty
mohou ponechat 25 % ziskanych sankci (Novak, Kadidlova, Buiika, 2006).

Dalsi zéasadou, kterd byla jednim z vysledki MacSharryho reformy zroku 1992, byl
decoupling, neboli oddéleni plateb od produkce farmy (Fojtikova, Lebiedzik, 2014). Cilem
decouplingu bylo sniZeni nadprodukce, coz bylo nepiimym negativnim efektem. Uéinnost
je v8ak spornd. Modelova studie provadéna v Irsku uvadi, Ze pfi odd¢€leni finan¢nich podpor
vice dochdzi k odchodim pracovnich sil ze zemédé€lstvi, dochazi ke zvySeni celkové
nezameéstnanosti a snizuje se 1 podil zemé&délstvi na celkovém hospodartstvi zemé (Hennessy
et Rehman, 2008).

Zasada modulace se tyka zeméd¢€lskych subjektl, kterym jsou poskytovany piimé platby
ve vysi nad 5000 eur. Odvedené platby budou poskytnuty na rozvoj venkova, dojde tedy
k ptesunu finan¢nich prostiedkt z 1. pilite SZP do 2. pilite. Modulace se bude vztahovat
1 na nov¢ Clenské staty, ale az po dosazeni takovych pfimych plateb, jaké jsou v Evropskeé
unii primérné (Garcia et Martos, 2010). Pravé propojeni 1. a 2. pilife — nejen financni —
je dalsi zménou v novém obdobi, hlavné ve vztahu greeningu. Ten je nutné posuzovat i jako
agroenvironmentalné — klimatické opatfeni. Opacné prostfednictvi AEKO miZze
zem&délsky subjekt splnit i podminky greeningu.

3.2 SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA 2014/2020

Reforma SZP oproti minulé SZP 2007/2013 umoziuje vétsi rozhodovaci silu jednotlivych
statl vzhledem k nastaveni pifimych plateb. V ramci opatfeni je kladen vétsi dlraz
na podporu ochrany zivotniho prostiedi a tvorby krajiny za pomoci rezimu ozelenéni. Dale
bude vétsi podpora mladych zemédélct, podpora regionti a odvétvi, které celi urCitym
obtizim vice, nez ostatni. Cilem je také kontrola spravedlivéjsi alokace finan¢nich
prostiedkli u fondti Evropské unie mezi aktivni zemédélce a omezeni dvojitych plateb, a také

zajisténi stability zemédélcii pti zménach na trhu (Evropsky parlament, 2016).

Finanéni alokace je pro 1. pilif v tomto obdobi v CR 25 mld. K¢. S tim souvisi i vétsi volnost
co se tyCe pfimych plateb a s tim spojené presuny financi z 1. pilife do pilife 2. V tomto
obdobi je tedy existence dvou piliiti zachovana, ale dochazi k budovani pevnéjsich vazeb.
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3.2.1 Ptimé platby zemédélciim
Piimé platby vznikly v roce 1990 jako jeden z hlavnich nastroji podpory v zemédélském
sektoru. Jejich povaha se v pribéhu let vyrazné¢ ménila. Spole¢né s dal§imi nastroji SZP
piimé platby vyznamné pfispivaji k zachovani udrzitelného zeméd¢€lstvi nejen
v jednotlivych regionech, ale i na celém tizemi EU (Evropska komise, 2011).

Od 1. ledna 2015 byl zaveden Natizenim EU ¢. 1307/2013 novy systém, odd¢€lujici vétSinu
piimych plateb od produkce, aby byly 1épe zacileny finan¢ni podpory. Vyse ptimych plateb
se vypocitava pro kazdy stat na zéklad¢ jeho zemédé€lské produkce, z cehoz vznika tzv.
narodni obalka. Ta je tvoiena tak, Ze se roc¢ni finan¢ni ramec vydéli zeméde€lskou plochou
daného statu. Staty také mohou navysit finan¢ni pfijmy z dotaci o tzv. doplitkové platby.
Ptes n¢ je vyplacen nejvetsi podil financnich prostredkt z 1. pilite.

Po prvnim roce fungovani takto upravenych ptimych plateb — rok 2015 — byly na rok 2016
naplanovany zmény v poskytovani a Cerpani plateb. Dochazi napiiklad k upfesnéni,
ze zemédelské obhospodafovani na orné pudé znamena obvyklé agrotechnické operace
zajistujici péstovani plodin ¢i doplnéni minimélnich podminek pro poskytovani SAPS
na trvalych travnich porostech a travnich porostech. Déle je moznost zruSeni vyuziti thoru
bez porostu, tzv. Cerného thoru jako plochy vyuzivané v ekologickém zajmu a dopliuje
moktad mezi krajinné prvky (Zeméd¢lec, 2016).

V soucasnosti se piimé platby v CR skladaji z jednotné platby na plochu (SAPS), platby
pro mladé¢ zemédélce, greeningu, coz je platba pro zemédé€lce dodrzujici zemédelské
postupy pfiznivé pro klima a zivotni prostfedi, dobrovolné podpory vazané na produkci
a prechodné vnitrostatni podpory.

Ptimé platby se vyplaci ve dvou formach — K¢/ha nebo K¢E/VDJ (velka dobytci jednotka).
VySe sazeb piimych plateb je spoluurCovana poctem podanych zadosti o platby
(nebo poctem zptisobilych hektarti nebo VDJ) a vyvojem kurzu K¢ (Zemédélec, 2016).
Pro obdrzeni pfimych plateb musi Zzadatel splnit tifi zakladni podminky — musi byt
zemé&délskym podnikatelem, obhospodatoval zemédélskou piidu, kterd je na n¢j evidovana
v registru zemédélské ptidy LPIS a je aktivnim zemédélcem.

Status aktivniho zemédglce byl vytvofen na popud zpravy Ugetniho dvora o rezimu SAPS
mezi lety 2009/2010, kdy byl soucasti i audit SPS. Kritizovan zde byl fakt, ze podporu
mohou cerpat kromé zemédélcil 1 ptijemci, kteti se zemedélstvi zabyvaji pouze okrajove
¢1 zeméd¢lstvi neprovozuji viibec. Rada Evropské unie tedy vydala seznam subjektd, které
maji byt vylou€eny z pfijimani dotaci. Pfikladem mohou byt realitni spolecnosti, letiSte,
lovecka sdruzeni ¢i sportovni kluby (Evropsky parlament, 2013).
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K podévani zadosti o podpor slouZzi jednotna zadost Statniho zemédélského intervencniho
fondu, ktera je vzdy zemédélcem podéavana do 15. kvétna piislusného kalendainiho roku.
Dotacnich tituldi, na které mtze subjekt jednotnou zadost, je celkem 11:

e Jednotna platba na plochu

e (Greening

e Platba pro mladé zemédélce

e Prechodné vnitrostatni podpory

e Dobrovolné podpory vazané na produkei

e Platby pro oblasti s ptirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi omezenimi (M13)
e Platby v ramci sité Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vodeé (M12)
e Agroenvironmentalné-klimatické opatfeni (M10)

e Ekologické zemédélstvi (M11)

e Dobr¢ Zivotni podminky zvitat (M14)

e Agroenvironmentalni opatteni (SZIF, 2015)

3.2.1.1 SAPS

V Evropské unii jsme se do roku 2014 mohli setkat je$t€¢ s pojmenovanim SPS
(Single Payment Scheme neboli platba na zemédélsky podnik), avSak od roku 2014 je jiz
v novych ¢lenskych zemich zavadéno oznaceni SAPS (Single Area Payment neboli jednotna
platba na plochu).

SPS byly vyhladSeny Natizenim ¢. 73/2009, které vstoupilo v platnost 1. 2. 2009. Pravé
nezavislost na produkci méla zabezpecit stabilitu pfijmt zemé&délch a rezim si kladl za cil
také zlepSit konkurenceschopnost a udrzitelnost zemédélstvi v zavislosti na misté vyskytu,
klimatu ¢i mimotadnych situacich. Platba byla vyplacena nejvySe dvakrat rocné
(Eurlex, 2011). Finan¢ni rozpocty pro jednotlivé ¢lenské staty byly kazdoro¢né zvetejnény
v Natizeni Evropské Komise ¢. 745/2010. Pro pfidéleni plateb SPS bylo nutné splnit
podminky tykajici se tii oblasti — vefejné zdravi lidi, zvifat a rostlin, ochrana a péce o Zivotni
prostiedi a dobré Zivotni podminky zvitat, tzv. welfare.

SAPS rezim byl ptivodné zamyslen jako pirechodny systém k vyuzivani pro nové ¢lenskeé
staty a pro Bulharsko a Rumunsko. Jeho zavedeni bylo dobrovolné, fungovani bylo oproti
puvodnim predpokladiim prodlouzeno az do soucasnosti. Na rozdil od svého predchiidce
je totiz efektivnéjsi. Je to systém jednodussi — zamérem tohoto dotacniho titulu je podpora
kazdého zeméde¢lce, ktery hospodafi s minimalné 1 hektarem zeméd¢lské pudy - orna pida,
uhor, travni porost a trvaly travni porost, vinice, chmelnice, sady, Skolky, rychle rostouci
dieviny ¢i od roku 2008 i zalesnéna puda.

Clenské staty vycleni 70% z celkovych piimych plateb po odeéteni &astek urenych
pro mladé a drobné zemédé€lce, na znevyhodnéné oblasti, pferozd€lovaci nebo véazané
platby. Staty mohou uplatnit bud’ vnitrostatni, nebo regionalni ptistup, pfi¢emz volba zavisi
na administrativni a zemédélské urovni. Druhou moznosti je zajiSténi navySovani sazby
u téch zemédélet, kteti dostavaji méne nez 90% pramérné sazby. S tim souvisi poskytnuti
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zaruky, nez do roku 2019 dosdhne kazdy zemédclec minimalné urovné 60%
regionalniho/celostatniho praméru.

Podminky pro zadatele pro obdrzeni platby SAPS:

e 7zadatel musi byt zemédélskym podnikatelem dle § 2e az 2 ha zakona o zeméd¢lstvi

e 7zadatel musi spliiovat podminku aktivniho zemédé¢lce,

e 7adatel dodrzuje za dany rok podminky cross-compliance,

e 7adatel musi vykazat v Jednotné zadosti veSkerou zeméd¢€lskou piidu, ktera je na n¢j
vedena v LPIS ke dni podani zadosti,

¢ minimalni vyméra, na kterou 1ze poskytnout platbu ¢ini 1 ha zeméd¢lské pidy,

e zemeédélska puda, na kterou je pozadovana podpora, musi byt zemédé€lsky
obhospodafovana,

e DBP, na které je pozadovana dotace, musi byt evidovan v LPIS na Zadatele nejméné
ode dne doruceni zadosti na SZIF do 31. srpna 2016 a musi byt zeméd¢€lsky
obhospodafovany,

e novinkou pro rok 2016 je v pfipadé trvalych travnich porostl a travnich porostl
povinnost provést pastvu véetné likvidace nedopaskt v terminu do 31. ¢ervence nebo
seC s odklizenim biomasy z pozemku v terminu do 31. ¢ervence

e zplsobilé kultury pro dotaci SAPS jsou thory, travni porosty na orné pud¢, zalesnéné
plochy pod zdvazkem s podminkou zpusobilosti pro platbu SAPS k roku 2008, jiné
kultury opravnéné pro dotace (napt. alej ovocnych stromil, chmelnice bez opérné
konstrukce) a jiné trvalé kultury.

e péstuje-li zadatel konopi na nékterém z DPB (,,dil piidniho bloku*) uvedenych
v zadosti o poskytnuti jednotné platby na plochu, pfipoji k této zadosti uznavaci list
o uznani osiva konopi a dale také prohlaseni, ve kterém se zavaze, ze Fondu
neprodlen¢ oznami zacatek kveteni konopi na ptislusném DPB

e péstuje-li zadatel rychle rostouci dfeviny péstované ve vymladkovych plantdzich
na né¢kterém z DPB uvedenych v zZadosti o poskytnuti SAPS, musi uvést druhy rychle
rostoucich dfevin a jejich kiizencti péstovanych na dilech ptdnich bloki, dale
kalendaini rok zalozeni porostu s rychle rostoucimi dfevinami a také kalendarni rok
posledniho obmyti (SMACR, 2015).
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Sazba SAPS v K¢&/ha zemédélské pady v CR
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Obr. ¢. 1 - Sazba SAPS v K¢&/ha zemédélské pudy v Ceské republice

(Zdroj: SZIF, vlastni zpracovani)

Za vyraznou zménou ve vysi vyplacenych plateb SAPS mezi rokem 2015 a roky predeslymi
stoji nové podminky SZP. Objem penéz pro zemédélce by mél zlstat priblizn€ stejny,
protoze v roce 2015 jsou poprvé vyplaceny i podpory greening a mlady zeméd¢lec. V roce
2014 byl objem financi pro SAPS 21 mld. K¢, v roce 2015 jiz 12,5 mld. K¢. Dalsi zménou
je 1 moznost ziskani 70% platby SAPS ve formé zalohy, pfi¢emz diive to bylo jen 50%. Tak
mohou zemédélci uhradit své zdvazky diive nez vloni, coz pomiize zejména zemédelcim
hospodaficich v citlivych odvétvich rostlinné a Zivoc¢isné vyroby. Platby se doplaci od 1.
prosince 2015 (CMSZP, 2015).

Vyse podpory SAPS je diky ptechodu na novou formu SZP v centru pozornosti. Pti velké
podpofe SAPS by urcité procento majitelli pidy pronajimajici ptidu jinému zeméd¢lci
skoncilo s prondjmem a zacali by hospodafit sami, protoze by to pro n¢ bylo vyhodnéjsi.
V opacném piipadé, pii prili§ nizkych sazbach, by dochazelo k jesté vetsi snaze pronajmout
vlastnickou pidu jinému zemédélskému subjektu, nebo ji prodat (Latruffe, Davidova et
Blaas, 2008).

3.2.1.2 Mlady zemédélec

Jedna se o doplnéni jiz fungujiciho opatfeni pro mladé zeméd¢€lce v ramcei Programu rozvoje
venkova. Rezim byl zaveden zejména za ticelem generacni obnovy v zemédé€lstvi. Zakladni
platba je poskytovana zemédélcim mlad$im 40-ti let, novym (zacinajicim) zemédélcim
a zemédélskym podnikltim, které byly zalozeny v poslednich 5-ti letech. Maximalni vyméra,
na kterou se mize poskytnout platba, je 90 ha/zeméd¢lské pudy. Pro ¢lenské staty je rezim
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povinny. V Ceské republice je tento dotaéni titul vyplacen poprvé za rok 2015. Sazba platby
pro mladé zemédélce je 885 K&/ha zemddélské pady (CMSZP, 2015).

Studie ze Slovinska (Hocevar, 2012) dokazuje, ze tento dota¢ni titul ma vyznam. Spolu
s opatfenim podporujici ptfedCasny odchod zemédélct do diichodu doslo ve zkoumané
oblasti k vyrazné¢ generacni obméné v zemeédélstvi. Pokud se mladi farmaii ujali
hospodateni, doslo ke zvétSeni obhospodafované plochy, zvysil se pocet hospodatskych
zvifat a zmodernizovala se mechanizace. Ptislusnost k Zenskému ¢i muzskému pohlavi
vysledky neovlivnila.

3.2.1.3 Greening

Platba je poskytovana zemédélctim nebo zemédélskym podnikim za dodrzovani takovych
zemédelskych postupti, které maji ptiznivy vliv na klima a zivotni prostfedi. Ackoli je to
novy prvek - je obsazen v reformované SZP, n¢které ze znakl byly jiz obsazeny v ramci
GAEC. Z hlediska finan¢niho mifi na tyto platby 30% z narodni obalky pro pfimé platby,
piicemz je to rezim povinny, ale nenalezi zeméd¢€lci automaticky. Povinnosti ziskani
greeningu se netykaji zemédéelct v rdmci ekologického zeméd¢€lstvi — tzv. rovnocennost
ekologické slozky. Zaprvé jde o zohlednéni jiz dobrovoln¢ vytvotenych fungujicich
ekologickych opatieni — na ekologické zemédélce se nekladou zadné dopliikové pozadavky,
zadruhé je zde snaha zamezit dvojimu financovani. I tento titul je vyplacen poprvé za rok
2015. Sazba greeningu pro rok 2015 je 1943 Ké&/ha zemédélské pudy (CMSZP, 2015).
Jakékoliv nedodrzeni ¢i poruseni povinnosti ma za nasledek sankce, resp. podniky mohou
ptijit az o 125% greeningovych plateb.

Hlavnim zdmérem greeningu je ekologizace zemédélstvi a podpora trvale udrzitelného
rozvoje. Studie zvetejnéna roku 2015, provadéna v severni Italii, se zaméfila na efektivitu
greeningovych plateb. Vysledky ukazuji, ze titul byl efektivni pouze na nékteré typy
zemédelskych subjekti. Nicméné se zd4a, greening ma jisty pozitivni dopad na omezeni
pouzivani chemickych latek, zejména dusiku, a na rozmanitost plodin (Cortignani, 2015).

Podstatnou podminkou ziskani finan¢nich podpor z greeningu jsou standardy Dobrého
zemédelského a environmentalniho stavu (DZES). Do roku 2015 byly tyto standardy zndmé
jako GAEC (Good Agricultural and Environmental Conditions). Evropské unie vyhotovila
tyto standardy pro udrZzitelné hospodareni v zavislosti na dobré kvalité plidy a vody. Zaroven
podporuji moderni postupy, které piispivaji k ochran¢ zivotniho prostfedi. Dodrzovani
DZES je povinné pii zadani o greeningové platby (1. pilif) a z 2. pilife je DZES povinné pii
z4ddani o nékteré podpory z Programu rozvoje venkova a pro nékteré podpory spolecné
organizace trhu s vinem.

DZES v soucasnosti tvoii 7 okruhli - ochranna pasma podél vodnich tokt, zavlazovaci
soustavy, ochrany podzemnich vod pted zneciSténim, minimalni pokryv pidy, minimalni
uroven obhospodafovani pady k omezovani eroze, zachovani urovné organickych slozek
pudy a zachovani krajinnych prvka a opatfeni proti invaznim druhtim rostlin. Kontrolu
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DZES 1 a 3 zajistuje Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemé&délsky a DZES 2, 4 - 7
kontroluje Statni zemédélsky intervencni fond (UHUL, 2015).

I pozadavky PPH (Povinnych pozadavka na hospodaieni) jsou pro zadatele greeningovych
plateb povinné. Pfedchiidcem tohoto systému byl systém SMR (Statutory Management
Requirements). Cilem tohoto systému je udrzitelny rozvoj v souladu s ekonomickou
aktivitou.

Pozadavky PPH jsou rozdé€leni do 3 oblasti:
Oblast 1 - Zivotni prostiedi, zména klimatu a dobry zemédélsky a environmentalni stav piidy

e PPH 1 - ochrana vod pfed znecisténim NOj; ze zemédé€lskych zdroja,

e PPH 2 - ochrana voln¢ Zijicich ptaka,

e PPH 3 - ochrana pfirodnich stanovist,, voln¢ Zijicich zivoc€ichi a plané rostoucich
rostlin.

Oblast 2 - Vetejné zdravi, zdravi zvifat a rostlin

e PPH 4 - z4sady a pozadavky potravinového préava,

e PPH 5 - zékaz pouzivani n€kterych latek s hormonélnim tc¢inkem,

e PPH 6 - PPH 8 - oznacovani a evidence hospodaiskych zvitat,

e PPH 9 - pravidla pro prevenci pfenosnych spongiformnich encefalopatii,
e PPH 10 - uvadéni pfipravkl na ochranu rostlin na trh.

Oblast 3 - Dobr¢ zivotni podminky zvifat

e PPH 11 - minimalni pozadavky na ochranu telat,
e PPH 12 - minimélni pozadavky na ochranu prasat,
e PPH 13 - pozadavky na ochranu zvitat chovanych pro hospodarské ucely.

Kontrolnimi organy jsou Ustfedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky (pro PPH 1, 4, 9
a 10), Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (PPH 2 a 3), Statni zemé&dglsky a potravinaiska
inspekce, (PPH 4), Statni veterinarni sprava (PPH 4, 5,9, 11,12a13) a Ceska plemenatska
inspekce (PPH 6, 7 a 8) (MZE, 2015).

Pro ziskani plateb z greeningu je dale nutno splnit tyto zdkladni 4 podminky:
1. Diverzifikace plodin

Zde je dilezitym prvkem pro rozhodovani velikost podniku a mnozstvi ptidy. Ma-li podnik
10 — 30 hektari orné pudy, pro pfiznani greeningové platby musi péstovat nejméné
2 plodiny, pficemz hlavni plodina mlZe zaobirat maximaln€ 75% orné pidy. Podniky
hospodafici s vice nez 30-ti hektary orné piidy by méli péstovat nejméné 3 plodiny. Hlavni
plodina se opét mtize podilet na celkové plose maximalné 75% a 2 hlavni plodiny dokonce
95%. Za plodiny spliiujici podminky greeningovych plateb se povazuji kultura z rodu rostlin
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podle botanického systému, rostliny z rod brukvovitych, tykvovitych ¢i lilkovitych, travy
nebo picniny, zachovani vymeéry trvalych travnich porostti, ¢i ptida ponechana ladem.

Cilem je udrZeni urcité celkové plochy trvalych travnich porostli v ramci statu. Trvalé travni
porosty neni dovoleno rozoravat ¢i jinak ménit v oblastech spadajicich do Natury 2000, dale
v 1. zénach Chranénych krajinnych oblasti a v Narodnich parcich, v oblastech postizenych
erozi, raselinné louky apod.

2. Plochy vyuzivané v ekologickém zajmu, znamé také jako EFA (Ecological Focus Area)

Pokud mé podnik vice jak 15 ha orné pidy, mél by pro pfiznani dotace greeningu vyclenit
alespoin 5% z celkové vyméry pudy jako plochu v ekologickém zajmu. Aby byla
plocha/prvek uznan jako EFA, musi spliiovat pozadavek minimalni velikosti — 0,01 ha.
(SMACR, 2015)

e puda ponechanid ladem - na této padé nedochazi k zemédélské produkei,
tudiz ani ke znehodnoceni hnojivy a pesticidy,

e krajinné prvky a terasy - napiiklad mez, terasa, travnata tidolnice, solitér ¢i skupina
dfevin, stromotadi, piikop ¢i souvrat 1 — 20 metrt Sirokd, opét bez zemédélské
produkce,

e ochranné pasy podél vod — musi se nachazet na orné puid¢ nebo k ni ptiléhat; zaradit
sem muzeme i pobiezni vegetaci o Sifce maximalné 10 metrt,

e pasy pudy lezici na okraji lesa — Sife 1-10 metri; zalezi na volbé zeméd¢lce, bude-li
zde provadét ¢innost; pokud vSak nedochazi k zadné produkei, nesmi byt aplikovana
hnojiva ¢i pesticidy,

e plochy s rychle rostoucimi dievinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich bez
pouziti mineralnich hnojiv nebo piipravkii na ochranu rostlin — vhodné rychle
rostouci dfeviny jsou stanoveny v Seznamu vyuzitelnych RRD; musi byt ptivodni
a zlepSovat biologickou rozmanitost a stabilizovat krajinu,

e zalesnéné plochy — sem spadaji lesni porosty zalozené v souvislosti s Horizontalnim
planem rozvoje venkova a Programem rozvoje venkova,

e plochy s meziplodinami nebo zelenym porostem vzniklym v dasledku zaseti
a vykliceni osiv — vhodné meziplodiny opét stanoveny v Seznamu vyuzitelnych
meziplodin; plochy musi byt zalozeny vhodnou smésici druhii plodin ¢i travinou,
navic obdobi pro osévani nesmi prekrocit datum 1. fijna.

e plochy s plodinami, které vazou dusik — plodiny vymezeny v Seznamu vyuzitelnych
plodin; hlavnim cilem je zlepSeni biologické rozmanitosti a zlepSeni pudnich
pomert.

3. Zachovani trvalych travnich porost

Tieti podminkou ziskani greeningové platby je udrzeni urcitého poméru trvalych travnich
porostil vzhledem k zemé&délské plose Ceské republiky. Odklon je mozny o 5%. Pokud nové
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informace ukédzi zménu v tomto poméru na narodni trovni, tj. odklon vétsi nez 5%, budou
muset zemedelské subjekty zavést opatfeni na zmirnéni odchylky, naptiklad opétovné
zatraviovani (VURYV, 2015).

Uplny zékaz zmény kultury TTP plati na environmentilné cennych plochéach,
kde je znemoznéna zmeéna trvalych travnich porostl na jakoukoliv jinou kulturu, jako napf.
v oblastech Natura 2000, zénach CHKO a NP, narodnich pfirodnich pamatkéach, narodnich
pfirodnich rezervaci, ptirodnich rezervaci a ptirodnich pamatkach, dale také ve vzdalenosti
do 12 m od vodniho utvaru, na plochach siln¢ erozné ohrozenych a na podmacené a raSelinné
louky a v III. aplikaénim pasmu nitratové zranitelnych oblasti (SMACR, 2015).

4. Vyuziti tzv. ekvivalentnich postup, které predstavuji stejny nebo vétsi ptinos pro zivotni
prostiedi

Tato moznost funguje od roku 2016 a vyuzitelnd bude v ramci Programu rozvoje
venkova jakozto agroenvironmentaln¢ — klimatické opatieni.

Podskupiny zahrnuji zatraviiovani orné puady, zatravilovani drah soustfedéného odtoku,
biopasy a ochranu Cejky chocholaté. Subjekt mize vyuzit jedno &i vice podopatient.

3.2.1.4 Dobrovolna platba vazana na konkrétni produkci

Zamérem tohoto dotacniho titulu jsou regulace Skodlivych G€inkli na obzvlasté citliva
odvétvi nebo na zemédé€lstvi v obzvlasté citlivych regionech. VySe podpor pro obdobi
2014/2020 je omezena 15% z narodni obalky na piimé platby. Citliva odvétvi v CR byla
vymezena jako vyroba Skrobu, chmel, ovoce, zelenina, konzumni brambory, cukrova fepa,
bilkovinné plodiny (hréach, bob, lupina, s6ja, vojtéska, jetel a jejich smési s obilovinami),
masna telata, do mlééného sektoru, a pasené ovce a kozy. Tato platba neni vazana na SAPS
a ani v praxi nevede ke zvySeni produkce. Pro &lenské staty je tento rezim volitelny. Ceska
republika v roce 2015 Cerpala z ro¢ni obalky pro tento titul 3,46 miliardy K¢, a to z rozpoctu
Evropského zemédélského zaruéniho fondu.
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17 215,79 K&/ha
17 356,73 K&/ha
13 734,02 K¢/ha
9491,99 K¢/ha
13 183,82 K&/ha
3 662,37 K¢/ha
5411,71 K¢/ha

7 874,13 K¢/ha

3 711,07 K¢/ha
10 001,78 K&/VDI
3 678,77 K¢/VDJ
3 670,30 K¢/VDJ

Tab. €. 1 - Slozky a vyse sazeb pro rok 2015

(MZe, 2015, viastni zpracovani)

3.2.1.5 Méné priznivé oblasti

Tento dotacni titul se zaméfuje na podporu oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi
omezenimi a to diky vyrovnani dodatecnych ndkladi a uSlych pfijmi v zavislosti
s ptfipadnym omezenim zemédélské produkce. Podminkou pro ziskani dotace je statut
aktivniho zemédé€lce, platba musi jit na zemédé€lskou ptidu v celé vyméte a také kazdodenni
intenzita chovu hospodaiskych zvitat v obdobi od 1. ¢ervna do 30. zafi. Nutné je zohlednit
také tzv. degresivitu, coz je postupné snizovani piimych plateb pro velké podniky
(5 % ptijmu ze SAPS nad 150 000 eur). Jsou 3 zdkladni skupiny oblasti LFA, a to horské
LFA, specifické LFA a ostatni LFA.

LFA-O — ostatni LFA oblasti €ili oblasti se znaénym ptirodnim znevyhodnénim, tzn., je-li
v kraji hustota mensi nez 75 obyvatel/km? a podil pracovniki v lesnictvi, rybolovu je vice
nez 8%;

LFA-H — horské LFA oblasti, coZ jsou obce ¢i katastralni uzemi s nadmotskou vyskou nad
600 m nebo je-li vySka stejnd nebo vétsi nez 500 m a na minimalné poloviné¢ vyméry
je svazitost vétSi nez 15%. Dale také obce nebo katastrdlni Gzemi uvnitt LFA —H.
V programovém obdobi 2014/2020 podpory na horské LFA oblasti oproti obdobi 2007/2013
vyrazné klesly, coz znamend nedostate¢nou kompenzaci problematickych oblasti. Jako
mozné feSeni Ministerstvo zemédélstvi nabizi podporovat zemédélce v téchto oblastech
hospodafticich neptimo — welfare na masny skot ¢i zahrnuti welfare pro ekologické farmare
do Programu rozvoje venkova (Zemédélec, 2016).
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LFA-S — specifické neboli oblasti postizené zvlastnimi omezenimi, coz jsou oblasti
s vynosnosti zeméd¢€lské ptidy do 34 bodd, oblasti s vynosnosti zemédélské piidy 34 az 38
bodli a zaroven se svazitosti nad 12,3 % na vice nez poloviné¢ vyméry obce, piipadné
katastralniho izemi ¢i oblasti s vynosnosti zemé&dé€lské pudy 34 az 38 bodi a se zatravnénim
vyssim nez 50 % vyméry zemédélské ptidy obce, ptipadné katastralniho izemi.

3.2.1.6 Prechodné vnitrostatni podpory
Pfechodné vnitrostatni podpory jsou dopliikové platby k platbam SAPS — diive byly
ve form¢é TOP-UP (Narodni dopliikové platby, fungujici v obdobi 2007/2012). Za rok 2015
se mezi zemé&délské subjekty rozdéli 880 milion K&, a to z rozpoétu Ceské republiky. Cilem
je dorovnani podminek mezi zemédélci z Ceské republiky azemédélci hospodatici
v pivodnich ¢lenskych zemich Evropské unie. Vyplaty byly zahajeny na zacatku roku 2016.

Sektor 2015 2014 2013
Zemédelska puda 192,17 Ké&/ha 185,06 Ké&/ha 247,78 K¢/ha
Chmel 5172,99 K¢/ha 4 937,65 K¢/ha | 6 556,52 K¢/ha
Brambory pro vyrobu skrobu 1 746,72 K¢/t | 1 681,86 KE/VDI | 2 208,92 Ké/ha
Prezvykavci 101,63 K¢/VDIJ 96,64 K&/VDI 129,42 K¢/ha
KBTPM 131,63 K&/VDJ 131,95 K¢/VDJ | 190,92 K&/VDI
Ovce/kozy 61,17 K¢/VDI 61, 15 K¢/VDJ 94,43 K¢/ha

Tab. €. 2 - Sektory piechodnych vnitrostatnich podpor a sazby pro rok 2015

(Agroreport, 2015, viastni zpracovani)

3.2.1.7 Maly zemédélec

Je to rezim, do kterého spadaji zemédélské podniky o pfijmu vétsim nez 500 euro a mensim
nez 1250 euro. Tito drobni zeméd¢€lci nemaji povinnost plnit cross - compliance a podminky
greeningu. Vyse dotace pfi zahdjeni podnikatelské ¢innosti mize byt az do vyse 15 000 eur.
V CR nebyl z diivodu obav ze spekulaci zaveden.

Van Gils et. kol (2014) uvadi, Ze v Evrop¢ je celkem na 12 miliont malych ¢i1 malych
rodinnych hospodarstvi s primérnou velikosti 14,2 hektard. V nékterych zemich
je zastoupeni vétsi, nez v jinych. Naptiklad v roce 2010 bylo takovych farem v Irsku nebo
v Polsku téméf 90 %. Opakem je Francie, Ceska nebo Slovenska republika, kde v roce 2010
tvofily vétSinu jiné nez malé firmy. V evropském méfitku je vSak podpora malych ¢i malych
rodinnych firem povaZovana za vice nez dilezitou. Mali zemédé€lci jsou povazovani
za ohleduplngjsi ke krajin¢, udrzitelnému vyuzivani ptirodnich zdroji a také podporuji
zameéstnanost ve venkovskych oblastech.
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3.3 FINANCOVANI SPOLECNE ZEMEDELSKE POLITIKY

Od zalozeni Spole¢né zemédé¢lské politiky byl hlavnim finanénim garantem Evropsky
zemédelsky orientacni a zarucni fond (EZOZF). V roce 1964 doslo k rozdé€leni na sektor
zéaruk, tzv. garanc¢ni, ktery byl urcen k financovani ndkladi na trzni a cenové politiky.
V soucasnosti tvoii 92% prosttedkl. Druha sekce byla rozvojova, kterd se na financovani
podilela v ramci strukturdlni politiky a politiky rozvoje venkova. Zde byl na rozdil
od sektoru zaruk prvek spolufinancovani. V soucasnosti tvoti 8% prostiedkil.

V roce 2005 byl natizenim ES €. 1290/2005 Evropsky zemédélsky orientacni a zaru¢ni fond
rozdélen na dva samostatné fondy: Evropsky zeméd¢€lsky zaruéni fond (EZZF) a Evropsky
zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV). EZZF financuje 1. pilif - Spolecnou
organizaci trhu, pifimé podpory pro zemédélské subjekty a ptispévek Evropské unie
na informac¢ni a propagacni opatfeni zeméd¢lskych produkti na vnitinim trhu a ve tfetich
zemich. EZFRYV spolufinancuje 2. pilif, a to zvySovani konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a
lesnictvi, environmentdlni opatfeni v zeméd¢lstvi, zlepSovani kvality Zivota venkova,
podporu diverzifikace zemédélského hospodareni a tvorbu mistnich kapacit (Leader).

Na Kodanském summitu v roce 2002 byly dohodnuty podminky pro ¢lenské staty vstupujici
do Evropské unie pocCinaje rokem 2004. Dochazi k tzv. rozfazovani piimych plateb,
kdy v roce 2007 dostanou nové clenské staty v 40 % ptimych plateb, v roce 2008 - 50 %,
2009 — 60 %, 2010 — 70 %, rok 2011 — 80 %, 2012 — 90 % a v roce 2013 celkem 100 %
piimych plateb poskytovanych v ramci EU resp. SZP (Evropska komise, 2013).

V obdobi 2007/2013 bylo SZP poskytnuto na 413 miliard eur za celé obdobi (55 miliard eur
ro¢n¢), coz bylo 43% z celkového rozpoctu Evropské unie.

3.3.1 Hospodareni v programovém obdobi 2014/2020
Finan¢ni rdamec Evropské unie pro obdobi 2014/2020 je d¢len na Sest oblasti, pficemz
Spole¢na zemédélska politika spadd do Okruhu 2 — Udrzitelny rast — pfirodni zdroje.
V této skupiné je spolu se SZP i Spole¢na rybaiska politika, kterd je financovana Evropskym
namotinim a rybatskym fondem (MFCR, 2015).
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63 972 66 812 69 304 72 342

16 457 17 553 18 345 19 794

47 434 49 171 50 864 52447

59 304 59 598 59908 60 191

44 130 44 368 44 628 44 863

2179 2 246 2378 2514
8335 8750 9142 9432
8721 9076 9483 9919
29 0 0 0
142539 | 146482 | 150215 | 154398
135866 | 141901 | 144685 | 142771

Tab. €. 3 - Finan¢ni ramec pro obdobi 2014/2017

(Evropska komise, 2015)

75270 78 751 | 82466 508918

21095 22927 | 25026 141 197

54 065 55707 | 57316 367 005

60 267 60344 | 60422 420 035

44 889 44916 | 44942 312737

2655 2801 2950 17723
9824 10269 | 10509 66 261
10 346 10787 | 11254 69 585
0 0 0 29
158363 | 162952 | 167602 | 1082551
149074 | 153362 | 156295 | 1023956

Tab. €. 4 - Finan¢ni ramec pro obdobi 2014/2020

(Evropska komise, 2015)
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Pro obdobi 2014/2020 byl rozpocet pro SZP 408,3 miliard eur, pficemz na 1. pilif mitilo 309
miliard eur — 75,6% (Spolecna organizace trhit 17,5 miliardy eur a pfimé platby 291,5
miliardy eur), 2. pilifi bylo poskytnuto 99,3 miliard eur — 24,4% - na Opatieni pro rozvoj
venkova. (Evropsky parlament, 2016). Celkové¢ je tedy vynaklddano na SZP 37,8%
z rozpoétu. Finanéni podpora pro 1. pilit predstavuje pro CR roéné piiblizng 25 mid. K&.

Rozpocet 1. pilife v roce 2014
94%
100% 41,6 mld. eur

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

5,80%
0.02% 2,6 mld. eur

4,5 mil. eur

Piimé platby Vyvozni subvence Statni intervence

Obr. €. 2 - Vydaje rozpo¢tu SZP — 1. pilif v roce 2014
(Donald et al., 2001, viastni zpracovani)

Celkové tedy v roce 2014 bylo na 1. pilif poskytnuto 45,2 miliard eur. Pojmem ostatni
intervence rozumime skladovani, fond pro restrukturalizaci cukrovarnického primyslu,
informacni a propagacni opatfeni, veterinarni a fytosanitarni opatteni (Evropsky parlament,
2016). Vyraznym negativem pii rozdélovani financi je nerovné rozdé€leni pfimych podpor.
V roce 2014 ziskalo 79,3 % zemé&délskych subjektli méné nez 5 000 eur ro¢né&, naopak 1,7 %
subjektl — vétsinou velkych podnikt, ziskalo podporu vétsi nez 50 000 eur ro¢né (Evropsky
parlament, 2016).

Program rozvoje venkova je v soucasnosti financovan Evropskym zemédélskym fondem pro
rozvoj venkova a spolufinancovan narodnim rozpoctem. Celkovd castka financnich
prostiedkt PRV je 3 042 mil. eur, z ¢ehoz 111 mil. eur pochazi z 1. pilife. V porovnani
s minulym obdobim je rozpocet nizsi, v ¢emz se odrazi i snaha zmensit finan¢ni naro¢nost
SZP (MZe, 2014).
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3.3.2 Clenské staty EU jako platci a piijemci
Z hlediska finan¢niho jsou nejvétsi piijemci financi SZP jsou staty jako Francie, diky trhu
s vinem (18,9 %), Spanélsko (12,6 %), Némecko (11,7 %) a Italie (10,2 %), naopak
mezi nejvétsi platce jsme v roce 2014 fadili Irsko, Recko a Dansko (Euroskop, 2014).

EU-28

Obr. ¢. 3 - Vyvoj vydajii na SZP v letech 1990 — 2020 v mil. eur

(MZE, 2014)

Co se tyce ptimych plateb, v roce 2013 byly nejvyssi primérné piimé platby v Nizozemi,
Malt&, Belgii a Recku. Naopak nejniz§i praimérné piimé platby byly v Lotyssku, Estonsku
a Rumunsku. Ceska republika se umistila mezi Finskem a Lucemburskem, jak je vidt

v grafu.
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Obr. €. 4 - Odhad primérnych ptimych plateb v roce 2013
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Nicméné jsou piimé platby rovnéz predmétem vetejné kritiky a to predevsim kviili zaméfeni
plateb a samotné distribuci. Obavy prameni z aktudlniho riznorodého rozlozeni podpory
mezi jednotlivymi zemédélskymi subjekty a ¢lenskymi staty. Nové Clenské staty (EU — 12)
se citi znevyhodnéné ve srovnani s EU — 15 kviili niz§im primérnym platbam.
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Obr. €. 5 - Podil ptimych plateb a zemédélskych dotaci na ptijmech
zemédélskych subjekt

(Zdroj: Evropska komise, 2015)
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3.4 BUDOUCNOST SPOLECNE ZEMEDELSKE POLITIKY EU

Spole¢na zemédélska politika je rozsdhlym koncepénim dokumentem, ktery je schvalovan
na dlouhy ¢asovy horizont. Diky svému postaveni ma mnoho ptiznivct, ktefi ji povazuji
za nezbytnou, jako naptiklad vrcholné organy Evropské unie. V roce 2010 vydala Evropska
komise na zaklad¢ rozsahlé vetejné diskuze dokument Budoucnost SZP po roce 2020:
Reseni problémii v oblasti potravin a piirodnich zdrojit a vizemni problematiky.

V dokumentu jsou obsazeny 3 hlavni cile budouci SZP. Prvnim je zajistit Zivotaschopnou
produkei potravin nejenom pro obCany Evropské Unie, ale 1 pro feSeni celosvétové poptavee
po potravinach. DalSim cilem je udrzitelné¢ hospodafeni s piirodnimi zdroji a opatfeni
v oblasti klimatu. Tim poslednim je vyvazeny Gzemni rozvoj, ktery znamena naptiklad
vytvareni novych pracovnich mist a podpora venkovskych hospodaiskych spolecenstvi,
protoze zeméedé€lstvi je vyznamnou hnaci silou ekonomiky (Evropska komise, 2010).

Pii diskuzich se vétSina zastupujicich organti shodla, Ze strategické koncepty takového
rozsahu, jako je SZP se také musi vytvafet pfizptisobovat podle aktualni hospodarské
a klimatické situace. Dale panovala shoda na tom, Ze syst¢ém dvou pilifi je vyhodny
pro soucasnou, aleibudouci formu SZP. V ramci 1. pilite je snaha o zefektivnéni
spravedlivého dé€leni plateb mezi subjekty a o vétsi podporu ekologickych postupti.

SZP ma vsak i fadu odpirct. V souvislosti s kritikou Spoleéné zemédélské politiky byl
v roce 2011 na University of Bologna proveden vyzkum, kde bylo dotazovano celkem 2000
zeméde€lskych subjekti z celkem 10 evropskych zemi (Itdlie, Nizozemsko, Makedonie,
Recko, Polsko, Velka Britanie, épanélsko, Bulharsko, Francie a Némecko), pfi¢emz sbér dat
probihal v roce 2009. Z celkového poctu subjektii celkem 27,9 % (558 respondentt) uvedlo,
ze pti neexistenci SZP by zvySovali pocet vlastnickych nebo pronajimanych pozemkd.
Své pozemky by nerozsifovalo ani nezmensovalo celkem 62,2% (1244 respondenttt), 4,6%
(92 respondent) uvedlo, ze by pravdépodobné ptistoupili ke snizovani vlastnickych nebo
pronajimanych pozemki a 5,3% (106 respondentil) se k této otazce nevyjadtilo (Bartolini,
Viaggi, 2011).
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4. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMIi

Ceska republika méa diky své poloze ve stfedu Evropy v biomu mirného pasu jedineéné
predpoklady pro rizné typy zemédélského hospodateni. Podnebi v Ceské republice
je zpravidla mirné a bez vyraznych klimatickych vykyvi. Ackoli jde o vnitrozemsky stat,
vyznacuje se vzajemnym pronikanim oceanského a kontinentalniho vlivu. Dalsi velky vliv
na podnebi CR ma nadmoiska vyska a reliéf, kdy praimérna nadmoiské vyska je 430 m. n. m.
Primérma roéni teplota vzduchu v Cesku se zpravidla pohybuje v rozmezi 5,5 az 9 °C.
Hlavnim zdrojem vody jsou srazky, pfi¢emz pramérny ro¢ni tthrn srazek je 690 mm.

Na zakladé pravé pidné klimatickych podminek bylo uzemi CR rozdéleno v roce 1966
na pét zemeédélskych vyrobnich oblasti: typ kukufi¢no-fepaisko-obilnarsky, typ fepaisko-
obilnéisky, typ obilnafsko-krmivaisky, typ bramboratfsko-obilndisky a typ picnindisky
se zam¢éienim na chov skotu (Kohout et al, 2002).

Zemédélska pida v soucasnosti tvoti 54 % z celkové rozlohy Ceské republiky a jednoho
obyvatele Ceské republiky piipada 0,42 ha zemédélské pudy coZ je piiblizné evropsky
pramér (MZe, 2015). Diky pfirodnim podminkdm se v Ceské republice hospodafi mohou
vénovat jak rostlinné, tak 1 zivoc¢isné produkci. Nejveétsi zastoupeni ma vSak kombinace
rostlinné i Zivo&isné produkce. Rostlinna vyroba v CR se vénuje nejvice produkci obilovin
(pSenice, Zito, jeCmen, oves a kukufice), dale okopanin (brambory a cukrova fepa), olejnin
(fepka olejka, mék a slunecnice), péstovani ovoce (jablka, hrusky, Svestky a dalsi), zeleniny
(okurky, cibule, salat a mnoho dal$ich), luskovin (hrach, fazole, ¢ocka), pradnych rostlin
(len, konopi), chmelu a vinné révé. Zeméedélci vénujici se zivocisné vyrobé v nasich
podminkach nejcastéji chovaji skot, prasata, dritbez ovce a kozy, ryby a vcely.

Diky vem uvedenym piirodnim faktorim méa zemédélstvi v CR dlouhodobou tradici.
Po roce 1948 byla produkce logicky velmi nizka, ale do roku 1990 se zvysila témér
dvojnasobné. V naSich podminkach vSak vzdy prevazovala rostlinnd produkce
nad zivocisnou. V roce 2008 se ale pomér obratil ve prospéch zivocisné vyroby, coz muze
do jisté miry souviset se stravovacimi navyky obyvatel CR (Veleba, 2012).

Rostlinna vyroba Zivo&isna vyroba
Rok Skllz.en Sklizen Skl.lze'zn Sklizen Jat’?cna Miéko Vejce
zrnin brambor | olejnin | cukrovky zvirata ) (ks)
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg. Z. hm.)
1950 386 1420 7 1156 126 508 290
1990 2 146 414 80 950 296 1133 868
2000 1527 345 220 656 185 633 716
2010 1 968 189 329 870 152 741 351

Tab. €. 5 - Produkce hlavnich vyrobki rostlinné a zivo¢isné vyroby

(Veleba, 2012, vilastni zpracovani)
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Vyraznym znakem cCeského zemédélského podnikani je velka koncentraci zemédélstvi
v nasi zemi, znalosti zemédélskych postupt pracovnikli a niz$i ceny pracovnich sil. Prave
tim si Ceské republika drZela vysokou efektivitu zemé&délstvi, coz potvrzuje i fakt, ze CR
v produkci nékterych komodit (napiiklad cukr, olejniny) pravé pied vstupem do Evropské
unie zaujimala druhé misto v pofadi 10-ti novych ¢Elenskych statl (Chovancova, 2013).
Ve stejné dobé vSak dochdzelo i ke snizovani poctu zaméstnanct v zeméd¢lstvi a tim také
ke snizovani podilu zem&dé&lského sektoru na tvorbé HDP Ceské republiky (Vosta, 2010).
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5. METODIKA

Hlavnim davodem pro zpracovani tohoto tématu je vSeobecnda vyznamnost Spolecné
zemeédéElské politiky. V soucasnosti je odborniky i §irSi vefejnosti neustdle feSena samotna
uloha SZP a dotacnich podpor obecné. V prvni fadé tedy musela byt popsana a zanalyzovana
implementace SZP v Ceské republice a dale i v jednotlivych ¢lenskych statech.
Avsak nejlepSim zplisobem pro ziskani objektivnich dat z praxe bylo pravé dotaznikové
Setfeni mezi zemédélci, kterych se tato dotacni politika ptimo dotyka.

Tato diplomova prace vznikla za spoluprace Bc. Barbory Koptivové, jejiz diplomova prace
se vénuje Analyze implementace 2. pilife Spolecné zemédélské politiky v Ceské republice.
Téma bylo rozdé¢leno na dvé ¢asti - dva pilife z divodu své obsahlosti. Dotaznikové Setieni
tedy obsahovalo otazky na oba pilife SZP, avSak pro ucely této diplomové prace byly
zpracovany otazky tykajici se 1. pilite a SZP jako celku.

Analyza 1. pilife Spole¢né zemédélské politiky

Jednim ze spolehlivych zdrojl pro splnéni prvniho vyty€eného cile jsou predpisy Evropské
unie pro 1. a 2. pilif. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 1307/2013
ze dne 17. 12 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zeméd€lclim v rezimech
podpory v ramci spole¢né zemédelské politiky a Natizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 1306/2013 ze dne 17. 12 2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né
zeméde€lské politiky. Z hlediska finan¢nich podpor je také dulezitym dokumentem
delegované Natizeni Evropské komise v prenesené pravomoci EU €. 639/2014 ze dne 11. 3.
2014, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pifimé platby zemédélctim v rezimech podpory
v ramci spolecné zemédélské politiky. Spolehlivym zdrojem dat byly také internetové
databaze Web of Science a Science Direct.

Teoreticka ¢ast se vénuje nejprve historii a reformam SZP, kterymi byla utvaiena souc¢asna
podoba SZP. Dale byla podrobnéji analyzovana SZP pro obdobi 2014/2020, jeji zasady
a zejména piimé platby poskytované zemédélciim. Souvisle navazuje kapitola o financovani
SZP s analyzou rozpocti a vydajovych okruhii. Dale jsou posuzovany implementace SZP
ve Clenskych state, a to zejména z hlediska finan¢niho Na zavér je predstavena budoucnost
SZP a to diky dokumentu Budoucnost SZP po roce 2020: Reseni problémii v oblasti potravin
a prirodnich zdroji a uzemni problematiky.

Implementace SZP ve statech EU

Implementace SZP byla v teoretické Casti posuzovana dle domécich politik a ptirodnich
podminek. Jednim z diivoda odliSnosti v implementacich je rok vstupu zemé do Evropské
unie a ptislusnost do skupin: EU-12 (Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko,
Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Recko, Spojené kralovstvi, Spanélsko), EU-15 (EU-
12 + Finsko, Rakousko, Svédsko), EU-25 (EU-15 + Kypr, Ceské republika, Slovensko,
Slovinsko, Estonsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko, Malta, Polsko a Slovinsko) nebo EU-28
(EU-25+Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko) (Eurostat, 2014). Podstatny vliv ma i to,
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jaky je podil malych rodinnych farem k velkym zeméd€lskym subjektim. Velky podil
malych subjektii mé z evropskych zemi naptiklad Irsko a Polsko. Naopak maly podil maji
zemé jako Ceska nebo Slovenska republika (Van Gils et al., 2014).

Vyhodnoceni dat z dotaznikového Setieni

Velmi vyznamnym zdrojem dat vhodnych do této prace byly dotazniky odeslané vybranym
zeméde€lcim. Dotaznik byl poslan zemédélciim vyhledanych naptiklad v Seznamu piijemcti
dotaci na strankach Statniho zemédélského intervenéniho fondu. Z kazdého okresu bylo
vybrano minimalné¢ 10 zeméd€lct, celkem tedy bylo dotazovanych 778 (seznam vSech
zemédé€lcl je obsazen v Priloze €. 2). Déle byly individualné dohledany emailové adresy,
popiipad¢ byl dotaznik preddn osobn¢. Dotaznik byl vytvoren diky sluzbé Google Forms
a byl pfistupny dva tydny. Samotné dotaznikové Setfeni je obsazeno v Piiloze ¢. 1
diplomové préce.

Respondenti byli vybirdni podle né¢kolika hledisek. Jednim z hledisek byla oblast
hospodateni — zemé&délci byli vybirani ze viech okresti Ceské republiky. Dal§im hlediskem
byla velikost obhospodafované plochy (0-100 ha, 101 — 500 ha, 501 — 1000 ha, 1001 — 2000
ha, 2001 — 3000 ha, 3000 ha a vice). Dilezitym hlediskem pii vybirani zemédélcii byl 1 typ
zeméde€lského subjektu (zivnost, obchodni spolecnost, akciova spolecnost, komanditni
spolecnost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, veiejna obchodni spolecnost, druzstevni
organizace, statni organizace, statni podnik, rozpoctova organizace, piispévkova organizace,
statni fond, cirkevni organizace, politické strany, zdjmova sdruzeni). Neméné podstatnym
byl i typ produkce — Zivoc€isna, rostlinnd ¢i zivocisna i rostlinna.

Zemédélci odpovidali na tfi typy otazek. Prvnim byly otazky uzaviené, kde vybirali jednu
¢i vice z uvedenych moZznosti — napft. pii zjiStovani vyuzivanych dotacnich titulti. Druhym
typem byly otazky oteviené, ve kterych mohli respondenti slovné hodnotit ¢i uvadét ¢iselné
udaje. Oteviend otdzka byla napiiklad pouzita pii zjiStovani velikosti obhospodarované
plochy, teprve pii vyhodnocovani dat doslo k rozfazeni zemédélcti dale do skupin podle
velikosti. Pro nékteré ucely byly pouzity konkrétni ¢iselné udaje, pro nékteré velikostni
skupiny. Poslednim typem je polooteviena otdzka, kdy je kromé& uvedenych variant
nabidnuta 1 zpravidla posledni moznost tzv. jiné, kdy se respondent muize vyjadrit jinak,
pokud mu Zadné z ptedchozich variant nevyhovuje.

Jednotlivé otazky byly do dotaznikového Setfeni zafazeny podle typt informaci, které jsme
chtéli od respondentl ziskat. Na zacatku Setieni respondenti odpovidali na obecné udaje.
Diky informacim o oblastech, ve kterych zeméd¢€lci hospodafi, jsme mohli zjistit rozlozeni
zh&astnénych respondentd v ramci Ceské republiky. Smyslem otéazky na vék dotazovaného
bylo zjistit vékové rozlozeni v zemédélstvi, ¢imz bylo mozné zjistit piipadnou souvislost se
znalostmi ohledn¢ SZP. Déle zemédélci odpovidali na otazky tykajici se 1. pilife, naptiklad
na vyuzivané dotace ¢i EFA prvky na jimi obhospodafovanych pozemcich. Cilem téchto
otazek bylo zjistit aplikaci opatieni v ramci 1. pilife a jejich efektivitu. Na zavér byly
zatazeny otazky o SZP jako celku, napiiklad se zemédélci mohli vyjadfit o vlivu SZP
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na strukturu zemédélské pudy, na ekologickou stabilitu krajiny a dale byla zemédélctim dana
prilezitost vyjadfit svilj nazor a pfipominky.

Po pfijeti dat od respondentt byla sluzbou Google Forms vytvoiena souhrnna tabulka.
Z t¢ byla pozdé&ji ziskavana data pro vytvareni tematickych tabulek a grafii k jednotlivym
okruhtim problematiky. Kazdy zodpovézeny dotaznik byl podroben kritickému zhodnoceni
tak, aby bylo mozné posoudit relevantnost jednotlivych odpovédi. Pomoci programu MS
Office Excel byla data analyzovana a synteticky byla shrnuta vypracovana analyza.
Po shrnuti analyz doslo diky dedukci k vyvozeni zavéra.
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6. SOUCASNY STAV RESENEHO UZEMI

Ceska republika vstoupila do systému SZP vroce 2004. Nejdilezitéj§im organem pro
implementaci SZP v Ceské Republice je Statni zemédélsky intervenéni fond, ktery
administruje finan¢ni podporu z evropskych fondi EAGF a z EAFRD a narodni platby
poskytované vladou CR. Dale byla vytvofena Koncepce zemddélské politiky v CR, ktera
vyClenuje Casovd obdobi po vstupu do EU na etapu vstupni (2004/2006), kdy bylo
pfizpsobeni (2007/2010), kdy dochazelo k implementaci pfipravenych opatieni
a dochézelo k navySovani ptimych podpor na primérnou hladinu Evropské unie —u velkych
podnikt to bylo v roce 2009, u malych az v roce 2011 (Neumann, 2004). A tieti byla etapa
vyrovnani (2011/2013), tzn. po vyrovnani urovné podpor zemédélstvi CR s tirovni podpor
stavajicich zemi EU (Chovancova, 2013).

Ceské republice je pro obdobi 2014/2020 piidélena primérna roéni obalka pro piimé platby
ve vysi 23 mld. K& a PRV 8 mld. K&. V ramci flexibility mtize CR mezi pilifi pfesouvat
az 15 % roc¢ni obélky, planovan je vSak zatim pfesun jen 3,4 %, coZz je 800 mil. K&
(2015/2017) a 1,3 %, coz je 300 mil. K¢ (2018/2019).

Ve srovnani s vyspélymi evropskymi staty je konkurenceschopnost agrarniho sektoru
v Ceské republice doposud pomérné nizka. Ve srovnani s vybranymi evropskymi staty ma
niz§i podil dotaci s niz§imi ndklady. Nizky podil dotaci oslabuje konkurenceschopnost,
zejména v disledku velmi nizkého koeficientu obnovy. To znamend, Ze v porovnani
s jinymi ¢lenskymi staty dochazi k pomalejsi obnové a modernizaci majetku v zemédélstvi
(Stielecek, Zden¢k, Lososova, 2009).

S problémem konkurenceschopnosti uzce souvisi produktivita prace a zaméstnanost
v zemédélstvi. Prestoze se produktivita prace v Ceské republice je jedna z nejvyssich
ve srovnani s novymi ¢lenskymi staty, je pomérné nizké ve srovnani s EU-15. Produktivita
prace ve vyspélych zemich EU (Némecko, Francie a Velka Britanie) je pfiblizn¢ trojnasobna
ve srovnani s Ceskou republikou (Stiele¢ek, Zdenék, Lososova, 2009).

Klesajici podil obyvatel zaméstnanych v zemédélském sektoru zobrazuje nésledujici graf.
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Obr. €. 6 - Scénare vyvoje zaméstnanosti v zemedélstvi
v obdobi od r. 2000 do r. 2033

(Projekce CEDEFOP a Projekce NVF, 2013)

Srovname-li struktury zemé&délské vyroby ¢lenskych statd, zjistime, ze Ceské republice jsou
nejvice podobné zeme jako Némecko, Francie, Polsko a Velkd Britanie. Vyroba tfi hlavnich
komodit — rostlinné vyroba, produkce mléka a pasouci se dobytek totiz predstavuje zhruba
50% celkové produkce. Na zvoleny typ produkce maji v nékterych ptipadech dost podstatny
vliv razné vyse dotaci v jednotlivych odvétvi (Barnes et al., 2016).
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7. VYSLEDKY

V této kapitole dojde k prezentaci zanalyzovanych dat ziskanych z dotaznikového Setfeni.
Stejné jako v dotazniku, i zde jsou zachovany tii skupiny otazek a nasledné i zpracovanych
dat. Prvni ¢ast se tykd samotnych respondenti a zakladnich udaji o nich a jejich
hospodateni. Druhé ¢ast byla vénovéna otazkdm o SZP v obdobi 2014/2020, ale také o SZP
jako celku. Ve tieti ¢asti byly zemédélci dotazovani na prechod ze SZP 2007/2013 na SZP
2014/2020.

7.1 UDAJE O RESPONDENTECH

V této Casti byli zeméd¢€lei dotazovani na oblast hospodareni a také na jejich vék. Dalsi
otazky byly zaméfeny na typy zemédé€lskych subjekti a stim souvisejici velikost
obhospodafovanych ploch. Na tyto otazky navazuji ty, které se tykaji typu hospodaieni
subjektl a vztah respondentt k jimi obhospodafovanym oblastem.

7.1.1 Celkovy pocet respondentii
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Obr. &. 7 - Poéet z¢astnénych respondentt z kraji CR

Z celkového poctu 778 dotazovanych zemédélci jich odpovédélo na dotaznik celkem 91
(11, 7 %). Z 91 respondentti bylo 85 % muzl a 15 % Zen. Z grafu je ziejmé, ze nejvice
odpovédi pochazi ze StiedoCeského kraje. Naopak z Prahy nam 1 pfes opétovné snazeni
neposkytl informace ani jeden z dotazovanych zemédélcii. Hlavni mésto Praha proto neni
dale zaznamenana ve vyhodnocovani.
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7.1.2 Vékové skupiny
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Obr. ¢. 8 — Zastoupeni v jednotlivych vékovych skupinich

Respondentiim byla ddna moznost zatfadit se do 4 vékovych skupin: 18-25 let, 26-35 let,
36 - 50 let, 51 let a vice.

Nejvétsi skupinou byla ta nejstarSi, naopak zadny respondent se nezatradil do skupiny
18-25 let. Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze vyssi vek respondentli nema negativni vliv na jejich
znalosti o SZP. Celkem 7% respondentli z vékové skupiny 51 a vice let oznacilo své znalosti
jako vyborné, 76% respondentt jako dostacujici a 16% jako nedostacujici. Pro srovnani —
ze skupiny 36-50 let oznacilo své znalosti o SZP 14% respondentil jako vyborné, 61% jako
dostacujici a 25% jako nedostacujici. Bez ohledu na vék vSak téméf 19 % ze vsech
dotazovanych odpovédélo, ze povazuji své znalosti za nedostacujici.

7.1.3 Typy zemédélskych subjekti
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Obr. €. 9 — Zastoupeni typll zemeédélskych subjektli
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Respondenti mohli volit z 13 moznosti - zivnost, obchodni spole¢nost, akciova spolecnost,
komanditni spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, vetejnd obchodni spolecnost,
druzstevni organizace, statni organizace, statni podnik, rozpoctova organizace, piispévkova
organizace, statni fond, cirkevni organizace, politické strany, zdjmova sdruzeni.

Zastoupeni vSak méli pouze 4 znich, nejvice soukroma organizace — Zivnost, akciova
spolecnost, spolecnost s ruCenym omezenym a nejméné druzstevni organizace. Zajimavé
bylo porovnani vlastnich a pronajimanych pozemkl jednotlivych typd. DruZzstevni
organizace maji v celkem 23% vlastnich pozemk, akciova spolecnost 20%, spolecnost
s ru¢enym omezenym 43% a nejvice méla vlastnich pozemka soukroma organizace-zivnost
61%.

7.1.4 Velikost obhospodarované plochy
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Obr. ¢. 10 - Velikost obhospodatrované plochy jednotlivych respondentii

Tato otazka byla do dotazniku uvedena jako otdzka oteviend, zemédélci tedy zapisovali
konkrétni mnozstvi ploch, na niz hospodafi. Diky tomu je mozné tyto udaje dale
a podrobnéji zpracovavat. Do skupin byli respondenti zatazeni az pti vyhodnoceni vysledk.
Pro nékteré ucely byly pouzity konkrétni ¢iselné udaje, pro nékteré velikostni skupiny.

V grafu mzeme vidét, Ze nejveétsi zastoupeni méli subjekty o velikosti 101-500 ha (26,5 %)
a o velikosti 1001-2000 ha (21%). Konkrétné nejvétsi vyméru uvedla druzstevni organizace,
a to 6200 ha. Naopak nejmensi zastoupeni mély subjekty o velikosti 2001 — 3000 ha
obhospodafované plochy.
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7.1.5 Typ hospodareni subjekta
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Obr. €. 11 - Hospodateni zeméd¢€lskych subjektt

Zamérem této otazky bylo zjisténi, do jaké miry ovliviiuje oblast hospodateni podil rostlinné
a zivoCisné produkce na celkové produkci zemédélce.

V celorepublikovém priméru mé prvenstvi zcela nebo pievazné rostlinnad produkce (54%)
nad ¢isté nebo pfevazné ZivociSnou produkei (31%). Respondentil, kteti maji stejny pomér
rostlinné a Zivocisné produkce, je nejméné (15%). Pievahu rostlinné produkce potvrzuji
i data z CSU, kde je uvedeno, e v soudasnosti tvoti celorepublikovy promér rostlinné
produkce 57 % (CSU, 2013). Podil rostlinné produkce se v CR zvysuje od roku 2011.

7.1.6 Vztah respondentii k pozemkiim, na nichZ hospodari

0 8 0
0 7 1
0 3 0
1 6 1
1 6 0
1 4 2
0 8 0
0 6 0
0 5 0
0 4 0
0 18 1
0 4 0
0 4 0

Tab. &. 6 - Vztah respondenti k obhospodafované plose v krajich CR
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Zde byly informace ziskdny pomoci uzaviené otazky. V nékterych krajich lze nalézt pouze
smés vlastnickych a pronajatych pozemki, v nékterych naopak zcela vlastnické ¢i pronajaté.

Z témét 92% tedy subjekty hospodafi na vlastnich 1 pronajatych pozemcich. Ve skupiné
zemédé€lcl s nadpoloviéni vétSinou pronajatych pozemkl je celych 80% zemédéElch
hospodatici v konvenénim zemé&délstvi, 18% hospodaii v ekologickém a 2%
v biodynamickém. Naproti tomu ve skupiné¢ zemédé€lcti s nadpolovicni vétSinou svych
vlastnickych pozemkl neni rozdil tak velky — 52% zemédélcti hospodati v konvenénim
zemédélstvi a 48% v zemédélstvi ekologickém.

7.2 SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA
Druhé ¢ast dotaznikového Setfeni byla jiz vénovana samotné SZP. Otazky byly sméfovany
na aplikaci SZP 2014/2020, kdy doslo naptiklad ke zjisStovani vyuzivanych dotacnich titula.
Déle byl také zjistovan vliv SZP jako celku na strukturu zeméd¢lské piidy a na ekologickou
stabilitu krajiny.

7.2.1 Uspesnost p¥i Zadosti o dotace
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Obr. €. 12 - Vztah uspésSnosti zadosti a zptisobu vyhotoveni Zadosti

Nasledujici graf zobrazuje vztah GspéSnosti podané zadosti o dotace a zvoleném zptlisobu
vyhotoveni zaddosti doty¢nymi respondenty.

V naprosté vétSing respondenti na tuto otdzku odpovidali, ze si Zadost vyhotovuji sami.
V mensiné byly moznosti ¢astecného ¢i uplného zpracovani odbornou firmou. Nejméné
respondentli odpovédelo, Ze si nechava zadost zpracovat za pomoci pracovnikit Statniho
zemédé€lského intervenéniho fondu.
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Pfi srovnavani uspéSnosti zadosti v obdobi 2007/2013 a v obdobi 2014/2020 se 22 %
respondentl vyjadrilo, Ze v soucasnosti je uspeSnost pii podani zddosti mensi a celkem 21 %
odpovédelo, ze uspesnost je podle nich mensi, nez tomu bylo v obdobi 2007/2013. Vétsina,
celkem 57 % respondentl se vSak domniva, ze ispé$nost Zadosti byla v obou obdobi stejna.

S timto tématem také souvisi informovanost respondentii, respektive zptisob, jaky se k nim
informace o SZP dostavaji. 74 % ze vSech dotazovanych zemédélcti vyuziva internetovych
stranek Ministerstva zemédélstvi (popfipad¢ stranky Agrarni komory nebo Svazu
zemédé€lskych druzstev), 53 % ziskava informace z odbornych ¢lankt a 38 % z legislativy
CR a EU. Informace se k zemé&d&lciim také z 38 % dostavaji ustné (rady, doporuéeni) a také
diky médiim (vecerni zpravy, tiSténé noviny) a to z 21 %. Pouze 7 % zemédélct uvedlo,
ze se vzdélava diky skoleni.

7.2.2 Vyuzivané dota¢ni tituly
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Obr. €. 13 - Vyuzivané dotacni tituly

Pocet respondenti

Z grafu vyplyva, Ze logicky nejvice vyuzivanym dota¢nim titulem je SAPS a ihned po ném
je greening. Nejméné vyuzivanym je mlady zemédélec, to je ale dano podminkami
jeho poskytovani (v€k zemédelce do 40-ti let). S tim do zna¢né miry koresponduji i vysledky
v ¢asti vyhodnocovani dat vékovych skupin, kdy se do skupiny 18-25 let se nezatadil
ani jeden z respondentil a do skupiny 26-35 let pouze 13 %.

Naésledujici tabulka zachycuje vyuzivani dotacnich titull 1. pilife v jednotlivych krajich.
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Tab. &. 7 - Cetnost vyuzivani dotaénich tituld vzhledem k oblasti hospodateni

7.2.3 Prvky nachazejici se na obhospodarovaném uzemi
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Obr. €. 14 - Prvky nachdazejici se na obhospodatovanych ptdnich blocich

Cilem této otazky bylo zjistit, kolik téchto prvki maji zemédéleci na svém
obhospodarovaném tizemi, coz dale souvisi s ochranou pfirody a krajinného razu v oblasti.
Respondenti mohli vybirat celkem 4 varianty: prvek ¢ prvky systému USES, krajinny prvek
na zeméd¢€lské pudé, vyznamny krajinny prvek, ¢i zadny z téchto prvkl na jejich tzemi.
Konkrétné prvkem systému USES miize byt biokoridor, biocentrum ¢&i interakéni prvek.
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Krajinnym prvkem na zeméd¢€lské pude je mysleno ptfirodni ¢i uméle vytvorené ttvary
nachazejici se zcela nebo ¢astecné na zemedeélské pude. Mezi VKP dle zakona ¢. 114/1992
Sb. patii veSkeré lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy.
Do registrovanych VKP zafazujeme mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni
plochy, nalezi$té nerostii a zkamenélin, umél¢ i pfirozené skalni Gtvary, vychozy ¢i odkryvy
nebo i cenné plochy porostl v sidelnim utvaru, napt. historické zahrady nebo parky.

Nejpocetnéjsim prvkem byl krajinny prvek na zemédélské pade a to ve vSech krajich. Oviem
hned jako druhou nejcastéjsi odpoveéd zemédélci volili neexistenci prvku na tzemi.
Pti dotazu, jaké jiné prvky se na jejich Gzemi jesté vyskytuji, odpovidali, Zze velkoplo$na
¢i maloplos$na chranéna uzemi.

7.2.4 EFA prvky
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Obr. ¢. 15 - EFA prvky na ptadnich blocich

EFA prvky jsou povinnou podminkou pro ziskdni podpory =ztitulu greening
a také podminkou pro DZES. Zemédélci mohli vybirat ze vSech uznanych moznosti EFA
prvkda.

Nejvice maji respondenti na svych pozemcich plochy s plodinami, které¢ vazou dusik
a plochy s meziplodinami nebo zelenym porostem. Déle méli stejné mnozstvi odpovédi
existence pudy ponechané ladem a krajinné prvky a terasy.

12 % z dotazovanych respondentil se domnivd, ze podpora ochrany piirody je mensi,
neZ tomu bylo v obdobi 2007/2013, 34 % se naopak vyjadfilo tak, Ze je mensi. Nadpolovi¢ni
vétSina respondentli (54 %) se domniva, ze podpora ochrany piirody je stejna.
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7.2.5 Vliv SZP na strukturu zemédélské pudy

Vétsina dotazovanych se shoduje, Ze SZP ma na strukturu zemédélské pudy vyznamny vliv,
at’ uz pozitivni ¢i negativni. Jako pozitivum zeméd¢€lci hodnotili naptiklad budovana
protierozni opatfeni, vyS$$i zatravnéni a omezeni péstovani Sirokotadkovych plodin
na svazitych pozemcich. Dale se diky SZP zurodiuji zarostlé a nevyuzivané plochy.
Jako negativum byl naptiklad uveden vliv dotaci, které¢ podporuji péstovani potravin
pro nepotravinové ucely, zejména fepky. Podstatnym uvadénym problémem bylo
hospodateni nezeméd¢€lct, jejichz hlavnim zdjmem bylo pobirat dotace, coz ma vliv
nejenom na strukturu zemédélské plidy, ale i na ekologickou stabilitu krajiny.
Pomérn¢ cCasto se vSak vyskytoval ndazor, Ze hlavni vliv ma zpisob hospodafeni
a nespravnému hospodateni ¢asto nezabrani ani dobfe minéna politika. Zemédélec musi
svou pudu brat jako vzacny a neobnovitelny zdroj.

Pfi srovnani SZP v obdobi 2007/2013 a v obdobi 2014/2020 celkem 35 % zeméd¢lct
zastdva nazor, ze vliv soucasné SZP je pozitivni na strukturu zemédé¢lské pudy vice,
neZ tomu bylo v minulém obdobi. Zato 21 % respondentli se domniva, ne tento vliv je vice
negativni. 44 % z dotazovanych odpovédéla, Ze je vliv na strukturu zemédélské pldy stejny.

7.2.6 Vliv SZP na ekologickou stabilitu krajiny

V odpovédich na tuto otazku prevazovali kladné nazory. Za klady SZP zeméd¢lci uvedli
naptiklad vyrazngjsi piiklon k ekologickému zemédélstvi atim zlepSovani pfirodnich
podminek, na ¢emz ma hlavni podil zejména greening. Déle dochazi k vétsi ochrané zdroji
pitné vody. Jako konkrétni pozitivni opatieni ke zvySeni ekologické stability krajiny bylo
v Setfeni uvedeno udrzovéani trvalych travnatych porosti na mistech tomu urcenych.
Avsak 1 podpora ekologické zemédé€lstvi nema vzdy jen pozitivni hodnoceni. Nékolik
nazori se shodlo v tom, ze pti hospodaieni nezemédé€lce v ramci ekologického zeméedelstvi
muze dojit napfiklad ke zméné druhové skladby luk a vymizeni ptuvodnich druhd.
I k pozemkovych upravam méli nekteti dotazovani vyhrady, a to, Ze Casto nerespektuji
ekologické principy v krajing.
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7.3 PRECHOD ZE SZP 2007/2013 NA SZP 2014/2020

Nové podminky SZP v nyné&jsim obdobi zplisobily zemédélce fadu komplikaci, které¢ museli
fesit at’ uz zménou vyuziti izemi, zménou typu produkce, zmény v pronajmu a vlastnictvi
pozemkd, atd. Této problematice jsou vénovany nasledujici ¢asti této podkapitoly.

7.3.1 Dotace oproti predchozimu obdobi
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Obr. €. 16 - Hodnoceni vyse ziskanych dotaci oproti minulému obdobi

Nasledujici graf zachycuje rozdil v celkovych Cerpanych podporach v ramci celé SZP.
Respondenti volili, zda se vénuji zcela rostlinné produkci, zcela zivocisné produkci nebo
rostlinné 1 zivocisné produkci.

V celkovém souctu 56 % zucastnénych uvedlo, Ze oproti minulému obdobi pobird mensi
podpory. Jako divod uvedli zménu vySe SAPS a zmény podminek v systému LFA
a greening. N¢ktefi respondenti maji mensi dotace proto, ze v soucasnosti se nesmi
vyskytovat tzv. duplicita. 26 % respondentt uvedlo, Ze vysi dotaci ma pfiblizné stejnou jako
v minulém obdobi. A nejméné zemédélct, 18 % uvedlo, ze ma finan¢ni podpory vyssi
nez v minulém obdobi, a to diky zménam v podminkach ziskani nékterych dotacnich
podpor, popi. nové postupy v hospodareni.
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7.3.2 Vliv zmény vyplaceni SAPS oproti obdobi 2007/2013
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Obr. €. 17 - Vliv zmény v systému SAPS s ohledem na velikost zeméd¢€lského subjektu

Nejpodstatnéjsi slozkou z ptimych plateb 1. pilite SZP je Jednotna platba na plochu
zemédelské puady, kde byla soucasné provedena ze vSech titulli ta nejvétsi zmeéna. SAPS
se dosud vyplacel pti splnéni vyméry alespon 1 ha a pii minimalni ¢astce dotace 100 eur.
To ztstava jako zakladni pozadavky, ke kterym jsou od nového obdobi pfitazeny dalsi
podminky.

Ne piili§ prekvapivé zemédé€lci hodnotily zmény jako negativni, pficemZ nejvyraznéji
je to vidét u zemédélct obhospodarujici 101 — 500 ha. Naopak naprosto vyrovnana jsou
tvrzeni ve skupiné zeméde€lcti obhospodatujici od 3000 ha a vice.

7.3.3 Zmény v pronajmu a vlastnictvi
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Obr. €. 18 - Zmény ve vlastnictvi a prondjmech
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Respondenti méli v této otdzce odpovidat, zda v souvislosti s ptechodem na novou SZP
meénili vzajemny pomér vlastnickych a pronajatych pozemkad.

Oproti pivodnim ptedpokladiim byla nej¢astéj$i odpovédi varianta, kdy zemédé€lci nemuseli
provadét zadné zmeény a nejvyraznéjsi byla ve skupiné subjekti o velikosti 101 — 500 ha.
Skupinu respondenti, ktefi nemuseli provadét zmény, tvoti ze 73 % zemédé€lci hospodafici
v konvenénim systému, 26 % zemédé€lci hospodatici v ekologickém systému a 1 %
v biodynamickém systému. Podil typu hospodateni je téméf stejny jako pii celkovém
hodnoceni.

7.3.4 Zména zpusobu vyuziti
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Obr. €. 19 - Zména zpusobu vyuziti

V této uzaviené otazce respondenti volili kladnou nebo zépornou variantu odpovédi na téma
zmeény zpusobu vyuziti izemi.

Tento vysledny graf se v mnohém podoba predchozimu. Opét zeméd€lci prevazné neménili
zpusob vyuziti pozemkl, presnéji ze 78 %. Nejvetsi rozdil byl také shodné ve skupiné
zemédéleti obhospodartujici 101 — 500 ha a nejmensi ve skupiné zeméd¢lct obhospodatujici
pozemky o rozloze 3000 ha. Na dotaz, jaké pozemky dotazovani meénili, odpovidali
nejcastéji, Ze z orné pudy na thor, popft. na trvalé travni porosty.

Zpusob vyuziti zemédelské ptidy ma tzkou souvislost s jeji strukturou. Pti srovnani SZP
v obdobi 2007/2013 a v obdobi 2014/2020 celkem 35 % zemédé&lct zastava nazor, ze vliv
soucasné SZP je pozitivni na strukturu zemédélské pudy vice, nez tomu bylo v minulém
obdobi. Zato 21 % respondentii se domniv4, ne tento vliv je vice negativni. 44 %
z dotazovanych odpovédeéla, ze je vliv na strukturu zemedé€lské pidy stejny.
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7.3.5 Administrativa
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Obr. €. 20 — Zavislost administrativni naro¢nosti k typu zemédélského subjektu

K problematice ohledn¢ administrativy k ziskdni dotaci ze SZP se zemé&délci hojné
vyjadfovali i1 slovné. Nasledujici graf zobrazuje vztah administrativni naroc¢nosti a typu
zemédelského subjektu.

V tomto grafu jsou potvrzeny nazory nejenom ziad zemédé€lcl, ale i1 odborniki.
Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych (65%) poklada v soucasnosti administrativni naro¢nost
vEtsi nez v minulém obdobi, 32 % si mysli, Ze je stejn€ naro¢na a pouhd 3 % ji poklada
za mén¢ naro¢nou, neZ v minulém obdobi.
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8. DISKUZE

Spole¢na zemédélska politika je bezesporu velmi vyznamny koncepéni dokument nejen
z pohledu Ceské republiky, ale i Evropské unie a jako takovy ma své piiznivce i kritiky.
Diskuze se bude zabyvat napiiklad zastoupenim Zen v zemé&délstvi, problematikou
generani obnovy v zeméd€lstvi, podilu zivocisné a rostlinné produkce, administrativni
naroc¢nosti a vlivu ptimych podpor na ¢eské zeméd¢lstvi.

Problematika zastoupeni Zen v zemédélstvi je v evropském méfitku hojné diskutovana. Zeny
a muzi maji stejna prava a v soucasnosti teoreticky dosahuji v pracovni sféte rovnopravnosti.
Avsak maji jiné dispozice. Dlivodi mensiho zastoupeni zen v zemé&délstvi je nékolik.
Mezi ty obecné patii napiiklad vEtsi zatizenost vii€i rodin€, domacnosti, popt. zazita tradi¢ni
délba prace (IFPRI, 2012). Co se tyce prace v zemédé€lstvi, charakter prace v zemédélstvi
casto fyzicky Zzenam neumoziuje angazovani v této ¢innosti (Pini, Brandth et Little, 2014).
To data ziskana z dotaznikového Setteni potvrzuji. Z 91 respondentil bylo 85 % muztia 15 %
zen.

Podil Zivogi§né vyroby se od roku 2011 v Ceské republice sniZuje. Soucasnosti tvofi
celorepublikovy primér rostlinné produkce 57 % (CSU, 2013). Odbornici to davaji za vinu
celkové oslabujicimu vykonu ¢eského zemédélstvi a také malé podpoie ze strany CR pravé
zivocisné produkci (Zemédélec, 2016). Navic dotazovani zemédélci ve slovnim hodnoceni
n¢kolikrat uvedli, ze 1 soucasna SZP vice podporuje rostlinnou vyrobu. Z dotazovanych
respondentl se 54 % vénuje zcela nebo Castecné rostlinné vyrobég, 31 % zivocisné vyrobé
a pouhych 15 % se vénuje obéma produkcim ve stejné mifte.

Velmi diskutabilni je vliv SZP na Zivotni prostiedi. Samotnd SZP souvisi s nartistem
spotteby piirodnich zdroji (Donald et al., 2001). Intenzivni hospodateni, které bylo
do nyn¢jska podporovano dotac¢nimi tituly, vedlo k vyCerpavani piidy a nasyceni uméelymi
hnojivy, k hydrologickym upravam a odlesiiovani. Uméla hnojiva maji neptiznivy vliv
na kvalitu podzemnich apovrchovych vod. To v souvislosti stim vedlo k ubytku
zivoc€isnych a rostlinnych druht. (Szarka, 2005). Soucasna SZP si vSak klade za cil zlepsit
stav zivotniho prostfedi a podporu trvale udrzitelného rozvoje, o Cemz vypovida i pomérné
velkd ¢ast dotazovanych.

Navic dnes jiz neni zemédé€lstvi na venkové dominantni sektor, ackoli i1 tak hraje
nezastupitelnou roli. Navic se v soucasnosti objevila nova negativa, jako jsou dotace —
napfiklad ty, které podporuji nadmérnou nepotravinovou produkci — zndmy problém
biopaliv. Dle slovnich vyjadfeni respondentti by vSak neexistence dotacnich podpor SZP
v n¢kterych pripadech znamenala ukonceni CcCinnosti nebo nemoznost rekonstruket,
modernizaci apod. Jako pozitivni v souc¢asnosti mizeme zatadit i vliv na podporu ochrany
Zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje, coZ je podstatné i v Ceské republice. V. CR
se totiz do roku 1989 na ochranu ptirody nebral zietel a mnohdy je tato skute¢nost problém
dodnes.
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Nejenom predstavitelé Ministerstva zemédélstvi, ale 1 odbornici se shoduji na tom,
ze administrativni zatéz SZP oproti obdobi 2007/2013 vzrostla. Zejména diky novému
syst¢tmu SAPS a rezimu greening (Euractiv, 2014). Tento ndzor potvrzuji i dotazovani
zemeédélci, ktefi se v 65 % shodli na vét§i administrativni naro¢nosti. 32 % zeméd¢€lcu
povazuje administrativni narocnost stejnou a pouze 3 % povazuji souc¢asnou formu SZP jako
méné administrativné naro¢nou.

Generacni obnova v zeméd¢lstvi je jednim z ciltt SZP. Zprava Evropské komise z roku 2015
uvadi, ze na kazdého zemédélce mladsiho 35 let pfipada v Evropské unii 9 zemédélcl
starSich nez 55 let. S rostouci velikosti farem vSak podil hospodait této vékové kategorie
v ramci Evropské unie klesa. Trend starnuti populace pracujici v zemédélstvi se potvrdil
ve vysledcich. Dotaznikového Setfeni se neucastnil ani jeden zemédélec ve vékové skupiné
18-25 let, za to nejpocetnéjsi skupina byla od 51 let a vice. Dulezitou vyhodou nejstarsi
veékové skupiny jsou zkusenosti, ale za pifedpokladu dlouhodobého plisobeni v zeméd¢lstvi.
Vyhody mladSich zemédé€lcti ve své studii zroku 2012 popisuje Hocevar. V pfipade,
ze se mladi farmafi ujmou hospodafeni, dochazi ve zkoumané oblasti ve Slovinsku
ke zvétSeni obhospodafované plochy, zvysil se pocet hospodarskych zvifat a vice
se investovalo do mechanizace.

Novy systém SAPS mél piinést zjednoduseni a lepSi distribuci dotac¢nich podpor
k zeméd€lcim, k emuz méla slouzit tzv. viceslozkovost plateb (MZe, 2014).
Podle vysledkil otevienych otdzek v dotaznikovém Setfeni vSak v praxi ke zjednoduseni
nedoslo. Rozdil ve vyplacenych ¢astkach za samotny SAPS v letech 2014 a 2015 je vyrazny.
Tento propad mély dorovnat dalsi slozky pfimych plateb, ale ani to se dle respondenti
neosveédcilo. DalSim opakujicim se prvkem v odpovédich od respondentli byl status
aktivniho zeméd¢lce. Ten mél zabezpecit to, aby dota¢ni podpory plynuly opravdu jen k t€ém
zeméde€lcim, pro které je zeméd€lstvi podstatnym zdrojem obzivy (MZe). V praxi to
ale podle dotazovanych respondentl pfili§ nefunguje. Dlivodem ale miize byt to, Ze status
aktivniho zemédé€lce je v legislativé novy a jeho fungovani zatim neni pro subjekty zazité.
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9. ZAVER

Prvnim cilem diplomové prace byla analyza 1. pilite SZP. Nejdiive byla vénovéana pozornost
reformam SZP, které utvarely jeji soucasnou podobu. Déle nasledovala podrobna analyza
zasad SZP a zejména piimych plateb jakozto podstatnym dota¢nim titulem. V té ¢asti byly
specifikovany podminky pro ziskéani plateb a pfipojeny informace a zkusenosti s dotacemi
z odbornych studii. Nasledovala analyza financovani a implementace SZP v jednotlivych

statech Evropské unie. Posledni kapitola teoretické ¢asti byla vénovana otazce budoucnosti
SZP.

Druhym cilem bylo vyhodnoceni dat ziskanych z dotaznikového Setieni. Data byla vhodné
zpracovana a vysledky graficky znazornény. Tento cil byl vyhodnocen v ramci tfech
tematickych skupin. Prvni se vénovala zdkladnim udajim respondentli, ve druhé byla
analyzovana data tykajici se 1. pilite SZP a ve tfeti Casti doslo k hodnoceni ptfechodu ze SZP
v obdobi 2007/2013 na soucasnou SZP.

Oba cile piispély k vyhodnoceni implementace 1. pilite SZP v Ceské republice a to diky
porovnani teoretickych znalosti z odborné literatury a praktickych poznatkii ziskanych
pomoci dotaznikového Setieni.
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11. PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznikové Setieni
Dobry den vazeny respondente, vazena respondentko,

jako studentky Ceské zemédélské univerzity v Praze si Vas dovolujeme oslovit s Zzadosti
o vyplnéni dotazniku, ktery nam velmi pomuze pii zpracovani nasich diplomovych praci na
téma Analyza implementace 1. a 2. pilife Spole¢né zemédélské politiky 2014-2020 v Ceské
republice.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 15 minut a Vase udaje jsou zcela anonymni.

Predem velice dékujeme, pokud si najdete par minut Vaseho ¢asu béhem néasledujicich
¢trnacti dni. V pfipad€ zdjmu Vam v zavéru dotazniku nabizime moznost zaslani vysledkt
diplomovych praci.

S pozdravem

Bc. Anna Culkova a Be. Barbora Koprivova

CZU - Fakulta Zivotniho prostiedi
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Obecné udaje

1. Ve kterém okrese hospodatrite?

1. Ceské Budgjovice 27.  Rychnov nad 52. Rokycany
. Knéznou
2. Cesky Krumlov ) 53.  Tachov
o 28.  Ceska Lipa
3. Jindfichuv Hradec 54. Benesov
29. Jablonec nad Nisou
4. Pisek 55. Beroun
30. Liberec
5. Prachatice 56. Kladno
31.  Semily
6. Strakonice 57. Kolin
32. Bruntal
7. Tabor 58. Kutna Hora
33.  Frydek-Mistek
8. Blansko 59. Mélnik
34. Karvina
9. Brno-mésto 60. Mlada Boleslav
35. Novy Ji¢in
10. Brno-venkov 61. Nymburk
36. Opava
11.  Bfeclav 62.  Praha (HI. m. Praha)
37. Ostrava-meésto
12.  Hodonin 63.  Praha-vychod
38. Jesenik
13.  Vyskov 64.  Praha-zdpad
) 39.  Olomouc
14. Znojmo 65. Piibram
40. Prostéjov
15. Cheb 66. Rakovnik
41. Prerov
16.  Karlovy Vary 5 67.  Chomutov
42, Sumperk
17. Sokolov 68. Décin
43. Chrudim
18. Havli¢kuv Brod 69. Litoméfice
44. Pardubice
19.  Jihlava 70.  Louny
) 45.  Svitavy
20. Pelhfimov 71. Most
46. Usti nad Orlici
21.  Ttebic 72.  Teplice
. 47. Domazlice ,
22. Zd’ar nad Sazavou 73. Usti nad Labem
48.  Klatovy
23. Hradec Kralové 74. Krométiz
49. Plzen-jih
24. Jicin 75. Uherské Hradisté
50. Plzen-mésto
25. Nachod 76. Vsetin
51. Plzen-sever
26. Trutnov 77. Zlin
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2. Pohlavi:

a) ZzZena
b) muz

3. Vékova skupina:

a) do 25 let
b) 26-35 let
c) 36-50 let

d) 51 letavice

4. Typ zemédélského subjektu:

e soukroma organizace — zivnost
e soukroma organizace - obchodni spole¢nost
o akciova spolecnost
o komanditni spolecnost
o spolecnost s ruCenim omezenym
o vefejna obchodni spolecnost

druzstevni organizace

statni organizace
o statni podnik
o rozpoctova organizace
o prispévkova organizace
o statni fond
e cirkevni organizace, politické strany, zdjmova sdruZeni a nadace

5. Na kolika hektarech zemédélské pudy hospodarite?

6. Pozemky, na ktervch hospodafite, se skladaji:

a) ze 100 % vlastnickych pozemk
b) ze 100 % pronajatych pozemku
¢) z vlastnickych i pronajatych pozemcich. Prosime, uvedte:

Hospodarim na ___ha vlastnich pozemcich a ha pronajatych pozemcich.
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7. Jaky je celkovy pocdet vami obhospodafovanych ptadnich blokt?

8. Na kolik vami obhospodafovanych pudnich bloku pobirate dotaci?

9. Hospodafite v:

a) konvenc¢nim systému

b) ekologickém systému

¢) prechodny (z konven¢niho na ekologicky)
d) biodynamickém systému

10. Vénujete se spise:

a) rostlinné produkci
b) zivocisné produkci
¢) rostlinna i zivo¢iSna produkce.

Prosime, vyjadiete pomér: % rostlinné produkce, % Zivocisné produkce

Spole¢na zemédélska politika

11. Bylo potfeba v souvislosti s pfechodem ze SZP 2007—2013 na SZP 20142020 provést
zmény v pronajmu &1 vlastnictvi pozemku?

a) ano, mam vice pozemkl ve svém vlastnictvi

b) ano, mam vice pozemktl v prondjmu od soukromych subjektt,
¢) ano, vice pozemkil pronajimam jinym subjektiim,

d) zadné zmény jsme provadet nemuseli

e) jiné:

63



12. Jak byste ohodnotili své znalosti ohledné Spole¢né zemédélské politiky?

a) vyborné

b) dostacujici
c) nedostacujici
d) zadné

13. Jakym zpusobem se k Vam informace o Spoleé¢né zemédélské politice dostavaji?

J odborné ¢lanky
o internetové stranky Ministerstva zeméd¢lstvi

o legislativa CR a EU

J média — vecerni zpravy, tist€éné noviny
o ustné jako rady, doporuceni apod.
. jinak, prosim uved'te:

14. Aktivné se vzdélavate napf. ucast na seminafich, konferencich ¢i jinych aktivitach?

a) Ano.
b) Ne, ale poskytuji je svym zaméstnanctim.
c) Ne, nezajimam se.

d) jiné:

15. Dotace oproti pfedchozimu obdobi pobiram:

a) stejné velké
b) mensi

Ziskavate-li mensi castku, proc?

c) vets

Ziskavate-li vétsi castku dotaci oproti predchozimu obdobi, museli jste zavést nove postupy?
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16. Pocitili jste, oproti minulému obdobi, odlehéeni administrativni zatéze?

a)
b)
c)
d)
e)

Ano, proces je nyni jednodussi.
Ano, proces je nyni srozumitelné&jsi.
Ne, nepocitil/a jsem zménu.

vvvvvv

jiné:

17. Vyuzivam dotace z téchto opatieni:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

SAPS

Greening

Mlady zemédélec

Dobrovolna podpora vazana na produkei (VCS)
Citlivé sektory

Ptechodné vnitrostatni podpora (PVP)

18. Na obhospodatfovanych pudnich blocich nebo jejich ¢astech se nachazi:

prvek/prvky USES

VKP — vyznamny krajinny prvek
KP — krajinny prvek na zemédélské pade
Jiné prvky ochrany ptirody ¢i krajiny:

Zadné takovéto prvky se na mém tzemi nenachazi.

19. Pobirate na nékteré tyto prvky dotace? Jestli ano, jaké?
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20. Jaké EFA prvky (tzv. plocha v ekologickém zajmu: vyélenuje ji zadatel dotace greeningu
- zemédélsky subjekt nad 15 ha, minimalné 5% z celku) se ve Va§em hospodaistvi vyskytuji:

e ptida ponechana ladem

e krajinné prvky a terasy

e ochranné pasy podél vod

¢ pasy pudy lezici na okraji lesa

eplochy s rychle rostoucimi dievinami péstovanymi ve vymladkovych plantdzich
bez pouziti mineralnich hnojiv nebo piipravkii na ochranu rostlin

e zalesnéné plochy

eplochy s meziplodinami nebo zelenym porostem vzniklym v disledku zaseti
a vykliceni osiv

e plochy s plodinami, které vazou dusik

21. SAPS byl v SZP 2007-2014 vazano pouze na plochu, avSak pii SZP 2014-2020 dotaci
mohou dostat zemédélci, ktefi spliiuji vice podminek. * Jak tato zména ovlivnila VaSe
hospodareni - vzhledem k finan¢ni a administrativni naro¢nosti, k pé¢i o krajinu atd.?

* obhospodaruji minimalne 1 hektar orné piidy, travniho porostu, vinice, chmelnice,
ovocného sadu a to radnym obhospodarovanim piidy, dodrzovanim podminek dobrého
zemédeélského a environmentalniho stavu a povinnych pozadavkii na hospodareni.

a) pozitivné:

b) negativné:

22. Provedli jste zménu zpusobu vyuziti (¢i zménu kultury) pudniho bloku za uéelem ziskani
dotace?

a) Ano. Prosim, uvedte jejich zménu (z kterého na ktery) a jejich pocet:

-> na , pocet. ... ...
-> na , pocet: ... ...

b) Ne.
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23. Umoznily dotace rozsifeni vaseho podnikani?

a) Ano. Prosim vyberte, v jakych oblastech:

O

O

O

O

b) Ne.

Investice do vybaveni.

Investice do nemovitosti.

Investice do zlepseni/rozsireni produkti.
Investice do zlepseni/rozsirent sluzeb.
Investice do novych pracovnich mist.
Investice do ekologictéjsiho podnikani.

Investice do propagace/marketingu.

24. Byla ve vasem podniku provedena restrukturalizace?

a) Ano.

b) Ne.

25. Byly u véas na zdkladé dotaci vytvofeny nové pracovni prilezitosti/nova pracovni mista?

a) Ano.

b) Ne.

26. Umoznily vam dotace zkvalitnéni / zefektivnéni vyroby?

a) Ano, zcela zasadn¢.

b) Ano, urychlily rozvoj, nicméné nebyly zasadni pro existenci podniku.

¢) Ne, nebylo dosazeno oc¢ekavaného efektu.

d) Ne. (napft. kvili narocné administrative)
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27.

Posilila se diky pfijatym dotacim vase konkurenceschopnost?

28.

a) Rozhodn¢ ano.
b) Spise ano.
¢) SpiSe ne.

d) Rozhodné ne.

Jste otevieni inovativnim napadim ¢i novym postupum ve vasi praxi?

29.

a) Ano.
b) Ano, nicmén¢ pouze osvédcenym postupliim.

¢) Ne, nevyhledavam / nesetkavam se.

Piivedly vas dotace k vyuzivani obnovitelnych zdroju energie?

30.

a) Ano, diky dotacim jsme zacali vyuzivat obnovitelné zdroje energie.
b) Ano, diky dotacim jsme rozsifili jejich dosavadni vyuzivani.
c¢) Ne, neptivedly.

d) Ne, jiz vyuzivdme v maximalni mife.

Pobiram dotace v ramci nasledujicich agroenvironmentalné-klimatickych opatieni:

O nepobiram zadné dotace ze skupiny AEKO

o Integrovana produkce ovoce

o Integrovana produkce révy vinné

o Zakladni ochrana vinic

o Nastavbova ochrana vinic

o Integrovana produkce zeleniny

o Osetiovani travnich porostil

0 Obecna péce o extenzivni louky a pastviny

0 Mezofilni a vlhkomilné louky hnojené
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0 Mezofilni a vlhkomilné louky nehnojené
0 Horské a suchomilné louky hnojené

0 Horské a suchomilné louky nehnojené

0 Trvale podmécené a raselinné louky

0 Ochrana modraski

0 Ochrana chiéstala polniho

0 Suché stepni travniky a viesovisté

0 Druhové bohaté pastviny

0 Zatraviiovani orné pudy

O ... — bézna smes
O ... — druhové bohata smés
O ... —regionalni smés

O ... podél vodniho utvaru — bézna smes
O ... podél vodniho Gtvaru — druhové bohatd smés
O ... podél vodniho tGtvaru — regionalni smés
o Biopasy
o Krmny biopas
0 Nektarodarny biopas

0 Ochrana ¢ejky chocholaté

31. Pobiram dotace v ramci nasledujicich opatieni ekologického zemédélstvi:

0 nepobiram zadné dotace na ekologické zeméedélstvi
o Trvaly travni porost
0 Ornd ptda

O Péstovani zeleniny nebo specialnich bylin

0 Péstovani trav na semeno

0 Péstovani ostatnich plodin
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0 Travni porost na orné ptde
o Uhor na orné pdé
o Trvala kultura
o Ovocny sad — intenzivni
0 Ovocny sad — ostatni
O Vinice
0 Chmelnice

0 Jina trvala kultura — s ekologicky vyznamnym prvkem krajinotvorny sad

32. Zadost:
a) zpracovavam sam / sama
b) nechavam zpracovat odbornou firmou

¢) jiné

33. Jaka je Va$e uspésnost ziskani dotace po podani piihlasky?

a) 100-80 %
b) 80-60 %
¢) 60-40 %
d) 40-20 %

e) 20-0 %

34. Jak hodnotite SZP 2014-2020 oproti SZP 2007-2013?

Uspésnost pii ziskavani informaci: veétsi  mensi stejné

Administrativni nadro¢nost: veétsi  mensi stejné
Finanéni naro¢nost: veétsi  mensi stejné
Uspé$nost pii ziskavani financi: veétsi  menSi stejné
Poskytované finan¢ni podpory: veétsi  menSi stejné
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Vliv na strukturu krajiny: pozitivngj$i  stejné negativnéjsi

Podpora ochrany pftirody: veétsi  menSi stejné

35. Pokud byla provedena pozemkova Uprava, pomohl tento proces (v pripad€ sepsani
novych najemnich smluv) k ziskani novych dotaci?

a) Ano, pozemkova uprava dopomohla k ziskani nové dotace.
b) Ne, pozemkova Uprava na ziskéni nové dotace neméla zadny vliv.

¢) Pozemkové iprava nebyla provedena / netykala se vlastnénych pozemki.

36. Jaké vlivy ma podle Vas SZP obecné na strukturu zemédélské pudy? Struéné popiste.

37. Jaké vlivy ma podle Vas SZP obecné na ekologickou stabilitu krajiny? Stru¢né popiste.

38. Jaky je Vas nazor na SZP zménu Spoleéné zemédélské politiky? Uvitame zde cenné
rady, postiehy a zkuSenosti, které by mohly vést ke kvalitnimu zpracovani dotazniku a
pozdéii snad 1 celé diplomové prace.

39. Mate zdjem o zaslani vysledku diplomovych praci?

a) Ano.
b) Ne.

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.
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Priloha €. 2. Seznam respondentt

Tato pfiloha je kvilli své obsdhlosti soucasti elektronické verze, kterd je uloZzena na UIS
a také na CD, kter¢ je pfilozeno k této diplomové praci.

Priloha ¢. 3. Vysledky od respondenti

Tato pfiloha je kviili své obsdhlosti soucésti elektronické verze, kterd je uloZzena na UIS
a také na CD, kter¢ je pfilozeno k této diplomové praci.
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