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Uvod

Kriminalisticko-taktické metody jsou neodmyslitelnou soucasti kriminalistické
praktické €innosti. V této praci budou popsany konkrétné ty metody, které dnes
Ize najit v ustanovenich trestniho fadu, tj. zakona €. 141/1961 Sb., v hlavé V.,
oddile tfetim, nazvaném ,Nékteré zvlastni zpasoby dokazovani“. Konkrétné se
jednd o metody konfrontace, rekognice, vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce
a provérky na misté. Domnivam se, Ze tyto metody slouzi kriminalistice velmi
dobfe a dokazou skrze jejich jedineCnost do vySetfovani pfinést unikatni poznatky,

které napfiklad jiné metody nezvladnou.

V kapitole prvni najdeme zakladni pojmy, které je vhodné si z hlediska
problematiky kriminalisticko-taktickych metod a kriminalistické taktiky objasnit.
Nejprve jsou rozebrany pojmy kriminalistika, kriminalisticka taktika
a nasleduje obecny pojem metody. Poté prejdeme jiz konkrétnéji ke
kriminalisticko-taktické metodé a procesnim a vySetfovacim ukonim. V posledni

Casti prvni kapitoly najdeme, jak chapeme pojem dokazovani.

Druha ¢€ast prace bude zamérfena na jednotlivé vybrané kriminalisticko-taktické
metody. Pro posloupnost z hlediska zakona budou sefazeny stejné, jako je
najdeme v trestnim fadu. Prvni popsanou metodou bude konfrontace z hlediska
jeji historie, podstaty, vyznamu, pfipravy, pribéhu, provedeni az po dokumentaci
tohoto ukonu. Podle podobného schéma popisu téchto metod budou nasledovat
rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a na zavér této kapitoly také provérka

na misté.

Cast tfeti bude v&novana terénnimu Setfeni, které bude provadéno na zakladé
dotaznikd uréenym statnim zastupcam. Cilem této dotaznikové metody bude zjistit
stav znalosti vyvoje a konstituovani téchto vybranych kriminalisticko-taktickych
metod. Dotaznik se rovnéz zaméfi na aktualni frekvenci vyuZziti téchto metod,

doplnéné o pfipadné nazory a poznatky o pfinosnosti jednotlivych metod.

Cilem této prace bude na zakladé analyzy vybrané literatury podat uceleny pohled
na téchto pét specifickych kriminalisticko-taktickych metod od pocatkl jejich
vyvoje a konstituovani az po sou€asny stav. V ramci obsahoveé analyzy odbornych

literarnich dél pomoci popisovani a srovnavani jednotlivych informaci poskytnout
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¢tenafi pregnantni pojednani o téchto metodach. Vyuzito bude dale také napfiklad
metod dedukce a syntézy. Nebude také chybét zminéni o ur€itych nedostatcich,

které kriminalisticti odbornici v této problematice spatfuiji.



1. Vyklad zakladnich pojmu

Pfed tim, nez se pfesuneme k jednotlivych kriminalisticko-taktickym metodam, je
vhodné si velmi struéné pfiblizit a zaradit nékolik zakladnich pojmu, které s touto

diplomovou praci souvisi.

1.1. Kriminalistika

Prvnim z téchto pojmu je pojeti samotné kriminalistiky. Kriminalistiku definujeme
jako samostatny védni obor, ktery ,zkouma a objasfiuje zakonitosti vzniku, zaniku,
vyhledavani, zajisStovani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych stop, jinych
soudnich dikazl a kriminalisticky vyznamnych skute€nosti a vypracovava podle
potfeb trestniho prava hmotného a procesniho metody, postupy, prostfedky
a operace v zajmu uspésného odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni trestné
Cinnosti.“ Kriminalistiku bereme rovnéz jako interdisciplinarni védni obor, jelikoz
pfi své &innosti vyuzivda mnoho poznatk( i metod z jinych védnich disciplin.’
Ackoliv s kriminalitou se lidstvo zabyva od nepaméti, za zakladatele novodobé
kriminalistiky je povazovan Hans Gross, ktery jako prvni definoval pojem

kriminalistiky.?

Pfi definovani pojmu kriminalistika je vhodné rovnéz zminit také pojem
kriminalistické taktiky, do které niZze popsané metody, uvedené v TrR, patfi.
Kriminalistickou taktiku muzeme definovat jako ,systém dilCich védeckych teorii
a z nich vyplyvajicich objasnéni zvlastnosti, jakoz i zakonitosti procesu poznani
pfi odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni trestné Cinnosti a na jejich zakladé
vypracovanych metod, postupl a doporuéeni,“® Kriminalisticka taktika nam tedy

poskytuje systém metod, postupt a doporuceni za ucelem organizace, planovani,

1 STRAUS, Jifi. Uvod do kriminalistiky. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-367-4. Str. 7-8.

2 Srovnani: KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody
kriminalistické techniky. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-
7380-535-7. Str. 25.

NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 19.

3 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 15.
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zajisténi, hodnoceni a vyuzivani kriminalistickych stop pfi procesu odhalovani,

vySetfovani a predchazeni trestné ¢innosti.*

1.2. Metoda

Pojem metoda miazeme chapat napfiklad jako né&jaky postup, zplsob &i cestu,
s jejiz pomoci ¢lovék néco poznava nebo zhotovi.® V kriminalistice se muzeme
setkat s nékolika druhy metod — obecné poznavacimi metodami (napf.
pozorovani, popisovani, méfeni, srovnavani atd.), dale pak s metodami formainé
logického mysleni (napf. hypotéza, analyza, syntéza, dedukce, indukce apod.).
V kriminalistické praxe ale nalezneme i fadu metod pfevzatych z jinych védnich
oboru, které byly upraveny, aby vyhovovaly kriminalistice (napf. fyzikalni,
chemické a fyzikalné chemické metody atd.). DalSi skupinou metod vyuzivajici se
v kriminalistice jsou metody specifické (metody kriminalisticko-technického

a kriminalisticko-taktického charakteru).®

1.2.1. Kriminalisticko-takticka metoda

Kriminalisticko-taktické  metody chapeme jako metody vykonavané
v kriminalistické praktické ¢innosti. A muzeme je definovat jako ,systém vzajemné
propojenych a podminénych ukonu, pfi poznani kriminalisticky relevantni udalosti,
ziskavani a vyuzivani kriminalisticky relevantnich informaci ulozenych
v pamétovych stopach a poznatkl =ziskanych zlogickych vazeb mezi
kriminalistickymi stopami.“ Kriminalisticko-taktické metody mohou byt spojeny se

zasahem do urditych prav a svobod, tudiZ jsou reglementovany zakonem.’

1.3. Procesni ukon
Procesni ukony m(Zeme nazvat ty ukony, které provadi napfiklad OCTR,
jednotlivych stran i jinych osob, které jsou v trestnim fizeni zucastnény

v pfipadech, kdy s jejich provedenim nebo opomenutim zakon spojuje vznik,

4 Tamtéz
5 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5. Str. 64.

6 K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalistické praxe a procesniho ukonu
v Seském trestnim Fizeni. Ministerstvo Vnitra Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2022-01-04].
Dostupné Z: https://www.mvcr.cz/clanek/k-procesu-konstituovani-rekognice-jako-metody-
kriminalisticke-praxe-a-procesniho-ukonu-v-ceskem-trestnim-rizeni-116054.aspx

7 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. Str. 12-13.



https://www.mvcr.cz/clanek/k-procesu-konstituovani-rekognice-jako-metody-kriminalisticke-praxe-a-procesniho-ukonu-v-ceskem-trestnim-rizeni-116054.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/k-procesu-konstituovani-rekognice-jako-metody-kriminalisticke-praxe-a-procesniho-ukonu-v-ceskem-trestnim-rizeni-116054.aspx

zménu nebo zanik trestné procesnich vztaht.? Jedna se tedy o jakysi velmi Siroky
pojem, ktery zastfeSuje i dalSi ukony v ramci celého trestniho fizeni. Pro ucely
kriminalistiky a zejména této prace je vhodné odlisit také pojem vySetfovaci ukon,

ktery je oproti pojmu procesni ukon jiz pojmem uzsim.

1.4. VysSetiovaci ukon

O vysetfovacich Ukonech se zmifiuje i TrR napfiklad v § 165 odst. 2.2 Jedna se
o ukony, které jsou provadény v pfipravném Fizeni v ramci vySetiovani.’® Nelze
vS8ak vysSetfovaci ukony vykladat pouze jako ukony policejniho organu, jedna se
totiz také o ukony, které policejni organ provadi na pokyn statniho zastupce apod.
Zaroven také plati, ze ne vSechny vySetfovaci ukony jsou zaroven procesnimi
ukony.'" Mezi vySetfovaci Ukony tedy muzeme zaradit jak napfiklad zahajeni
trestniho fizeni, vyslech obvinéného, vyslech svédka, domovni prohlidku, tak také
pravé konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté,

které jsou hlavni naplini této prace.

1.5. Dokazovani

Dokazovani je proces, kdy se organy &inné v trestnim fizeni (OCTR) snazi zjistit
vyznamneé skutecnosti o trestném ¢inu, tedy mimo jiné — zda se skutek stal, zda je
to mozné klasifikovat jako trestny Cin, kdo je jeho pachatelem a dale. Mizeme ho
charakterizovat jako urgity ,souhrn pravidel, ktera upravuji postup OCTR a dal$ich
subjektd pfi vyhledavani, zajistovani, provadéni a hodnoceni dukazud v trestnim
Fizeni.“'2 OCTR zjistuji skutkovy stav vé&ci a v navaznosti na zji§téni tohoto stavu,

ve véci rozhoduji o dalSim postupu.'

8 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. Str. 156.
9 Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

10 Ygast obhajce pfi Setfeni znalce v trestnim fizeni. Pravni prostor [online]. 2021 [cit. 2022-01-
27]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ucast-obhajce-pri-setreni-
znalce-v-trestnim-rizeni

" NOVOTNY, Frantigek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. Str. 167.

2 NOVOTNY, Frantigek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. Str. 244.

13 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. Str. 8.
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2. Kriminalisticko-taktické metody

Tato kapitola je zaméfena na kriminalisticko-taktické metody, které jsou upraveny
v ustanovenich § 104a az 104e trestniho Fadu. T&chto pét metod je v TrR blize
charakterizovano v oddile tfetim nazvanym ,Nékteré zvlastni zpusoby
dokazovani“.' Do zakona v$ak byl takovyto vycet a popis v8ech péti metod
vhnesen az vroce 2001, novelou zakona €. 265/2001 Sb. Tim byly ukotveny
kriminalisticko-taktické metody jako jsou konfrontace, rekognice, vySetfovaci
pokus, rekonstrukce a provérka na misté pfimo s oporou v zakoné. Fakt, ze byly
tyto ukony upraveny zakonem vSak neznamena, Ze kriminalisticka praxe je do té
doby neznala a nepouZzivala. K tomuto jejich osamostatnéni pfispélo to, Ze se na
né nyni pohlizi, jako na samostatné kriminalisticko-taktické metody, které jiz
nejsou zaménovany za jiné podobné ukony anebo nejsou soucasti nékterych

jinych kriminalisticko-taktickych metod.

Dalsi novelou, ktera néjakym zpUsobem zasahla znany pocet téchto
kriminalisticko-taktickych metod byla novela €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind. V této novele se jednalo o zmény zejména pouziti nékterych ze zvlastnich
zpusobl dokazovani, konkrétnéji konfrontace, rekognice a vySetfovaciho pokusu.
Byla zvySena hranice véku pro pouziti téchto metod z 15 let na 18 let véku,
respektive u konfrontace byla pfimo vnesena véta ,Tvafi v tvar nelze postavit téz
poskozeného mladSiho osmnacti let s obvinénym v pfipadé trestnych &ind proti
lidské duastojnosti v sexualni oblasti“. Je zde tedy taxativhé vymezeno, kdy se
pouziti konfrontace vyslovné zakazuje.'® Co se ty¢e pouziti dalSich metod, zakon
Casto uvadi pfiméfené uziti ustanoveni o vySetfovacim pokusu v pfipadech
rekonstrukce a provérky na misté. U rekognice a vySetfovaciho pokusu zas zakon
odkazuje v pfipadé, ze se tohoto ukonu ma ucastnit osoba mladsi osmnacti let
priméfeného uziti § 102, kde jsou vyjmenovany zejména podminky, za kterych je

dovoleno provadét ukony u osob mlad$ich osmnacti let.'®

14 Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni ad) v poslednim znéni.

15 Zakon ¢. 45/2013 Sb., O obétech trestnych éinti a o zméné nékterych zakonu (zéakon o obétech
trestnych ¢int) v poslednim znéni.

16 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.
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TrR dava témto metodam kriminalistické praxe urgity pravni ramec. Upravuje
zejména jejich podminky a pouzitelnost. JelikoZz se vSak jedna prfedevsim
o kriminalisticko-taktické metody, blizSi metodikou, postupy, pouZzitim a pfipravou
se nasledné zabyva kriminalistika. Co se pouzitelnosti téchto metod tycCe, tak
ustanoveni TrR dovoluje pouziti t&chto zvlaStnich zpdsobti dokazovani
v zavislostech na stadiu Fizeni.'” Napfiklad konfrontaci v urditych pfipadech
dovoluje pouze ,vyjimeCné, pokud lze oCekavat, Ze jeji provedeni vyraznéji

prispéje k objasnéni véci“."®

2.1. Konfrontace

Jako prvni z kriminalisticko-taktickych metod se budu zabyvat konfrontaci. Ze
zaCatku se muzeme podivat na samotny rozbor slova konfrontace — z latinského
frons™ neboli ¢elo. Samotné celé slovni spojeni je pak nasledné dle slovniku
popisovano vyznamem jako setkani tvari vtvar, stfetnuti ¢i porovnani.?°
Konfrontace je upravena v trestnim fadé, tj. zakon €. 141/1961 Sb., a to hned
nékolika odstavci. Nicméné tomu tak vzdy nebylo, a i proto byla konfrontace
v pribéhu doby pomérné znaCné& opomijena a nazorové splyvala s jinou
kriminalisticko-taktickou metodou. Aktualni pravni uUprava se o konfrontaci
vyjadfuje jako o zvlastnim zplsobu dokazovani a nasledné se v jednotlivych
pismenech § 104a TrR vénuje jeho pouzitelnosti a podminkach pouziti. Pokud
bychom vSak chtéli pfesné vyjadreni, a to zejména z kriminalistického hlediska, co
pfesné konfrontace je, musime zapatrat do literatury zabyvajici se kriminalistickou

taktikou.?!

Pravé pojeti samotné konfrontace bylo mnohokrat predmétem odliSnosti nazoru.
Konfrontace byla vzdy spojovana svyslechem — specifickou metodou
kriminalistické praktické Cinnosti, kterou se ziskavaji informace o udalostech

trestnych &ind &i jinak kriminalisticky relevantnich skute¢nostech, zafixovanych ve

7 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0.
Str. 115.

18 Zakon €. 141/1961 Sb., O trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

% Frons v ¢esétiné. Glosbe [online]. [cit. 2021-12-15]. Dostupné z: https://cs.glosbe.com/la/cs/frons
20 Konfrontace. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/konfrontace

21 Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.
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védomi ¢lovéka.?? V nékterych starSich kriminalistickych uéebnicich se mizeme
docist, Zze konfrontaci se rozumi zvlastni forma vyslechu, nikoliv samostatny
procesni ukon nebo samostatnou metodu kriminalistické praktické Cinnosti, jako
je ji dnes.?® Na druhé strané je zde také mnoho autor(, ktefi povazovali a povaZzuji
konfrontaci jako samostatnou metodu kriminalistické praxe a spojitost jakozto
zvlastni zplUsob vyslechu odmitaji.?* | v souéasné dobé se muzeme setkat se
spojovanim vyslechu a konfrontace, nicméné odliSeni od samotného vyslechu je
patrné a zejména po uzakonéni ustanoveni o konfrontaci v TrR je samostatnost
této metody jiz i pravné ukotvena. V aktualnéjSich ucebnicich kriminalistiky
a kriminalistické taktiky se jiz rovnéz setkdvame minimalné s ,odtrzenim®
konfrontace od samotného vyslechu. A to v podobé, kdy je konfrontace
popisovana jako samostatna kriminalisticka metoda.?® Ackoliv zde spojitost se
samotnym vyslechem je neodmyslitelnd, existuje zde nékolik zvlastnosti, které by
mély byt brany v potaz pfi odliSovani této metody — a to napfiklad rozdilnost
v gnozeologické a psychologické podstaté. Tato rozdilnost je zejména zamérena
na podstatu samotné konfrontace v komparaci s podstatou vyslechu. Jedna se na
rozdil od vyslechu v silné a bezprostfedni psychologické plsobeni vyvolané
postavenim konfrontovanych osob tvafi v tvar. Dale pak v samotném ziskavani
informaci, respektive odliSnost od reprodukce vnimaného a konfrontaci. Pfi
konfrontaci totiz nedochazi pouze k reprodukci vnimaného nicméné muize se
srovnavani, argumentovani apod.?® Dal$i odlinosti je samotné postaveni organt
ginnych v trestnim Fizeni (OCTR). Jde o fakt, Ze role tohoto organu se znaéné
méni a argumentace je ponechana samotnym konfrontovanym osobam, OCTR je
~pouze” v roli organizatora, ktery analyzuje a porovnava ziskané informace. Neni

to v8ak pouze postaveni OCTR, které je v pfipadé konfrontace odli$né. | samotné

2 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 320.

2 pJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: Na$e vojsko, 1982. Str. 165.

24 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 10.

25 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 377.

26 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviéstni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 11.
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postaveni obvinéného a svédka se lisi, respektive jejich prava a povinnosti jsou

odli$né. Zejména v tom, kdy néktery z nich musi nebo nemusi vypovidat.?’

Aktualné vysledné pojeti konfrontace tedy mizeme shrnout tak, ze konfrontace je
specificka metoda kriminalistické praxe spocivajici v postaveni dvou dfive
vyslechnutych osob tvafi v tvaf za ucelem objasnéni zavaznych rozporu v jejich
vypovédich, které nelze objasnit jinak.?® Ackoliv se s drobnymi modifikacemi
definice konfrontace muzeme setkat témér v kazdé ucebnici kriminalistiky,
vyjadieni o specifiCnosti této metody mi pfijde vhodné&jSi nez zddraznéni jeji

samostatnosti pfimo v jeji definici.

S rozliSovanim druht konfrontace se C¢asto v ucenicich kriminalistiky
nesetkavame, je vS8ak mozné ji klasifikovat podle rGznych hledisek a kritérii.
Napfiklad dle stanoveného cile na budto: pfekonani, jednoho z u€astnik(, chybné
vzpominky nebo zdanlivé zapomenutého faktu; nebo napfiklad mize byt cilem
odhaleni a pfekonani Izivé vypovédi jednoho z uc€astniki. Rozdélit druhy
konfrontace muzeme pak také ve spojitosti se subjektem, ktery dal podnét ke
konfrontaci — statnim zastupcem, kriminalistou, svédkem, obvinénym ¢&i napfiklad
obhajcem. V neposledni fadé se muzeme také setkat srozdélenim podle
procesniho postaveni konfrontovanych osob — konfrontace mezi svédky, mezi
svédkem(y) a poskozenym(i), mezi svédkem(y) a obvinénym(i), mezi obvinénym(i)
a poskozenym(i) nebo mezi obvinénymi. Tento uvedeny vyCet neni taxativné
vymezeny nybrz jako neuzavieny s ohledem na to, Ze kritéria Ize stanovit i dalSi

a tim rozsifit i druhy konfrontaci.?®

2.1.1 Historie Konfrontace

S konfrontaci se mizeme setkat jiz v § 168 zakona &. 119/1873 fad soudu
trestniho. V tomto paragrafu v odstavci druhém a tfetim se uvadi: ,Byli-li by
svédkové v seznani svém o dullezité véci mezi sebou na rozdilu, mize soudce

vySetfujici u€initi, aby byli sobé v oli postaveni. Vibec nema se vice osob zaroven

27 Tamtéz

28 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalisticke problemy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 13.

2v9 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz§. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. Str.129-130.
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kteréz se mezi sebou nesrovnavaji, zvlast o sobé slySeny a odpovédi obapolné
protokolem zapsany.“3° Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze provedeni konfrontace
mohl ucinit pouze ,vySetfujici soudce®, tedy v fizeni pfed soudem. Nutno
podotknout, Ze preference provadéni konfrontace zasadné v jednani pfed soudem
zUstala dodnes. Pouze ve vyjime&nych pfipadech je povoleno provést konfrontaci

drive.!

Tato pravni uprava z roku 1873 byla ucinna az do roku 1950, kdy nastoupil zakon
€. 87/1950 Sb., ktery konfrontaci popisoval v § 95, odst. 1 nasledovné: ,Jestlize se
vypovéd obvinéného odchyluje v podstatnych bodech od vypovédi svédka nebo
spoluobvinéného a rozpor nelze vysvétlit jinak, mize byt obvinény postaven témto
osobam tvafi v tvar.“ a také v § 113, odst. 4: ,Nesouhlasi-li vypovédi svédku
v zavaznych bodech, Ize svédky postavit tvari v tvar.“3? Mazeme si vS§imnout urcité
modifikace konfrontace v podobé takove, Ze jiZ neni zminéna nepfipustnost
konfrontovani vice nez dvou osob. Domnivam se, Ze ackoliv je konfrontace velmi
komplexni ukon vyzadujici mnoho pozadavkl na spravné provedeni
a vneposledni fadé také pfinasi rizika, je toto ,vypusténi“ nepfipustnosti
konfrontovani vice osobu najednou lepSim FfeSenim. Nicméné tento zakon nemél
tak dlouhé ucinnosti, jako mél zakon predesly. ZruSen byl totiz zakonem
€. 64/1956 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ktery az na drobnou zménu konfrontaci

prevzal.

Opét tomu netrvalo dlouho a tento zakon byl nahrazen. Roku 1961 se usneslo
Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky na zakoné

¢. 141/1961 Sb., ktery je uc¢inny dodnes.33 Zakon proSel mnoha novelizacemi,

30 Zakon, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho. (Ri$sky soudni fad). Beck-online
START [online]. [cit. 2021-12-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjyg4zv6mijrhexhazrrgy4c2ma&groupindex=0&rowlndex=0
31 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 11.

32 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str.
9.

33 Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.
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z kterych stéZejni novelizace je az z roku 2001, tedy zakonem &. 265/2001 Sb.34

Do té doby zUstavala konfrontace téméf beze zmén.3°

Aktualni podobou konfrontace jakozto zvlastniho zplsobu dokazovani v zakoné
nalezneme v jiz zminéném § 104a, zakona ¢&. 141/1961 Sb. a to ve znéni
obsahujici sedm odstavcl. Pomérné znacny posun upravy této kriminalisticko-
taktické metody, kdy do této novelizace byla vZzdy spojovana a upravovana velmi

stroze a pod zastitou vyslechu.

2.1.2 Podstata a vyznam konfrontace

Podstata a vyznam konfrontace se z vétsi ¢asti kriminalistickych u¢ebnic shoduje,
a to zejména jako silné, bezprostfedni psychologické pusobeni na konfrontované
osoby, které vznika postavenim osob tvari v tvar v konfliktni situaci.3® Samotné
vysvétleni a pochopeni konfliktni situace muzeme najit napfiklad ve formé, ze
existence zavaznych rozporl mezi vypovédmi jeSt€ samo o sobé neni nutné
konfliktem. Konfliktem se to stava az v moment, kdy alespon jedna ze stran
pochopi tento rozpor jako konflikt. Jedna se tedy o konflikt od oznameni osobé, ze
bude konfrontovana s jinou osobou.3” Podstatu konfrontace tedy miZzeme shrnout

jako objasnéni pfic€in a divodld zavaznych rozporu ve vypovédich.

Samotné provadéni konfrontace ma vSak i sva uskali. Na jedné strané se muze
osoba, ktera dosud vypovidala pravdivé uchylit ke zméné svoji vypovédi
a vypovidat nepravdivé. Na strané druhé, kdy obé konfrontujici osoby si mohou
diky konfrontaci ujednotit své 1Zivé vypovédi.3 | v souCasné dobé se mizeme vSak

setkat v odbornych ucenicich s nazory, Zze ,smyslem konfrontace je odstranit

34 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a nékteré dalsi zadkony v poslednim znéni.

3% KONRAD, Zdenék. Nékteré zvlastni zplsoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 10.

% PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2019. ISBN 978-80-7380-
741-2. Str. 535.

37 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 11.

38 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a roz$itené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2019. ISBN 978-80-7380-
741-2. Str. 535-536.
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rozpory Vv pfedchozich vypovédich spoluobvinénych; svédka a obvinéného;
svédku navzajem.“3® a ztotoziiuji se s tezi Docenta Konrada, kdy poukazuje na
fakt, Ze samotné odstranéni rozporu ve vypovédich z kriminalistického hlediska
neni a nemélo by byt povazovano za naplnéni Zadouciho cile.*? Proto se pfiklanim

k nazoraim, ze vhodnéjsi bude pouziti ,objasnéni zavaznych rozpor(“.

2.1.3 Priprava, prubéh a provedeni konfrontace

Priprava konfrontace vyzaduje ddkladnou pfipravu jak pred provedenim tohoto
ukonu, tak i béhem a po provedeni. Jedna se tedy o komplexni pfipravu jak
obsahové, organizac¢ni tak taktické stranky.*' Konfrontace totiz patii mezi jedny
UCelnosti a nashromazdénych dudkazu, které zaroven nelze objasnit jinym
zpUsobem.*? Spociva tedy predev§im v dikladném prostudovani rozport ve
vypovédich v navaznosti na dosud ziskané dukazy, tedy vymezeni spornych bod
a také vybér otazek, kterymi bude mozZno vzniklé rozpory objasnit. Pofadi téchto
otazek je také Zzadouci rozplanovat. VytyCeni cile konfrontace a zajisténi
potfebnych jak osob, tak také techniky. Roli mUze hrat i jednotlivé rozmisténi osob
v mistnosti, pokud se konfrontace nebude provadét pfed soudem. Stejné tak maze
byt rozhodnuto o zapojeni pomocnych osob pfi konfrontaci. Diraz by nemél byt
kladen pouze na misto a osoby uc€astnici se konfrontace, ale dllezité je také
naCasovani provedeni konfrontace. Analyza osobnosti konfrontovanych osob
v souvislosti charakterizace vzajemnych vztahl mezi konfrontovanymi osobami a
zjisténi progndzy jejich mozného chovani by rovnéz mélo byt brano v potaz.
A v neposledni fadé je také nutné urcit, které osobé budou jako prvé polozeny

otazky.*?

39 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. Str. 270.

40 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 12.

4“1 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 14.

42 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0.
Str. 117.

43 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 380.
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Prubéh konfrontace zacina poucenim konfrontovanych osob o jejich procesnim
postaveni. Nasleduje dotaz konfrontujicim osobam, zda se znaji a jaké jsou jejich
vzajemné vztahy. Vhodné byva se konfrontovanych osob také zeptat, zda mezi
sebou nemaji néjaké osobni nevyrovnané spory apod. Po vyfeSeni téchto
zaCateCnich formalit a otazek se pfistupuje k feSeni samotného objasfiovani
rozporu ve vypovédich. PFi odpovidani na otazky je zadouci pozadovat, aby
vypovidajici osoba hledéla druhému konfrontovanému do oci. Po nasledném
zodpovézeni otazky se prechazi k moznosti druhé strany reagovat, vyjadfit se
k tomu, co pravé slySel. Pokud osoba odmitne na to néjak reagovat, je vyzvana,
aby uvedla svou verzi a po uvedeni ma zas naopak osoba prvni moznost se
vyjadfit. Zpravidla v zavéru konfrontace je mozné osobam povolit klast si
navzajem otazky a odpovidat na né.** Cela konfrontace je vSak po celou dobu
pFisné fizena fidici osobou a plati, Ze hovofit mize pouze ten konfrontovany, ktery
je vyzvan. V pfipadé naruSeni pribéhu konfrontace nékterym z konfrontovanych

je nutno konfrontaci ukongit.*®

Jak dochazi k provedeni konfrontace nam velmi struéné Fika také ustanoveni TrR.
Nicméné existuji také zakladni zasady konfrontace, které by vzdy mély byt

napinény. Mezi tyto zakladni zasady se zarazuje:

a) Zasada aktivniho fizeni konfrontace fidici osobou. Jedna se o vytvoreni
a udrzeni si autority a respektu v pribéhu celé doby provadéni konfrontace.
Nelze dopustit, aby néktera z konfrontovanych osob, jakkoliv pfevzala
vedeni, a to jakoukoliv formou (napfiklad tonem hlasu apod.). Tato zasada
predpoklada aktivni vedeni a neustalou analyzu informaci, které osoby
vypovidaji.

b) Zasada pozorovani konfrontovanych osob. Je zasada, kdy zejména Fidici

osoba musi odhalit stav, kdy néktera z konfrontovanych osob se dostala do

KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 14-15.
STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., rozS. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. Str. 130-131.

44 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. Str. 133-134.

45 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 381.
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urcité nerozhodnosti, kolisani nebo vahani a adekvatné s ohledem na cile
konfrontace na to reagovat.

c) Zasada ostrazitosti (nékde nazyvana také jako zasada ostrazitosti
a rozhodnosti). Tato zasada pojednava o nutnosti soustavného pozorovani
konfrontovanych osob zejména v pfipadech naznaku néjaké domluvy mezi
nimi, pfipadné jakékoliv naruseni konfrontace.

d) Zasada iniciativy konfrontovanych osob. Spociva v podpore v predkladani
faktl objasnujici rozpory ve vypovédich konfrontovanych osob. Tato
zasada je dullezita zejména k ziskani poznatkll o znalosti €i neznalosti
objektivni pravdy a také k udrzeni vile konfrontovanych osob vyjasnit si

jejich rozpory.46
V ucebnici kriminalistické taktiky se vS§ak mizeme setkat také s touto zasadou:

e) Zasada planovitosti a organizovanosti postupu konfrontace. V této zasadé
se jedna predevsSim o zduraznéni dulezitosti provedeni konfrontace, jejich

rizik, pfipadnych pokusu o naru$eni konfrontace.*’

Napéti, které v pfipadé provedeni konfrontace m(ze nastat je neodmyslitelné,
nicméneé praveé dodrzeni téchto zasad by mélo napomoci k dosazeni sledovaného
cile dané konfrontace. V neposledni fadé jsou stanoveny také podminky, za
kterych je mozno konfrontaci provést. Ty vyplyvaji zejména z ustanoveni § 104a
TrR:

1. Vypovéd obvinéného v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi
svédka nebo spoluobvinéného.*® (Jedna se o vytvoreni konfliktni situace

dfive vyslechnutych osob postavenim tvafi v tvar s cilem objasnit tyto

46 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. Str. 338-339.
KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvlastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 15.

47 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. Str. 134.

48 Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.
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zavazné nesouhlasici okolnosti. Tento popis plati stejnym zplsobem i na
nasledujici podminku.)*®

. Vypovéd svédka v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi
obvinéného nebo jiného svédka.*°

Kazda z osob, které maji byt konfrontovany, byly jiz dfive vyslechnuty
a o jejich vypovédich byl sepsan protokol.%' (Sepsané protokoly
o vypovédich jsou pfedpokladem k provedeni konfrontace)

Pro konfrontaci jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného
a o svédcich.>?

Osobu mladSi osmnacti let véku Ize konfrontovat zcela vyjimec¢né, jestlize
je to pro objasnéni véci nezbytné nutné; vtakovém pfipadé se uzije
pfimé&fené § 102 TrR.5® (Toto ustanoveni pojednava zejména o tom, Ze
zachazeni s osobou mladSi osmnacti let musi byt zvlast Setrné a také, aby
tento ukon v dalSim fizeni uz nebylo tfeba opakovat. Dale pojednava
0 osobach, které maji nebo mohou byt pfibrany)

Dale je zde podminka, Ze je-li tfeba po skonCeni konfrontace znovu
vyslechnout konfrontované osoby, provede se jejich vyslech oddélené.>*
Provedeni konfrontace zasadné jen v fizeni pfed soudem; pfed podanim
obZzaloby Ize konfrontaci provést jen vyjimeéné, pokud Ize oCekavat, ze jeji
provedeni vyrazngji pfispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze
dosahnout jinymi prostfedky.®® (Tento poZadavek na provadéni
konfrontace pfed soudem je opodstatnény, jelikoz vysledkem konfrontace,
respektive pfipadné vyjasnéni zavazny rozporu je spojeno s hodnocenim
dukazu, které prislusi soudu®® a zakonodarce jasné stanovil a zdaraznil

vyjimecnost provedeni konfrontace v situacich jinych)

49 KONRAD, Zdenék. Nékteré zvlastni zpusoby dokazovani: kriminalisticke problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.

80 Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

51 Tamtéz

52 Tamtéz

53 Tamtéz

5 Tamtéz

% Tamtéz

% KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
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8. Konfrontovat nelze svédka, jehoz totoznost se utajuje z didvodl uvedenych

v ustanoveni § 55 odst. 2 TrR.57

2.1.4 Dokumentace konfrontace

Dokumentovani konfrontace se provadi do pfislusného protokolu o konfrontaci
a plati, Ze se zaznamenava systematicky, doslovné a v pfimé feci. V protokolu se
zaznamenavaji také napfiklad verbalni pokusy o naru$eni konfrontace, ale také je
Zadouci zaznamenavat i nékteré neverbalni projevy. Protokol o konfrontaci musi
obsahovat doslovné znéni kladenych otdzek a odpovédi na né, tedy nejen
zaznamenavani konfrontovanych osob, ale vSech uc€astnik konfrontace. Je také
doporuCené graficky upravit text tak, aby bylo mozno na prvni pohled odliSit
vypovédi jednotlivych konfrontovanych osob. Pokud je konfrontace provadéna
v pfipravném fizeni, doporucuje se ji provadét ve specialni vyslechové mistnosti,
ktera ma dostupnou vhodnou techniku napfiklad k pofizeni videozaznamu
zachycujici prabé&h konfrontace, reakce konfrontovanych osob apod. Cela
dokumentace konfrontace musi byt vzdy fadné oznacena, musi obsahovat
podpisové dolozky obou konfrontovanych osob a jejich obhajcu, pfipadné i dalSich
zuCastnénych osob. Také musi byt ve spisu poznamka, kde bude pro dalsi vyuziti

uloZena.%®

2.2. Rekognice

DalSim z popisovanych kriminalisticko-taktickych metod je rekognice. Z latinského
recognitio neboli opétovné seznani ¢ poznani®® je aktualné upraveno v § 104b
TrR.% Ani rekognici stejné jako konfrontaci v kapitole pfedeslé se nevyhnulo

v pribéhu konstituovani této metody spojovani s vyslechem, a dokonce

57 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 379.

% MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. Str. 339.
KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 16.
NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 381.

59 Recognitio. World of Dictionary [online]. [cit. 2021-12-18]. Dostupné
z: https://worldofdictionary.com/dict/latin-english/meaning/recognitio

60 Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.
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i oznacovani rekognice za konfrontaci.®" Samotnou podstatou rekognice, jakozto
procesniho ukonu, je tedy znovupoznani ve védomi clovéka s urCitymi

myslenkovymi obrazy néjaké osoby nebo véci. Jedna se o psychicky proces.®?

2.2.1. Historie rekognice

O rekognici ve své smyslové podstaté se mizeme dozvédét uz z fadu soudu
trestniho, tedy zakona ¢&. 119/1873. Nejednalo se v8ak o pfesné oznaceni
rekognice, jako je tomu v dnesni dobé. Podstata ztotozriovani urcité osoby nebo
véci byla totiz tehdy nazyvana terminem agnoskace.®® Agnoskaci, respektive
agnoskovanim se rozumél prostfedek, kterym byla zjiSténa totoznost osoby nebo
véci, a to tim zplsobem, Ze se tato osoba nebo véc predstavi nebo predlozi tém
,kdoZ ji znaji a z vlastniho nazoru o ni vypovéd dati mohou“.%* V jiz zminéném
zakoné se o agnoskaci pojednava hned v nékolika paragrafech. Mizeme se
postupné setkavat s agnoskaci v pfipadech zjiStovani totoZnosti neznamych
mrtvol; zjiStovani majitele véci pouzitych ke spachani trestného Cinu, zda véci
pochazeji ztrestné cCinnosti nebo zda byl trestny &in spachan zajisténym
nastrojem; dale pak pfi zjiSténi majitele véci nalezenych pfi prohlidkach
a v neposledni fadé také pfi zjiSténi, zda obvinéna osoba je totozZzna s osobou
pachatele nebo pfi konfrontacich osob.®® V pribé&hu let se v8ak od terminu
agnoskace pfeSlo k terminu konfrontace, ktery byl spojovan se znovupoznanim
osoby ¢&i véci. Zajimavym nazorem na odliSeni konfrontace a rekognice se stala
uCebnice Augusta Mificky, ktery pojednava, Zze od konfrontace je vhodné

rozeznavat také rekognici a nasledné také popisuje jeji podstatu, ktera se da

61 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 17-24.

62 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 482.

63 KONRAD, Zdenék. Nékteré zvlastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 17.

64 Ottav naucny slovnik. Moravska zemska knihovna [online]. 1888 [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:1cb5aaf0-e6e3-11e4-a794-
5ef3fc9bb22f?page=uuid:45ed31a0-05aa-11e5-97f4-
5ef3fc9ae867&fulltext=agnoskov%C3%A1n%C3%AD

85 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 17.
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povazovat za vhodnou a dostate¢né odliSnou pro zaujmuti souhlasného

stanoviska v timto nazorem.%®

Tato ustanoveni byla platna az do roku 1950, kdy byl pfijat zakon ¢€. 87/1950 Sb.,
kde se tento ukon popisoval jako ,Ma-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby
nebo véci, vyzve prokurator svédka, aby ji popsal, teprve pak mu ma byt osoba
nebo véc ukazana.“®” Vzhledem ktomu, Ze si nelze nevSimnout faktu, Ze
zakonodarce se vyjadfuje v singularu — tedy ku pfikladu, Ze osobé ma byt ukazana
pouze jedina véc ke ztotoznéni, a nikoliv ukazana mezi dalSimi podobnymi vécmi,

aby byl vylou€en sugestivni ucinek. Tento fakt byl jiz tehdy znacné kritizovan.

Zakonem €. 64/1956 Sb. doslo k dalSi upravé, v ustanovenich § 102 a § 110
pribyla ¢ast, ktera stanovovala, Ze se osoba ukaze a véc predlozi mezi nékolika

dal$imi.®® V obou pfipadech se vSak jedna o paragrafy spojené s vyslechem.

Novym trestnim fadem vroce 1961, zakonem ¢. 141/1961 Sb., nedoslo
k vyraznym zménam v pravni uprave tohoto ukonu sméfujiciho k identifikaci osob

nebo véci na zakladé pamétovych stop.5®

V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti vychazi nékolik publikaci zabyvajicich se
problematikou rekognice jako takové, kdy Ize zminit napfiklad monografii autort
Barty, Matiaska a Soukupa s nazvem ,Vyslech a psychologie“, kde muzeme nalézt
termin ,kriminalisticka rekognice®. V roce 1968 vychazi prozatimni u€ebni text ke
kriminalistické taktice, kde jedna z kapitol je nazvana ,Rekognice”. Autorem této

kapitoly byl vyznamny Cesky kriminalista a pedagog Univerzity Karlovy, Miroslav

8 MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha: Vy$ehrad, 1932. Str. 145.

67 KONRAD, Zdenék. Nékteré zvlastni zpisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 19.

68 Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad 1956). Beck-online START [onling]. [cit. 2021-12-
27]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgu3fnrufzrwemk7nbwdkliq

69 Srovnani: Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad 1956). Beck-online START [online]. [cit.
2021-12-27]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgu3f6nrufzrwecmk7nbwdkliq

Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad 1961). Beck-online START [online]. [cit. 2021-12-27].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgyyv6mjugexggyijrlSugynjngu
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Protivinsky.” Protivinsky rozeznava rekognici jako samostatny procesni tkon,
ktery je odliSny od vyslechu. Celda dosavadni problematika rekognice byla
nasledné v roce 1971 rovnéz zpracovana M. Protivinskym v monografii nazvané
.Rekognice v pfipravném fizeni“. Tato publikace se stala zakladem konstituovani
rekognice jakozto metody kriminalistické praxe a zaroven jeji samostatnosti

v podminkach ¢eskoslovenského trestniho fizeni.”"

Jednoznacnost odliSeni a zaroverni odlvodnéni rekognice jakozto samostatné
metody kriminalistické praxe vSak v blizké dobé nevedla k novelizaci zakona.
Novela trestniho fadu pfichazi az po ftficeti letech od prace prof. Protivinského,
a to zakonem €. 265/2001 Sb., ktery vclenil rekognici jako samostatny procesni
ukon, do hlavy paté tretiho oddilu nazvaného ,Nékteré zvlastni zplsoby

dokazovani“.”?

2.2.2. Druhy rekognice

Rekognici je mozné rozdélit podle riznych hledisek. Nejbé&znéjSim prvotnim
rozdélenim je rozdéleni podle puvodu predvadéného objektu. Podle tohoto
rozdéleni tedy délime rekognici na — rekognice objektll in natura a rekognice
objektll podle jejich modell (jedna se o napfiklad fotografie ztotozriovanych
objektl apod.). DalS$i mozné rozdéleni rekognice je podle druhu objektu
na — rekognice osob, rekognice véci (movitych, nemovitych) a rekognice zvifat
(zivych, uhynulych). Drobné odliSnosti mizeme najit v u€ebnicich zabyvajici se
kriminalistickou taktikou zejména u dalSiho rozdéleni rekognice osob.
V nékterych’3 se miZeme setkat s rozdélenim na rekognici osob Zivych a mrtvol.
Naproti tomu nékde se miZeme setkat s formou rozdéleni vylozené podle TrR,

tedy na osoby zadrZzené podezielé, obvinéné pripadné dal$i osoby.”* Podle

70 Miroslav Protivinsky. Wikipedie [online]. [cit. 2021-12-15]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Miroslav_Protiv%C3%ADnsk%C3%BD

" KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 21-22.

72 7akon ¢&. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

73 Srovnani: MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac.
a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9.
Str. 346.

MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5. Str. 164.

PJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: Na$e vojsko, 1982. Str. 168.

74 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 484.
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charakteru identifikaénich znak( se rozdéluje rekognice na — podle anatomicko-
morfologickych znakl osob a zvifat (vySka, tvar postavy, hlava, obli¢ej apod.)
nebo podle funkénich a dynamickych znakl (zejména chlze, drzeni téla,
gestikulace, hlasu, mimiky apod.). Nakonec mizeme rekognici rozliSovat podle
zpusobu predvedeni objektd na — rekognice s predvedenim ztotozriovaného
objektu ve skupiné spolu s dalSimi pfivzatymi objekty najednou; rekognice
s predvedenim pouze jednoho ztotozriovaného objektu (nejcastéjSi u rekognice
mrtvol); rekognice s pfedvedenim ztotozhiovaného objektu a pfivzatych objektu
jednotlivé po sobé.” MiZeme se vSak setkat i s tzv. skrytou rekognici, ktera je
zarazena do posledniho z moznych rozdéleni rekognice. Ta pak je popisovana
jako nepfimy kontakt poznavajici osoby s pfedvadénymi objekty (napfiklad vyuziti

jednocestného zrcadla apod.).”®

2.2.3. Priprava rekognice

K pfipravé tohoto procesniho ukonu je potfeba vénovat pomérné dost pozornosti.
Je jasné, Ze neopakovatelnost provedeni tohoto ukonu je ur€itym rizikem
a zejména vCasnost i pravé pfipravy rekognice se odviji od dalSich proménnych
v podobé psychického procesu zapominani.”” Zaroven v8ak pokud se rekognice
musi opakovat nebo dojde k pochybeni v pribéhu provadéni, mize se to stat
predmétem zpochybrovani u soudu a tim jakékoliv zanedbani pfipravy mlze vést
k nepouzitelnosti jako dikazu.”® Pfipravu rekognice rozdélujeme do dvou etap.
Prvni etapa ma za ukol analyzovat dosud shromazdéné poznatky o €inu, zejména
pak vypovédi a analyzovat i samotnou osobu a osobnost poznavajiciho. To vSe
se pfipisuje ucelnosti opodstatnéni provedeni rekognice; zjisténi potencionalnich
zmén na poznavaném objektu; vyvozeni zavéru, zda je osoba schopna poznat
identifikovany objekt; zjiSténi pfesnych podminek vnimani; posouzeni mozného
nepfiznivého psychologického dopadu na poznavajici osobu a stejné tak

posouzeni i mozného hroziciho nebezpeci z provedené rekognice poznavajici

75 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. Str. 347.

76 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 485.

7 Tamtéz

78 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 28.
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osobé; urCeni, zda osoby budou pfedvedeny sekventné nebo simultanné;

posoudit nutnost provedeni rekognice jako neopakovatelny a neodkladny tkon. 79

DalSi Casti této prvni etapy pfipravy rekognice je vypracovani planu rekognice
a zajisténi jejiho materialniho technického zabezpecCeni nutného k provedeni.
Tento plan by mél obsahovat mimo jiné: urCeni mista a Casu provedeni rekognice;
ur€eni subjektu rekognice; uréeni a oznaceni pfivzatych dalSich objektd véetné
identifikovaného objektu (v pfipadé osob se jednd o zaznamenani jejich
identifikacnich udaja); stanoveni a zajisténi podminek vnimani (tyto podminky by
mély byt shodné s podminkami, za kterych je subjekt rekognice plvodné vnimal);
uréeni zplsobu provedeni rekognice®® (sekvenéné nebo simultdnné — kazdy
z téchto zpUsobl ma své vyhody a Uskali)®'; ureni a zajisténi nezucastnénych
osob a jejich pouéeni®?; uréeni technickych prostiedk( a prostiedk(l dokumentace;
urceni dalSich osob, které budou rekognici pfitomny a jejich rozmisténi (napfiklad

psycholog, rodi¢e v pfipadech nezletilé osoby, obhajce apod.)83

Druha etapa pfipravy rekognice spociva v €innostech, které pfimo sméfuji
k provedeni rekognice. Jedna se napfiklad o instruovani subjektl rekognice,
jakym zplsobem se ma pfi provadéni chovat. Musi se pfipravit objekty rekognice,
respektive aby mély podobny vzhled nebo stejného druhu. Zajisténi jiz zminénych
podminek vnimani, tedy napfiklad osvétleni, vzdalenost, uhel, dobu vnimani apod.
DalSi z kliCcovych podminek je zajisténi, aby ztotozriovany objekt nebo jeho kopie
nebyl ukazan subjektu rekognice pfed jejim provedenim. DalSim dilem v této
etapé je pfipraveni dokumentacnich prostfedkd a zajisténi potazmo provéreni

jejich funk&nosti pfed provadénim.8* Je také dilezité zabranit pripadnym Gnikim

79 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 29.

8 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str.487-488.

8 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 30.

82 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 188.

8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. Str. 348.

8 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str.488-489.
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informaci o utajené identité poznavajici osoby. Jedna se napfiklad o provedeni
rekognice pres jednocestné zrcadlo nebo zabranéni uniku informaci pomoci kukly

apod.

2.2.4. Taktika provedeni rekognice

PFi provadéni ukonu rekognice je dulezité dodrzovat zakladni pravidla, ktera jsou
vytvofena v navaznosti na trestné pravni ustanoveni v TrR. Pfipadné nedodrzeni
téchto zasad by mohlo vést k neu€innému vyuziti rekognice, v neposledni radé se
také obvykle mlze stat, ze timto nedodrzenim by vznikly zavazné duasledky
souvisejici s porusenim nékterych prav ucastniku trestniho fizeni — zejména pravo

na spravedlivy proces by mohlo byt dotéeno.
Mezi zakladni zasady provadéni rekognice radime:

1. Zasada zjisténi identifikacnich znakli a podminek pfed provedenim

rekognice

Tato zasada je ve své podstaté pozadavek, aby kazdy subjekt rekognice
(poznavajici osoba), byla pfed samotnym provedenim rekognice vyslechnuta.
Ugelem tohoto vyslechnuti je zejména zjistit popis ztotozfiovaného objektu, tedy
identifikacnich znaku objektu poznani. Témito znaky jsou u osob jakozZto objektu
rekognice napfiklad — pfiblizny odhad véku, pohlavi, vySka a stavba postavy,
etnikum, zvlastni znameni a tetovani, popis zahrnujici vlasy a vousy, zvlastnosti
feci, jiné vyrazné znaky, obleCeni a dalSi. Pokud jde o zvifeci objekty rekognice,
je dobré zjisStovat nasledujici poznatky: druh zvifete, rasa, pohlavi, velikost zvifrete,
barva (srsti, opefeni apod.), zvlastni a jiné vyrazné znaky zvifete. Tim se
dostavame ke skupiné véci (movitych), jakozto objektu rekognice: druhové uréeni
véci pripadné charakter véci, typ véci, jeji model, material, ze kterého je véc
tvofena, jakym zplsobem byla vyrobena (sériova vyroba, vyroba na zakazku
apod.), pfipadné poskozeni, opotifebeni nebo jiné vyznamné znaky pro identifikaci

véci (specialni upravy apod.).8

8 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 32-33.
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Po zjisténi tohoto souboru identifikacnich znakl se zjistuji okolnosti, za kterych
byl tento objekt vniman. Jedna se zejména o vzdalenost, viditelnost, subjektivni
faktory (zda osoba nosi bryle, zda dobfe slySi, jeji psychicky stav atd.), dobu
vhnimani. V zavislosti na poznavajici osobé je nékdy vhodné pfed samotnou
rekognici provést vysSetfovaci pokus pro zjisténi napfiklad nékterych téchto

subjektivnich faktor(, které mohly ovlivnit proces vnimani objektu.8

2. Zasada predvadéni ztotozhovaného objektu mezi objekty

Kriminalisticko-taktické pravidlo, které spociva v tom, ze kazda rekognice musi mit
pouze jeden ztotoznhovany objekt, respektive vzdy musi byt ve skupiné mezi
pfibranymi objekty pouze jeden tento objekt. Pokud je potfeba provést rekognici
u vice objektl, musi byt uskute¢néno takovy pocet rekognici, jaky se rovna poctu

téchto objektd.®”

Zaroven je tato zasada také reakci na fakt, Ze pfedvedenim pouze jediného
objektu muze mit sugestivni u€inek na subjekt rekognice a tim padem se muze
osoba snaz zmylit. V sou¢asné podobé tuto zasadu muzeme najit v ustanoveni
TrR v § 104b odst. 3, 5.88

Pocet téchto pfivzatych objektu k rekognici je upraven napfiklad v § 104b odst. 3
TrR, kde se fika, Zze ,Ma-li byt poznana osoba, ukaZe se podezielému,
obvinénému nebo svédkovi nejméné mezi tfemi osobami, které se vyrazné
neodli$uji“.8% V tomto pfFipadé je tedy spodni hranice pfibranych objektt rekognice
stanoven, nicméné horni hranice urCena v ustanovenich neni. V ostatnich
pfipadech se jedna o uréeni spodni hranice pouze obecné&®, napfiklad

v doporu¢ovaném poctu objektl nepfevySujici 6-8 objektu pfi predvadéni

8 Tamtéz

87 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 490.

8 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlastni zplisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 34.

89 Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

9 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 34.
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spole¢né ve skupiné.®! MizZeme se setkat také s tzv. prazdnou rekognici osoby,
kdy mezi pfibranymi objekty neni ztotoZzriovana osoba a nasledné je pfivedena

skupina druha, ve které se jich ztotozfiovana osoba nachazi.®?

3. Zasada podobnosti pfedvadénych objektu

Zasadu podobnosti predvadénych objektl jsem jiz v pfedchozi zasadé trochu
uvedl v posledni odstavci, nicméné je vhodné si tuto zasadu jesté blize predstauvit.
Jiz zminéné ustanoveni TrR vyjadfuje pozadavek, aby pfi rekognici osob in natura
nebyly pfivzaté osoby vyrazné odli$né.% Jedna se o tzv. obecné znaky podobnosti
predvadénych osob, mezi které patfi napfiklad — pohlavi, etnikum, vék, vySka
osoby, stavba téla, popis vlasu, pfipadné vousu obleCeni a dalSich. Logicky zde
vyvstava otazka, co kdyz subjekt béhem vypovédi uvede, Ze objekt mél i néjake
zvlastni znaky. V téchto pfipadech se mize jednat o situaci, kdy nebude mozné
tyto zvlastni znaky (jizvy, barva oci, tetovani, znaménka apod.) uméle napodobit.
Tato situace se mlze budto vyfeSit zminénym napodobenim nebo mohou byt
eliminovany u v8ech predvadénych objektl — tedy napfiklad v pfipadé tetovani na
predlokti budou vSechny objekty rekognice dlouhé rukavy apod. Zaroven ale plati,
Ze osoby nikdy nesmi byt podobné v detailech a zvlastnostech, mize pak snadno
dojit k znehodnoceni celé rekognice.® U rekognice véci ustanoveni TrR § 104b
odst. 5 se uvadi, Zze véc se ukaze subjektu rekognice ,ve skupiné véci, pokud
mozno téhoz druhu“.®> Podobnosti se dotyka také odstavec 4 stejného paragrafu,
rekognice podle fotografie a pfibrani nejméné tfech dalSich obdobnych fotografii

pfi rekognici osoby.%

4. Zasada oddélenosti rekogni¢nich znaki

9 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pfipravném Fizeni. 1. vydani. Praha: Min. vnitra CSSR.
1971. Str. 102

92 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0.
Str. 127.

93 Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

% KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 34-36.

9% Tamtéz

% Tamteéz
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Tato zadsada ma svou oporu opét pfimo v TrR a spo&iva v pozadavku, aby
rekognice byla vzdy provadéna pouze jednim subjektem rekognice (jedina
poznavajici osoba). Uz jen samotné provedeni vice subjekty by bylo rizikem
mozného sugestivniho ucinku a tim padem celému znehodnoceni rekognice.
Zaroven tato zasada vyjadfuje dalSi poZadavek, ktery jsem jiz popsal vySe. Jde
o omezeni poctu objektd, respektive ztotoznovanych a dalSich pfibranych objektu
— ztotoZiovany objekt maze byt mezi objekty pfibranymi vzdy pouze jeden.%” To

je upraveno v ustanoveni § 104b odst. 3, 5 TrR.%

5. Zasada neopakovatelnosti rekognice

V pribéhu rekognice se subjekt rekognice snazi pomoci psychologického procesu
znovupoznani vybavit pamétovou stopu. Samotny tento proces je samoziejmé
opakovatelny, nicméné pro uCely dokazovani je jiz neopakovatelny, a to z toho
divodu, Ze pfi opakovani rekognice se muze stat, Ze subjekt poznava pouze
osobu, kterou vidéla pfi prvni rekognici. Jinymi slovy vytvafi se dalsi pamétové
stopy a mize se jednat o sugestivni u€inek a opét mozné znehodnoceni celé
rekognice. Existuji vSak pfipady, kdy se rekognice opakovat muze. Napfiklad se
muze jednat o rekognici u které nemohlo dojit k negativnim uc€inkim — rekognice
osoby, ktera ztratila pamét, v urcitych pfipadech znovupoznani zemrelé osoby
(subjekt nebyl schopen pfi prvni rekognici osobu rozpoznat apod).®° Dale se muze
jednat o provedeni rekognice za horSich podminek, nez byly podminky vnimani
ztotozrnovaného objektu. V potaz pfipada i stav, kdy poznavajici osoba dodate¢né
pfizna, Ze ze strachu neoznacil ztotozhovany objekt i kdyz tento objekt byl mezi
predvadénymi. Posledni typickou situaci, kdy lze rekognici opakovat je, Ze
bezprostfedné po ukonceni rekognice poznavajici osoba pozada o opakovani
rekognice. Provadi-li se rekognice osoby in natura, ktera neni provedena

bezprostfedné po rekognici podle fotografie, nepovazuje se tato rekognice jako

9 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005.
Vysoko$kolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 80-86898-40-7.
Str. 163-164.

% Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

9 STRAUS, Jifi. Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005.
Vysokogkolské u&ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 80-86898-40-7.
Str. 161-162.
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opakovana. Subjekt totiz rozpoznava objekt i na zakladé jinych identifikacnich

vlastnosti, naptiklad vysku, dynamické vlastnosti apod.'%°

2.2.5. Provedeni rekognice

Rekognice byva nejCastéji provadéna v pfipravném fizeni. V fizeni pfed soudem
je na rozdil od predeslé konfrontace provadéna uz pouze v pfipadech, Ze nebyla
provedena v pfipravném Fizeni a zaroven je jeji provedeni stale jeSté hodnotné,

ucéelné.

V pfipadech, kdy je rekognice provadéna u podezfelého &i obvinéného, musi vzdy
tato osoba alesponi pasivné strpét provedeni rekognice, avSak musi byt poucena,
Ze vyzvy napfiklad aby promluvila & se prosla po misté provadéni, mize

odmitnout. 101

Na pocatku provedeni rekognice je nutné subjekt i objekt rekognice poucit o jejich
pravech a povinnostech. Objekty rekognice museji byt oznaceny, napfiklad
poradovym Cislem, aby poznavajici osoba mohla snaz oznacit objekt rekognice.
Zvyseni dukazni sily pro nasledné soudni fizeni mize organ &inny v trestnim
Fizeni (OCTR) pofidit také videozaznam, ktery se nasledné pfi hlavnim ligeni mize
prehrat a poskytnout tak bezprostfedni posouzeni na samotné celé provedeni
rekognice. Po pouceni o pravech a povinnostech je osoba pfivedena pfed objekty
rekognice, je vyzvana, aby si objekty dukladné prohlédla a v pfipadé identifikace
nékterych z nich verbalné oznacila nebo na néj ukazala. Muze také dojit na jiz
zminéné vyzvani k napfiklad chdzi ¢i promluveni, nicméné jak jiz bylo zminéno,

osoba podezielého a obvinéného muze tuto vyzvu odmitnout.%?

10 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvla$tni zpusoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 37.

101 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvlstni zpasoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 26.

192 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0.
Str. 126.
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V pfipadech, Ze se objevil rozpor mezi vysledky z provedené rekognice a vypovédi
pred rekognici, pfistupuje se obligatorné dle § 104b odst. 8 TrR k dal$imu vyslechu
podezielého, obvinéného ¢&i svédka. 103

2.2.6. Metodika nékterych druhti rekognice

a) Rekognice zivych osob in natura podle anatomicko-morfologickych znak

V tomto pfipadé provadéni rekognice plati to, co jiz bylo popsano v kapitole
o provedeni rekognice. Tedy jedna se v prvé fadé o poucCeni poznavajici
i poznavané osoby. DalSim krokem je pfivedeni ztotoZznované osoby do oddélené
mistnosti. Tato osoba si sama mulze vybrat oznaceni (z vybéru napfiklad Cisel),
které bude zpravidla drzet v ruce v pribéhu rekognice. Muze si také sama vybrat

misto mezi dal§imi pfibranymi osobami. %4

Poznavajici osobé& musi byt ponechan dostateény Cas k tomu, aby si mohla
objekty rekognice prohlédnout, a to nejen zepfedu, ale i kolem dokola. Nasledné
je osoba vyzvana, aby ucinila vyrok o totoZnosti, pokud si mysli, Zze je mezi
pFivzatymi osobami osoba ztotozriovana. Tento zavér mize osoba vyslovit i mimo
misto provadéni rekognice, nicméné kriminalistika doporuCuje, aby se tak stalo
pred skupinou pfedvadénych osob. Pokud je zavér vyslovovan mimo misto, kde
jsou objekty rekognice, doporucuje se, aby tento vyrok byl vysloven v pfitomnosti
obhajce obvinéného pfipadné nezucastnéné osoby apod. Zejména se tak déje
v souvislosti s pfipadnym pochybovanim o objektivnosti rekognice. Rekognice
zivych osob in natura podle anatomicko-morfologickych znakd mulze byt
provadéna také v tzv. utajované formé, kterou jsem jiz popsal vySe. V téchto
pfipadech se vyzaduje pfitomnost jak nezuastnéna osoba, tak i osoba obhajce
obvinéného. Zajisténi podoby poznavajici osoby pfed vSemi pfitomnymi osobami

muze byt napfiklad pomoci nasazeni kukly utajené osobé. 19

Po ukoncCeni rekognice se zavér poznavajici osoby zanese do protokolu

a souCasné je tato osoba také dotdzana, kterych identifikacnich znakd na

103 Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

194 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 492.

195 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 38-39.
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ztotozriované osobé si vS§imla a rozpoznala je. V tento moment maze pfijit i jiz
zminény obligatorni vyslech k objasnéni vzniklych rozpori mezi vysledky

rekognice a predeslou vypovédi.'%
b) Rekognice zivé osoby podle funkénich (dynamickych) znakd

Tento druh rekognice, jak jiz bylo opakované zminéno, mize byt u osoby
podezielé a obvinéné odmitnut, o ¢emz musi byt tato osoba pouc¢ena. Samotny
koncept této rekognice je vystaven riziku, Ze tyto znaky se muze objekt rekognice
— ztotozfiovana osoba snazit ménit v pribéhu provadéni rekognice. Zaroven
pokud se podivame do literatury okolo konce Sedesatych a zacatek sedmdesatych
let minulého stoleti, mizeme nalézt nazory, Ze by rekognice mohla byt provedena
tzv. skryté, tedy tak, Ze ztotozriovana osoba by o provadéni rekognice nevédéla.
Mezi jinymi nazory pak je i teze, Ze ztotozniovana osoba stejné neni schopna
najednou ménit cely svij souhrn dynamickych znakd, a proto je mozné rekognici

provadét s jejim védomim.1%7

Osobné se domnivam, Ze ackoliv druhd zminéna teze o nemoznosti zménit
kompletné svuj souhrn dynamickych znaku je pravdépodobné faktem, tak zaroven
se zde mulze vyskytnout opét problém, zda je poznavajici osoba schopna

rozpoznat ztotoZnovanou osobu i pfes zamérné zménéné dynamické vlastnosti.

Co se tyCe samotného provedeni této rekognice, opét se jedna o pouceni osob.
Muze byt rozhodnuto o vhodnosti provedeni rekognice v interiéru, exteriéru Ci
pfimo na misté, kde osoba plvodné objekt vnimala.'®® VV tomto poslednim pfipadé
bude nejspiSe i snazSi simulovani stejnych podminek, nicméné zase bude dle
mého nazoru ztizena napfiklad moznost dokumentace, nicméné to by pro ucely

rekognice nemeélo byt pfekazkou pro provedeni rekognice.

Stejné jako tomu bylo v pfedeSlém druhu rekognice, v zavéru se poznavajici

osoba vyjadri k individualnim znakim, které na zakladé rekognice zpozorovala

106 Tamtéz

107 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvlastni zpasoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 40.

198 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 492.
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a na jejich zakladé vyvodila zavér. Dokumentace prabéhu a vysledku rekognice je
opét zanasena do protokolu a je také doporu€ovano zaznamenavat zvukovym,

pfipadné i obrazovym zaznamem.

c) Rekognice mrtvoly in natura

Rekognice mrtvoly in natura se provadi bez pfivzatych objektd. Jedna se
o rekognici, kde se predpoklada, ze poznavajici osoba by méla osobu poznat,
respektive byt ji znama svou identitou. U této rekognice je dulezity predevsim
vybér poznavajici osoby, nejCastéji se jedna o pfibuzné. Rekognice mrtvoly in
natura mize byt problematickda vzhledem k asovému faktoru, kdy dochazi
k zohyzdéni a mulze tim padem byt nutné provést znovuobnoveni podoby

zevnéjsku identifikované mrtvoly.1%°

Mistem rekognice muze byt jak misto nalezu, tak napfiklad pitevna nebo marnice.
Specifikem pfi napfiklad provadéni tohoto druhu rekognice pfimo v terénu je, Ze
u subjekt(tl) neni nutné provadét vyslech, pfed samotnym provedenim rekognice.
V ramci doporuceni poznavajicich osoby je vhodné tuto osobu zvlasté psychicky
pfipravit.'10
d) Rekognice véci in natura

Pfi rekognici movité véci je jednou z kliCovych véci pro uspésné ztotoznéni
uvedeni néjakych detailnich znaku, které véc ma, v predeslé vypovédi. Mlize se
jednat o napfiklad opotfebeni apod. Tyto znaky zpravidla poznavajici osoba dobfe
zna a dokaze je uvést. V pfipadech, kdy je ztotoznéni vice problematické se jedna
napfiklad, kdyz jde o rekognici véci, kterou subjekt rekognice nemél po dostatecné
dlouhou dobu prohlédnutou, nebyl s ni ve styku nebo ji nedostate¢né vnimal.

Subjekt nezna detailni znaky této véci, a proto se mlze stat, ze dojde pouze

k urCeni skupinové prislusnosti pfedvadéné véci. Jedine€nou situaci se také mize

109 Srovnani: MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5. Str. 168
KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvlastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 41.

110 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 41.
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stat, Ze objekt bude tak unikatni, Ze OCTR se nepodaii sehnat objekty stejného

druhu. 1"

K rekognici nemovité véci, respektive napfiklad ¢asti terénu, konkrétni mistnosti,
budovy apod., dochazi velmi zfidka. Nemovité véci se predvadéji samostatne,
nikoliv skupinové. Pro ucely spojené se znovupoznanim se vSak doporucuje spise

vyuziti Ukonu provérky vypovédi na misté. "2
e) Rekognice podle modell

Trestni fad se v ustanoveni § 104b odst. 4 vyjadfuje, ze ,Neni-li mozno ukazat
osobu, ktera ma byt poznana, rekognice se provede podle fotografie, ktera se
pfedlozi podezfelému, obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi
nejméné tfi dalSich osob.” Jedna se tedy o specificky druh rekognice, kdy se
poznavajici osobé ukazou nejméné Ctyfi fotografie, které musi byt podobné nejen
vzhledem, ale i stylem a kvalitou fotografii. Tyto fotografie jsou oznaCeny nejCasté;ji
Cisly. Rekognice podle modelll muze byt provedena také jako alternativa
k provedeni rekognice mrtvoly in natura a tim zmirnéni mozny psychickych ucinku.
Pokud je k rekognici pfikladana fotografie pfivzatych osob, které nepochazeji
z evidence Policie CR, je nutné ziskani souhlasu téchto osob. V zadateéni fazi
opét dochazi k pouceni poznavajici osoby. Subjekt rekognice dostava dostatek
Casu k prohlédnuti fotografii a nasledné je vyzvana za pfitomnosti nezucastnéné
osoby, aby prohlasila, zda se na nékteré z fotografii nachazi ztotozhiovana osoba.
Cely ukon se pisemné vypliuje do protokolu a nezucCastnéna osoba a dalSi
pritomné osoby pfikladaji své podpisy. Predkladané fotografie jsou pfiloZzeny

k protokolu o provedené rekognici.''3

1 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. Str. 352.

112 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 42.

113 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 42-43.
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2.2.7. Dokumentace a hodnoceni rekognice

Dokumentace o rekognici se zaznamenava do protokolu o rekognici. Ten je
obecné upraven v § 55 odst. 3 TrR.""* Celou provedenou rekognici je potfeba
dikladné a peclivé zaznamenavat, aby nedoSlo ke zpochybnéni u soudu. Tento
protokol ma obsahovat zejména poznatky o pfipravé rekognice, zpuUsobu
organizovani a provedeni rekognice, udaje o subjektu a objektech rekognice, jaké
znaky byly podle poznavajici osoby stézejni a také udaje o dalSich pfitomnych
osobach. Je tfeba v protokolu uvadét nejen provérovani zjisténych skutecnosti,
ale také provérovani procesnich postupu. V protokolu se tedy objevuji zejména
tyto udaje — kdy, kde, kym a za jakych okolnosti se rekognice provedla. Mezi
poCtem a jakymi pfibranymi objekty byl ztotozriovany objekt pfitomen. Je-li to
u rekognice osob, tak také napfiklad jaké oznacCeni a misto si ztotozriovana osoba
vybrala. Jakymi dalSimi prostfedky byla rekognice zaznamenavana — fotograficky,
zvukovymi zaznamy nebo i za pomoci videozaznamu. VSechny tyto tfi dalSi
prostfedky dokumentace rekognice mohou pfispét k celkové vérohodnosti
provedeného ukonu a celkové také napomoci v nasledném hodnoceni
rekognice.™ V jedné z ¢asti protokolu se také doporuduje zaznamenat pfipadné
namitky a pfipominky pfitomnych osob k pribéhu rekognice a také jiz zminéné

podpisy vSech Gcastnik ovéfujici spravnost zaznamenani v protokolu. 16

Hodnoceni rekognice probiha na zakladé provéfovani obsahu vypovédi
poznavajici osoby (charakter, konkrétnost popisu znaku ztotoZriovaného objektu
- Cim vétsi pocCet popisu individualnich znakl ztotozriovaného objektu, tim je
vysledek vérohodnéjsi; uvadi se i stupen odliSnosti prfedvadénych objektd;
subjektivni faktory — stupen jistoty s jakou subjekt ztotozriovany objekt oznacil;
Casovy odstup apod.), dale se jedna o prohlaseni poznavajici osoby po provedené
rekognici (podle jakych znak a s jakou jistotou tyto znaky poznala a identifikovala
na ztotoziovaném objektu), nasledné porovnani téchto dvou predeslych

ziskanych poznatkl o rekognici. Dochazi také k porovnani znakl uvedenych ve

14 Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

115 PJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1982. Str. 172-173.

116 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 45.
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vypovédi s realnym skutkovym stavem ztotozriovaného objektu. V neposledni
fadé muUze dojit také k porovnani s vysledky rekognice s jinymi dikazy ziskanymi

v prabéhu vysetfovani. "’

2.3 VySetrovaci pokus

Vy$etfovaci pokus je upraven v ustanoveni 104c TrR '8 a jedna se o specifickou
metodu kriminalistické praxe.''® V literatufe zabyvajici se kriminalistikou
a kriminalistickou taktikou se mizeme setkat nejCastéji s pojetim kriminalisticky
experiment. Jako samostatny vySetfovaci ukon se kriminalisticky experiment,
alespoft z hlediska zakona, bere aZ od novely TrR provedené zakonem
€. 265/2001 Sb., ktera je u€inna od 1. 1. 2002. Samotnym ucelem kriminalistického
experimentu je urcit, zda je mozné, jestli se urcita skuteCnost, dulezita pro trestni
fizeni stala i mohla stat. Provedeni kriminalistického experimentu se pak provadi
za urcCitych podminek a ur€itym zpusobem, pro ovéfeni €i vyvraceni téchto
poznatk(l."?® Mezi cile vySetfovaciho pokusu muzeme zaradit napfiklad mozZnost
provéfeni urcitétho dikazu v momentech, kdy vznikne néjaka o moznosti Ci
nemoznosti existence dané skutecnosti. Toto provéreni je pak provadéno v uméle
vytvofené situaci. Situace se zaroven nemuze liSit od pavodni situace, nicméné
podminky pfi provadéni kriminalistického experimentu samozfejmé mozné ménit
je. Ziskani dikazu nového je dalSim z moznych cilt kriminalistického experimentu.
Provedenim tohoto ukonu se mizeme dozvédét, zda je existence né&jakého jevu
mozna Ci nikoliv, zjiSténi tohoto stavu nam dava jedinecné poznatky o okolnosti
a objektivni realité a tim padem také nové skuteCnosti — potazmo nové dikazy.
DalSim cilem kriminalistického experimentu je uvadéna také provérka
kriminalistickych verzi. V tomto pfipadé se jedna zejména o provérku dusledkd,
které by v zavislosti na verzi mély nastat a tim padem potvrdit jeji pravdivost nebo

nepravdivost. Nakonec se mize jednat i o zjisténi okolnosti, které né&jakou mirou

"7 Srovnani: PJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: Nae vojsko, 1982. Str. 173

KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 45-46.
118 Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

119 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 48.

120 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0.
Str. 133.
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napomahaly ke spachani protipravniho &inu. Lze timto ukonem tedy odhalit
podminky a okolnosti, které hrali roli v umoznéni spachani.'?!

Vysledkem tohoto popisu mizeme stanovit, Ze kriminalisticky experiment ,je
specificka metoda kriminalistické praxe, spocivajici v provadéni pokusu v uméle
vytvofenych a cilevédomé ménénych podminkach s cilem provéfeni, upfesnéni
nebo zjisténi novych skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni.“'??2 Tento pojem
uvadény v uéebnicich kriminalistiky se v3ak trochu lii s § 104c odst. 1 TrR, kde
se fika, ze ,VySetfovaci pokus se kona, maji-li byt pozorovanim v uméle
vytvofenych nebo obménovanych podminkach provéfeny nebo upfesnény
skuteénosti zjisténé v trestnim fizeni,“.'>> V monografii doc. Konrada se muzeme
setkat s nazorem, Ze zejména vyraz ,pozorovanim® v jiz zminéném ustanoveni
neni pfili§ Stastnou formulaci. Doc. Konrad se domniva, Zze vyména tohoto slova
za ,provadénim pokusu“ by vice vystihovalo podstatu a specifikum této metody
kriminalistické praxe.'”* Osobné se stimto nazorem ztotoZnuji. Bylo by to
presnéjSi vyjadreni této kriminalisticko-taktické metody a podtrzenim jeji
specifi¢nosti.

K vysSetfovacimu pokusu se zaroven, rozborem jednotlivych odstavcl ustanoveni
§ 104c TrR, da vyslovit nékolik podminek, jeho pouziti. Napfiklad odstavec 2
tohoto ustanoveni zni: K provedeni vySetfovaciho pokusu se nepfistoupi, jestlize
to je vzhledem k okolnostem pfipadu nebo osobé& podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka nevhodné nebo Ize-li ucelu
vySetfovaciho pokusu dosahnout jinak.“'?> Toto ustanoveni jasné stanovuje, Ze
pokud Ize provést ucel pokusu napfiklad jinou metodou, ma se pouzit pravé ta
metoda a k vySetfovacimu pokusu pfistupovat da se fict az v krajnim pfipadé.
DalSi podminkou v nasledujicim odstavci je, Ze k vySetfovacimu pokusu

provadénému v pfipravném fizeni, musi byt pfibrana alespor jedna nezucastnéna

21 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 499-501.

122 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vys$etfovani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. Str. 104

123 Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

124 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 52-54.

125 Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.
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osoba. To v8ak nemusi byt splnéno, pokud by nemoznost zajisténi pfitomnosti
této osoby zpusobila zmareni provedeni vySetfovaciho pokusu. Zaroven tento
odstavec zmirfiuje i je-li to potfebné, muze k vySetfovacimu pokusu byt pfibran
znalec, podeziely, obvinény ¢i svédek. V poslednim odstavci tohoto paragrafu
najdeme podminku, Ze k Ukonum souvisejicim s vySetfovacim pokusem nesmi byt
podeziely, obvinény, poskozeny nebo svédek (ktery ma pravo odepfit vypovéd)

Zzadnym zpusobem donucovani. 26

2.3.1. Historie vysetfovaciho pokusu

Historie vySetfovaciho pokusu nema takového rozsahu jako predeslé dvé
kriminalisticko-taktické metody, nicméné jednim z prvnich ne-li prvni pisemné
dolozeny'?” vySetfovaci pokus se uskutec¢nil v Anglii roku 1915. Jednalo se
o pfipad série vrazd Zen utopenim ve vané, kdy vySetfujici A.F. Niel za pomoci
nékolika profesionalnich plavkyn provadél pokusy zejména v moznostech sezeni
a lezeni v raznych typech van, které umoznuji nasilné vtlaceni hlavy a horni ¢asti
trupu pod vodu. Jeden z jeho pokusu se malem stal tragickym, kdyZ pfi jednom ze
zpusobl se konecné podafilo plavkyni dostat hlavu pod vodu a zaroven ona
nebyla schopna se vzhledem k ¢asu néfeho zachytit. Plavkyné upadla do
bezvédomi, a i za pomoci |ékafe se nasledné probrala. Nasledné uvedla, Ze i kdyz
defacto védéla, co nastane, tak nebyla schopna se, za pouziti tohoto zpusobu,
nijak zachranit.'28

Urcité zminky o vyznamu a uUloze experimentu v ramci trestniho Fizeni mizeme
nalézt v pracich napfiklad H. Grosse,'?° nicméné z hlediska procesu konstituovani
vy$etfovaciho pokusu jako metody kriminalistické praxe na izemi dnedni Ceské
a Slovenské republiky zachytime az vroce 1952 v publikaci J. Gornera

a A. Konopace, ktefi vySetfovaci pokus popisuji jako zvlastni druh rekonstrukce

126 Tamtéz

127 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 49.

128 THORWALD, Jirgen. Stoleti detektivii: cesta a dobrodruzstvi kriminalistiky. Ptelozil Jan
MATIASEK. Praha: Orbis, 1967. Orbis. Str. 197.

129 PRERAD, Vladimir a Miroslav VYCHODIL. Acta Universitatis Carolinae: iuridica. Praha:
Univerzita Karlova, 1990. Str. 17.
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¢inu.™® MGzeme v8ak najit také nazory, Zze vySetfovaci pokus je zvlastni druh
ohledani. Tuto tezi vyslovili sovétsti autofi jako napf. A. J. Vinberg, S. P. MitriCev,
J. N. Jakimov, M. S. Strogovi€ a dalSi. (srov. Konrad str 49-50 a Acta str 18) Neni
pak nahodou, Ze v pfekladu prace pravé Vinberga a MitriCeva z roku 1954
muzeme najit toto spojeni vySetfovaciho pokusu s ohledanim. Nicméné tato prace
poskytla urCity zaklad pro taktické doporuCeni a organizovani vySetfovaciho
pokusu. DalSim zajimavym clankem z hlediska vyvoje vySetfovaciho pokusu se
stal pfispévek M. Vychodila s nazvem ,Rekonstrukce a vySetfovaci pokus® z roku
1958, kde uvadi znaky vySetfovaciho pokusu, které se jednoznacné odliSuji od
rekonstrukce a vymezil také nékteré taktické postupy pfi provadéni vySetfovaciho
pokusu.'' Komplexniho rozpracovani této kriminalisticko-taktické metody se
dostalo az vroce 1972, zejména autorovi V. Preradovi ve spolupraci
s M. Vychodilem, ktefi rozpracovali teoretické metodiky a taktiky vySetfovaciho
pokusu a rekonstrukce trestného ¢inu.'32 V této dobé byl jiZ sice vySetfovaci pokus
soudy uznavan jako vySetfovaci ukon, nicméné reglementovan pravem nebyl. To
stalo az novelizaci trestniho fadu zakonem &. 265/2001 Sb.'33

2.3.2. Druhy vysetrovacich pokusti

NejvyznamnéjSim rozdélenim druhl kriminalistického experimentu je podle
povahy zjiStovanych skuteCnosti, a to na nasledujici dvé skupiny — senzorické
a situacni. Do senzorickych fadime ty kriminalistické experimenty, jejichz cilem je
zjisténi skute€nosti, které jsou vnimatelné napfiklad zrakem, sluchem apod., jsou
tedy vnimatelné lidskymi smysly. V nejCastéjSich pfipadech se mulze jednat
0 zkoumani moznosti pozorovat na urcitou vzdalenost, slySet z urcitého mista

apod. Druhou skupinou jsou jiz zminéné situacni kriminalistické experimenty a ty

130 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 49.

131 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 50-51.

132 Srovnani: PRERAD, Vladimir a Miroslav VYCHODIL. Acta Universitatis Carolinae: iuridica.
Praha: Univerzita Karlova, 1990. Str. 18-19.

KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 52.

133 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 52.
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spocivaji zejména ve zkoumani moznosti, zda urcita osoba byla schopna urcité
napfiklad jednani vubec provést za ur€ity ¢as, za urcitych podminek atd. — jedna
se typicky o pfemisténi, pfekonani néjaké prekazky, ale také i zjisténi néjakych
schopnosti. Nejedna se vSak pouze o ukony souvisejici s osobou, muze se
v situacnich kriminalistickych experimentech také zkoumat moznost vzniku
a existence urcitého jevu, dale pak i moznost pribéhu vySetfované udalosti

pfipadné i moznost vzniku urditych stop.'34

2.3.3. Priprava vysetrovaciho pokusu

Podle slozitosti provadéni vySetfovaciho pokusu se mizeme setkat s urcitymi
vhodné vySetfovaci pokus rozdélit do dvou etap, do dvou €asti. Toto rozdéleni
byva nejCastéji uvadéno jako ¢ast pfed vyjezdem na misto vySetfovaciho pokusu
a Cast po prijezdu na misto vySetfovaciho pokusu.’® Nasledujici popis
jednotlivych c¢asti neni vyCtem uplnym, jedna se spiSe o doporuceni
a rozhodujicim faktorem pro mnozstvi a diverzifikaci téchto ¢asti bude v prvé radé
slozitost vySetfovaciho pokusu.

Do etapy pfed vyjezdem na misto se doporucuje vyreSit zejména tyto souvisejici
véci — ur€eni cile experimentu (stanoveni problému, ktery se ma experimentem
objasnit); stanoveni hypotéz, které jsou pfedmétem provérovani; ur€eni mista
a doba provedeni experimentu; stanoveni zpusobU provedeni, variant provedeni,
celkovému obsahu a porfadi vjakém experimenty budou probihat; zajisténi
technického aparatu a dalSich materialnich potfeb pro vykon experimentu;
vymezeni okruhu uCastniki na experimentu, jejich role pfi provadéni
a instruktaz.36

Druha etapa, tedy po pfijezdu na misto vySetfovaciho pokusu obsahuje
nasledujici pfipravna doporuceni — uzavieni mista konani; analyzovani okolnosti

a stavu mista, kde ma byt pokus proveden; v pfipadé, Ze doslo k zavaznym

134 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-
741-2. Str. 537.

135 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5. Str. 172.

136 Srovnani: MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5. Str. 172.
KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvlastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 55.
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zménam na tomto misté, je vhodné, aby doSlo k rekonstrukci podminek;
fotodokumentace mista provedeni ve stavu pfed a po rekonstrukci; vhodna je téz
konzultace se znalci, jsou-li k provedeni pokusu pfizvani; seznameni
signalll bude k jednotlivym &astem dochazet (signal zapocinajici, prerusujici Ci

napfiklad ukondujici vySetfovaci pokus).'3”

2.3.4. Taktika provedeni vySetifovaciho pokusu

Taktické postupy a doporuc¢eni mohou velmi napomoci jak pfi provadéni
vySetfovaciho pokusu, tak i v posileni duavéryhodnosti tohoto pokusu/téchto
pokusU a objektivnost provedeni. Tyto postupy muzeme charakterizovat jako
urcité zasady, mezi které patfi napfiklad: shodnost uméle vytvofenych podminek
s podminkami zkoumané udalosti (tato zasada neni dle svého nazvu
neprolomitelna, jedna se o shodnost hlavné téch podminek, které jsou ur€ujici pro
déj samotny a jeho nasledky. Nemusi tedy panovat naprosta shoda okolnosti
a situace, jako tomu bylo v moment plvodni — neshoda mize panovat u téch
podminek, které nemaji zadny vliv na pribéh a vysledek pokusu. Naopak do
shodnosti, ktera bézné byva doporu€ena k dodrzeni fadime napfiklad: eliminaci
negativniho pusobeni informace na pokusné osoby; vybér odpovidajici denni doby
a celkového klima; provedenim pokusu v misté, kde doslo ke zkoumané udalosti,
faktu Ci jevu (do které spada i jiz zminéna pfipadna rekonstrukce mista) nebo
zajisténi shodnosti uméle vytvofenych podminek; vyuziti shodnych nebo
podobnych prfedmétu; dulezité také je shodnost provedeni pfikladem tempa
provedeni. Dal$i zasadou je provadéni téchto pokusl ve shodnych a cilevédomé
ménénych podminkach (umoznuje nam to napfiklad zkoumat vyznam jednotlivych
podminek pfi provadéni, jako moc jednotlivé podminky maiji vliv na vysledky
pokusu apod.). Opakovani pokusu i v pfipadech, Ze se jedna o stejny zpusob je
taktéz zasadou taktiky provedeni vySetfovaci pokusu — zejména pro ovéfeni
vysledkd. Jednim z dalSich doporuceni je, zZe vySetfovaci pokus je vhodné

s ohledem na naroc¢nost provadét na etapy (toto doporuceni se tyka zejména téch

137 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvlastni zpasoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 55.
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Veigvivs

a detailn&jSimu poznani celého déje.’® Rozdéleni pokusu do nékolika etap Ize
provest v pfipadech, kdy jednotlivé Casti nezaviseji na kontinuité zkoumaného
déje. V pripadech, kdy tuto Cinnost nelze rozdélit na etapy, je doporu€ovano
rozdélit zkoumany déj myslenkové — respektive opakovat cely pokus, nicméné
zkoumat pfi jednotlivych opakovani vzdy pouze urcitou €ast, stanoveny usek
apod.'3

2.3.5. Dokumentace a hodnoceni vysetifovaciho pokusu

Okolnosti, prabéh a vysledky vySetfovaciho pokusu jsou podrobovany hodnoceni,
a to jak samostatné, tak v souvislosti s dalSimi dikazy. Tento proces hodnoceni
je vSak nutné rozdélit na tzv. vysledky samotné experimentalni Cinnosti, ktera byla
vySetfovacim pokusem provérovana a na tzv. zavéry vyplyvajici pravé z téchto
vysledku. ¥ Rozdéleni na tyto dvé skupiny je vysvétlovano predevsim z hlediska
podrobeni pravdivosti, hodnovérnosti obou téchto forem hodnoceni. Ug&elem
samotného vysSetfovaciho pokusu je poskytnuti objektivnich informaci o pokusu,
o nenahodilosti vysledku, ktery byl dosahnut.’' Pfi hodnoceni vysledku
vySetfovaciho pokusu se zkoumaji napfiklad nasledujici faktory, které mohly hrat
urCitou roli — okolnosti, které vedly k provedeni vySetfovaciho pokusu;
opodstatnénost hypotéz k provedeni vysSetfovaciho pokusu; mira shodnosti
podminek; samotny pribéh pokusu a jeho vysledky; v neposledni fadé se jedna
o vliv podminek, které nebylo mozné znovuvytvofit (psychicky stav, nervoveé vypéti
apod.). U hodnoceni zavéru vySetfovaciho pokusu se jedna o konstatovani, zda
je zjistény zavér kategoricky (negativni) nebo mozny (pozitivni). Kategorické
zaveéry nam o vysledcich vySetfovaciho pokusu davaji informace spojené s tim, ze

napfiklad z urcitého mista nebylo mozné urcité skuteCnosti vidét nebo slysSet.

138 Srovnani: MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac.
a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-878-9.
Str. 359-360

KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 56-57.
139 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 55-57.

140 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 57.

141 PJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: Na$e vojsko, 1982. Str. 190.
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V pfipadé druhém, tedy u zavérli moznych, je to naopak — z uréitého mista bylo
mozné skutecnosti vidét nebo slySet, nicméné nutno podotknout, ze mozné zavéry
vyjadfuji ve své podstaté pouze moznost existence urCité skuteCnosti, jevu,
¢innosti atd. SvUj dukazni vyznam ziskavaji pravé az v kombinaci s jinymi

dukazy. 14

Zakladnim dokumentem o vySetfovacim pokusu je jeho stejnojmenny protokol.
Tento protokol je upraven zejména v § 55 odst. 1 a 3. Zakon stanovuje, Ze pokud
to okolnosti pfipadu nevylu€uji, je vhodné pofidit obrazové zaznamy, zvukove
zaznamy, nacrtky a dalSimi jinymi vhodnymi prostfedky, které se nasledné pfipoji
k protokolu.'3 V dokumentaci o vySetfovacim pokusu se zaznamenavaiji vysledky
i kompletni pribéh vySetfovaciho pokusu. Protokol o vySetfovacim pokusu se
sklada ze tii ¢asti — ivodni ¢ast, popisna ¢ast a zavérecna ¢ast.'** V Gvodni ¢asti
protokolu muizeme najit pfikladem tyto informace — pojmenovani organu
konajiciho ukon, datum, misto, ¢as konani vySetfovaciho experimentu, jména
a oznaceni v8ech uc€astnikul, udaje o pouceni ucastnikll, divody a cil provadéni
vySetfovaciho experimentu. Druha, popisna €ast protokolu, je vénovana zejména
podminkam, za kterych byl pokus proveden (dokumentuji se také podminky, které
nebylo mozZné rekonstruovat), konkrétnéjSi popis mista (také popis pfipadné
rekonstrukce mista), popisi se také pouzité véci, posloupnost jednotlivych pokusu
jakoz i jejich oznaceni k jednotlivym pokusum (obsah jejich Cinnosti, postupu
a vysledky). V zavérecné casti mizeme nalézt Udaje o dokumentacnich
prostfedcich, vyjadfeni, navrhl, namitek a pfipominek jednotlivych ucastniku
vySetfovaciho experimentu spolu s ¢asovym udajem, kdy byl pokus ukoncen.

Pripojeny jsou k zavérecné ¢asti také podpisy vSech ucastnikd. 45

142 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvla$tni zpusoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 57-58.

143 Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni féd) v poslednim znéni.

4 KONRAD, Zdenék. Néekteré zviastni zplsoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 58.

145 Srovnani: PJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: Na$e vojsko, 1982. Str. 191.

KONRAD, Zdenék. Nekteré zvilastni zpusoby dokazovani: kriminalisticke problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 58.
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2.4. Rekonstrukce

V poradi étvrtym zvlastnim zpGsobem dokazovani podle ustanoveni TrR § 104d
je rekonstrukce. Rekonstrukce z latinského slova ,reconstruo®, kdy pfedpona re-
znamena znovu Ci opét, a kofen slova je ze slovesa construo, které znamena

postavit, sestrojit. Tedy znovu postavit, znovu sestrojit. 146

Rekonstrukci dle TrR rozumime ,obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl
trestny &in spachan nebo které k nému maiji podstatny vztah* dale TrR pojednava
také o moznosti provéfeni vypovédi taxativné zminénych osob timto zpisobem -
.provéfeni vypovédi podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného
nebo svédka, jestlize jiné dukazy provedené v trestnim fizeni nepostacu;ji
k objasnéni véci“ a v zavérecné Casti udava podminku pouzitelnosti kriminalistické
rekonstrukce.'” Ackoliv se s pojmem rekonstrukce muazeme setkat v mnoha
odvétvich a rGznych zpusobech vykladu a pouziti,'*® v kriminalistice se
rekonstrukce pojima jako specificka ,metoda kriminalistické praxe, ktera spociva
v obnoveni kriminalisticky relevantnich hmotnych objektd, situaci a skutkovych
okolnosti nebo jejich podstatnych vilastnosti na zakladé udaju a faktd
shromazdénych v procesu vySetfovani scilem jejich bezprostfedniho
zkoumani.“'*® Kriminalistickou rekonstrukci mizeme také chapat jako metodu tzv.
modelovani. Toto modelovani, tedy vytvareni modeld, kriminalisticky relevantnich
objektd, nam umoznuje bezprostfedni zkoumani a pfipadné ziskani informace
dukazni i nedlikazni informace o originalni naptiklad situaci.’® V uéebnici doc.
Némce se muzeme navic setkat, v ramci vymezeni kriminalistické rekonstrukce,

také s obnovovanim ,pocitacovych dat, nebo jejich podstatnych &asti, znaki

%6 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. Str. 200.

147 Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.

148 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného éinu. Praha: UKr PF UK, 1972. Str. 48-49.

149 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zpisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 60.

150 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 59.
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a vlastnosti“.’*" Timto zminénim rekonstruovani poditacovych dat se dle mého
nazoru momentalné dostavame do Casti rekonstrukce, ktera jesté pravdépodobné
neni dostateCné rozpracovana. Napriklad v publikaci M. Vychodila -
Rekonstrukce trestného &inu (1972) se mizeme setkat s vyslovnym pojetim
,obnovenim urcitého pfedmétu... hmotného objektu“, M. Vychodil nasledné
dodava, ze timto se pojem kriminalistické rekonstrukce nevyCerpava a lze se
setkat také s rekonstruovanim urcitych podminek, déju a jevl. Timto pojetim
kriminalistické rekonstrukce, v porovnani sjiz zminénou rekonstrukci
pocitaCovych dat, by vSak muselo dojit k ur€ité aktualizaci a rozpracovani této

¢asti kriminalistické rekonstrukce.

Mezi podminky rekonstrukce patfi jedna, z jiz zminénych podminek pouzitelnosti
— ,jestlize jiné dukazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci.”
DalSi z podminek provedeni rekonstrukce je napfiklad, ze pokud je to ,potfebné
vzhledem k povaze véci a ke skuteCnostem, které dosud v trestnim fizeni vysly
najevo, pribere se k rekonstrukci znalec, popf. podeziely, obvinény a svédek.”
Jedna se tedy pouze o moznost jejich u€asti a nikoliv povinnost. Touto zminkou
o povinnosti se dostavame také k podmince, ze podeziely, obvinény, poskozeny
nebo svédek nesmi byt k ukonum, které souviseji s rekonstrukci (a ktery ma pravo

odepfit vypovéd) zadnym zplisobem donucovan. %2

Podstatou rekonstrukce je pak vytvofeni analogickych modell za ucelem
zkoumani originalu(). Rekonstruujeme tedy urcité objekty (vnéjSi podobu
Clovéka, situaci mista, urité mechanismy, posloupnosti a navaznosti) a tyto
rekonstruované objekty mohou byt nasledné podrobeny zkoumani. Vybér téchto
objektd musi byt pfisné individualni, v nékterych pfipadech nam muize postacit
predmét s totoZznym tvarem, v jinych pfipadech naopak musi byt ve shodé i urcité

funkcionalni parametry apod.'%?

151 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 515.
152 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 516.
153 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 59.
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V nejnovéjSich monografiich o kriminalistické taktice potazmo rekonstrukci
v kriminalistické praxi se v8ak setkdvame s nazory, Zze soucasné pojeti v TrR je
zcela neodpovidajici. MUzeme se setkat napfiklad s vytkami na nespravné
pojmenovani a také nedusledné pojeti samotné rekonstrukce. Pfedmétem kritiky
se pak stava zejména omezeni provadéni rekonstrukce na provéfovani vypovédi
taxativné zminénych osob.'®* Zmény, které napf¥. doc. Konrad navrhuje spodivaiji
v rozSifeni pUsobnosti samotné rekonstrukce, a to hlavné v obnoveni nejen
situace a okolnosti, ale také zpusobu, jakym byl trestny &in spachan. Dale
v rozS8ifeni, pravé jiz zminéného provéfeni vypovédi, také na ,upfesnéni

skuteénosti zjiSténych v trestnim fizeni, pfipadné zjisténi novych...“1%®

2.4.1. Historie rekonstrukce

Rekonstrukce v kriminalistické praxi byla stejné jako predeslé metody pomérné
dlouho nekomplexné rozpracovana a oporu v trestnim fadé najdeme az novelou
z roku 2001 s uc€innosti od roku 2002. Prvni zminky vSak o této metodé nalezneme
ve ftficatych letech 20. stoleti. Rekonstrukce byla opét spojovana s jinou
kriminalisticko-taktickou metodou, a to nejCastéji a nejvyraznéji s ohledanim.
Nicméné byla také spojovana jakozto urCitda modifikace pravé ohledani
a vyslechu.'® Napriklad J. Sejnoha v publikaci ,Systém kriminalistického
vzdélani“ z roku 1936 uvadi, ze ,Ohledani mista ¢inu ma za ucel v prvé rfadé
rekonstruovati skutkovy déj zloCinu.” TudiZz spojitost ohledani s rekonstrukci
trestného ¢inu v té dobé je zcela jasna.'®” Béhem padesatych let 20. stoleti se
objevuji pokusy o uchopeni této specifické metody kriminalistické praxe a o diskusi
nad samotnym pojeti, nicméné bezvysledné. Jednalo se vSak alespon o vyjadreni
potfeby a zajmu o tuto problematiku. O zcela explicitné vyjadiené rekonstrukci se
muzeme docist, v Casopise Kniznice SNB €.3/1953, v tomto pojeti — ,Obnovujeme

— rekonstruujeme tedy cely mechanismus trest. Cinnosti nebo jeho podstatnou

154 Srovnani: NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 516.
KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 66-67.

155 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 67.

156 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu. Praha: UKr PF UK, 1972. Str. 14-15.
157 SEJNOHA, Josef. System kriminalistického vzdélani. Praha: F. Kodym, 1936. Str. 424.
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¢ast. V tomto ptipadé jde o rekonstrukci trest. ¢inu.“'%8 Mazeme tedy konstatovat,
Ze v této dobé jiz byla rekonstrukce bézné pouzivana v kriminalistické praxi,

nicméné chybélo jeji ukotveni v zakoné a také komplexni rozpracovani.

Nez v8ak doSlo k néjakému ucelenéjSimu rozpracovani rekonstrukce, mizeme
nalézt také nazory,’® které odmitaly pfijmout rekonstrukci jako specifickou
metodu. V roce 1972 vydal M. Vychodil monografii specificky pro rekonstrukci
trestného Cinu, ktera byla stejnojmenné i nazvana. Jedna se o publikaci, kde
rozpracoval proces konstituovani a teorie rekonstrukce. Toto rozpracovani
muzeme povazovat jako prvni ucelené a stézejni pro dalSi vyvoj rekonstrukce
jakozto specifické metody kriminalistické praxe.'®® Nasledné v roce 1975 vychazi
v uCebnici ,Kriminalistika — kriminalisticka taktika“ kapitola zaméfena pravé na

rekonstrukci. 161

Rekonstrukce se dockala pozornosti zakonodarce az novelou TrR zakonem
€. 265/2001 Sb., a stava se i formalné z hlediska zakona samostatnou metodou
kriminalistické praxe. Je vSak podobné jako i u ostatnich metod nutné se
pozastavit nad Casovym rozpétim, nez se tomu tak stalo. Zvlasté vezmeme-li
v potaz, Ze rekonstrukce byla pouzivana jiz dlouha léta pfed samotnym

uzakonénim.

Co se aktualni pravni upravy tyka, mizeme se setkat napfiklad i s nespokojenymi
nazory na adekvatnost formulace rekonstrukce. V dnesSni dobé je ji vytykan
zejména nepfesné formulovany ucel provedeni rekonstrukce — zakon totiz
pojednava o provéfeni vypovédi taxativhé vyjmenovanych osob. Pokud se
podivame napfiklad do monografie M. Vychodila z roku 1990, muzeme zde najit
mezi funkcemi rekonstrukce trestného Cinu, v konkrétné tretim bodé, ziskani

.pramene novych dukaznich skute¢nosti“.'®? Stejného nazoru je napfiklad doc.

158 \/'YCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu. Praha: UKr PF UK, 1972. Str. 15-16.
159 Naptiklad B. Némec, S. Stépicev.

160 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 63-64.

161 HERMANEK, Josef. Kriminalistika-kriminalisticka taktika. Praha: FMV, 1975. Str. 188-208.

162 PRERAD, Vladimir a Miroslav VYCHODIL. Acta Universitatis Carolinae: iuridica. Praha:
Univerzita Karlova, 1990. Str. 59.
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Konrad, ktery navic jesté ve svém navrhu de lege ferenda upravy tohoto
ustanoveni pfidava, kjiz aktualnimu provéreni skuteCnosti také moznost
upfesnéni téchto skuteCnosti zjiSténych v trestnim fizeni. Zaroven pak ve svém
navrhu pfidava i zcela novy odstavec pojednavajici o nemoznosti podezielého,
obvinéného ¢&i svédka byt k uCasti na rekonstrukci trestného cinu Zadnym
zpUsobem donucovan.'®® Dle mého nazoru se jedna o vhodné upfesnéni
kriminalistickych odborniku a jiz popsana funkce M. Vychodila z monografie z roku
1990 dokazuje, Zze zakonodarce se pfi novelizaci trestniho fadu zabyval ne zcela

vhodné potfebami kriminalistické praxe.

2.4.2. Druhy rekonstrukce

NejspiSe nejdllezitéjSim kritériem pro kriminalistickou praxi v souvislosti
s rozdélenim druhU rekonstrukce je dle charakteru rekonstruovanych objektu.
Jedna se tedy o rozdéleni na: rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist,
rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych prfedmétu, rekonstrukce kriminalisticky
vyznamnych znak( ¢lovéka a rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednani
a udalosti.’® Do vyznamnych mist nemusi nutné spadat pouze misto ¢inu. Mezi
vyznamné pfedméty mizeme zaradit napfiklad véci a vécné dukazy, listinné
dikazy ¢&i jiné dokumenty. Rekonstruovat vyznamné znaky Clovéka muzeme
chapat nejCastéji jako vnéjsSi podobu Elovéka, nemusi se vSak jednat pouze jen
o tyto znaky. Obnovovat nemusime z hlediska jednani a udalosti pouze samotny
trestny €in, nicméné muzeme také Ciny, které nejsou oddélené vykladany pravem
jako trestné Ciny. Od samotné rekonstrukce je nutné odliSovat jiz v prfedeslé
kapitole zminéné ,restaurovani“ objektl. (V souvislosti napfiklad s Upravou
vzhledu mrtvoly pro ucely provedeni rekognice). V pfipadé restaurovani se totiz

nejedna o predpoklad dal$iho vyuziti.6®

163 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvidstni zptsoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 67.
164 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a roz$ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2019. ISBN 978-80-7380-
741-2. Str. 542.
165 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 61.
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2.4.3 Priprava rekonstrukce

Vzhledem k naro¢nosti tohoto ukonu se muzeme v u€ebnicich kriminalistiky setkat
s rozdélenim pfipravy rekonstrukce trestného Cinu na dvé casti — etapa pred
vyjezdem na misto rekonstrukce a etapu po pfijezdu na misto rekonstrukce

trestného &inu. 166

Na samotném zacCatku je vhodné stanovit cil rekonstrukce a také jeji taktické
zaméry. Zhodnoceni, zda je vhodné provést rekonstrukci a na zakladé presné
kterych informaci. DalSim zakladnim bodem je také nutné urlit, zda se
rekonstrukce budou ucastnit urcité osoby — pfimo zucastnéné na trestném cinu,

osoby pomocné. ¢’
V ramci pfipravy pred vyjezdem na misto rekonstrukce je doporu¢ovano:

a) Vyresit otazky tykajici se Casového provedeni rekonstrukce (i vzhledem
k taktice celého probihajiciho vySetfovani).

b) UrCeni mista provedeni a struktury mista, kde bude rekonstrukce
provedena (nemusi se vzdy jednat o misto ¢inu).

c) Vybrani a zajisténi vhodnych pfedmétu potiebnych k rekonstrukci.

d) Zabezpecleni technickych a jinych prostfedk, vc€etné prostifedku
dokumentace.

e) Vybér a ur€eni u€astniku rekonstrukce (napfiklad obvinény a svédek musi
poskytnout souhlas s aktivni u€asti na rekonstrukci, u€ast znalcl atd.)

f) Zpracovani planu rekonstrukce

Po pfijezdu na misto konani rekonstrukce je vhodné pfipravit nasledujici
doporuceni (nejedna se o neprolomitelné body pfipravy rekonstrukce, slouZzi

k jakymsi obecnym doporucenim v ramci pfipravy rekonstrukce a az konkrétni

166 Srovnani: STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6. Str. 207.

KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvlastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 67.
PRERAD, Vladimir a Miroslav VYCHODIL. Acta Universitatis Carolinae: iuridica. Praha: Univerzita
Karlova, 1990. Str. 64-67.

NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 523-524.

167 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: Nade vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5. Str. 181.
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provadéna rekonstrukce zpravidla urci, které kroky je vhodné provést v ramci

pripravy):

a) Uzavreni mista a jeho okoli, kde bude rekonstrukce provadéna.

b) Porovnani aktualni podoby mista provedeni sjiz ziskanymi poznatky.
V navaznosti na to je nutné posoudit, zda dojde k rekonstrukci samotné
struktury mista Cinu.

c) Provedeni pfipadné rekonstrukce struktury mista provedeni. (I tato
rekonstrukce struktury musi byt zadokumentovana)

d) Vhodna je také konzultace s odborniky v zavislosti na specifikum dané
rekonstrukce, zejména pro zajisténi co nejvétSi objektivnosti provedeni
rekonstrukce.

e) Zaijisténi nezuCastnéné osoby pfimo pfi provadéni rekonstrukce.

f) Provadi se také instruktaz ucastniki a pouc€eni nékterych osob v souladu
s jejich procesnim postavenim.

g) V neposledni fadé je také vhodné vénovat pozornost ostraze mista

provedeni rekonstrukce. 68

2.4.4. Taktika provedeni rekonstrukce

Rekonstrukce se v kriminalistické praxi fidi nékolika zakladnimi zasadami, které
muzeme zahrnout do taktiky provedeni samotné rekonstrukce. Mezi tyto zasady
patfi napfiklad zasada jediného vedouciho, ktera fika, ze vedeni rekonstrukce by
mélo byt svéfeno pouze jednomu pracovnikovi, kterému jsou ostatni ucastnici
rekonstrukce podfizeni. Tento vedouci by mél celou rekonstrukci organizovat
a koordinovat, zaroven také odpovida za dodrZzovani zakonnosti a respektovani
lidské dustojnosti. Dava pokyny k ur&itym dil¢im ¢astem rekonstrukce a rozhoduje
o metodach, prostfedcich apod. V neposledni fadé také komunikuje s celou fadou
uCastniki rekonstrukce (pokyny obvinénému ¢i svédkovi, spolupracuje

s pfibranymi znalci, poklada otazky jinym u¢astnikam atd.). 69

188 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 67-68.

169 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u&ebnice. ISBN 80-7179-878-9. Str. 368.
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DalSi zasadou je zdsada dobrovolnosti. Zde je vyjadfen pozadavek, Ze nikdo
nesmi byt k Ukonim souvisejicim s rekonstrukci donucovan. Tato zasada plati
i v pfipadé, Ze by uc€astnik pfimo jiz v pribé&hu rekonstrukce odmitl ucast.
Vysledkem takovéhoto odmitnuti ucCasti by tedy bylo okamzité ukonceni
rekonstrukce. Tato dobrovolnost u€asti na rekonstrukci se zaznamenava do

protokolu o provedeni rekonstrukce trestného ¢inu.'”°

Zasada ostrazitosti udava jisty apel na OCTR, jelikoz napfiklad v pFipadé ucéasti
obvinéného na rekonstrukci trestného &inu je zadouci, aby OCTR bedlivé
pozorovali a stfezili jednotlivé kroky, ukony pfi provadéni rekonstrukce. Tyto
situace totiz mohou davat potencialni prostor pro napfiklad jiz zminéného
obvinéného, jakkoliv situaci zneuzit. Zaroven je vSak nutné mu poskytnout urcitou
volnost jednani a iniciativy, proto je nutné, aby byla pfedem dudkladné
zanalyzovana také jeho vypovéd, ktera je samotnym zakladem k vykonani

rekonstrukce. 1”1

Pokud se naskytne situace, kdy je nutné provést rekonstrukci s napfiklad vice
obvinénymi, je nutné rekonstrukce provést jednotlivé, tedy oddéleng, s kazdym
z obvinénych zvlast. Takovéto pravidlo nam fika zasada oddélenosti v ramci

taktiky provedeni rekonstrukce trestného ¢inu.'”?

Zasadou iniciativy u€astnika rozumime, Ze jeho vypovéd slouzi jako zaklad pro
provedeni rekonstrukce trestného Cinu, a to jak po situacnim popisu a reprodukci
predeslé vypovédi, tak pfi samotné demonstraci jednotlivych Ukonu v ramci
rekonstrukce. Jedna se o urCitou miru zaruky objektivnosti provedeni
rekonstrukce, a to z jak ze strany OCTR, tak ze strany napfiklad obvinéného,
jelikoz tato zasada nam nijak neovliviiuje moznost neustalé kontroly a srovnavani

ukonl s vypovédi a celkové zjisténymi fakty ve vySetfovani.'’3

170 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 70.

71 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 80-7179-878-9. Str. 369.

72 Tamtéz

173 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 70.

52



Muzeme se také setkat s pozadavkem, aby pocet uCastniki rekonstrukce
trestného Cinu byl umérny slozitosti dané rekonstrukce. Tato zasada jinymi slovy
vyjadfuje, aby pocet u€astniku byl, pokud mozno co nejmensi, aby nedochazelo
ke zbyte€nému zmatku. Takovéto doporuéeni vyjadiuje zasada omezeného poctu
ucastniku.'”* Pokud bychom tyto uc¢astniky méli shrnout, jedna se o tyto subjekty:
OCTR; osoby, které se budou aktivné podilet na rekonstrukci (napfiklad obvinény,
svédek, poskozeny); nezuCastnéné osoby; figuranti; pomocné osoby; znalci Ci
pFipadné i jini odbornici; obhajci; v kazdém pfipadé mulze byt pfitomen také statni

zastupce a pokud to zakon uklada tak také organ péce o mladez.'”>

Pokud nyni pfejdeme pfimo k néjakym praktickym, obecnym poznatkim o taktice
provedeni rekonstrukce trestného &inu, tak v ramci doporuc€eni se uvadi jako prvni
predstaveni pfimych 0castnikl rekonstrukce a objasnéni cile samotné
rekonstrukce. K prvotnim ukonum také patfi samoziejmé& pouceni nékterych
ucastniku, je-li to vyzadovano z hlediska jejich procesniho postaveni a jak jiz bylo
zminéno, prohlasSeni o dobrovolné ucasti na ukonech souvisejicich s rekonstrukci
se rovnéz zaprotokoluje. Po pouceni ma osoba (podle jejiz vypovédi se
rekonstrukce provadi a ktera se pfimo ucastni) moznost se vyjadfit ke shodnosti
podminek, za nichZz bude rekonstrukce provedena. Pokud tato osoba shleda, Ze
misto vykazuje podstatné zmény, které jsou schopny ovlivnit pribéh a vysledky,
je nutné samotné misto provedeni rekonstrukce uvést do fadného stavu. Poté je
subjekt rekonstrukce vyzvan, aby popsal dllezita fakta (kdo, kde stal napfiklad,
jak se, co odehralo) a OCTR nasledné adekvatné rozmisti figuranty predstavuijici
jednotlivé aktéry udalosti. Nasledné dochazi k demonstraci €innosti(i) samotného
subjektu, kdy je vyzvan, aby zaroven s tim popisoval i motivy svého jednani
a celkové svuj pohyb komentoval, pfipadné aby opravoval a upfesrfioval pohyby
figurant. V tomto pfipadé se totiz také muze stat, Ze si subjekt vybavi zdanlivé
zapomenuté skuteCnosti a udalosti, které ve vypovédi neuvedl. V zavéru

rekonstrukce se vyzvou znalci, odbornici, obhajci atd., aby se k provedené

174 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0.
Str. 143-144.

175 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 71.
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rekonstrukci vyjadfili, pfipadné zda maji néjaké dotazy a pfipominky
k podminkam, pribéhu a vysledkim rekonstrukce. V posledni fazi rekonstrukce

dochazi k verifikaci dokumentace o provedené rekonstrukci.'7®

2.4.5. Dokumentace a hodnoceni rekonstrukce

Stejné jako je tomu u ostatnich, jizZ popsanych, kriminalisticko-taktickych metod, je
zakladnim dokumentacnim prostfedkem protokol. Protokol ma za ukol zafixovat
pribéh a vysledky rekonstrukce trestného ¢&inu. V Uvodni ¢&asti protokolu
o rekonstrukci se uvadi kromé povinnych nalezitosti dle TrR § 55, odst. 1 a 3,177
také cil a na jakém zakladé je rekonstrukce provadéna; seznam predmétu, které
byly pouZity pfi rekonstrukci; prohlaseni o dobrovolnosti uc€asti; ¢as a vymezeni
mista provedené rekonstrukce a také vyjadreni ke shodnosti podminek.'”® V dalSi
Casti protokolu je popisovano vyli¢eni postupu, prabéhu ukonu a také jeho
vysledky. Zaznamenana by méla byt i spontanni feC rekonstruujici osoby.
V posledni, zavérecné Casti protokolu se protokoluji pfipadné navrhy, namitky Ci
zadosti u€astniku rekonstrukce trestného €inu, zaznamenava se téz ¢as ukonceni
rekonstrukce a nechybi ani ¢as a misto sepsani tohoto samotného protokolu.
V navaznosti na TrR, ,pokud to okolnosti pfipadu nevyluduji, pofidi se téz
obrazové zaznamy, nacrtky a jiné vhodné pomdcky, které se, je-li to mozné pfipoji
k protokolu®, rovnéz se pfipojuje odkaz na dalSi moznou zhotovenou dokumentaci

k provedené rekonstrukci a Uplnym zavérem podpisy v8ech Ucastnik( ukonu.17?

Vysledky rekonstrukce podléhaji hodnoceni, které je doporucovano provadét ve
dvou fazich. V prvni fazi hodnotime vysledky v souvislosti s hodnovérnosti
a objektivnosti samotného praibéhu a ziskanych vysledku. V ramci toho je tfeba

posuzovat napfiklad komplexni shodnost podminek; mozZnou ovlivnitelnost

176 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 68-69.

77 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 528.

178 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 71-72.

179 Srovnani: NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie
Ceské republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 528-529.

KONRAD, Zdené&k. Nékteré zvlastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 71-72.
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podminek, které nebylo mozno obnovit; samotny zpUsob provedeni a pfipadné
také psychologické aspekty tohoto ukonu. Ve druhé fazi hodnoceni vysledk
rekonstrukce se doporucuje provadét hodnoceni prubéhu a vysledkl rekonstrukce

s dal§imi nashromazdénymi dlikazy ve vySetfovani. '8

2.5. Provérka na misté

V poradi patou je kriminalisticko-takticka metoda provérka vypovédi na misté. Ta
je popsana v TrR v ustanoveni § 104e jakozto ,Provérka na mist&“. Provérku
vypovédi na misté muizeme z kriminalistického hlediska charakterizovat jako
»specifickou metodu kriminalistické praxe, kterou se ziskavaji kriminalisticky
a pravné relevantni informace srovnavanim dfive ucinéné vypovédi o urcCitém
misté a na ném se nachazejicich objektd s momentalni objektivni situaci mista
a zajisStovanim na ném se nachazejicich véci dulezitych pro trestni fizeni, pfimo
demonstrovanych dfive vyslechnutou osobou.“ — jeji podstata je tedy v tom, Ze
dfive vyslechnuta osoba dobrovolné popiSe, ukaze ¢i demonstruje néktera mista,
¢innosti nebo jiné kriminalisticky relevantni skuteCnosti, o nichz dfive vypovédéla.
V navaznosti na to OCTR soudasné dokumentuje, porovnava, zkouma a zajistuje
prab&h a vysledky tohoto ukonu.'® Pokud si nyni porovndme ustanoveni TrR
§ 104e, odst. 1, kde se zakonodarce vyjadfuje pfedevsSim z hlediska vyznamu
provérky na misté jako o ukonu, kterym se doplfiuji nebo upfesnuji udaje dalezité
pro trestni Fizeni, 82 tak naproti tomu kriminalistickym cilem provérky vypovédi na
misté neni pouze doplnéni a upfesnéni udaju, nicméné také porovnani shody mezi
vypovédi a objektivni realitou a v neposledni fadé také potvrzeni samotné

pravdivosti jiZ podané vypovédi.83

180 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 72.

181 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 81-82.

182 7akon &. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.

183 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 81.
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Lze se také pozastavit nad skuteCnosti, Ze zakonodarce pojmenoval tento ukon
v TrR jako ,provérka na mist&“ a ve vét8iné udebnicich kriminalistiky 84 najdeme
pfimo oznacCeni ,Provérka vypovédi na misté“. Jedna se tedy o jistou
nejednoznacnost v zakoné&, Ceho provérka se vlastné vykonava. O dalSi
nepresnosti jsem se jiz zminil z hlediska cile, ktery je v ustanoveni zakona také
ponékud nedostacujici. DalSi nesrovnalosti mize byt, ze pfi provadéni provérky
vypovédi na misté je vyZzadovana aktivni uCast podezielého, obvinéného nebo
svédka, nicméné v ustanoveni TrR je pojednavano pouze o ,0sobni pfitomnosti*
dale vyjmenovanych osob. Mlze se tedy dle tohoto ustanoveni zdat, Zze se jedna
i 0 pasivni ucast, coz z hlediska kriminalistické praxe je v pfipadé tohoto ukonu
neslucitelné.'® Doc. Konrad napfiklad navrhuje upravit ustanoveni o provérce
vypovédi de lege ferenda zejména v doplnéni o odstavec zabyvajici se zakazem
donucovani k tomuto ukonu, dale pak k povinnosti pfibrani nezu€astnéné osoby
a v neposledni fadé také k urcitému preformulovani odstavce prvniho zejména
z hlediska aktivni/osobni u€asti osoby a také jiz zminény problém s cilem celé
provérky vypovédi na mist&.'8 Dle mého nazoru by se zakonodarce mél vice
zabyvat a zohledhovat nazory kriminalistickych odbornikl, jelikoz potfeba
kriminalistické praxe tomu zcela nasvédcuje a z hlediska objektivnosti, bude vzdy

zasadni jeji pevné a zcela jasné ukotvené ustanoveni v zakoné.

V ramci sveého konstituovani dochazelo z dneSniho pohledu na velmi Casté
zameénovani provérky vypovédi na misté za jiné kriminalisticko-taktické metody
v kriminalistické praxi, nejCastéji se tak jednalo o rekonstrukci, pfipadné
o vySetfovaci pokus. Na tento fakt upozornil mimo jinych také M. Vychodil

a V. Prerad, kdy velmi struéné uvadéji mylné oznacovani provérky vypovédi na

184 Napfiklad: MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2.,
pfeprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-
878-9. Str. 340.

PRERAD, Vladimir a Miroslav VYCHODIL. Acta Universitatis Carolinae: iuridica. Praha: Univerzita
Karlova, 1990. Str. 78.

KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 73.

185 Srovnani: Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.
KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptisoby dokazovéni: kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 73-84.
186 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 84.
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misté v kriminalistické praxi za jiné vySetfovaci Ukony.'®” Rozdilem provérky
vypovédi na misté je napfiklad od vySetfovaciho experimentu ten, Ze zcela
postrada experimentalni ¢ast pfi provadéni. DalSim odliSenim od vySetfovaciho
pokusu je fakt, Ze pfi provérce vypovédi na misté nedochazi k upravé mista ani
zadné dalSi upravy pro uspésné provedeni. PFi rozliSeni provérky vypovédi na
misté a rekonstrukce je nutné se podivat na podstatu obou ukonu. V pfipadé
rekonstrukce se jedna o obnoveni situace na rozdil od ovéfeni a upfesnéni
vypovédi dané osoby, tudiz proto to neni mozné zaménovat ani vtomto

pfipadé.’8

2.5.1. Historie provérky vypovédi na misté

Pokud se na provérku vypovédi na misté podivame z dneSniho pojeti, tak dfive
byla Casto provadéna a oznacovana jako zcela jiny ukon, jak jiz bylo zminéno.
Odpovida tomu i fakt, Ze soudasti pravni Upravy se stala az novelou TrR, ktera

byla provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb., a aZz touto novelou se defacto

z hlediska prava stala samostatnou metodou kriminalistické praktické ¢innosti.'°

Zacatky konstituovani provérky vypovédi na misté mlOzeme nalézt
v kriminalistickém sborniku z roku 1957, autorem S. StepiCevem, ktery se vénoval
riznym taktickym zpUsobum provéfovani dukazl. Provérku vypovédi na misté
oznaCoval tehdy jako ,vyjezd na misto® a zmifuje zde mimo jiné zpusob
provedeni, podminky a cil tohoto ukonu. Jiz v této dobé se S. Stepicev zminuje
vypovédi. Pojem ,vyjezd na misto® se nasledné objevuje i v dalSich monografiich,
které se zabyvaji zejména vyslechem.'® Na konci Sedesatych let minulého stoleti

se problematice provérky vypovédi na misté vénuje J. Hefmanek, ktery na zakladé

187 PRERAD, Vladimir a Miroslav VYCHODIL. Acta Universitatis Carolinae: iuridica. Praha:
Univerzita Karlova, 1990. Str. 78.

188 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0.
Str. 147.

189 Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &é. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony v poslednim znéni.

190 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 73-76.
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praci sovétskych autorll zpracovava kapitolu zabyvajici se pravé provérkou
vypovédi na misté v uCebnim materialu - ,Kriminalistika. Prozatimni uCebni text
z oboru kriminalistické taktiky“ z roku 1968."°" Timto textem byl poloZzen zaklad
provérky vypovédi na misté jakozto dnesSni kriminalisticko-taktické metody
a zaCatkem sedmdesatych let minulého stoleti se provérka vypovédi na misté
stava pevnou soucasti souboru kriminalistickych metod, alespon co se jejich
teoretického rozpracovani tyCe. Stale vSak chybi uspofadané pojednani
o doporuceni k taktice provadéni a dokumentace tohoto Gkonu.'®? Rozpracovani
doporuceni k taktice a metodice provérky vypovédi na misté muzeme nalézt
v uéebnim textu z roku 1975.1% Provérka vypovédi na misté se béhem svého
vyvoje setkavala s velmi Castym zameénovanim v kriminalistické praxi za jiné
ukony, na tento fakt poukazuje i dal$i autor v roce 1979, a to Jan Skacel.'®* DalSi
vyznamnou monografii je u€ebnice kriminalistiky z roku 1984 autort Pjescaka,
Bélkina a kol., kde o provérce vypovédi na misté pojednavaji jako o specifické
metodé kriminalistické praxe.'®® Kapitola na tuto problematiku zaméfena podava
uceleny obsah o provérce vypovédi na misté vCetné teorie, taktiky, metodiky
i dokumentace tohoto Ukonu.'®® Z hlediska dal$iho vymezeni provérky vypovédi
na misté a dalSich doporuceni pro kriminalistickou praxi se zasadil také Z. Konrad,
kdy v roce 1997 vychazi, v Kriminalistickém sborniku, ¢lanek s nazvem ,Provérka

vypovédi na misté“.'% O &tyfi roky pozdéji dochazi k reglementaci provérky

191 PRERAD, Vladimir. Kriminalistika- prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktika.
Praha: UKr PF UK, 1968. Str. 161.

192 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zpisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 75-76.

193 HERMANEK, Josef. Kriminalistika-kriminalisticka taktika. Praha: FMV, 1975. Str. 131.

194 SKACEL, Jan. Podstata a vyznam provérky vypovédi na misté. Ceskoslovanské kriminalistika.
1979, €. 3. Str. 217.
195 pJESCAK, Jan; BELKIN, R. S. a kol. Kriminalistika Il. Praha: FMV, 1985. Str. 81.

19% KONRAD, Zdenék. Nékteré zvlastni zpasoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 77.

197 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. Kriminalisticky sbornik. 1997, €. 8, str. 298-
301.
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vypovédi na mist& novelou TrR zakonem &. 265/2001 Sb. pod ndzvem ,Provérka

na misté“ a stava se dle zakona jednim ze zvlastnich zpusobu dokazovani.%8

2.5.2. Priprava provérky vypovédi na misté

Priprava provérky vypoveédi na misté spocCiva v nékolika obecné doporucenych
bodech, kterymi je ucelné se Fidit. Samotna pfiprava se muze zahdgjit po ziskani
souhlasu osoby, se kterou se tento ukon bude provadét. Tato osoba samoziejmé
musi dle podminek byt jiz dfive vyslechnuta a o samotnou provérku vypovédi na
misté mize i sama pozadat, druhou moznosti pak je, Ze vySetfovatel osobé tuto
moznost navrhne a dana osoba musi dobrovolné souhlasit s provedenim tohoto

ukonu. 19

Prvotnim krokem pfi pfipravé provérky vypovédi na misté je nutna vSestranna
analyza dosud ziskané vypovédi, vetné i dalSich nashromazdénych materiald,
které by mohly néjakym zplsobem pfispét ve vySetfovani. V navaznosti na tuto
analyzu muzeme pfejit k jednotlivym obecnym doporucenim v pfipravé. Nejprve
je vhodné stanovit cil provérky vypovédi na misté. Timto cilem muze byt napfiklad
jestli misto, o kterém osoba vypovédéla existuje; zda se na urcitém misté mohou
nachazet pfedmeéty, o kterych osoba vypovédéla apod. Stanoveni vychoziho bodu
proverky, toto misto muze byt i samotny utvar policie, pfipadné jiné misto. Vhodné
je také stanoveni tzv. orientaCnich a uzlovych bodu. Orientaéni body slouzi
k zaznamenani néjakych vyraznych bodl v prubéhu provadéni provérky, které
maji souvislost s napfiklad pohybem, smérem, jakym se osoba pohybovala béhem
provérky apod. Uzlovymi body pak mizeme stanovit mista, kde se predpoklada
nalez stop nebo jinych kriminalisticky relevantnich objektu. Dale je doporu¢ovano
urcit, ve kterém konkrétnim prostoru se bude provérky vypovédi konat. Jedna se
hlavhé o mozné zasahy do mist, kde by bylo nutné ziskani jiného souhlasu
(napfiklad od majitele domu, bytu apod.). Stanoveni doby provedeni provérky je

dilezité hned z nékolika duvodd — doporucuje se provadét provérku vypoveédi na

198 Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony v poslednim znéni.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.

199 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské

republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 474-475.
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misté, co nejdfive po ziskané vypovédi pfipadné co nejdfive. DalSim faktorem
muze byt, pokud je nutné provérku vykonat s nékolika osobami na stejném misté,
je nutné tento ukon provést oddélené, tudiz vytvoreni urcitého €asového schématu
v tomto pfipadé bude nezbytné. Pfedmétem rozhodnuti bude také stanoveni
ucastnikua tohoto ukonu a jejich ukoly. Tyto u€astniky mizeme rozdélit na tzv.
obligatorni u€astniky a fakultativni ucastniky. Mezi obligatorni u¢astniky budeme
zpravidla Fadit vySetfovatele a dalsi pfislusniky OCTR, nezugastnénou osobu,
pfipadné i svédka(y) ukonu. Fakultativnimi u€astniky pak mohou byt napfiklad
znalci, experti, statni zastupce, obhajce, pomocné osoby, tlumoénik atd. Déale se
musi stanovit zpusob a metody dokumentace priubéhu a vysledkld provadéné
provérky vypovédi na misté, vCetné jejich zajisténi a vyzkouseni pfed samotnym
ukonem. Dale se mUze prejit k instruktazi jednotlivych ucastnikt provérky. Ta je
doporu€ovana provadét jak pfed, tak i po vyjezdu na misto provadéni provérky,
zalezi na specificnosti dané provérky. K zaru€eni neruseného pribéhu provérky
vypovédi na misté je doporuc¢ovano po pfijezdu na misto konani dané misto
uzavrit. V praxi se mize napfiklad jednat o vykazani urCitych osob z mista konani,
odklonéni dopravy apod. V zavislosti na slozZitosti provedeni provérky je vhodné
provést rovnéz obhlidku mista konani za ucelem pfipadného doplnéni dalSich
osob a prostifedku. Slozitost UspéSného provedeni pfipravy provérky vypovédi na
misté muze byt i predmétem rozhodnuti o vypracovani planu provérky. Tento plan
muze obsahovat od napfiklad struénych poznamek k samotnému provedeni az po

uréitou podobu scénare provedeni.?%°

2.5.3. Taktika provedeni provérky vypovédi na misté
Stejné jako predeslé kriminalisticko-taktické metody i provérka vypovédi na misté

podléha nékterym zakladnim taktickym zasadam:

- Prvni zasadu, kterou tato metoda musi splfiovat je zasada dobrovolnosti
ucasti osoby, jejiz vypovéd je pfedmétem provérky vypovédi na misté. Tato

osoba musi sama dobrovolné a ze své vile svou Uc¢ast povolit.?°!

200 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 85-86.

201 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u&ebnice. ISBN 80-7179-878-9. Str. 340.
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- Dal8i zasadou je zasada iniciativy. Ta spociva vtom, Zze osoba, jejiz
vypoveéd se proveruje nesmi byt k uCasti nucena. Nesmi takeé byt jakymkoliv
zpusobem navadéna nebo ovliviiovana, jelikoz by cely tento ukon ztracel
objektivnost a dalsi vyuzitelnost.2%?

-V navaznosti na pfedchozi zasadu existuje také zasada ostrazitosti, ktera
vyjadfuje pozadavek z hlediska bezpec€nosti, aby nedoslo z hlediska osoby,
jejiz vypovéd je predmétem provadéni provérky k néjakému zneuZiti
situace k napfiklad utéku, zni€eni dukazu(u) apod. V zavislosti na této
zasadeé je vhodné zvazit néjakou formu stfezeni napfiklad obvinéného pfi
provérce, jeho eskorty a dalSich jinych moznosti.?%3

- Zasada aktivniho pasobeni vySetfovatele nam v pfipadé provérky vypovédi
na misté fika, ze OCTR by mél aktivné porovnavat ziskanou vypovéd
s prubéhem a dosavadnimi vysledky provérky, tedy jeji faktickym stavem.
V navaznosti na to pozadovat objasnéni a vysvétleni k uritym otazkam
a problémum, zajiStovat v prib&hu ohledani mist atd.?®* V souvislosti
s touto zasadou je vhodné také zminit, Ze pozadovani odpovédi na tyto
pfipadné otazky a problémy je zadouci nechat az po samotném vykladu
a popisu dané osoby. Neni doporuCovano osobu, jejiz vypoveéd se
provéfuje, preruSovat.2%®

- Zakladni zasadou provérky vypovédi na misté je také zasada ucasti svédka
ukonu, ktera nam fika, ze pro prokazani objektivity prdbéhu a vysledku

dané provérky je, zejména v jednani pred soudem, zasadni.?%

202 Tamtéz

203 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zptsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 83.

204 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. Str. 340.

205 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0.
Str. 150-151.

206 Srovnani: MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac.
a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9.
Str. 340.

KONRAD, Zdenék. Nekteré zvilastni zpusoby dokazovani: kriminalisticke problémy teorie a praxe.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. Str. 83.
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Samotny zacatek provérky vypovédi na misté se doporuCuje sméfovat na
samotném utvaru policie. Déje se tak zejména z dlivodd nutného pouceni osoby
z hlediska jejiho procesniho postaveni a zadokumentovani souhlasu
o dobrovolnosti u€asti na provedeni provérky. Nasledné osoba sdéli misto, kde se
provérka bude odehravat a pfipadné také misto, od kterého chce sama zagit.2%”
Po prfesunu na dané misto se nechava urcita volnost osobé&, aby sama urCovala
smér pohybu, aby se sama zorientovala a pfipomnéla si danou situaci. Osoba je
vyzvana, aby také popsala i skuteCnosti a zmény, které zaznamena oproti situaci
puvodni. Dale je pak vyzvana, aby demonstrovala napfiklad &innost, o které
vypovidala. Oznadila objekty, o kterych vypovidala atd. OCTR dokumentuje cely
prabéh provérky.2%® V pfipadech, Ze se provérka vypovédi na misté bude
¢innosti na vice mistech apod. je vhodné rozdélit provérku na jednotlivé etapy. P¥i
provadéni provérky vypovédi na misté nelze za zadnych okolnosti pfipustit, aby
doSlo k ohrozeni bezpecnosti jejich u€astniki nebo aby dochazelo ke snizovani
jejich lidské dustojnosti. V téchto pfipadech je nutné tomu predejit a pfipadné
provérku okamzité ukoncit.?%® Zaroven pokud by se v prabéhu provérky vyskytly
problémy zejména v pfipadném naruseni nebo pokusu o zmafeni provérky,

doporuéuje se ihned provérku ukongcit.21°

2.5.4. Dokumentace a hodnoceni provérky vypovédi na misté

Podobné jako tomu bylo u pfedeSlych metod, stejné tak je i u provérky vypovédi
na misté zakladnim obligatornim dokumentem, jakozto dukazniho prostfedku
v pfipravném Fizeni protokol. Dle § 55 odst. 1 TrR musi tento protokol obsahovat

obecné nalezitosti a dle § 55 odst. 3 TrR také obsahové nalezitosti.2'"

207 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a navkladatelstvi Ales Cenék, 2005.
VysokoSkolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 80-86898-40-7.
Str. 142.

208 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 475-477.

209 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zpisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 88-89.

210 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 477.

211 Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.
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Protokol o provérce vypovédi na misté se rozdéluje do tfech &asti — uvodni,
popisné a zavéreéné. Uvodni &ast obsahuje: datum a misto konani provérky
vypovédi na misté; oznaceni utvaru a pracovnika, ktery tuto provérku provedl;
osobni data osoby, jejiz vypoveéd se provéfuje; procesni postaveni této osoby;
odkaz na udéleny souhlas s ucasti; cil a ucel vykonavané provérky; osobni data
o dalSich ucastnicich provérky; zaznam o pouceni; Cas zacCatku a ukonceni
provérky. V popisné Casti protokolu najdeme zejména vystizné popsany pribéh
a vysledky provérky vypovédi, tedy bude se jednat hlavné o: volnou vypovéd
osoby, jejiz vypovéd je provéfovana; popis mista; chovani osoby pfi provadéni
provérky; oznaceni objektl a popis demonstrovanych ¢&innosti; otazky
vySetfovatele sméfované na osobu, jejiz vypovéd je provérfovana a dalsi dulezité
Casti provérky, které maji ucelené podat obraz o jejim prabéhu a vysledcich.
ZavéreCna Cast obsahuje doplhujici udaje (vyjadfeni obhajce a nezucastnéné
osoby), seznam zajisténych predmétl, odkaz na dalSi jinou formu dokumentace
(fotografickou, videozaznam, topografickou aj.) pfipadné i jiné ukony, které byly

provadéné soucasné s provérkou (ohledani apod.).?'?

Hodnoceni provérky vypovédi na misté mizeme rozdélit na tzv. vysledky provérky
vypovédi na misté a zavéry, které jsou ucinény na zakladé téchto vysledkl. Co se
vysledkl provérky ty€e, ty mizeme obecné shrnout na tfi moznosti — v zavislosti
na vypovédi osoby muzeme vyslovit, Ze skuteCnosti, misto(a) a objekty uvedené
ve vypovédi odpovidaji / neodpovidaji / odpovidaji pouze Castecné faktickému
stavu, objektivni realité. Ani vjednom ztéchto tfi moznych vysledkd vSak
nemuzeme vyslovit jednoznacny zavér o pravdivosti provéfované vypovédi.
Z téchto ddvodu je nutné apelovat na zasadu aktivniho plsobeni vySetiovatele,
ktery by mél hodnotit pribéh a dosavadni vysledky provérky pfimo pfi provadeéni;
hodnotit miru jistoty, sjakou se osoba orientuje na daném misté; vysledky
porovnat s dalSimi dlikazy a fakty; provést dalSi Setfeni nebo vyzadat expertizni
zkoumani apod.; v neposledni fadé je také nutné v ramci hodnoceni provérky

vypovédi na misté zhodnotit, zda byl spinén cil provérky a pfipadné navrhnout

212 KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 91-92.
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mozné zdokonaleni. Teprve po takovéto vSestranné analyze prubéhu a vysledku
z celého okruhu daného pfipadu opraviuje Kk vysloveni urcitych zaveér(

(pravdivosti / nepravdivosti vypovédi) o provérce vypovédi na misté.2'3

3. Terénni Setreni

V ramci zpracovani této diplomové prace jsem vypracoval dotaznik s otazkami
zameéfenymi na vyvoj, konstituovani, a i mensi pfiblizeni souc¢asného stavu vyse
popsanych kriminalisticko-taktickych metod. Tento dotaznik byl poskytnut statnim
zastupclm v hlavnim mésté Praze. Dotaznik se skladal z celkem dvanacti otazek
zaméfenych vyhradné na problematiku téchto péti kriminalisticko-taktickych
metod. PFi sestavovani otazek do tohoto Setfeni jsem se fidil problematikou vyvoje
jednotlivych metod a jejich konstituovani s akcentem na aktualni pohledy, nazory
a pravni upravu, ktera se stala stézejni v pfipadé konstituovani téchto metod.
Pribyly rovnéz otazky kladené pfimo na aktualni situaci, hlavné z hlediska vyuZiti
téchto metod, pfipadné jejich dozorovani zrole statni/ho zastupce/kyné.
Dotaznikoveé otazky jsem rozdélil dle svého uvazeni na tzv. povinné i nepovinné
otazky, aby bylo mozné je preskocit bez vyplnéni, napfiklad pokud by respondent
neznal odpovéd nebo by nechtél odpovidat. Tento fakt se promitnul do hodnoceni
vysledku, celkovy poCet zaznamenanych odpovédi se nemusi vzdy rovnat poctu

celkové ziskanych vypInénych dotaznika.

Terénni Setfeni, ve formé vyplnéni dotaznik uréenym specificky vybrané skupiné

statnich zastupc(, v hlavnim mésté Praze, bylo anonymni.
Nyni pfejdu k jednotlivym otazkam a zobecnénym odpovédim a vysledkim.

1. VyuZivaji se podle Vas v dostatecné mife zvlastni zpusoby dokazovani uvedené

v trestnim radu?

Tato prvni otazka byla polozena statnim zastupcim zejména z mého osobniho
zajmu vzhledem k poméru vysledk(l. Moznost odpovédi jsem v tomto pFipadé

stanovil pouze na ano/ne. Vysledkem celkem devatenacti vyplnénych dotazniku

213 KONRAD, Zdenék. Nékteré zvlastni zpasoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9.
Str. 93-94.
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mi vySel pomér odpovédi na: ne (10x) vs. ano (9x). Vzhledem k nasledujicim
otazkam a vysledkim v dotazniku mohu konstatovat, ze je pro mé tento vysledny
pomér prekvapivy. Vysvétlit se da nékolika zplsoby, nicméné dovolim si
odhadnout (s pfihlédnutim pravé k ostatnim vysledkim), Ze se zde bude prolinat
nékolik faktord — od miry pouziti jednotlivych kriminalisticko-taktickych metod az

po subjektivni nazory a zkuSenosti jednotlivych statnich zastupcua.

2. Vybavite si, pfipadné odhadnete, ktery ztéchto péti zvlastnich zpusobl
dokazovani uvedenych v zakoné je nejvice pouzivany a ktery nejméné

pouzivany?

V této otazce byla stanovena hypotéza, Ze nejCastéjSi kriminalisticko-taktickou
metodou potazmo zvlastnim zpGsobem dokazovani dle TrR bude dle dotaznikd
rekognice. Tato hypotéza se potvrdila, a to dokonce plnym poctem vSech
devatenacti vyplnénych dotaznikd. Druhou c¢asti byla hypotéza nejméné
pouzivané metody a tu jsem stanovil na metodu rekonstrukce. Tato hypotéza se
mi nepotvrdila. Dle vysledk( odpovédi statnich zastupcl je z jejich subjektivniho
pohledu nejméné pouzivana konfrontace, ktera ziskala devét oznaceni. Pro
zajimavost mohu uvést rovnéz zbylé moznosti, které byly vyplhovany -
rekonstrukci jako nejméné Casty oznalilo celkem pét statnich zastupcu
a vySetfovaci pokus oznacili celkem Ctyfi statni zastupci. Provérka na misté se
v odpovédich vibec nevyskytovala. Pro vysvétleni neshodnosti pocta ,nejCastéjsi
vs. nejméné Casty“ pouze zminim, Ze jedna z odpovédi byla vyplnéna pouze

s oznacCenim nejCastéjSi metody a nejméné Casta metoda zminéna nebyla.

3. Jak CcCasto se setkavate s rekonstrukci, jakozto zvlastnim zplsobem

dokazovani?

Otazka Cislo tfi byla sméfovana na frekvenci vyuziti rekonstrukce z pohledu
statnich zastupcl. Nebyla stanovena zadna hypotéza. Diverzifikace jednotlivych
odpovédi mi bohuzel neumozhuje vysledky dotazniku v této otazce patficné
zobecnit, nicméné nejCastéjSi odpovédi se stalo uvedeni 2x do roka — celkem
sedm oznaceni této frekvence. Mezi dalSimi vysledky se objevily udaje jako
napfiklad: 5x do roka (1x); 4x do roka (1x); 3x do roka (2x); 1x do roka (2x);
nesetkal/a jsem se s touto metodou (2x); ,maximalné 1x do mésice, nékdy vubec*
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(1x) a dalsi moznosti shodné po jednom oznaceni frekvence. Rozmanitost téchto
odpovédi byla pomérné roztfisténa, ale nejCastéjSi moznost 2x do roka se jako
jedina opakovala vice nez dvakrat. Dle mého nazoru se jedna o pomérné nizky
pocet a ackoliv jsem hypotézu stanovenou nemél, ocekaval bych i pfes hypotézu
v pfedchozi otazce vétsi frekvenci vyuZziti této specifické metody kriminalistické

praktické Cinnosti.

4. Védél/a byste z jakého puvodniho nazvu vznikl nazev rekognice, pouzivany

v Ceskoslovenské republice do roku 19507

Tato otazka byla zamérena na vyvoj konkrétni metody — dnesni rekognice. Mou
hypotézou v pfipadé této otazky bylo, Ze Cetnost spravného oznaceni dnesni
rekognice do roku 1950 nebude velika. V tomto pfipadé nebyla hypotéza
naplnéna, jelikoz z celkového poctu devatenacti dotaznikl se oznaceni
»=agnoskace” objevilo celkem u péti odpovédi. Tfinact odpovédi bylo nevyplnénych
nebo oznaCenych jako ,nevim® a jedna odpovéd byla ,kognitivni?“. Tento poCet
5:14 povaZzuji za prekvapivy a samotné nenaplnéni stanovené hypotézy je z mého

nazoru, v tomto pfipadé, pozitivnim vysledkem.

5. V&dél/a byste, ve kterém roce byla pfijata novela zékona, ktera v Ceské
republice vnesla do pravniho fadu vySetfovaci pokus jako samostatny vySetfovaci

ukon?

Tato otazka sméfovala na dulezitou novelu trestniho Fadu z pohledu
vyjmenovanych kriminalisticko-taktickych metod. Rokem pfijeti této novely byl rok
2001 a tuto odpovéd oznacilo celkem devét z devatenacti respondentl. Ve
zbylych deseti pfipadech se objevily odpovédi jako ,nevim*, ,ne“ €i pole zUstalo
nevyplnéné. Mou hypotézou v tomto pfipadé bylo, ze odpovéd ,2001“ bude,

z hlediska poméru téchto odpovédi, ve vétSiné. Hypotéza se tedy ,tésné

nenaplnila.

6. MUzete posoudit, vzhledem k mnozstvi pfipadd, jak Casto se setkavate

s vySetfovacim pokusem?

Otazka Cislo Sest byla opét jednou z otazek na frekvenci pouzitelnosti jedné
z metod, dle subjektivniho nazoru. Jako pfiklad jsem v pfipadé této otazky uvedl
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v zapati této otazky mozné odpovédi jako ,kazdy x-ty pfipad“ apod. Vzhledem
k roztfisténosti odpoveédi zde zminim odpovédi, které dostaly vice jak jedno
oznaCeni nebo se jejich oznaCeni dalo povazovat za shodné, pouze jinak
formulované. Vyuzitelnost vySetfovaciho pokusu jako kazdy sty pfipad bylo
oznadeno celkem ftfikrat. Ctyfikrat se objevilo neuréité oznadeni ,velmi zfidka“,
dvakrat se objevilo oznaceni ,témér vlibec” a jednou ,zcela vyjimecné“ — tyto ffi
odpovédi Ize povazovat za neurcité, nicméné muize se stat namétem hlubsiho
terénniho Setfeni, i za ucelem stanoveni pfi€in a nazord, pro¢ se tato metoda
nevyuziva v takové mife. Dale se mezi odpovédmi objevily celkem €tyfi odpovédi,
Ze se respondent s touto metodou dosud nesetkal. U této otazky nebyla stanovena
hypotéza. Z dosazenych vysledkd Setfeni mohu hodnotit frekvenci vyuziti této
metody jako ne zcela Castou metodu, avSak je tfeba pohlizet na fadu jinych
elementd, pro¢ se tato metoda nevyuziva v takové mife. Myslim si, Ze jeji mensi
pouziti ji ani v nejmensim neubira na dllezitosti poznatkd, které tato metoda mize

do pfipadu vnést.

7. Jak se nazyvala metoda kriminalistické praxe, ktera dfive slouZila podobné jako

dnesni provérka na misté?

V poradi sedma otazka se soustfedila na vyvoj provérky na misté. V tomto pfipadé
byla ma hypotéza stanovena s ohledem na jednu z pfedchozich otazek (ot. €. 4),
Ze v tomto pfipadé by spravnost odpovédi mohla byt vy8Si nezli pravé u otazky
¢€. 4. Z vysledkd mohu konstatovat, Ze hypotéza se nenaplnila. Po secteni se jedna
0 nasledujici — ,nevim“ (14x), ,vyjezd na misto“ (3x), ,rekonstrukce® (1x)
a ,ohledani“ (1x). Akcent na vyvoj a konstituovani u této kriminalisticko-taktické
metody se da tedy hodnotit jako mensi, neZli tomu tak je u rekognice. Vysvétleni
muzeme najit napriklad v tom, Ze rekognice je z hlediska miry pouzitelnosti v praxi
oproti provérce zifejmé daleko vice vytéZovanou metodou, a tudiz zajem o ni vice

inklinuje k rozsifeni znalosti.

8. Velmi Casto se setkavame s pojmem provérka na misté a provérka vypovédi na

misté, spatfujete v téchto dvou pojmech néjaky rozdil? Pokud ano, pro¢?

v

Otazka osma se zabyvala rozdilem pojm0 ,provérka na misté“ (uvedenym
v trestnim fadu) a pojmem ,provérka vypovédi na misté“. Vybér moznosti
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z odpovédi vtomto pfipadé bylo — mozZnost ,ano“ a ,ne“. V pfipadech, kdy
respondent oznacil odpovéd ,ano”, mél moznost pfipojit k tomuto oznaceni slovni
komentar s upfesnénim. Mou hypotézou bylo, ze vétSina respondenti nebude
spatfovat v téchto dvou pojmech rozdil. Tato hypotéza se mi potvrdila. Z vysledku
lze konstatovat, Ze statni zastupci vzhledem ke svym agendam davaji
pochopitelné pfednost pravnimu pojeti a témér vSichni oznacili odpovéd ,ne”, jako
vyslednou odpovéd. Celkem 18x ,ne“ a 1x ,ano®. Komentarem v pfipadé oznaceni

,ano“ bylo — Kriminalisticka (vySetfovaci metoda) vs. dlikazni prostfedek®.

9. V navaznosti na pfedchozi otazku, myslite si, Ze je pravni uprava provérky na
misté v trestnim fadu odpovidajici? Pokud ne, jak byste ji upravil/a?

(Napfiklad na Slovensku maji metodu kriminalistické praxe pojmenovanou jako
.provérka vypovédi na misté ¢inu®)

Tato otazka byla opét zaméfena na provérku na misté a zajimalo mé zejména,
zda se u respondentl neobjevi néjaka potfeba zmény formulace €i Uplné pfidani
néjakého odstavce pfimo do zakona vzhledem k potfebam jak kriminalistické
praxe, tak i statnich zastupcu. Vybérem z moznosti ,ano — ne“, kdy opét v pfipadé,
Ze respondent oznacil odpovéd ,ne“, tak mé&l moznost pfipojit svij komentar k této
problematice. Do zahlavi této otazky jsem pro srovnani uved| napfiklad, jak tento
ukon maji ukotveny v zakoné na Slovensku, abych respondenty néjakou formou
pfimél k zamysleni se nad touto problematikou. Mohu vSak konstatovat, ze vSech
devatenact odpovédi bylo oznaceno jako ,ano“, tedy Ze pravni upravu provérky
na misté povazuji za odpovidajici a dostateCnou. V tomto pfipadé nebyla

stanovena zadna hypotéza.

10. Konfrontace, jakozto kriminalisticko-taktickda metoda, vyZaduje pomérné
dikladnou pfipravu a vyhodnoceni vSech okolnosti, nez je pouzita v praxi. Jaké

mate s timto ukonem zkusenosti Vy v sou€asné dobé?

Otazka zamérena na konfrontaci byla z pohledu sou¢asné doby a stavu jejiho
vyuzivani. Mou hypotézou bylo, ze tato metoda bude primarné slouzit jako ovéfeni
néjakych informaci, i potvrzeni nékterych faktu. V tomto pfipadé vzhledem
k odpovédim Ize téZko hodnotit, zda se hypotéza naplnila. Pro pfehled uvedu

vSechny mozné kombinace odpovédi, kdy nékteré ve vysledcich byly podobné
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formulované, takzZe je uvedu pouze svym shrnutim. Celkem 8x se objevila moznost
— zpravidla nepfinasi do pfipadu nové informace a poznatky. 5x se objevila
odpovéd — nema zasadni vyznam. Dva respondenti uvedli, Ze se s touto metodou
jesté nesetkali, pficemz jeden dalSi respondent uved|, Ze za dobu péti let v praxi
se rovnéz stimto zplsobem dokazovani nesetkal. Dale se objevila jedna
odpovéd, ktera oznacila zkuSenosti v sou€asné dobé jako ,ovéreni informace®.
A posledni dvé varianty odpovédi byly — ,zcela bez pfinosu“ (1x) a ,vyjimecné
u soudu” (1x). Na zakladé téchto odpovédi Ize vyhodnotit konfrontaci jako velmi
malo pouzivanou a kdyz uz, tak zpravidla nema v pfipadu ,prilomovy“ vyznam.
Za svou osobu mohu pouze konstatovat, Ze takovyto vysledek byl pro mé
neCekany. Zaroven je pak vhodné se zeptat, proC se tato kriminalisticko-takticka
metoda v dnesSni dobé pouziva tak malo a nema zcela chvalné vysledky.
Aktualnost pouziti a pfipadné aktualizace by mohly byt pfedmétem dalSiho

zkoumani.

11. Rekonstrukce trestného Cinu v tficatych letech minulého stoleti byla spojovana

s jinou kriminalistickou metodou, védél/a byste se kterou a pfipadné proc?

V poradi predposledni otazka byla zamérfena opét na vyvoj a konstituovani
kriminalisticko-taktické metody, konkrétné rekonstrukce. V tomto pfipadé lze
vysledky hodnotit dle mého nazoru kladné, jelikoz celkem devét z devatenacti
odpovédi bylo, Ze kriminalistickd rekonstrukce byla spojovana zejména
s ohledanim. V jednom pfipadé z téchto odpovédi bylo navic pfidano, Zze souvisela
s ohledanim a taktikou vyslechu. Ve zbylych deseti odpovédich se jednalo
o0 odpovédi ,nevim“ nebo vynechani pole. Dovolim si konstatovat, Ze akcent na
vyvoj rekonstrukce trestného Cinu zde urcité je. Jelikoz se domnivam, Ze
hypotézou bylo, Ze spojitost s ohledanim budou statni zastupci védét, odhadovat
a dedukovat v poméru pfiblizujicimu se 50 % odpovédi. Tato hypotéza se tedy

potvrdila.

vr waiwys

kriminalisticka rekonstrukce a vySetfovaci pokus, se velmi €asto stavalo, ze se tyto

dvé metody zaménovaly. Nicméné mizeme se setkat s nazory, ze i provérka na
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misté do urcité miry splyva s rekonstrukci. Jaky na to mate nazor Vy osobné?
Povazujete pravni upravu za dostateCné rozpracovanou nebo byste néco

zménil/a?

Zaveérec€na otazka z dotazniku byla pojata nejvic zeSiroka. Cilem této otazky bylo
v respondentovi vyvolat opét zamySleni se nad podstatami jednotlivych
kriminalisticko-taktickych metod a zhodnoceni jejich nazoru na né. V navaznosti
na to byla pfiloZzena i doplrfikova otazka, zda by v urcitych pfipadech néco zménil/a
na pravni upravé téchto zvlastnich zplsobl dokazovani. Jelikoz jsem si védom,
Ze zaobiranim se pripadnymi korekturami pfimo v zakoné a navrhovani oprav
a doplnéni neni z hlediska ¢asu a dotaznikové formy zcela vhodné, i pfesto jsem
se rozhodl tuto moznost komentare statnim zastupclim nechat pro pfipad, ze
néjaky vylozeny rozpor nebo nedostatek na upravé téchto metod v zakoné
pozoruji a byli by pro upravu. Z vysledkul Ize jednoznacné konstatovat, Zze vSech
devatenact respondentll povazuje pravni Upravu za dostateCnou. Vypichl bych
v souvislosti s pfilozenymi komentafi dva konkrétni — ,provérka na misté do jisté
miry mohla splyvat s ohledanim. V sou€asné dobé povaZzuji pravni upravu za
adekvatni. Potencialni problém by mohl byt ve volbé spravného zpusobu
dokazovani.“ A druhym komentafem k této otdzce — ,Pravni upravu povazuji za
dostate€nou — za podstatné nepovazuji spravné formalni oznaceni toho kterého
ukonu, ale zachovani prav obhajoby a dodrzeni kriminalistickych postupt, které
zajisti pfinosnost toho, kterého ukonu®. Jelikoz jsem se v tomto pfipadé ptal na
nazor a pfipadné zmény v pravni upravé téchto metod, nestanovil jsem Zadnou

hypotézu.

70



Zaver

V této praci jsem se zabyval kriminalisticko-taktickymi metodami popsanymi
v trestnim fadu, jako ,Nékteré zvlastni zpusoby dokazovani“. Tyto specifické
metody kriminalistické praxe zhlediska vyvoje a konstituovani poskytly
kriminalistice a vySetfujicim organim v pribéhu let nové moznosti, jak kriminalitu
zkoumat a zdarné vyieSit. V dneSni dobé uplynulo jiz nékolik let od velké
novelizace trestniho fadu a tim se mlze zdat, Ze vyvoj téchto metod se ponékud
zastavil. Nicméné opak je pravdou a potreby kriminalistické praktické Cinnosti by
si opét zadaly urcitou aktualizaci pfimo v zakoné, jak jiz bylo popsano v kapitolach
vyse. Navrhy odbornikl na toto téma jsou a mély by se stat podkladem pro dalSi

postup ve vyvoji téchto metod.

V praci byly ve stru€nosti nejprve zminény vyklady zakladnich pojma a nasledné
se jiz preslo k jednotlivym specifickym metodam kriminalistické praktické ¢innosti.
Zabyval jsem se jejich historii, pfipravou, taktikou provedeni, podminkami
provedeni, hodnocenim a dokumentaci. U urCitych metod nechybélo také
rozdéleni na druhy vybrané metody a pfipadné také metodika. V prabéhu popisu
jednotlivych metod jsou také popsany urcité zejména zakonné nedostatky, které
kriminalistiCti odbornici shledavaji na pfislusnych ustanovenich. Ve shrnuti se
v konkrétnich pfipadech jedna o prava subjektd téchto ukonu, v nékterych zas
chybi vyjadfeni zdkazu donucovani Kk pfislusnému ukonu. V pfipadé
vySetfovaciho pokusu muzeme napfiklad nalézt nepfesnost ve slovese, v prvnim
odstavci — pozorovanim. Dale mulazeme spatfit urlitou nespecifiCnost
v ustanovenich o rekonstrukci a provérky na misté. Dle mého nazoru je moznée,
Ze zakonodarce nechtél v téchto pfipadech policejnimu organu pfilis ,svazovat
ruce“, kdyz rekonstrukci trestného cCinu v zakoné oznalil pouze jako
.rekonstrukce®. Podobny pfipad potkal taktéz provérku vypovédi na misté,
oznacenou v zakoné jako ,provérka na misté“. DalSim problémem, ktery lze

spatfovat, je problematika pfibrani nezucastnéné(ych) osob k t€émto ukonim.

Nasledovalo terénni Setfeni provadéné pomoci dotaznikd uréenym statnim
zastupclim v hlavnim mésté Praze. Z hlediska zhodnoceni tohoto Setfeni vSak

vyvstavaji dalsi mozné otazky. Z mého pohledu je velmi zajimavy vysledek
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terénniho Setfeni, respektive otazek, zamérenych na konfrontaci, jakozto zvlastni
zpusob dokazovani. Jak jiz frekvence pouziti této metody, tak jeji zhodnoceni
pfinosu od nazoru statnich zastupcu, byl alespori pro mé velice pfekvapivy.
Problematika konfrontace by v budoucnu mohla byt pfedmétem podrobnéjsiho
zkoumani, naslednych pfipadnych novelizaci a uprav z hlediska kriminalistické

védy, aby vice vyhovovala potfebam a byla v tomto ohledu efektivnéjsi metodou.

Dal$im pro mé zajimavym zhodnocenim bylo to, Ze z pohledu statnich zastupcu
neni v tuto chvili potfeba pravni Upravy zvlastnich zplsobld dokazovani. Jinymi
slovy, jejich momentalni vyvoj a konstituovani se da se fict zaseklo na bodé
novelizace trestniho fadu z roku 2001. Pfi¢iny tohoto stavu mohou rovnéz byt

predmétem dalSiho zkoumani.

Pfes veskeré ziskané poznatky o téchto metodach a z terénniho Setfeni si myslim,
ze informace a skuteCnosti, které kriminalistim v praxi tyto metody mohou
poskytnout a docilit tak co nejobjektivnéjSich vysledku, budou vzdy ocerovany
a hodnoceny kladné. Budoucnost kriminalisticko-taktickych metod se i nadale
bude odvijet zejména od potfeb kriminalistické praxe a v navaznosti na to, by mély
byt tyto metody komplexné a soustavné pfidavany, upravovany a podrobovany

pfezkumu a aktualizacim.
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