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Kérova Z. (2008): Vliv ekologického a konuerho zenddélstvi na diverzitu a abundanci

dennich motyl v oblastiCeského sedohd.

Anotation: The topic of this thesis deals with effe of different farming
management on diversity and abundance of buttdegiyna in Ceské stedohdi and
neighbouring areas. It shows that ecological mamage is more friendly to endangered

species of butterflies.

ProhlaSuiji, Ze jsem tuto praci vypracovala samo&tg@iouze s pomoci uvedené literatury.

V Ceskych Budjovicich dne ...... 2008
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UvoD

Evropské agroekosystéemyéhem 20. stoleti zaly vlivem intenzifikace
zemedélské produkce ztracet svou tréwlk bohatou biodiverzitu (New et al. 1995, van
Swaay 2002, Benton et al. 2003, Subharani & Sif@)¥p. Z krajiny se tak zalo unmérné
klesajici rozloze vhodnych biotbprytracet velké mnozstvirive béznych rostlinnych i
Zivoc¢isnych druli (van Swaay & Warren 1999).

Jednou z postizenych ziiénych skupin, které jsou v Uzkém kontaktuidqu a
piedevsim s fytocendzou, jsou denni motyli. Ti js@rozer velmi citlivi na znény
v managementu agroekosystéma proto jsou dobrym bioindikatorem stavu krajiny
(Erhardt 1985, Dennis 2004). Kr@ntéto funkce a funkce estetické mohou slouZit jako
tzv. deStnikové druhy, takZe je mozné diky nim @kead a chranit i méhnpadné druhy
organisnii.

Motyli populaceCR nejsou v dobrém stavu (Bene$ et al. 2002). Namaszemi
se historicky vyskytovalo 161 drtihze skupiny dennich motyl z nichz 18 vyhynulo
béhem 20. stoleti. Ze zbyvajicich 143 diutkteré se u nas vyskytuji recesitje 32
kriticky ohroZeno (motyli nejsou schopnirgZit bez aktivni ochrany a ta jeCR
nedostaténd) a 27 druth nemiZze @gezivat v sotiasné Bzn¢ obhospodévané krajig. 51
druhi bud” uspokoji¥ preziva v krajig s Setrnym hospodenim nebo obyva chréma
Uzemi svhodnym ochrannym reZzimem. DalSich 33 idrybrosperuje v &ne
obhospod&vané krajig bez tSich problém a vykyvi v abundanci populaci (Benes et
al. 2002). Tat&isla nam ukazuji, Ze jednietina ze vSech naSich diudennich motyl je
velmi vazré ohrozena.

Z vySe uvedenéhodtdodu je nutna razna aktivita nejen entomdlogle i
ochran&i a odbornych instituci, aby se poidla napravit stavajici situaci vyvolanou
z velkeé ¢asti ¢innostmi ¢lovéka a naslednou znou pivodnich biotog (BenesS et al.
2002).

Ukolem této préace bylo posoudit, jaky vliv maji diaerzitu a abundanci dennich
motyli rizné zisoby zemdélského hospodani a jak by mohly zémy managementu

agroekosystéfmpomaoci #i jejich ochrag.



Historie a vyvoj agroekosysténi

Clovek zasal psstovat plodiny jiz v Sestém tisiciletigqnl nasim letopitem, jak
dokazuji nalezy z vykopavek gsta Jericha (Anonymous 2008)¢&Hem nasledujicich
stovek a tisit let proslo zerdélstvi velkymi znénami, které nily smérovat ke zvySovani
produkce a snizovani fyzické pracéasové narénosti pracovnich ukan

Od paéatku neolitu si¢lovék postupg zaal och@ovat fiznd zvfata a natil se
n¢ktera z nich vyuzivat k olsthvani poli. K zarodovani pozemk zaal také pouZzivat
jejich exkrementy (Fbova 2008). Mezi lety 1824 az 1827 bylo bratravieverkovymi
objeveno a zdokonaleno ruchadlo (Vincenciova 200fxavdovou revoluci znamenala
pro zentdélstvi druha polovina 19. stoleti, kdy doSlo k vyg@l pluhu a motoru. V této
doke byla také prezentovana Liebigova mineralni teariegala se vyra&t primyslova
hnojiva (Brock 2002).Dusledkem vlivi téchto objewt dosSlo k vyraznému néstu
zenedélské produkce.

DalSi radikélni zrénou v rostlinné vyrob bylo objeveni pimyslovych pesticid
v prvni polovirg 20. stoleti (pedevSim DDT v roce 1939). Dnes je vet8vkazdy rok
pouzito 2,3 milior tun pesticid ( Pesticide Action Network North America 2007)jicle
aplikace zfisobuje u gkterych druli Zivocichi (nag. u dennich motyl) primou
mortalitu, subletalni efekty aipobi na jejich dlouhaskost (Davis et al. 1991).

Pozitivnim vysledkeméthto inovaci bylo zosminasobeni z&féiské produkce
mezi rokem 1820 a 1975. Bohuzel vSak dosSlo i ktegan disledkiim: ke
kontaminovéani pdy a vody, k sniZeni obsahu humusovych latekid¢p k erozi, a
v neposlednfact ke snizovani biodiverzity (Roschewitz et al. 2085)aruSovani stability
ekosystéen.

Vlivem intenzifikace zerdélské vyroby tak doSlo (a stale dochazi) ke¢mém
piirozenych podminek a wipad dennich motyl k Ubytku lokalit a Zivnych rostlin
(zvlast v 70. a 80. letech 20. stoletihiem kolektivizace) (Feber et al. 2007).



Souasnhost

Evropska spolinost si v 60. — 80. letech 20. stolettala uwdomovat negativni
vlivy svého p@inani a pracovat na jejich napéawPrvnimi vlastovkami byla naiklad
kniha Silent spring (Carson 1962) éastedcich pouzivani DDT a sbornik Our Common
Future (World Commission on Environment and Develept (1987), ktery pojednava o
vysledcich konference Spojenych nérpgejimz tématem byl trvale udrzitelny rozvoj
(dnes se uziva terminu udrzitelny rozvoj).

Od zaatku 90. let stoupala v Evrdpvyméra ekologicky obhospodavanych
pozemki. V roce 200ZXinila 3,5 % (4,8 mil. ha) z celkové ornédy (Willer & Richter
2004).



Agroenviromentalni opatieni — AES (jejich klady a zapory)

Zemedélska produkce je iezitou funkci krajiny, uspokojuje patby lidské
populace jako jsou potrava, krmiva a energie. Mirodpkcni funkce krajiny, jako
stabilizace ekosystéim udrzovani a rozvijeni biodiverzity, rekted funkce, a funkce
filtra¢ni, jsou vSak neméndilezité, a proto by jim gla byt wnovana pinejmensim
stejn& pozornost jako funkci prodink (Statni program ochranyippdy a krajinyCR
2002).

Aby se zabranilo negativnim viim intenzivniho zerdélstvi, za&ala byt v Evrop
zavadna tzv. Agroenviromentalni ogahi (AES) (Bengtsson et al. 2005, Tscharntke et
al. 2005). Jedna se o podporu (statni i nadnaradmiydélskych podnik. Zejména jsou
podporovany ekologické farmy azné prvky systéiinekologické stability (nap remizky,
travni pasy, meze, ...), diky nimz se zvySujenorodost krajiny (Benton et al. 2003) a
stabilita ekosystéem

Tyto ekologicky obhospodavané pozemky poskytujifippzené podminky pro
rostlinné i Ziv@isné druhy, které v konvéné obdilavané krajid nemaji, vlivem
pouzivani agrochemikalii &ké mechanizace, moznosepit.

Nap. motyli maji ginejmensSim dva primarni pozadavky prefti: pro larvalni
stadia jsou to hostitelské rostliny a pro diéep zdroje nektaru (Boggs 2003). Absence
téchto zdroji je problémem konvemé obclavanych pozemk na kterych se gstuji
monokultury obilovin nebo okopanin a vSechny dopine rostliny jsou likvidovany
pomoci herbicid. NejvySSi diverzita a petnost dennich motyl byla zjiSEna na
pozemcich s vysokym zastoupeniimmych druli rostlin (Valtonen et al. 2005).

Zemedélskd praxe, kterd vylau pouziti herbicid, jakou je ekologické
zemeédelstvi, mize vést k vy33i rozmanitosti rostlin na orrigigpa v jejim okoli.Cini tak
lokality zemnedélské pidy pro motyly atraktivejSimi (Feber et al.1997; Hald 1999;
Roschewitz et al. 2005; RundI6f & Smith 2006). Dokja to i vysledky kvantitativnich
studii, které hovb o prokazateléh vysSi diverzié a abundanci motyl na ekologicky
obcklavanych lokalitAich v porovnani s lokalitami obhodgovanymi konvetnim
zpasobem (Rundlof et al. 2008).

Aktualnim problémem agrobiocendz s ekologickym ngamaentem je jejickiasta
izolovanost a tedy neschopnost nabidnout dastatprostor a mnozstvi zdfojpotravy
organisniim s \tSimi prostorovymi naroky (Fuller et @005, Klein et al. 2006). Rozdily

mezi velikosti ploch se pak projevi v chovani jedi(nagiklad horSi migrace meazi



plochami s malou vydrou) nebo v dynamice populaci (wipac vétSich ploch)
(Bengtsson et al. 2005).

Podle nejno¥jSich vyzkunti zavisi zvySovani druhové diverzity a abundance
motyli nejen na velikosti pozenik ale také na po#nu organického zesdélstvi
k managementu okolni krajiny (Rundl6f et al. 2008).

Vysledkem &chto opateni by ngla byt ,mozaikovitd krajina“, ktera podle
dostupnych informaci (Rundlof & Smith 2006) podgerevySenou p&etnost drub
v dané oblasti. Je tomu tak jednoduSe proto, Z&ypae vice biotop a zarové vytvai
lepSi podminky pro druhy, které pelbuji jiné typy biotop v riznych fazich sukcesniho
vyvoje (Ouin et al. 2004).

Zde se AES mohou stat problémem. Pokud nebude rgpréastavena dotai
politika a po zerédélcich bude vyZzadovano, aby podnikali stejna mgdtbez ohledu na
geografickou polohu, mistni klimatické podminkystoaipeni rostlinnych druiha jejich
Zivotni naroky (nap dwé se&e na celé vyrre pozemku), krajina bude homogenizovana.
Muze tak dojit k likvidaci druhové diverzity (nagpose&enim kvetoucich Zivnych rostlin
ve stejnéntase na vSech lokalitach pod AES) misto toho, alky pydpdena.

Novéa agroenviromentalni ogahi (2007 — 2013)imesla rkolik zmen, v rdmci
kterych je mozné vyuzit vyjimek, diky nimz Ize vy&minéné potencionalni problémy do
znané miry eliminovat (Malikova 2003). KonkrétniraSenim, v fipact luk a pastvin,
muze byt napiklad ponechani 5-10 % plochy kazdélimmiho dilu déasré neposeéeno.
Tyto plochy budou posgeny v dal$im terminu e (Kuras 2008Cerna et al. 2007).
Takovych moZznosti Ize vyuzit nidklad u luk, pastvin a biop@sTy se umituji na okraji
pudnich bloki (podél mezi, polnich cest, vodditevétrolami, stromdadi, les ¢i remizki)
nebo uvnit padnich bloki jako propojeni mezi krajinnymi prvky (Havlat et &007).
Dulezité je zajistit, aby se umésti biopasg pravidelrt obmenovalo, jinak bude dochéazet
K jejich zafstani.

V ceské legislati¥ jsou tyto techniky p& o krajinu relativé nové (v pokynech
pro agroenviromentalni ogani se objevily poprvé v roce 2007), a proto jejiehlizaci
casto doprovazi komplikace (vzajemna inefta zentdélcu a rekterych zamistnand
OOP). Je itba, aby se tato opahi stala co nejrychleji soasti Ezné praxe. Pokud
k tomu nedojde, nebude mozZné zabranit vymirani icdal®druli dennich motyl
(Konvicka et al. 2008).
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CIiL PRACE

Cilem prace je posouzeni wJivekologického a konveéniho managementu
sledovanych agroekosystémna diverzitu a abundanci dennich maty{nadteledi
Hesperioidea a Papilionoidea) ve zkoumanych loketitvCeském sedohdi a gilehlych
oblastech.

VedlejSim, ale neméndualezitym cilem této prace, bylofippét alespé malym dilem
k projektu mapovani motflv CR, konkréti v oblasti podhii Ceského sedohdi.
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METODIKA

Popis lokalit

Vyzkum probihal na deviti vybranych plochachCeském sedohdi a jeho
nejblizSim okoli. Jednalo se o pozemky s rozdilnkaoiiurami a iznym managementem.
Z toho @t pozemk bylo obhospod@vano ekologicky (jedno pole s porostem pS3enice
ozimé, d¥ zeleninové zahrady, louka a extenzivni sad s&ssou kulturou ovocnych
dievin), i konvertné (dw pole s porostem ¢enene jarniho a extenzivni mékovy sad)
a jeden pozemek je stasti CHKO Ceské gstedohdi a probihd na &m samovolna

sukcese.

Plocha a) Prvni lokalita je louka situovanéinm v CHKO Ceské siedohdi —

s xerotermnimi stepnimi spéknstvy bez managementu, nes&, ponechana samovolné
sukcesi.

Plocha b) Druhou lokalitou je extenzivni kongeh sad na hranici s CHKO,
vzdaleny pouze dkolik stovek meti od vySe zmiéné louky. Ol plochy lezi piblizné 1
km severnim si&rem od obce Solany, maji jizni expozici geyadaji na nich stepni
rostlinna spol&enstva (obr. 1- a, b).

Plochy c) a d)DalSi lokality lezi 1-2 km jihovychddh smérem od Solan. Jedné se
o dw konvergéni pole (majitelem prvniho je ZD Klapy, druhého kammy zengdélec p.
Hedanek). Pozemky spolu sousedi a jsottledy 3,0 m Sirokou cestou. V roce 2007, kdy
zde probihal grzkum, byla ob pole oseta jmenem jarnim. Pozemky se nachazeji na
roviné s mirnou jizni expozici (obr. 1- ¢, d).

V této oblasti byly sledovany jeStlalsi ti lokality, které se jsou s@asti pozemk
obc¢anského sdruzeni MRKEV, a jsou élivany ekologicky. Jedna se o sad (plocha e),
louku (plocha f) a zeleninovo-bylinnou zahradu @hla g). Pozemky maiji jizni expozici a
vSechny byly pevedeny z konvemiho zpisobu hospodani (stejné jako u poli ZD
Klapy, které je tive obdlavalo) na zfisob ekologicky v roce 2002.

V doke provagného vyzkumu byly tedy v druhém getim roce (u jednotlivych

kultur je izna doba konverze) ekologického hosgeda(obr.1- e, f, g).

12



Rozloha a umiséni lokalit
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Obr.1: Umistni studijnich lokalit Solany — Kvitel (sad, loukaOHKO Ceském
stredohdi).

Popis obrazku:
a) Louka v CHKOCeské stedohdi
b) Extenzivni konveini sad (Agroholding s.r.0.)
c) Orna fida v konvetinim managementu (ZD Klapy)
d) Orna fida v konvetinim managementu (soukromy z&iélec p. Hedanek)
e) Extenzivni ekologicky sad (MRKEV, 0.s.)
f) Louka v ekologickém managementu (MRKEYV, o0.s.)
g) Zeleninovo-bylinna zahrada (MRKEV, 0.s.)
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Posledni d¥ lokality - pole a zeleninova zahrada — se rozprastna pozemcich
ekologického zewdélce p. Karla Tacheciho v Budyni nad Dl jsou od fedchozich

vzdalené 25 km jihovychodnim gnem. Oba pozemky jsou na rowin

Hily vreh
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Obr. 2: Umisni studijnich lokalit Budy& nad Ofii - Karel Tacheci.

a) Orna fida v ekologickém managementu (pole s pSenici o2imou
b) Orna fida v ekologickém managementu (pole se zeleninou)

Rozloha kazdé ze zkoumanych ploch byla 100 xrh0@ ha) a vSechny maji jizni

expozici nebo se nachazeji na rovinnych pozemcich.
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Prace v terénu

Pro terénni¢ast prace jsem pouzivala ,metodu pozorovani zaopdnéasu“
(,sightings per unit effort), ktera je kompromisemezi pravidelnym sledovanim na
fixnich transektech a prostymi &atelskymi* nav&vami. Tuto metodu jsem zvolila
zejména proto, Ze umbdje ziskat Udaje o druhové bohatosti i ramcové aidaj
pocetnosti, které budou vyuZzitelné pro vzajemné poaowiokalit i pro srovnanfasovych
zmen (dlouhodoby monitoring), bude-Ili projekt v budouczopakovan.

Zaznamenavani drahmotyli na zkoumaném Uzemi jsem prosi@dopakovanymi
navsévami sledovanych ploch, a to z#éilppdného peasi po fixni dobu 45 minut na
stanovist. Dosglci motylt byli sledovani zrakem, ffipadré odchytavani do sky a po
identifikaci vypoustni (Konvicka & Benes 2003).

Pozorovani probihalo v débod 9.00 do 17.00, coZz je doba, kdy je prokazana
nejetsSi aktivita dennich motyl Béhem sezény (ksten — z& 2007) probhlo 5
pozorovani na kazdé lokali{13. - 14. 5., 23. - 24 .6., 15. - 16. 7., 167- &., 30 .8. a 4.
9.). i pozorovani jsem pgtala jedince, provada odchyt, fotodokumentaci a druhovou
determinaci odchycenych jedinc V terénu nebyly rozliSovany dvojice obté&n
rozliSitelnych druld Thymelicus sylvestris, T. lineola a Colias hyale, C. alfacariensis.

Kromé poétu jedindi jednotlivych druli jsem zaznamenavala i momentalni
klimatické podminky (teplotu, vitr, ohianost) acas, khem kterého pozorovani na
jednotlivych lokalitach probihalo. fPpriachodech lokalitami jsem také zaznamenavala

vyskyt Zivnych rostlin.

15



ANALYZA DAT

Pro zpracovani dat ziskanych pyzkumu jsem pouZzila metody mnohoragmych
dat. Pro analyzu dat byl pouzit programovy baliln@a for Windows 4.5 (Ter Braak &
Smilauer 2000).

Mnou ziskana data byla zavisla tdase a prostoru, protozeésbdat probihal
opakovas na stejnych mistech.

Po vloZeni dat do programu jsem vyuZila ifieou gradientovou analyzu DCA
(detrended correspondence analysis), ktera ma abzjiktit, ktery typ metod budefip
dalSim zpracovani dat mozné pouzit. Podle dloulgghdientu (5,5) jsem se rozhodla pro
pouziti @imé unimodalni metody, ktera nas dovedla k pokationické korespondeni
analyzy CCA (kanonicka koresponden analyza, jedna z omezenych metod vazeného
primérovani).

Pri kratkém gradientu je vhodj$i pouzit linearni analyzu (RDAedundatni
analyza). CCA je metoda vazenychimpera, jejiz sodasti je standardizace dat z&elem
zjisteéni vlivu (v tomto gipact managementu) na zj@te Gdaje (diverzita a abundance
dennich motyd na jednotlivych stanovistich).

Pro odfiltrovani vlivu¢asu a prostoru jsem pouzila metodu split-plot-dasidstera
mi po zadani whole plotwdsové série) a ptu splitploti (9), ukazala, jaky vliv maji
proménné na vysledky pokusu. Pro testovani mbdpem pouzila 999 permutaci

(nahodné peuspdadani v ramci blok).

16



VYSLEDKY

Seznam zjiSénych druha motyla a stupai jejich ohrozenosti (nazvoslovi podle Benes
et al. 2002)

Na sledovaném uzemi jsem zaznamenala vyskyt ngisletiudennich motyl:
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) (Baktka kogivova) LI

Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) (ORgrostkovy) LI

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) (Basek ovocny) E, M

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) (Baltka stkovand) LI

Boloria dia (Linnaeus, 1767) (Petlevec nejmensi) LI

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) (Ok&pohakovy) LI

Colias sp. (Zlwasek) — dvojice drithColias hyale LI a C. alfacariensis LI (oba se ve
studované oblasti vyskytuji), kienebyli v terénu rozliSovani

Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) (Modrasek kozincovy) E, RDB
Inachisio (Linnaeus, 1758) (Balska pavi oko) LI

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) (Otakarek ovocny) E

Leptidea reali Roissinger, 1989 @asek Realv) LI, M

Lycaena phaleas (Linnaeus, 1761) (Ohni¢ék ¢ernokidly) LI

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) (Okduc¢ni) LI

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) (Okébojinkovy) LI

Pierisnapi (Linnaeus, 1758) (Basekiepkovy) LI, M

Pierisrapae (Linnaeus, 1758) (Basekiepovy) LI, M

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) (Modrasek jehlicovy) LI

Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) (Basek rezedkovy) LI, M

Thymelicus sp. (Soumrénik) - dvojice druld Thymelicus sylvestris LI aT. lineola LI (oba

se ve studované oblasti vyskytuji), tteebyli v terénu rozliSovani

Vysvétlivky zkratek (stupnice pro hodnoceni ohroZzenesmciCR):
Druhy ohrozené (E, Endangered)

Druhy dosud neohrozené (LI, Low Interest)

Migrace (M)

RDB (druh z#azeny ddCervené knihy evropskych motyl
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Vysledky statistickych analyz

Rozsfeni motyli bylo ovliviéno geografickou pozici jednotlivych lokalit (prvni
osa: eigenvalue = 0,346, F = 4,213, p = 0,001;i$eosy: trace = 0,581, F = 3,801, p =
0,001). Po zadani dat do gigéem zjistila, Ze se zde projevil jasny geografigkadient,
ktery vypovida o geografickych preferencich jedmgth druhi. S ubyvajici zerpisnou
délkou gibyvalo zastoupeni drihbéZnych (nejsou 'R ohroZené), jako je n#flad
beélasekiepovy, Elasekiepkovy a babéka pavi oko. Naopak se stoupajici Zemmnou
Sitkou pribyvalo druhi vzacrgjSich nap. otakarek ovocny nebo modrasek kozincovy. Tyto
informace vSak nebyly pro ijnvyzkum dilezité. ProtoZze by vSak mohly ovlivnit mnou
sledované vysledky, zahrnula jsem pro odfiltrovintioto vlivu, tuto pozici do modelu
jako kovariatu (Obr. 3).

(sp)
alexis rapae
dia
A podalirius
4 .
levana A "2
i A
pamphilus jurgna io
A
galatheaA icarus
longituda
hyperanthusa /
latituda
Thymelicus sp.
A A
phlaeas reali
~ Colias sp. urticae
1
-4 3

Obr. 3: CCA ordin&ni diagram ukazujici vliv geografického polohy zkwmanych Guzemi
na vyskyt jednotlivych druhdennich motyl.

V dalsim kroku jsem zjiovala, jaky efekt ma na rozmdsi motylk typ biotopu
(louka, pole, zahrada, sad). Vliv je&signifikantré prikazny (prvni osa: eigenvalue =
0,477, F = 6,806, p = 0,001; vSechny osy: trace/™®) F = 3,724, p = 0,001), nejvice
druhi motyli bylo na louce, kdezto nejm&ma poli (Elasek fepovy) a v zahrad

(soumranici). Identitu biotof jsem ogt zahrnula jako kovariatu (Obr.4).
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Obr. 4: CCA ordinani diagram ukazujici vliv biotopu (po odfiltrovanlivu geografické
polohy) na vyskyt dennich motyl Velké trojuhelniky ukazuji¢kist vlivu jednotlivych
biotopi.
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Poslednim krokem byl vlastni vypet vlivu typu hospoda&ni (konvegini proti

ekologickému). Vliv byl piikazny (trace = 0,132, F = 2,117, p = 0,018), prosa
vyswtlila 13,2 % variability dat a druha osa 50,9 %ia&hility. Pri tomto kroku jsem
zZjistila, Ze na mistech s konvanm managementem vydrzi jeéZiné polni druhy (Hasek
iepkovy a fepovy, babdka kogivova, ok& pohdikovy atd.), kdeZto lokality

s managementem ekologickym hosti i druhy ohrozemg(asek kozincovy) (Obr. 5).

2 hl
~ aeas
P A
dia
A
podalirius
icarus
pamphilug
crataegi
A LA
ekologicke
rapae
A AThymelicuS sp.
v - napi
konvenéni "FI54 A . .
urticae . A Colias sp. n drexis
o] . A reali
Jurtina & A
hyperant
P galathea
R A
O levana
I +
-6 6

Obr. 5: CCA ordinani diagram ukazujici, Zze ekologicky management mikgzre
pozitivni vliv na vyskyt ohroZenych driahmotyli, atkoli pocet druhi mezi intenzitou

hospodé&eni se nerni.
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DISKUZE

Ukolem této prace bylo posoudit, jaky vliv maji diaerzitu a abundanci dennich
motyli rizné zisoby zemdélského hospodani a jak by mohly zémy managementu
agroekosystét pomoci i jejich ochrag. Ochrana motyl se jevi nezbytnou, zejména
pokud si u¢domime, Ze jednardtina motyli Zijicich na UzemiCR je velmi vaza
ohrozena a 18 druhtéchto bezobratlych, prokazatélrse v historii na nasem uUzemi
vyskytujicich, jiz vynitelo (Benes et al. 2002).

Pokud chceme zjistit, jak pomoctnt zbyvajicim (a nejedna se zde pouze o
motyly, kt&i jsou na rozdil od jinych drdhvelmi dolie pozorovatelni), musime se
podivat do minulosti a pokusit se napravit chyligrkch jsme se dopustili.

Druhova rozmanitost a petnost jednotlivych druh dennich motyl zavisi na
mnoha faktorech. &které z nich jsou dan&ipodnimi podminkami, jako jsou geograficka
poloha nebo klimatické podminky dané lokality. Typmdminky jsou negnné a
organismy v nich Zijici se jim musitippasobit. Pokud se négpusobi, vyhynou nebo
musi ustoupit na jiné vhodné lokality. Jiné podnyinjakymi jsou typ biotopu nebo
zpisob hospodani v krajirg, jsou vicedsi mérg zavislé nainnosticlovéka, ktery vzhled i
funkce krajiny do znéné miry ovliviuje.

Vlivem rozlicnych aktivit¢lovéka v krajire dochazi ke zénam biotof, které maji
¢asto negativni vliv na rostlinné i Zigi&né druhy, mimo jiné i na denni motyly (Benes et
al. 2002). Druhy, které se nestgkteré nejsou schopny se€as) gizpusobit rychlym
zménam svého zivotniho prdedi, jsou nuceny zipodnich mist svého vyskytu ustoupit a
se stale se zmenSuijici rozlohou peopiirozenych biotop z krajiny postupé mizi (van
Swaay & Warren 1999).

Jednou z nejzavagjsich @icin ubyvani biotofi a tim také snizovani biodiverzity,
je intenzifikace zewrdélské vyroby, ke které doSlochem druhé poloviny 20. stoleti
(Roschewitz et al. 2005, Feber et al. 2007). N&sledespravného hospa@mi se
projevovaly postup# a proto trvalo relativhdlouhou dobu, nez se pdda je prokazat a
z&it pracovat na napravzpisobenych chyb. Snaha o napravisip az v 90. letech 20.
stoleti. Ve stejné dabse zdalo v Evrog Sitit ekologické zerxdélstvi (Willer & Richter
2004). S nim se #al vracet tradini zpisob hospod&ni, Firozené biotopy a vigledku
toho i rekteré z druli rostlin a Ziv@ichu, které v 70. a 80. letech 20. stoleti byly na pistu

(obr. 6).
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Obr. 6: Oké& bojinkovy Melanargia galathea) je denni motyl, ktery byl v druhé polowin
20. stoleti ohroZen intenzifikaci zédglstvi. V sokasnosti se z@na do krajiny vracet
(Benes et al. 2002).

Ekologické zersdélstvi je (i podle vysledk mého vyzkumu) diverzitprosgsné,
ale samo o s@bnest&i dostatén¢ eliminovat negativni vlivy intenzivniho hospddai.
Rozloha ekologicky obhospoitevané fiidy cinila v roce 2002 pouze 3,5 % (4,8 mil. ha)
z celkové orné dy v Evrog (Willer & Richter 2004). Vyndra zengdélsky vyuzivanych
pozemk s ekologickym managementem sice neustale rostek abbradni vymirani
ZivociSnych druli to zatim nestd. Tento fakt vede odbornou &wvou veejnost ke
snaze nalézt #igob, jak zabranit negativnhim wiimn intenzivniho zerdglstvi a gFitom
podpdit priirozené ekosystémy. ezitym prvkem této snahy je zawdd tzv.
agroenviromentalnich ogani (AES) (Bengtsson et al. 2005., Tscharntke e2@05).
Jejich dkolem je formou dotaci kompenzovat ztrétigré vzniknou zeguélcum pri
snizovani intenzity hospotini.

Problematikare$eni agroenviromentélnich ofsati je pondrné mlada (vCR se
poprvé objevila v letech 2004 — 2006: ifd&ni vlady¢. 242/2004 Sb.) a ma stale jest
mnoho nedostatk které je teba zdokonalit, aby AES spravfungovala. Pokud nebude
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zajisS€na spravna funkce AES, tbe namisto podpory ekosystému paradoxiojit
k likvidaci druhové rozmanitosti

K tomu doslo napklad v gipadt vyhynuti druhu Zldaska barvorkrného Colias
myrmidone (Esper, 1781)), idve k&Zného v Bilych Karpatech (ale zaréveapsaneho
v Cervené knize evropskych moiy) jeZ bylo disledkem aplikace celoplo3né ¢ee
Vv jarnim a podzimnim obdobi, tedy v dolrdy jsou larvy motyla velmi citlivé a piatbuji
Zivné rostliny ke svému vyvoji. Posledni dva exediglbyly spateny v roce 2006.
(Konvi¢ka et al. In press).

Novéa agroenviromentalni ogahi (2007 — 2013)imesla rkolik zmen, v rdmci
kterych je mozné vyuZzit vyjimek, diky nimz Ize vyBairntné nebezpd do zn&né miry
eliminovat (Malikova 2007). Stéle je vSak nutnédselat vyvoj a efektivitu AES, aby
nedochazelo ke vzniku Skod vlivem Spatného vykladiona ze strany zewklcu a
Grednilka statni spravy, kiési s novymi pedpisycasto nevi rady (Konvka pers. com.).

Agroenviromentalni op&tni, pokud se je potiazdokonalit, budou velmi dobrym
nastrojem pro udrZzovani a ro@siani rostlinné i zivéisné diverzity. Kromi nich je vSak
ttreba hledat dalSi cesty, jak urychlit obnovu ztrgcbnpivodnich biotofg (Konvicka et
al. 2005).

Evropa ma oproti jinym kontineifin vyhodu, Ze v saiasnosti nemusieSit
problém nedostatku potravin pro své obyvatelstvékohl i zde jsou ceny ovliovany
politikou swtovych velmoci, a s nimi spojenych nadnarodnichanizpci, potravinova
z&kladna je relativhstabilni. Proto si fize dovolit ve formd verejné zakazky investovat
do ochrany svého kulturniho &mdniho bohatstvi.

Existuje zde snaha ze strany ongd®U (programy pro zachovaniipdniho a
kulturniho bohatstvi), kterou jeebba na narodni urovni jednotlivych stapievest do
praxe, picemz vSak musi byt brarfetel na mistni (klimatické, geografické, socialny,...
podminky.

Je dilezité, aby byl vytvéen gehledny systém spoluprace mezedniky EU,
statni spravou jednotlivych stata jejich olgany, ktéi v krajiné Ziji a svou praci ji
pietvaeji. Bez ®j neni mozné spoteé @irodni a kulturni bohatstvi ochranit.

Kdo je tedy ve skutmosti odpo¥dny za eliminaci druhové rozmanitosti maityd
dalSich drubi Zivogichia a rostlin? Kdo a jakym fisobem by rdl napravit zgisobené
Skody? Kdo tuto rozsahlou a nakladnou akci zaplati?

Odpowdi na tyto otdzky neni¢tké najit, pokud se podivAme na naSi krajinu

z ptaci perspektivy”. Uvidime barevnou mozaikiitgizné z jedné itetiny tva‘enou lesy a
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ze zbyvajicich dvouretin zengdélsky obhospodavanou fidou (Wetrg nekolika vetSich
vodnich nadrzi). Barvy krajinné mozaiky s€mhpodle nadmiské vysky, kvality, resp.
urodnosti fidy a také podle momentalni narodni a nadnarodijgr{raotani) politiky CR
a EU, ale také tznych s¥tovych organizaci jako je 8tova banka (WB) nebo
Mezinarodni minovy fond (IMF). A ty seidi steji jako cely trh poptavkou.

Kazdy obyvatel Evropy fi¥e do uéité miry ovlivnit to, jak bude evropska krajina
vypadat, tim, Ze se bude v co r#gpf mie snazit nakupovat vyrobky vyrobené v jeho
zemi (nap. diive velmi hojné lany modrych kit Inu setého vidime dnesGR jen velmi
ziidka, protoZe lené obleeni nahradila lew)Si bavina z rozvojovych zemi).

Dale je teba zait pracovat s lidmi, kiié v krajiné Ziji a pracuji s ni kazdy den.
Pokud vime, Ze 33 %dni vymsry CR zabira lesnima a zbytek (tedyijblizné 67 %)
puda zengdélska, je jasné, Ze jeédba obratit se na ze&ulElce a pracovniky lesnich sprav.
Ve spolupraci s nimi {oli ne vzdy se setkdme s pochopenim hned) je mpastupr
zjednat ngpravu Skod v daném regionu.

Pravd&podobrg nefasgjSim argumentem, péo nelze zdit aplikovat
agroenviromentalni op@ni bude, Ze dany hospdsliéy subjekt nema dost&ted mnozstvi
financi, aby mohl poZadovana ofmti zahrnout do svych pracovnich glahNeni mozné
pouze pislibit dotace. Jeftba hospod@ nauit, jak o re Zadat a jefeba geswdcit je, Ze
jejich snaha se jim vyplati, a to jak ve farnkvalitniho Zivotniho prosedi, tak i
ekonomicky.

DalSim krokem k vkeSeni problému ochranyimdy, krajiny a biodiverzity by
mohlo byt zapojeni atanského sektoru v lokalnimeititku, za pouZiti globalnich znalosti
a princip.

V piipact dennich motyl by pro z&atek stéilo, aby si kazdy obyvatel obce na
zahrad nebo na balkén zasadil ®kolik radek (,truhliki“) nektarovych rostlin.
Samozejmé neniieSenim, uzakonit povinnostao pistovat, ale pokud se nidklad o
téchto benefinich &incich kvetoucich rostlin budowiti déti ve Skolach, vejdou tyto
informace do viejného po¥domi acasem by se stanou sargmosti (&koli dnes se tato
vize zda nerealna — stéjipko ged deseti lety diskutovana problematikiadni odpadu,
kterd je dnesdZnou praxi, protoZe i vtomto $m je stale co zlepSovat).

Enviromentélni vychova je dnes v mendémvétSim nefitku sowasti fiznych
predneta (prvouka, vlastigda, biologie, chemie a fyzika) na vSech zakladraioktSing
strednich Skol. Dokonce i ve Skolach niatgich je stal€astjsi, ze w@itelé seznamuiji &

s jejimi zaklady. Informace mohoutda mladez ziskat také na Skolnich pozemcith, p
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navstvach center ekologické a globalni vychovy(eskych Budjovicich nag. CEGV
Cassiopeia viz. kapitola ,DalSi zdroje informac#)bthem nav&tv farem, které jsou
v zemich EU BZnou praxi a i u nas jsou st&kesgjSim jevem.

V jaké kvalig€ budou informace, kterécitel svym s¥renaim poskytuje zalezi na
jeho vzdlani a ochat se dané problematiceénovat. Proto by ®&a byt (a je to stale
castjSi jev) enviromentalni vychova zavwddh i na Skoly vysoké s pedagogickym
zamerenim.

Moznosti jak na ofanské Urovni pod@d piiznivy vyvoj biodiverzity nejsou
zdaleka vyerpany, kdyz si wsdomime, Ze je mozné&ippet k rozvoji ekofarem a opét si
.Svého" farmde, u kterého riveme nakupovat jeho produkty nebo vyuZit nabizenych
agroturistickych sluzeb ekofarmy. Prégme tak sob (prevence psychickych chorob
vznikajicich z pocitu nept#bnosti a neuzitmosti, kterymi trpi velkacast populace
(Keller 2006)), farmé (pomizeme s praci na fakma zaplatime za ubytovani) i
biodiverzi€ (nag. pti sekani travnich poraskosou).

Dnes se agroturistika stava modernim trendem au&fpm medii je mozné ji
dostat do po¥domi SirSi véejnosti, a vyuZzit tak jejiho potencialu pro ochramirody a
krajiny(ECEAT viz. kapitola ,DalSi zdroje informdgi

Aby bylo mozné vyuzit vSechny vySe zmiie prostedky v oblasti ochrany
piirodniho a kulturniho @lictvi, je pro obany, ale pedevSim pro pracovniky statni
spravy a vzdavacich instituci, v kazdémtipac uzitené mit pati¢né znalosti o
momentalni statni i nadnarodni podpokteré Ize ziskat prostudovanim matéridliZE a
MZP (viz. kapitola ,Dal3i zdroje informaci“), ptipadt webovych stranek orgénEU
(komise, rada, parlament — viz. kapitola ,DalSigdrnformaci®).

Déale pak je dobré udrZzovat a rozvijet kontakty alggraci s mistnimi i nad-
regionalnimi neziskovymi organizacemi, které majskolené poradenské pracovniky,
kteri by meli byt schopni a ochotni poradit (naviét$inou zdarma), jak dosadhnout na
nektery z grantovych prograima jak napsat projekt, aby se ptitapenize patbné pro
udrZzovani a rozvoj biologické (ale zaraveagiklad i kulturni) rozmanitosti ziskat.

Za velmi dilezité povazuji upozogmi, Ze jak odborna, tak i laicka fegnost ma
v zajmu zachovani ifrodniho a kulturniho d@lictvi pro budouci generace moralni

povinnost spolupracovat bez ohledu na osobni pobsp
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ZAVER

Vyzkum prokézal, Ze na sledovanych lokalitach ssageni a ptetnost éiznych
druhi dennich motyl meéni v zavislosti na managementu.

Tato prace potvrdila, ZeubkZitym prvkem ovliwiujicim sledované parametry, je
zpasob vyuzivani krajiny. Vyzkum také prokazal betwiffivliv ekologického zerdelstvi
v porovnani se zegdélstvim konvegnim.

Stabilizaci ekosystétn by prosglo zvySeni aplikace agroenviromentalnich
opateni za pedpokladu, Zze budou navrhovana cilia ,Sita na miru* kazdému
zentdélskému podniku zvI&as

Nesporg pozitivni vliv bude mit zvySovani procentické v§my ekologicky
obhospod#&ivanych pozemk a postupny fechod na ,firodk pratelsky” zmisob
hospodé&eni. Nejedna se zde pouze o zvysSovani &rynekofarem, ale i o extenzifikaci
pozemk: s konvekdnim managementem.

Tato snaha je podmina os¥tou zendélské veejnosti i pracovnik statniho
aparatu. Pokud si tyto &vskupiny budou vzdalené a nebudou spolupracovat,
pravdépodobré k napra¢ v minulosti napachanych chyb nedojde a budouciegee
postupi a nevratd prijdou nejen o ¥tSinu dennich motyl, ale také o velké bohatstvi
piirodniho genofondu.iPdnesnich znalostech, které nagda poskytuje, je zbyteé a
nesmysliné riskovat, Ze se tyto a mnohé dalSi kafadté scénge stanou realitou.

Dtkazem je vyvoj biodiverzity \Ceské republice v poslednich desetiletich, ktery
nam dava nafi, Ze pokud vyuzZijeme znalosti a priestki, které mame k dispozici,
budou mit generace, kter&ijdou po nas, moznost radovat se z krasy a rozwsthit

piirodniho bohatstvi stejrjako generace dnesni.
K tomu, aby se nesnizovala druhova diverzita dénmiotyki, prispéje zajisté

mapovani motyl CR, jehoZ sotasti jsou i data, ktera byla nasbirardemn tohoto

vyzkumu.
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Obrazkové prilohy:

Obr. 7: Modrasek kozincovyGlaucopsyche alexis) je k vikni na loukach vCeském

sttedohdi, ale také na seznamu ohrozenych druhotyli CR a v Cervené knize

evropskych motyi.
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Obr. 8: Rostlinna biodiverzita na ekologické farmaze byt velmi prosgsna biodiverzit
Zivocisné. Soumrénik (Thymelicus sp.) na yzopu. #ed gEti lety konvergni pole je dnes
atraktivnim mistem praizné druhy zivéichu véetné dennich motyl.
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Obr. 9: Multifunkni zengdgélstvi. Porostéi¢orky pestré Coronilla varia) na pozemku

MRKEYV o.s. slouzi skolika druhim jako Zivné rostlina, pro ostatni je dobrym zdnoje
nektaru, mé zlepsSujickinky na kvalitu fidy a zarové chrani malé ovocné stromkyeul
okusem sparkatou ki.
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