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Seznam pouzitych zkratek

v

SZ, stavebni zadkon - zadkon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisl

SR, spravni Fad — zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(

OZ, obcansky zdkonik — z&kon €. 89/2012 Sbh., obCansky zé&konik, ve znéni platnych
predpis

SprP, sazebnik spravnich poplatk( — zékon ¢. 634/2004 Sh., zakon o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist

OZ 1964 — zakon €. 40/1964 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist

SRS, soudni Fad spravni — zakon &. 150/2002 Sh., soudni Fad spravni, ve znéni pozdgjsich

predpis



Uvod

Dodate¢né povoleni stavby je rozhodnuti, kterym je legalizovana tzv. ,,erna“ stavba.
S timto institutem a fizenim o ném jsem se primo setkala v praxi z pohledu pravniho zéastupce
vlastnika ,,Gerné“ stavby. Jelikoz mé prekvapily vysledky a pribéh Fizeni, rozhodla jsem se
vramci své diplomové prace zkoumat pomér vydani dodate¢ného povoleni stavby
a stavebniho povoleni (pfipadné ohlaseni stavby aj.) pri klasickém pribéhu stavebniho Fizeni.
Z pohledu spravedInosti a rovnosti by vlastnik pfi vydani dodate¢ného povoleni stavby nemél
byt nijak zvyhodnovan oproti Zadateli o stavebni povoleni. Dle mého nazoru by proto nemélo
byt vyhodnéjsi stavby dodate¢né povolovat, neZ Zadat o stavebni povoleni pred zahajenim
stavby samotné. Naopak pfichazi v Gvahu pfisnéjsi podminky pro dodate¢né povoleni stavby,
nebot’ vlastnik (stavebnik) porusil pravni predpisy a jiz postavil ,,ernou* stavbu do Uzemi.
Nezvratné tak uz ve vétSim ¢i mensim rozsahu doSlo k naruseni prostfedi a teprve po zasahu
se zaCnou zpétné posuzovat dopady. S timto souvisi také otazka, zda sankce za provedeni
»cernych* staveb jsou dostatecné.

Domnivam se vSak, Ze pfi postupu v souladu s pravnimi predpisy bude snadnéji
dosazitelné pro vlastniky (stavebniky) vydani dodatecného povoleni stavby, nez stavebniho
povoleni, ohlaSeni aj. Cilem této diplomové prace proto bude zodpovédét, zda platna pravni
Uprava stanovuje priznivéjsi podminky pro stavebniky (vlastniky) Z&dajici o dodatecné
povoleni stavby oproti stavebnik(im Zadajicim o stavebni povoleni.

Déle by tato prace méla pfinést odpovéd na otazku, jestli pravni predpisy davaji
stavebnim aGraddim volnost pfi posuzovani Zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni
a vedeni Fizeni o ném. Otazku efektivnosti sankci za provedeni nepovolené stavby se tato
prace pokusi taktéZ zodpoveédét.

Srovnani podminek pro stavebniky pro vydani dodateCného povoleni stavby
a stavebniho povoleni budu ve své praci provadét k platné prévni Uprave, tedy predné
podle zakona €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery byl vtéto oblasti vyznamné novelizovan zékonem
¢. 350/2012 Sh., zména stavebniho zakona a zména souvisejicich zakond, v platném znéni.

Co se tyCe struktury prace, povaZzuji za vhodné vénovat jednu Kkapitolu Fizeni
0 odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ dodatecné povoleni
stavby se mize vyskytnout pouze v ramci tohoto Fizeni. Stejné je tomu u vymezeni pojmu

stavba a povolovaci fizeni, kterym naleZi taktéz jedna kapitola. V rdmci kapitoly tykajici se
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fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona uvedu néslednou
kapitolou o dodateném povoleni stavby. Nastinim prdbéh Fizeni, nebude-li Zadost
o dodate€né povoleni stavby podana, nebo byla nelspésna. Nasledna kapitola o dodatec¢ném
povoleni stavby bude obsahovat zékladni aspekty Fizeni o ném a podminky pro dodatecné
povoleni stavby. Posuzovani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby stavebnim Grfadem bude
vénovana samostatna kapitola, a to jak z pohledu Gzemniho Fizeni, tak v mezich stavebniho
fadu. V posledni kapitole bych chtéla predstavit data, nazory stavebnich Grad( a Zadatele
0 dodate¢né povoleni stavby. Tato kapitola bude naznacovat, jak to funguje ve skutecnosti.
V zé&véru diplomove préce se pokusim zhodnotit vysledky.

Jako z&kladni védeckou metodu budu pouZivat analyzu. VyuZiji ji zejména
pfi zpracovani kapitoly Fizeni o odstrafiovani staveb podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a kapitoly o dodatecném povoleni stavby. Obeé tato Fizeni rozlozim na jednotlivé faze,
jejich slozky a naleZitosti, které budu samostatné zkoumat. Predevsim budu analyzovat pravni
Upravu a judikaturu, coZ doplnim poznatky z praxe.

Déle vyuZiji metodu srovnéni, kdy se pokusim porovnat poZadavky na vlastniky
pfi podani Zadosti o vydani stavebniho povoleni a pfi postupu legalizace stavby dodate¢nym
povolenim. Metodu aplikuji pfedevsim v Casti prace tykajici se posuzovani Zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni stavby.

Pro zpracovani tématu bude nejcastéjSim zdrojem pravni Uprava stavebniho prava
a obecného spravniho préva. Vyznamné pfi vykladech a souvislostech vyuZiji komentére
k témto zakonlm, stejné jako judikaturu. Pfed zapocetim psani mam jiz k dispozici statistické
Udaje z nékterych stavebnich Gfad( v Olomouckém kraji. Zejména se jednd o pocty
zahajenych Fizeni o odstranéni stavby, pocCet nafizenych odstranéni stavby a poCet vydanych
dodateCnych povoleni stavby. Do diplomové prace se vSak budu snazit zapracovat
i celorepublikova data a ndzory nékterych stavebnich Gfad( z praxe ktéto problematice.
Vyuziji i své praktické poznatky z probihajiciho Fizeni o dodatecné povoleni stavby, kterého
nejsem UGcastnikem, ale mam pfistup k podkladdim fFizeni z pohledu pravniho zéstupce

vlastnika ,,Cerné* stavby.



1  Stavby a jejich povolovani
1.1 Stavba

Ustfednim pojmem této prace bude pojem ,stavba“, ktery je nutné na Gvod vymezit.
Stavebni zdkon v § 2 odst. 3 véta prvni za stavbu povaZzuje veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na Gcel vyuZiti
a dobu trvani.'Stavbou se tedy rozumi aZ vysledek stavebni &innosti. Proces stavéni neni
stavbou dle stavebniho z&kona, ¢emuz odpovida i znéni SZ v § 2 odst. 2 pism. b) a d) Sz,
kde zakon odliduje ,,provadéni stavebnich a montaznich praci“ od stavby.’Podle Malého Ize
proto za z&kladni formalni znaky stavebniho dila oznacit:

a) lidsky Cinitel pfFi procesu stavéni — z tohoto dlivodu neni nahodné, ale i zamérné

»,nahromadéni“ (sloZeni) stavebniho materialu na ur¢itém misté stavbou ve smyslu
SZ;

b) pouziti stavebniho materialu, kterym mlze byt prakticky cokoliv;

c) pouZziti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzniku, nebo kombinace obou -
uvedené se da definovat jako ,,soubor urcitych znalosti a dovednosti (postupt)
nutnych ke vzniku stavebniho dila“;

d) 0cel, ke kterému ma stavebni dilo po svém dokonceni slouZit; a

e) misto, na némz bude stavba provadéna a umisténa — v této souvislosti je nutné
podotknout, Ze stavba nemusi byt vzdy umisténa pfimo na pozemku, ale postaci,
kdyZ je s nim alespoi nepfimo spojena.*

Obecné stavebni zdkon neudava podminky na velikost stavby, technologie provedeni

stavby a dobu trvani, stejné jako na pouzité vyrobky, materialy Ci konstrukce. Podle RoztoCila
a kol. soutasné neni dan poZzadavek na zplisob vyuZiti stavby.” To je v souvislosti se znaky

stavby podle Malého dle mého ndzoru mysleno tak, zZe konkrétni zplsob vyuZiti stavby

'8 2 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb., zakon o Gzemnim planovéani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

g 2 odst. 2 pism. b) zak. & 183/2006 Sh., zékon o Gzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpis

*MALY, Stanislav. KomentaF ke stavebnimu zékonu. 2. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2013, s. 20 (§ 2
stavebniho zakona).

*POTESIL, Lukas. ROZTOCIL, Ales., HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin: Stavebni zakon - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014 (8§ 2 stavebniho zakona).
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stavebni zakon nezadava jako defini¢ni znak stavby. Aby v3ak v konkrétnim pfipadé $lo
o stavbu, stavba musi mit néjaky tcel, ke kterému bude po svém dokonéent slouzit.”

Shodné svySe uvedenymi znaky Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 25. 4. 2003, sp. zn. 31 Ca 24/2002 konstatoval, Ze volné poloZené panely nejsou
stavbou, kdyZz chybi aspekt lidské Cinnosti a pouZiti stavebni nebo montazni technologie.
Stavba pfitom mdzZe vzniknout nejen tzv. mokrym procesem (zdénim nebo litim),
ale i pracemi pouze tesafskymi nebo truhlarskymi, kdy jednotlivé stavebni prvky jsou
spojovany &epy, hrebiky, ale i jinak.°

Vzhledem k tomu, Ze pojem stavba je uzivan v mnoha souvislostech a vyznamech,
zakon oznaCuje za stavbu v konkrétnich situacich i Céast stavby, nebo zménu dokonCené
a uZivane stavby.

Pojem Gast stavby se promitd zejména do otdzek zmén uzivani stavby. Pdjde-li
v konkrétnim pfipadé pouze o zménu Casti stavby a nedojde ke zméné charakteru stavby celé,
nemusi vzdy dojit k posuzovani zmény ve zplsobu uzivani oproti kolaudaénimu rozhodnuti
stavby jako celku.’

Zména dokoncené stavby se mliZe tykat celé stavby, nebo pouze jeji ¢asti. Jde zejména
o zménu pdvodni stavby formou néastavby, kterou se plvodni stavba zvySuje, pfistavby,
kterou se plvodni stavba rozsifuje a ktera je provozné spojena s plvodni stavbou. Déle se
vyskytuji stavebni Gpravy, pfi kterych se zachovava vnéjsi pldorysné i vyskové ohraniceni
stavby, nebo i zatepleni plasté stavby.®

Ustanoveni § 2 odst. 5 SZ ma zéasadni dopad na aplikaci do praxe. Podle tohoto
ustanoveni je stavebni Cinnosti regulovanou SZ nejen provadéni (provedeni) nové stavby,
nastavby, pfistavby, (novych) stavebnich Uprav, udrZovacich praci, terénnich Uprav atd.,
ale i zahajeni jakékoliv takové Cinnosti. Prikladem lze uvest zahajeni provadéni nastavby
stavajici stavby ¢&i stavebnich dprav na stavbé.’

Déle stavebni z&kon uvadi, Ze ,za stavbu se povaZuje také vyrobek plnici funkci

stavby*“."°Tato situace se aplikuje na véci, které nejsou stavbou, ale svym pouZitim slouzi

>shodné zavéry obsahuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2001, sp. zn. 31 Ca 241/2000
®rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 2003, sp. zn. 31 Ca 24/2002

"MACHACKOVA, Jana. KomentaF ke stavebnimu zakonu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13 - 14 (§ 2
stavebniho zakona)

8§ 2 odst. 5 zak. €. 183/2006 Sh., zakon o Uzemnim pléanovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

"MALY: KomentaF ke stavebnimu..., s.21.

108 2 odst. 3 véta treti zak. ¢. 183/2006 Sb., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdgjsich predpis
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ke stejnému UcCelu jako klasicka stavba. Tyto véci lze chapat jako stavebni dily bez ohledu
na to, zda byly vyrobeny uz u vyrobce, nebo byly montovany aZ na stavenisti.

Stavebni zakon odliuje i doCasné stavby, u kterych je podstatna doba trvani. DoCasna
stavba je podle § 2 odst. 3 véta druhd stavebniho zdkona stavbou, u které stavebni (rad
predem omezi dobu jejiho trvani**. Ze znéni zakona vyplyva, Ze viechny stavby, které nejsou
stavbami doCasnymi, jsou stavbami trvalymi bez ohledu na doslovné oznaceni v povoleni.

Docasné stavby je dale mozné délit podle zplsobu uréeni jejich trvani. Doba trvani
doCasné stavby mize byt omezena splnénim Gcelu stavby. Jakmile stavba naplni svij dcel
urceny stavebnim Gfadem, stavba by jiZ neméla trvat. Druhou moZnosti stavebniho Gfadu je
konec trvani stavby urcit konkrétnim datem a v neposledni fadé mlze urcit trvani docCasné
stavby dobou obecné vyjadrenou v letech, mésicich aj.

V této souvislosti je dilezité uvést, Ze uz i rozhodnuti o umisténi docasné stavby musi
obsahovat Ihitu pro jeji odstranéni.*?

Pojem ,,Cerna stavba“ neni nikde definovan. Obecné lIze za ,,Cernou stavbu“ oznacit
stavbu, jeji zmé&nu nebo terénni Gpravu, pro kterou mélo byt vydano n&jaké povoleni®®
stavebniho, nebo specidlniho stavebniho Ufadu dle SZ, ale nebylo. Podstatné je, Ze jde

0 jiz existujici stavebni dilo splfiujici vySe uvedené znaky stavby.

1.2 Stavba v soukromopravnim smyslu

Je nutné odliSovat stavby ve verejnopravnim smyslu, kterych se tyka tato prace,
a stavby v soukromopravnim smyslu. JelikoZz se v Zivoté setkdvame s obéma pojetimi,
okrajové vymezim i soukromopravni pojeti stavby.

Soukromé pravo nepovazuje stavbu od Gc€innosti OZ za samostatnou véc zpisobilou
byt pfedmétem pravnich vztah(. Jedna se tak o zcela odlisné pojeti oproti vefejnému pravu.
Dilezitym poznatkem vSak je, Ze neni-li parkovisté povazovano za stavbu ve smyslu
obcanského prava, nebrani to zavéru, ze mize byt stavbou pro Ucely stavebniho prava a SZ.
Stavba oviem musi spliiovat predpoklady dané stavebnim zakonem.™

Podle zasady superficies solo cedit vyjadiené v § 498 OZ ,soucasti pozemku je
prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jind zafizeni s vyjimkou

staveb doCasnych“. OZ upravuje v prechodnych ustanovenich otazku staveb vzniklych

1§ 2 odst. 3 zak. & 183/2006 Sh., zdkon o (zemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

128 92 odst. 1 z&k. & 183/2006 Sb., zkon o (izemnim planovéani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjSich predpisti

Bmysleno stavebni povoleni, ohlageni stavby aj.

Yrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2013, sp. zn. 8 As 37/2013
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pfed nabytim G¢innosti OZ. Stavby spojené se zemi pevnym zakladem, které do 31. 12. 2013
nebyly soucéasti pozemku, na némz jsou zfizeny, a ke dni 1. 1. 2014 jsou ve vlastnictvi osob
odlisnych od vlastnika pozemku, se nestavaji soucasti pozemku a jsou nadale nemovitou veéci.
Ma-li ale pozemek a stavba na ném umisténa stejného vlastnika, od 1. 1. 2014 takova stavba

prestava byt samostatnou véci a stava se soucasti pozemku.™

1.3  Stavebni povoleni a ohlaseni stavby

Stavebni Fad zakotvuje tfi konstrukce povolovéni staveb. Hovofime o stavbach
nepodléhajicich stavebnimu povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Gfadu, stavby pouze
ohlaSované stavebnimu Ufadu a stavby, u nichz je vyZadovano stavebni povoleni.

Stavby, terénni Upravy, zafizeni a udrZovaci prace nepodléhajici stavebnimu povoleni
ani ohlaseni stavebnimu Gradu jsou vymezeny v § 79 odst. 2 SZ, § 103 odst. 1 pism. €) a odst.
2 SZ. Podle své povahy jde o drobné stavby. Pfikladem mlze byt informacni a reklamni
zafizeni o celkové plose do 0,6 m* umistované mimo ochrann pasma pozemnich komunikaci
nebo stoZary pro vlajky do vysky 8 m.

Vylouceni ze stavebné pravniho posouzeni vSak neznamend, Ze tyto stavby nevyZaduji
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo UGzemni souhlas. Tudiz vyCet staveb
nevyzadujicich Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo Uzemni souhlas neni totozny
s vyCtem staveb nepodléhajicich stavebnimu povoleni nebo ohlaseni. Stavby, které nevyzaduiji
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas, jsou vymezeny v Casti treti
stavebniho z&kona o Uzemnim planovani.

Stavby podléhajici pouze ohlaSeni stavebnimu Ufadu jsou uvedeny v taxativnim vyctu
ustanoveni § 104 odst. 1 SZ. Pfikladem se jedna o stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci
do 150 m celkové zastavéné plochy nebo podzemni stavby do 300 m celkové zastavéné
plochy a hloubky do 3 m, pokud nejsou vodnim dilem nebo stavbou podle § 16 odst. 2 pism.
d) SZ. Je zfejmé, Ze jde 0 méné naroCné stavby, terénni Gpravy, zafizeni ¢i udrZzovaci prace.

Stavebnimu povoleni podIéhaji stavebné nejnarocnéjsi stavby neuvedené ani v jednom
ze shora uvedenych ustanoveni zakona.*®

Moznou Kategorii tzv. ,Cernych staveb* jsou stavby, které byly realizovany
podle rozhodnuti vyZadovaného SZ, ale toto rozhodnuti bylo nésledné pravomocné zruseno.
Do ucinnosti novely stavebniho z&kona €. 350/2012 Sh., zména stavebniho zakona a zména

souvisejicich zakond, v platném znéni, vefejny ochrance prav fesil pouze jeden pripad zruseni

15§ 3055 zak. €. 89/2012 Sh., obtansky zakonik, ve znéni platnych predpis
® MAREK, Karel. PRUCHA, Petr. Stavebni pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 114.
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stavebniho povoleni v souvislosti s nepredvidanymi nalezy kulturné cennych predmétd,
detaild stavby nebo v souvislosti s archeologickymi nalezy.*’

VEtsSi mérou jsou konkrétné u verejného ochrance prav zastoupeny pfipady, kdy je
pravomocné stavebni povoleni Ci jiné opatfeni stavebniho Ufadu, na jehoZ zakladé Ize
realizovat stavbu, zruSeno v pfezkumném fFizeni nebo rozhodnutim spravniho soudu pro
nezakonnost. Stavba mezitim jiz byva nejen zahdjena, ale mnohdy je i dokoncena a je
povoleno jeji uzivani.'® Paklize nebudou splnény podminky pro vydani stavebniho povoleni

v opakovaném stavebnim Fizeni, stavebni (fad nafidi jeji odstranéni.'®

78 176 SZ upravuje situaci v pfipadé objeveni takovych nalezil - Ministerstvo kultury mdZe na navrh organu
statni pamatkové péce nebo Archeologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky rozhodnout, Ze se jedna o
nalez mimofadného vyznamu, a z vlastniho podnétu jej prohlasit za kulturni pamatku. Stane-li se tak, mize
stavebni Ufad po dohodé s Ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni ve verejném zajmu zménit nebo
zrusit. Nasledné stavebni (fad miZe nafidit odstranénf stavby.

®\VARVAROVSKY, Pavel. Stavba od po¢atku nepovolena. In VARVAROVSKY, Pavel a kol. (ed). Shornik
stanovisek Verejného ochrance prav. Odstrafovani staveb. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2006, s. 19.
Ysrov. § 129 odst. 1 pism. c) a e) SZ
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2 Rizeni o odstrafovani staveb podle § 129 odst. 1 pism. b) SZ
2.1 ZA&kladni charakteristika Fizeni o odstrafovani staveb

Ddvody pro nafizeni odstranéni stavby a tim zahajeni fizeni o odstranéni stavby ex
offo jsou uvedeny zejména v § 129 odst. 1 SZ. V fizeni o odstranéni stavby pljde
podle stavebniho zakona o stavbu:

- kterd svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat,
bezpeCnost, Zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob, a jeji vlastnik
pres rozhodnuti stavebniho Gradu ve stanovené Ih(té neodstranil zavadny stav
stavby;

- provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni Ci jiného ukonu
vyZadovaneho stavebnim z&konem anebo v rozporu s nim, a soucasné stavba
nebyla dodatecné povolena;

- U niz bylo stavebni povoleni zruseno;

- kterad nevyZaduje Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je
provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy;

- provadénou nebo provedenou podle rozhodnuti nebo opatfeni vyZzadovaného
stavebnim zékonem, které bylo pravomocné zruSeno v prezkumném Fizeni nebo
rozhodnutim soudu a stavba soucasné nebyla povolena v opakovaném stavebnim
fizeni;

- docasnou, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména
V uzivani;

- docasnou podle § 104 odst. 1 pism. ¢) SZ, u které uplynula stanovena doba jejiho
trvani.?

V pfipadé, kdy stavba hrozi zficenim a ohroZuje Zivoty lidi a zvifat, pouZije se
ustanoveni 8§ 135 odst. 1 SZ jako dalsi divod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Jde
0 pripady okamZité hrozici ujmy (typicky hrozba zficeni stavby, ohroZeni Zivota osob
nebo zvitat).

VSechny typy Fizeni o odstranéni stavby uvedené v § 129 SZ a § 135 odst. 1 SZ

zahajuje stavebni Ufad z Gfedni povinnosti. Na druhé strané je Fizeni o odstranéni stavby

28 129 odst. 1 zak. & 183/2006 Sh., zakon o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti
“'MOLEK, Pavel. Neodkladné odstranéni stavby. Soudni rozhledy, 2014, €. 4, s. 148.
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podle § 128 Sz, které je zahajeno na Zadost vlastnika stavby®’, a jde v zésadé o povoleni
odstranéni stavby vlastnikovi rozhodnutim o odstranéni stavby.?* Tomuto tématu se viak tato
prace detailnéji nevénuje.

.Cerné* stavby se neproml€uji a mlZe dojit k zahajeni Fizeni o odstranéni stavby
i po nékolika letech.

Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 SZ nekon¢i vydanim stavebniho povoleni, jako
standardni stavebni Fizeni, ale je zpravidla ukonCeno nafizenim odstranéni stavby,
nebo dodatecnym povolenim stavby. DalSi mozZnosti je rozhodnuti stavebniho Ufadu,
Ze se odstranéni stavby nenafizuje. Stavebni Ofad vSak stavbu dodatecné povoli az v ramci
fizeni o dodatecném povoleni stavby. To mlZe néasledovat po podani Zadosti vlastnikem
(stavebnikem) o dodateCné povoleni stavby v zahajeném fFizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) SZ. Problematice dodate¢ného povolovani staveb se vénuje
pfedevsim kapitola 3 této prace. Na tomto misté soucasné uvadim, Ze v souvislosti s Fizenim
0 odstranéni stavby dale pouzivam pouze oznaceni vlastnik stavby, ackoliv povinnym mize
byt i stavebnik.

Vysledkem tohoto fizeni mlze byt pravni i fakticky zéanik stavby, ¢imZz dojde
k vyraznému zésahu do vlastnického préva osob. Nafizeni odstranéni stavby je proto feSenim
ultima ratio, kterého je vyuZivano az v pripadech, kdy selhala jind mirnéjsi opatfeni v souladu
se zasadou proporcionality. Mysleno je dodate¢né povoleni stavby, prodlouzeni doby trvani
stavby *, predchozi nafizeni provedeni zabezpetovacich praci dle § 135 odst. 2 SZ
a v neposledni fadé opakované stavebni fizeni po zruSeni pfedchoziho stavebniho povoleni.

V této situaci je dllezité zminit i otAzku nahrady Skody. V pripadé vydani rozhodnuti
0 nafizeni odstranéni stavby, které by bylo po jeho provedeni napadeno spravni Zalobou
a na tomto zakladé zruSeno, ndhradu Skody vzniklou vlastnikovi odstranéné stavby by byl
povinen hradit stat.

Neuplatnéni koncentraCni zasady jako ve stavebnim Fizeni i pfipadném fizeni
o dodate€ném povoleni stavby je dalsi podstatny znak Fizeni. Vysledkem je, Ze stavebnik
mlze kdykoliv v pribéhu Fizeni predkladat stavebnimu Ufadu podklady. To plati

i pro pfipadné odvolaci Fizeni.

MERVARTOVA, Martina. Odstrafiovani staveb [online]. epravo.cz, 21. &ervna 2011 [cit. 14. prosince 2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/odstraneni-stavby-80127.html>.

2MAREK, Karel. PROCHA, Petr. Stavebni pravo vefejné a soukromé podle Gpravy zavazk(i v novém
obCanském zakoniku. Praha: Leges, 2013, s. 156.

? srov. § 126 odst. 2 SZ
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Obecné v3ak vedeni Fizeni o odstranéni stavby neni kromé vyjimek procesné upraveno
a bude se subsidiarné aplikovat SR.

Stard pravni Uprava obCanského prava, konkrétné § 135¢c OZ 1964, obsahovala jesté
pojem neopravnéna stavba. Neopravnénou stavbu, tedy zfidi-li nékdo stavbu na pozemku jiné
osoby, aniz by k tomu mél pfisluiné pravo?®, je tfeba odlisovat od nepovolené stavby,
tj. stavby realizované bez povoleni €i ohlaSeni stavebnimu Gfadu ¢i v rozporu s nim.
Odstranéni neopravnéné stavby narizoval soud v ramci ob&anského soudniho Fizeni. OZ vSak
tento termin jiZ nepouZiva, ale upravuje problematiku stavby na cizim pozemku v § 1083
anasl. OZ.

V pripadé zjisténi existence nékterého z dlivodl pro nafizeni odstranéni terénnich
Uprav nebo zafizeni podle § 129 odst. 1 SZ bude stavebnim Gfadem uplatnén pfimérené
postup podle § 129 odst. 2 a7 6 SZ. Rizeni o odstranéni nepovolenych terénnich Gprav musi
vychazet z prokazaného zjisténi, Ze vlastnik pozemku nebo stavebnik mél v amyslu upravit

dot&ené pozemky a pozménit tak jejich vzhled a konfiguraci trvalym zpdisobem.?®
2.2 Ugastnici Fizeni

Ucastnici fizeni o odstranéni stavby jsou v § 129 odst. 10 SZ oznaceni jako povinni,
osoby majici vlastnickd nebo jina vécna prava k pozemklm, na kterych je odstrariovana
stavba umisténa nebo stavbam na nich, a osoby majici vlastnicka nebo jind vécna prava®’
k sousednim pozemkim a stavbdam na nich, kter& mohou byt odstrafiovanim staveb
dot&ena.?®Povinnym je osoba, které ma byt uloZena povinnost odstranéni stavby. Bude jim
vzdy vlastnik stavby a v nékterych pfipadech stavebnik. Ustanoveni je spole¢né pro viechny
typy Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 SZ.

Vykladu pojmu pfimého dotceni odstrafiovanim stavby se vénuje judikatura. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,kritérium miry pfiméfené pomérlim je pro vymezeni pfimého
dotCeni podle 8 27 odst. 2 spravniho Fadu z roku 2004 v fizeni o odstranéni stavby tfeba
vykladat nikoliv vzhledem k obdobné demolici, ale ve vztahu k pomérim dané
lokality“.?*Soud dale dovodil, Ze je nutné v kazdém pripadé prihliZet k velikosti odstraiované
stavby a ke skuteCnosti, Ze nemovitost dotCené osoby se nachdzi v jejim sousedstvi.

vz

Proto z&téZ vyvoland jejim odstrafiovanim je nepochybné zéatéZi nad miru pFfiméfenou

25§ 135¢ zak. &. 40/1964 Sh., obgansky zékonik, ve znéni pozdgj$ich predpist

*MACHACKOVA:KomentaF ke stavebnimu... s. 664.

2" mize jit 0 napt. zastavni pravo, vécné bfemeno

288 129 odst. 10 zak. &. 183/2006 Sh., zékon o izemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

“rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. gervence 2015, &.j. 1 As 62/2015-32
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pomérdm. Za béznych okolnosti jde o obytné tzemi bez ruSivych vlivl z okolnich objektd.
V daném pfipadé se navic nema posuzovat, zda jsou negativni vlivy stavby obdobné jako
u jiné demolice, ale zda se jedna o vlivy, jez mohou negativné pfimo zasahnout do
vlastnického prava primo dotéenych osob.*

Shodné Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem dfive potvrdil, Ze ,,neurCity pravni
pojem ,,pfimo dotéen na vlastnickém pravu” ve smyslu § 34 odst. 1stavebniho zédkona z roku
1976 je nutno interpretovat vZdy s ohledem na okolnosti spocCivajici v povaze umistované
stavby a jejich moZnych dopadech na okoli. Pfimym dot€enim vlastnika nemovitosti na jeho
vlastnickém ¢i jiném pravu mlZe byt i dotCeni vlastnika zvySenou hlukovou hladinou
nebo jinym znecisténim zplisobenym intenzitou dopravy v disledku rozhodnuti o umisténi

v o=s

velkoskladu, ktery bude zasobovan denné pfrijizdéjicimi a odjiZzdéjicimi kamiony
pohybujicimi se tak v bezprostredni blizkosti jeho nemovitosti.“*

Casto se vyskytujicim problémem jsou stavby s tzv. nezndmym vlastnikem. Vlastnika
stavby se nepodafilo v pribéhu Fizeni zjistit a stavebni Gfad mu proto v souladu s § 32 odst. 2
spravniho fadu ustanovi opatrovnika. PFipadné uloZena povinnost k odstranéni stavby by byla
uloZena nezndmému vlastnikovi v Fizeni zastoupenému opatrovnikem.*’Rozhodovaci praxe
soudd vSak dava pozadavek, aby pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
stavebni Gfad postavil najisto, kdo je vlastnikem odstrariované stavby.

Ucastniky mohou byt i osoby a organy, o kterych tak stanovi zvIastni pravni predpis.
Podminkou je, aby rozhodnutim ve véci nepovolené stavby mohly byt doteny vefejné zajmy
chranéné podle zvlastnich pravnich predpisl a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v tzemnim
Fizeni.** Nejcast&jsim prikladem dot&enych osob jsou spolky (ob&anska sdruZzeni) zaloZené
za UCelem ochrany pfirody a krajiny (vice v kapitole 2.2.1). Podle judikatury vztahujici se
ke znéni SZ Gcinnému do 31. prosince 2012 obCanské sdruZeni zaloZené za ucelem ochrany
prirody a krajiny mize ve stavebnim Fizeni vznaSet pfipominky ¢i namitky jen v rozsahu

predmétu své &innosti.®® Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011,

¢

.J. 7 As 2/2011-52 ,,smyslem a G€elem ucasti obCanskych sdruZeni podle § 70 odst. 2 zdkona

¢

. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve stavebnich fizenich neni blokace, zdrzovani

Qo

protahovani realizace stavebniho za&méru procesnimi obstrukcemi, nybrZ to,

OTamtéz

*rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢.j.1 As 16/2008-48

2SMOLOVA, Marcela. Stavebn&pravni praxe [online]. uur.cz, 2010 [cit. 9. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/SSP/2010/06_ssp.pdf>.

*rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. prosince 2013, &.j.15 A 12/2011-87

%48 109 pism. g) zék. & 183/2006 Sb., zakon o Gizemnim pléanovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

*rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Ginora 2004, &.j. 5 A 137/2000-37
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aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, urbanismu
apod. hdjila dotCené (verfejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych
zajm{ a zajm( soukromych.“®

DotCenymi organy statni spravy jsou organy, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
pfedpis. Jejich hlavnim uUkolem je chrénit vefejny zajem vymezeny zvlaStnim pravnim
pfedpisem. Jedna se napfiklad o vodopravni Urad, organ statni pamatkové péce, organ ochrany
pfirody a krajiny. V rdmci fizeni o odstranéni stavby vydavaji zavazna stanoviska, ktera jsou

podkladového charakteru.®’

2.2.1 Spolky

Spolklim, v zékong jesté uvedeno jako obCanska sdruzeni, je ze zakona pri spInéni tri
podminek umoZnéno Ucastnit se v3ech fizeni, ve kterych se povoluje zamér predstavujici
zésah do pfirody a krajiny. Mize jit o odstrafiovani staveb, povolovani staveb, ale také
0 povoleni kaceni dfevin. V rdmci této prace je podstatné, Ze podminky plati i pro stavebni
a Uzemni Fizeni.

Konkreétni spolek musi mit jako hlavni poslani podle stanov ochranu pfirody a krajiny.
Spolek s timto Ucelem si poté miZze podat Zadost o informovani Gfadem, jakmile by zahajil
v lokalité urcity typ Fizeni, na ktery by se Zadost vztahovala. Platnost Z&dosti je jeden rok.
Pokud bude néjaké fizeni zahajeno a Ufad spolek o tom postou nebo vyvéSenim na UFedni
desce vyrozumi, spolky se mohou do osmi dndl pfihlasit jako Ggastnici fizenf.*®

U zamérd, které vyZaduji posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (proces EIA), plati
pro vefejnost a tedy i spolky zvlastni pravidla, jelikoZ nejde o spravni Fizeni a proces se Fidi
zékonem €. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpisd. Kazdy, tedy i spolek, ma pravo zaslat vyjadreni, Grad se jimi vSak nemusi zabyvat.
Neni vSak mozné podavat opravné prostfedky proti zavérlm zjistovaciho fizeni,
ani kone¢nému stanovisku.

V navazujicich fizeni na EIA maji spolky pfimé postaveni G¢astnika, pokud svou ucast
oznami do tficeti dnli od ozndmeni o zahajeni navazujiciho Fizeni. Zde vSak neni nutné si

predem podavat Zadost o informovani. Pokud by se spolek do Fizeni nepfihlasil, mlize stale

*rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, &j. 7 As 2/2011-52

’NEUBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana. Rizeni o tzv. &erné stavb& po novele stavebniho zékona.
Moderni obec, 2013. €. 3. s. 23.

%88 70 zak. €. 114/1992 Sh., o ochrané pirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisti
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podat odvolani v ramci tohoto fizeni. Sou€asné by spolek mohl podat Zalobu proti rozhodnuti
pfijatému v navazujicim fizenf jako dot&ena osoba.*

U tzemniho souhlasu se spolek miZe do osmi dnl od podani Zadosti o Gizemni souhlas
pfihlasit a poZadovat, aby probéhlo komplexni Gzemni Fizeni na zékladé svych tvrzeni.
To samé plati pro pripad ohlaSeni stavby v kontextu pIného stavebniho fizeni. Inspektor musi
pfed vydanim certifikatu autorizovaného inspektora kontaktovat spolky, které maji na uradé
podanou Zadost o informovani o zahajovanych fizenich a vyZadat si jejich souhlas. Certifikat

je souCasné zverejnén na Ufedni desce a spolky k nému mohou podat ndmitky.

2.3 Zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) SZ

Zé&kon v prvni vété § 129 odst. 1 pism. b) SZ zakotvuje z&sadu zahajeni Fizeni z moci
Ufedni (ex officio). Lze soudit, Ze pokud by touto moznosti stavebni (fady nedisponovaly,
fizeni o odstrafovani staveb by postradalo smysl.

Mistné pfislusny je v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) SR stavebni Gfad, v jehoZ obvodu
se nachazi nemovitost.*®Jakmile stavebni (fad prokazatelné zjisti, Ze stavba je provadéna bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu snim, nebo byla takto provedena, jsou
naplnény podminky pro zahajeni fizeni.

Z ustanoveni zakona plynou dvé kategorie pripad(. V prvni fadé jde o pfipady, kdy
stavba byla provedena nebo je provadéna bez pfisluseného povoleni. Druhym typem jsou
pFipady s jiz vydanym prisluSnym povolenim, ale stavebnik postupoval (u dokoncené stavby)
nebo postupuje (u rozestavéné stavby) v rozporu s nim.**

PFislusnym povolenim je mySleno povoleni €i opatfeni jak ke svému umisténi (Uzemni
rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti ve zjednoduSeném Uzemnim Fizeni, Uzemni souhlas,
verejnopravni smlouva, regulaéni plan), tak ke své vlastni realizaci (stavebni povoleni,
certifikat autorizovaného inspektora, ohlaSeni stavby, vefejnopravni smlouva). To plati
i pro zmény staveb. Je nutno podotknout, Ze nepovolenou stavbou bude i stavba, jejiz
provadéni zapo&alo dFive, neZ nastala pravni moc pfisluiného rozhodnuti.*?

Stavebni (fad provadi vlastni dohledovou ¢innost nad svym pfislusnym obvodem.
Primarné méa vychazet ze znalosti obvodu nebo namatkové kontroly. Druhou moznosti, jak

stavebni (fad odhali ¢ernou stavbu, je na podnét osoby. Osobou mlize byt kdokoliv a neni

%% 3 pism. i) bod 2 z&k. & 100/2001 Sh., 0 posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpist
%08 11 odst. 1 pism. b) zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisti

“WESTPHALOVA, Lenka, TIHACEK, Jifi. K problematice Fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho
zékona. Pravni férum, 2007, €. 7, s. 264 - 266.

“VARVAROVSKY, Pavel. Stavba od potatku nepovolena. In VARVAROVSKY, Pavel a kol. (ed). Shornik
stanovisek Verejného ochrance prav. Odstrafovani staveb. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2006, s. 18.
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v dal$im pribéhu Fizeni nijak zohledriovana. Vyjimkou jsou sousedé, tedy osoby majici
vlastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemk(m a stavbdm na nich. Sousedé jsou
totiz bézné UcCastniky Fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti, fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby i vydani stavebniho povoleni. Neni proto mozné sousedy vylougit z fizeni o odstranéni
stavby. Je jim oznameno zahajeni fizeni spolu s mozZnosti se k zaméru vyjadrit, jsou pozvani
k mistnimu Setfeni a je jim doru¢ovano i kone¢né rozhodnuti téchto Fizeni. U Fizeni s v&tSim
poctem Ucastnikd je dorucovani provadéno vyvésenim na Gredni desce.

Dle informaci poskytnutych stavebnimi ufady je drtiva vétSina,Cernych® staveb
odhalena pravé na podnét sousedd nebo osob majicich soukromy zajem na odstranéni stavby.
Podle vyjadreni stavebnich Gradd, dohledovou Cinnost stavebni Grady nemohou vykonavat
tak, jak by smysl zakona predpokladal. PFiinnou tohoto problému je dlouhodoby nedostatek
pracovnich kapacit, a to zejména na tyto ,,pochlizkové“ pozice.

Stavebni Ufad se podnétem osoby musi zabyvat. Podatel mlize pozadat, aby ho
stavebni ufad informoval, zda bylo na zékladé podnétu zahajeno Fizeni o odstranéni stavby.
Stavebni Grad v takovém pfipadé podatele informuje do 30 dnd. Pokud stavebni Gfad ve Ih(té
podatele nijak neinformuje, podatel se mize Zalobou proti necinnosti spravniho organu
domahat, aby jej informoval o naloZeni s jeho podnétem.*?

V pripadé, Ze by se stavebni Gfad podnétem podatele viibec nezabyval, je mozné podat
podnét na prijeti opatfeni proti ne€innosti nadfizenému spravnimu organu. Nadfizeny spravni
organ mlze prikazat, aby ne€inny stavebni Gfad zah4jil Fizeni o odstranéni stavby, sdm toto
Fizeni zahajit nebo pridélit véc jinému GFfadu.**Pokud by i nadfizeny spravni organ ziistaval
ne€inny, pfichazi v ivahu moznost podani Zaloby na ochranu proti neinnosti.

V této situaci je vSak dlleZité si uvédomit, Ze Fizeni o odstranéni stavby neni zahajeno
podanim podnétu, ale az zahajenim fizeni samotnym stavebnim Gfadem z moci Ufedni.
Z tohoto ddivodu neni mozné, aby se dokonce ani podatel podnétu, ktery by byval G¢astnikem
fizeni o odstranéni predmétné stavby, domahal zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby.
A to dokonce ani cestou Zaloby proti neginnost spravniho organu dle § 79 a nasl. SRS. Podani
takové osoby je pouhym podnétem, kterym neni fizeni zahajeno.*® Tento nazor je
prevladajicim v aktualni judikatufe soudd. Je vSak znamo i soudni rozhodnuti s opa¢nym

ndzorem a tedy vyhovénim Zalobé& na ochranu proti neginnosti v obdobném pripadé.*®

*rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. Eervence 2009, & j. 3 Ans 1/2009-58

“§ 80 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd

**rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2007, &.j. 4 Ans 6/2006-162
“*®rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. gervence 2010, &.j. 3 Ans 11/2010 — 193

20



Otazkou v téchto pripadech zlstava mozné dalSi pocinani osoby, na jejimz pozemku
se ocitne cizi ,,Cerna“ stavba. VZdy nemusi jit o celou stavbu na cizim pozemku, ale také
o0 stavbu, ktera bude svou Casti pouze zasahovat na pozemek osoby, nebo nebudou dodrZzeny
zakonné odstupy ,,Cerné*“ stavby.

Po doruceni podnétu je stavebnimu Gfadu dle 8§ 133 SZ umoZnéno v Fizeni
0 odstrafiovani staveb nafidit kontrolni prohlidku stavby. Kontrolni prohlidky je na vyzvu
stavebniho Uradu povinen zucastnit se vedle vlastnika téZ projektant nebo hlavni projektant,
stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni dozor, pfipadné dotené organy, autorizovaného
inspektora nebo koordinétora bezpegnosti a ochrany zdravi pfi praci, pisobi-li na stavenisti.*’
O kontrolni prohlidce je sepsan protokol za podminek stanovenych v § 18 SZ. Protokol poté
slouZi jako podklad pro zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby a pfipadné prestupkove fizeni
pfi naplnéni nékteré ze skutkovych podstat v § 178, § 180 a § 181 SZ.

Jedna-li se v Fizeni o rozestavénou stavbu, stavebni (fad vyzve vlastnika stavby
k bezodkladnému zastaveni praci.*® V téchto pripadech musi jit o stavbu provadénou
bez rozhodnuti nebo opatfeni vyZzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.
Pokud vyzvé vlastnik nevyhovi, stavebni Ufad vyda rozhodnuti, kterym nafidi zastaveni praci
na stavbé. Rozhodnuti nema odkladny aCinek a je exeku€nim titulem pro vyklizeni
stavby. *° Neuposlechnutim vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci se vlastnik stavby
dopousti prestupku, o ¢emz vice v kapitole 2.8 této prace.

Zahéjeni Fizeni stavebni (fad oznami véem jemu znamym G&astnikdim Fizeni. Rizeni je
zahdjeno dnem oznameni (doruceni) zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby Ucastnikiim,
a to dorucenim oznameni nebo Ustnim prohlasenim. Pljde o Gcastniky, jimZz ma rozhodnuti
zaloZzit, zménit nebo zrusit prdvo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji. Nejsou-li tito U€astnici stavebnimu Gfadu znami, pak kterémukoliv jinému
Ggastnikovi.”

V souvislosti s kapitolou 2.2 této prace bude zahajeni Fizeni o odstranéni stavby
oznameno vlastnikovi stavby jakoZto povinnému, ktery bude zpravidla i vlastnikem pozemku
pod stavbou. Se souhlasem vlastnika stavby mlize byt nejdfive oznamovano téz stavebnikovi,
nebo vlastnikim sousednich pozemkd, na které stavba zasahuje, pFipadné osobam majicim

k témto pozemk(im obdobna vécna prava. V neposledni fadé mlze byt Fizeni zahajeno

478133 zék. ¢. 183/2006 Sb., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist

“8g 134 odst. 4 zak. € 183/2006 Sh., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjSich predpisti

“srov. § 121 SZ

%0 27 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
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oznamenim vlastnikim sousednich pozemk(d nebo osobdm majicim jina vécna prava
k sousednim pozemkdm dotéenym odstrafiovanim staveb.

V souladu se spradvnim Fadem ucastnici fizeni mohou podavat v fizeni névrhy,
vyjadreni, nahliZet do spisu, pfipadné podat odvolani proti rozhodnuti. VV oznameni o zahajeni
Fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad podle § 129 odst. 2 SZ souasné poudi> vlastnika
0 mozZnosti podat ve lhité 30 dndl od zahajeni Fizeni 7adost o dodateéné povoleni stavby®2.
Dodate¢nému povoleni stavby se vénuji v kapitole 3 této préace.

Jakmile vlastnik stavby pozada o dodatecné povoleni stavby, stavebni Ufad usnesenim
pferusi Fizeni o odstranéni stavby a zahaji fizeni o dodatecném povoleni stavby, které ma
v z&sadeé charakter predbézné otazky.

Rozhodnutim dale stavebni Ufad zakaZze uzivat nepovolenou stavbu. Rozhodnuti je
exeku&né vykonatelné pro vyklizeni stavby.’*Neuposlechnutim zékazu uZivat nepovolenou
stavbu se vlastnik stavby dopousti pfestupku, o ¢emz vice v kapitole 2.8 prace.

Vzhledem k zasadé, Ze dikazni bfemeno je na strané stavebniho Gfadu, stavebni Gfad
po zahajeni Fizeni vétSinou vyzve vlastnika stavby, aby predloZil diikazy o povoleni stavby.
Soucasné jej pouci o disledcich nepredlozeni podkladd. Nejde o prekluzivni Ihdtu,
proto nepfedloZeni poZadovanych dokument( Ize napravit i po jejim uplynuti. Marné uplynuti
stanovené Ihiity pak sice nevede k popfeni moznosti stavbu dodate¢né povolit, ale predstavuje
signal stavebnimu 0fadu, aby uCinil kroky k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni
nepovolené stavby. Stejny postup by mél stavebni Ufad zvolit i pFi predloZeni nespravnych
podkladdi vlastnikem.>*Odstranéni nepovolené stavby nelze nafidit bez dalsiho poté, doplnil-li
vlastnik poZadované doklady pred rozhodnutim o odstranéni stavby. Nedodrzeni Ihlty
stanovené stavebnim Uradem k predloZeni pozadovanych dokladd neni samo o sobé divodem
k odstranéni nepovolené stavby.

Nejcast&jsimi dikaznimi prostfedky byvaji listinné dikazy. Casto provéadéno je
i ohledani na misté samém, a to jak u drobnych staveb, napf. pristfeskd nad popelnicemi
apod., tak i velkych stavebnich objektl, napf. skladovacich hal. Vlastnik stavby je povinen
strpét ohledani na misté samém, které je mu pfedem usnesenim stavebniho Gfadu oznameno.
DalSim nemélo vyuZivanym prostfedkem pro zjisténi skute¢ného stavu v souladu se zésadou

materialni pravdy je Ustni jednani.

Soravni Gprava G&inna do 31. 12. 2012 neobsahovala pougovaci povinnost stavebnich Gfadd vigi vlastnikéim

52§ 129 odst. 2 zak. & 183/2006 Sh., zakon o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

>3srov. § 120 odst. 2 SZ a § 121 SZ

**rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Ginora 2006, &.j. 7 As 21/2005-111

% rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 29. (inora 2008, &.j. 8 As 41/2006-78
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2.4  Skonceni Fizeni o odstranéni stavby

Rizeni o odstranéni stavby mdze skongit (i) vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby, (ii) rozhodnutim, Ze se odstranéni stavby nenafizuje, nebo (iii) vydanim usneseni
0 zastaveni fizeni byla-li stavba dodatecné povolena nebo vlastnik pred vydanim rozhodnuti
0 odstranéni stavby dotenou stavbu sam dobrovolné odstranil. Rozhodnuti pod bodem (i)
bude vydano, pokud vlastnik stavby nepozada o dodatecné povoleni stavby, nebo neni
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby Zadosti vyhovéno. Soucasné musi stavebni (rad
prokazat, Zze jde o ,,Cernou” stavbu. Naopak rozhodnuti pod bodem (ii) stavebni (fad vyda
v pripadé, kdy se ukaze, Ze stavba byla povolena.

Pravdépodobné ve velmi malém mnoZstvi zahajenych fizeni o odstranéni stavby dojde
stavebni Urad k zavéru, Ze stavba byla povolena, nicméné administrativnim pochybenim doslo
k mylnym zavérdm o opaku. Zakon neupravuje nasledny postup stavebniho Gfadu. Podle
judikatury nelze pro nesplnéni zakonnych podminek aplikovat § 66 odst. 2 SR a uvedené
Fizeni zastavit usnesenim poznamenanym do spisu.>®, > Bude nutné vydat meritorni
rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby s moZnosti podat opravny prostfedek.

Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby musi obsahovat tyto Udaje:

a) jméno, pfFijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu fyzické osoby,
nebo nazev, sidlo a identifikacni Cislo pravnické osoby (bylo-li pFidéleno), ktera je
vlastnikem stavby;

b) Gdaje o mistu a Ucelu stavby;

¢) Ihltu pro odstranéni stavby;

d) zpdsob provedeni bouracich praci; a

e) povinnost ozndmit pred zahajenim bouracich praci nazev a sidlo stavebniho
podnikatele, ktery bude prace provadét, nebo jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu osoby, ktera bude vykonavat stavebni dozor
pfi svépomocném provadéni bouracich praci u stavby, ktera k uskutecnéni

nevyZaduje stavebni povoleni.

*®rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. gervence 2011, ¢&. j. 5 As 30/2011-93

KRAMAR, Martin. K vybranym aspektdim zjednodusenych postupti dle stavebniho zakona [online]. epravo.cz,
1. srpna 2016 [cit. 10. prosince 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-vybranym-aspektum-
zjednodusenych-postupu-dle-stavebniho-zakona-102058.html>.

*JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara. BOHADLO, David: Spravni Fad. Komenta¥. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 351 (8 66 spravniho fadu).
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Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby musi soucasné obsahovat podminky, kterymi

se podle potteby zajisti:>°

a) dodrzeni konkrétnich technickych predpist;

b) dodrZeni poZzadavk(l dotéenych organd;

c) ochrana prav Gcastnik{ Fizent;

d) povinnost oznamit urcité stadium bouracich praci stavebnimu Gfadu pro provedeni
kontrolni prohlidky;

e) postup a zplsob bouracich praci, zejména zajisténi stability a bezpeéného uzivani
sousednich staveb, vetné staveb technicke infrastruktury a provozu na pfilehlych
komunikacich;

f) Uprava pozemku po odstranéni stavby, nezavadné odvadéni povrchovych vod,
vysazeni zeleng;

g) predani dokumentace odstranované stavby stavebnimu Gfadu pro uUcely jejiho
ulozen;.®

Stavebni Ufad v nafizeni odstranéni stavby dale uvede podminky vyplyvajici

z technickych pozadavkd na stavbu, stejné jako podminky pro archivovani dokumentace,
popfipadé pozadavky k Upravé pozemku po odstranéni stavby. Stavebni Gfad mlze téz ulozit
vlastniku stavby povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani
stavby, vCetné nutnych opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pfipadnych
negativnich dlisledk(i na Zivotni prostredi v okolf stavby.®

Rizeni o odstranéni stavby bude spojeno s rozhodnutim stavebniho Gfadu o pfijeti

opatfeni na sousednim pozemku podle § 141 SZ, bude-li nutné provést bouraci prace
pfi odstrafovani stavby i ze sousedniho pozemku odliSného vlastnika. V tomto rozhodnuti
o0 prijeti opatfeni na sousednim pozemku®® stavebni Gfad stanovi samostatnym vyrokem
podrobnosti opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé.®®

SZ v § 130 odst. 2 Fesi zcela specifickou konstrukci sprdvniho Fizeni zahajovaneho

na Zadost. Takove Fizeni viak neni zahdjeno na Zadost, nybrz az vydanim rozhodnutim o této
Zadosti. Stouto situaci se lze setkat u tzv. ,neopravnénych staveb“, jejichZz odstranéni
v minulosti nafidil soud podle § 135¢c OZ 1964. V pripadé ,,neopravnéné stavby“civilni soud

*podminky stanovuje vyhlaska pro povoleni odstranéni staveb, ale analogicky se Gprava pouZije i na nafizeni
odstranéni stavby

0vyhlagka € 526/2006 Sh., kterou se provadgji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho
fadu, ve znéni pozdgjsich predpisti

61§ 131 zék. € 183/2006 Sh., zakon o Gzemnim pléanovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

%2rozhodnuti musi obsahovat oznageni povinné osoby, druh praci, rozsah zaboru, dobu trvéani praci
®MACHACKOVA: KomentaF ke stavebnimu... , s. 668
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na zékladé Zaloby podané vlastnikem pozemku uloZil vlastniku stavby povinnost Kk jejimu
odstranéni. Povinnd osoba, tj. vlastnik stavby, mé pak poZadat pfislusny stavebni urad
o stanoveni podminek k priib&hu odstrariovani stavby.®* Touto Zadosti neni zah4jeno a vedeno
spravni fizeni, nebot’ tomu branf prekazka véci rozhodnuté.®

Proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je mozné podat odvolani podle § 81
a nasl. Sz, které ma odkladny ucinek. DalSi moZnosti po neldspésném odvolani je podani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. SRS. Spravni Zaloba ma
odkladny Gcinek, jen pokud jej soud k navrhu Zalobce pFizna.

Existence kolaudacniho rozhodnuti nijak nebréani postupu spravniho orgénu v fizeni

0 nafizenf odstranéni stavby.®®®’

2.5 Naklady na odstranéni stavby

Pravni Uprava stavebniho a mimo jiné i soukromého prava dava zcela jasny dojem,
Ze za stavbu a jeji stav odpovida vlastnik stavby. Myslen je nejen stav stavebné technicky,
ale téZ stav pravni. Ve stejném duchu zékonodarce postupoval i pfi prvni Upravé neseni
naklad(l pfi nafizeni odstranéni stavby. Veskeré naklady na odstranéni stavby totiz nese ten,

komu bylo nafizeno odstranéni stavby.®®Zpravidla proto pdjde o vlastnika stavby.

2.6 Odpovédnost a oznamovaci povinnost pfi nafizeni odstranéni stavby

Podle stavebniho zékona za Skodu vzniklou na sousednim pozemku nebo stavbé
v souvislosti s odstrafiovanim stavby odpovida ten, komu bylo odstranéni stavby nafizeno.
Libera¢nim divodem by byl zavadny stav sousedni stavby nebo pozemku. Naklady nutnych
zabezpeCovacich praci, které je nutno provést pro zavadny stav sousedni stavby nebo
pozemku, nese vlastnik této nemovitosti.*®

Po provedeni odstranéni stavby je v § 131a SZ stanovena vlastniku stavby, popfipadé
jiné osobé provadéjici odstranéni stavby, povinnost ozndmit provedeni odstranéni stavby

do 30 dndl po odstranéni stavby prislusnému stavebnimu Gradu. "® NespInénim uvedené

*POTESIL, Luka. ROZTOCIL, Ales., HRUSOVA, Klara., LACHMANN, Martin: Stavebni zakon - online
komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2015 (8§ 130 odst. 2 stavebniho zékona).

®srov. § 48 SR

®8rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, &.j. 3 As 11/2007-92

¢7obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. &ervence 2010, &.j. 3 Ans 11/2010-193

68§ 131 odst. 1 zak. & 183/2006 Sh., zakon o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

%9 131 odst. 2 zak. & 183/2006 Sh., zakon o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

8 131a zak. & 183/2006 Sh., zékon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti
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povinnosti se vlastnik stavby dopousti prestupku. Vedle povinnosti ozndmit odstranéni stavby
stavebnimu Ufadu je také tfeba u stavby zapsané v katastru nemovitosti zajistit vymaz stavby
dle katastralnich predpistl. Pravni existence stavby konéi jejim fyzickym odstranénim.”

2.7 Neodstranéni stavby v rozporu s nafizenim

V pfipadé, Ze ,Cernd“ stavba nebyla tim, komu bylo odstranéni stavby nafizeno,
odstranéna ve lh(té uvedené v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, osoba se dopousti
prestupku. O tom vice v kapitole 2.8 této préace.

Pouze opravnénim uloZit pokutu by byl stavebni Ufad pro tyto situace dle mého nazoru
zcela bezmocny. Pravdépodobné v ndvaznosti na tento fakt je stavebni Ufad opravnén
v pfipadé nezahdjeni odstrafiovacich praci povinnym sam zajistit nuceny vykon svého
rozhodnuti. Pokud by se stavebni Gfad v pfimérené Ih(té nedostal k zahajeni vykonavaciho
fizeni, mize kdokoliv stavebnimu Gradu déat podnét k zahdjeni vykonu nafizeni odstranéni
stavby.

Stavebni Ufad mlzZe vykonavaci fizeni zajistit dvéma zplsoby. Prvni moznosti je
provedeni vykonavaciho fizeni samotnym stavebnim Gfadem dle § 107 spravniho Fadu nebo
podanim exekucéniho navrhu k libovolnému soudnimu exekutorovi v souladu s § 105 odst. 2
spravniho fadu.

Provadi-li vykon rozhodnuti pfimo stavebni Gfad a nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
mUiZe exekucni spravni organ pred nafizenim exekuce vyzvat povinného ke spInéni nepenézité
povinnosti predexekucni vyzvou a urcit mu nahradni lhdtu, v niz ma byt povinnost spinéna.
Tento ukon je dle mého mozno oznacit za nadbytecny, nicméné jde o posledni vstficny krok
vici povinnému, nebot’ nasledné vykonavaci Fizeni bude pro povinného téméF vzdy
predstavovat zvy3ené naklady, nez p¥i dobrovolném odstranéni stavby samotnym povinnym.’

Nereaguje-li nijak povinny na pfedexekucni vyzvu, stavebni Ufad povéfi provedenim
bouracich praci externi stavebni firmu, kterd po predchozim jednani se stavebnim Gfadem
s povérenim souhlasi. Samotné bouraci prdce mohou byt provedeny za pfitomnosti Policie
CR. Toto opravnéni poskytuje § 21 zék. &. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni fad v 8 129 mimo jiné umozfiuje provadét vykon rozhodnuti ukladanim

donucovacich pokut, nelze-li nebo neni-li uc¢elné provadét exekuci nahradnim vykonem nebo

'POTESIL, Lukas. ROZTOCIL, Ales., HRUSOVA, Klara., LACHMANN, Martin: Stavebni zakon - online
komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2015 (8§ 131 stavebniho zakona).
72§ 109 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisd
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primym vynucenim. VyS$e donucovacich pokut nesmi byt vyssi nez vyse nakladd na nahradni
vykon, a nelze-li nahradni vykon provést, az do vySe 100.000,- K&. VySe donucovacich pokut
bude vzdy stanovena rozhodnutim stavebniho Gradu s uvedenim patnactidenni lhiity ode dne
pravni moci na jejich dhradu.

Z informaci poskytnutych stavebnimi Ufady usuzuji, Ze stavebni Gfady velmi nerady
pFistupuji k vykonu rozhodnuti v téchto situacich, nebot veSkeré naklady na provedeni
vykonu rozhodnuti, a to i pfi pfedani véci soudnimu exekutorovi, nese vZzdy obec. Néaklady
predstavuji napf. Uplatu externi firmé na provedeni bouracich praci a zalohu soudnimu
exekutorovi na provedeni exekuce, které jsou zpétné vymahany na povinném. Stavebni Urad
mZe postupem dle § 119 odst. 4 spravniho Fadu pozadovat na povinném uhrazeni potfebnych
naklad(l pfedem nebo zalohy na né v urcené vysi a In(té, kterad nesmi byt krat$i nez 8 dnli ode
dne nabyti pravni moci usneseni. Pokud je vSak povinny nemajetny, navratnost finanCnich
prostfedkl je nejistd, a to v kontextu rozpoctll obci, které zpravidla nemivaji velké finanéni
rezervy. Na druhé strané je zde povinnost stavebnich Gfad(l zajistit pfi nedobrovolném spinéni

vykon svého rozhodnuti.

2.8 Sankce

V ramci Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) SZ se vlastnik mlze
dopustit nékolika spravnich deliktl. Stavebni zékon spravnim deliktim vénuje hlavu V.
v Casti paté. V § 178 a 179 SZ jsou obsazeny prestupky fyzickych osob a § 180, 181 a 182 SZ
upravuji skutkové podstaty jinych spravnich deliktd.

Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a) aZ ¢) SZ (analogicky § 180 odst. 2 pism. a) az ¢) SZ
pro pravnické a fyzické osoby podnikajici) dopada na stavby podléhajici ohlaseni. Konkrétné
se jedna o pfipady, kdy stavebnik stavbu provede bez souhlasu stavebniho Gfadu, v rozporu
s nim anebo bez souhlasu v nezastavitelném nebo chranéném Gzemi. Pismena d) aZ h) téhoz
ustanoveni se tykaji staveb podléhajicich stavebnimu povoleni. Nejvy$si moznou pokutou
sahajici do vySe az 2,000.000,- K& bude potrestan ten, kdo provede jakoukoliv formu cerné
stavby v nezastavitelném Gzemi nebo v Uzemi chranéném. Vyse sankce se tyka jak fyzickych,
tak i pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich. Naopak pravdépodobné nejCastéji
uklddand pokuta bude v maximalni vysSi 200.000,- K¢ za provedeni stavby bez souhlasu
stavebniho (fadu, stavebniho povoleni, nebo provedeni stavby v rozporu se souhlasem
stavebniho Uradu a stavebnim povolenim.

PFi neuposlechnuti vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé v souvislosti
s § 134 odst. 4 SZ se vlastnik, jakoZto fyzickd osoba podle 8§ 178 odst. 2 pism. j) SZ
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a pravnicka osoba nebo fyzickéa osoba podnikajici podle § 180 odst. 2 pism. j) SZ, dopousti
spravniho deliktu shodné s moznou vysi pokuty az 200.000,- K¢.

PoruSeni zédkazu uloZeného stavebnim ufadem uZivat nepovolenou stavbu, ktera je
pfedmétem Fizeni o odstranéni stavby, je sankcionovano pokutou do vySe 1,000.000,- K&
u fyzickych osob dle § 178 odst. 1 pism. n) SZ. V pfipadé pravnickych nebo podnikajicich
osob fyzickych mize pokuta ¢init dle §180 odst. 1 pism. n) taktéZ nejvyse 1,000.000,- K&.

Neoznami-li vlastnik stavby provedeni odstranéni stavby do 30 dnd po odstranéni
stavby prislusnému stavebnimu ufadu, dopousti se spravniho deliktu. U fyzickych osob
podle 8 179 odst. 3 pism. c), SZ a podle § 181 odst. 2 pism. ¢) SZ, jde-li o pravnickou
nebo fyzickou osobu podnikajici, Ize uloZit shodné pokutu do vySe 200.000,- K¢.

Spravni delikt je spachan i za situace, nebude-li ,,Cernd* stavba tim, komu bylo
odstranéni stavby nafizeno, odstranéna ve lh(té uvedené v rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby. Podle § 179 odst. 3 pism. d) SZ fyzické osobé, nebo podle § 181 odst. 2 pism. d) SZ
pravnické osobé miZe byt uloZena pokuta do vyse 200.000,- K¢.

DalSim typem mozZného spravniho deliktu je provedeni odstranéni stavby v rozporu
s rozhodnutim stavebniho Ufadu o nafizeni odstranéni stavby. V tomto pfipadé hrozi fyzické
osobé dle § 179 odst. 3 pism. b) SZ a pravnické nebo fyzické osobé podnikajici dle § 181
odst. 2 pism. b) SZ pokuta az do vySe 500.000,- K¢.
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3 Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
3.1 Zakonne vymezeni

Stavebni zakon v § 129 odst. 3 stanovuje podminky, za kterych lze stavbu dodate¢né
povolit. Znéni zdkona pfimo navadi do § 129 odst. 1 pism. b) SZ, na ktery procesné navazuje.
Stavebni Gfad je totiz povinen v ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby poucit
vlastnika stavby o moznosti podat ve Ihité 30 dnli od zahdjeni Fizeni Zadost o dodatecné
povoleni stavby.”® Dodate&né povoleni stavby se tudiZ vyskytuje pouze u odstrafiovani staveb
podle § 129 odst. 1 pism. b) SZ, tedy u stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni nebo jiného Ukonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.,
Zéakon nepfimo uvadi, Ze Fizeni o,,Cerné” stavbé nebude zahajeno, byla-li stavba dodatecné
povolena.

Vlastnik stavby mlze pomoci institutu dodatecného povoleni stavby zabranit
odstranéni stavby, hrozi-li odstranéni stavby v rdmci zahajeného Fizeni o odstranéni stavby. Je
mu ponechana moznost odvratit vyznamny zasah statu do soukromého vlastnictvi. Vzhledem
k mozné intenzité zédsahu (z pohledu vlastnika stavby k moznému vzniku velké ztraty
na majetku bez nahrady), je pro pfimé poruseni pravnich norem dana tato moznost zhojeni,
ackoliv pljde ve vétsiné pripadll o umysiné zavinéné poruseni SZ, kdy vlastnik vybuduje
stavbu bez povoleni &i ohlaSeni, ackoliv je vyZadovano. Casto chybi dokonce i Gzemni

rozhodnut;i.

3.2 Zadost o dodate¢né povoleni stavby

Jak jsem uvedla vyse, Zadost o dodatecné povoleni stavby vlastnik mdzZe podat pouze
v ramci Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) SZ. Stimto koresponduje
i FeSeni okamziku podani Zadosti o dodatecné povoleni. V pripadech, kdy Zadost o dodate¢né
povoleni byla podana pred zahajenim Fizeni o odstranéni stavby, mé se za to, Ze byla podana
v okamZiku zahajeni Fizeni o odstranéni stavby.”* S takovou 7adosti je stavebnim Gfadem
zprvu nakladano jako s podnétem, ktery proSetfi, a pfipadné na jeho zékladé zahdji Fizeni
0 odstranéni stavby.

73§ 129 odst. 2 zak. & 183/2006 Sh., zakon o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti
48 129 odst. 3 zak. & 183/2006 Sh., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

29



Rizeni o dodatecné povoleni stavby je zahajeno dnem podani Z&dosti o dodatecné
povoleni stavby. Ozndmeni o zahdjeni fizeni o dodateCné povoleni stavby je ve vétSiné
pripad(l spojeno se lhditou 10 dnfl na podani moZnych vyjadreni, stanovisek, apod.”

Pokud je Zadost o dodatecné povoleni podana, stavebni Grad musi prerusit zahajené
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) SZ do doby skonCeni fizeni
o dodate¢ném povoleni.™

Vydani rozhodnuti o dodateném povoleni stavby je zpoplatnéno dle sazebniku
zékona o spravnich poplatcich. " SZ nezavadi normalizovany vzor Zadosti o dodategné
povoleni stavby, coz podle Lalika umoZfiuje podani Zadosti s obsahovymi nalezitostmi
dle § 37 SR. Nejcast&ji viak byva uzivan formulaf Zadosti pro vydani stavebniho povoleni,
u kterého se pouze zméni nazev.’

Je-li pro pfedmétnou stavbu vyZadovano stavebni povoleni nebo ohlaseni, Zadost musi
obsahovat za pouziti § 105 a 110 SZ identifikacni udaje o vlastnikovi stavby, o pozemku,
zakladni Udaje o pozadovaném zameéru (pfipadné stavbgé, jde-li o dokonCenou stavbu), jeho
rozsahu a Ucelu, zplsobu a dobé provadéni, Gdaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét.
Vyjadreni vlastnika sousedni nemovitosti, aby umoznil provedeni stavebniho z&méru ze své
nemovitosti, bude Zadost obsahovat pouze u rozestavénych staveb.

Vlastnik k Zadosti o dodatecné povoleni priklada doklady v rozsahu jako k fadnému
povoleni. ” Tzn. k Z&dosti o dodate€né povoleni stavby vyZzadujici ohlaSeni, predklada
podklady jako k ohlaSeni, k Z&dosti o dodatecné povoleni stavby vyZadujici stavebni povoleni,
pfiklada doklady jako k Zadosti o stavebni povoleni. VyZaduje-li vSak stavba pouze Uzemni
rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady pfedepsané k Zadosti o izemni rozhodnuti.®

Z tohoto pohledu je tFicetidenni lhiita pro podani Zadosti stanovena zakonem pomérné
kratka, aby jeji souCasti byla jiz vypracovana projektovd dokumentace zpracovana
autorizovanym projektantem nebo prislusna zavazna stanoviska dotéenych organtl. MoZnosti

pro vlastniky je model podani pouhé Zadosti v zakonné Ih(té, nacez stavebni Grad by mél

"LALIK, Michal. Sousedské spory dle stavebniho z&kona a jejich FeSeni v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 46.

76§ 129 odst. 2 zak. & 183/2006 Sh., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

""polozka 18, poznamka €. 4 SprP

BLALIK, Michal. Legalizace staveb. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 66.

"pozn. obsahové nélezitosti ohlaseni a stavebniho povoleni, rozsah a obsah projektové dokumentace stanovuje
ve znéni pozdgjsich predpisl a vyhlaska €. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdgjsich predpis

808 129 odst. 2 zak. & 183/2006 Sh., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti
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Zadatele vyzvat k doplnéni podklad(i se sougasnym stanovenim primérené Ihiity.®* I podanim
nelplné Zadosti o dodate¢né povoleni stavby je totiz Fizeni zahajeno.

U ohlaSeni staveb podle § 105 odst. 2 pism. a) SZ i stavebniho povoleni podle § 110
odst. 2 pism. a) SZ vlastnik k Z&dosti priklada doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo
pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti
dalkovym pfistupem. 8 U stavebniho povoleni navic pFikladd smlouvu o vystavbé
nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnik(i jednotek, je-li vlastnikem spolecenstvi vlastnikd
jednotek 2

Pfilohu v podobé dzemniho rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici
Uzemni rozhodnuti anebo Uzemni souhlas vydany jinym stavebnim uradem neZ pfislusnym
k vydani povoleni stavby, vyZaduje zakon vyslovné u ohlaSeni v pfipadech zékonem
stanovenych. Nicméné analogii z&kona se postup uplatiuje i u stavebniho povoleni.
Rozhodnuti o umisténi stavby musi byt opatfeno doloZkou pravni moci, verejnopravni
smlouva musi byt opatfena doloZkou o u€innosti, stejné jako ucinnost musi byt vyznaCena
i na Gzemnim souhlasu.®

Souhlasna zéavazna stanoviska, popfipadé souhlasna rozhodnuti dotéenych organd,
povoleni dle § 169 odst. 4 SZ nebo jiné doklady vyZadované zvIastnimi pravnimi predpisy
budou pfilohou Zadosti o dodatecné povoleni stavby v obou pfipadech. Stejny pozadavek je
kladen i u stanovisek vlastnik(i vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznostem
a zplsobu napojeni nebo k podminkam dot¢enych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.

Na projektovou dokumentaci pfipojenou ve dvou vyhotovenich u ohlaseni
a stavebniho povoleni ma zakon specifické poZadavky. Tato projektova dokumentace slouZici
jako podklad pro vydani dodate¢ného povoleni stavby se Fidi vyhlaSkou ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud se jedna o stavbu jiz dokonéenou,
nepfedklada se ,projektova dokumentace stavby*, ale ,,dokumentace skute¢ného provedeni
stavby“ vrozsahu § 4 odst. 1 citované vyhlasky. Projektova dokumentace zpracovana

projektantem musi obsahovat privodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaci stavby,

%! srov. § 111 odst. 3 SZ, § 45 odst. 2 SR

828 105 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sh., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdgjsich predpis

83§ 110 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sh., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdgjsich predpis

$“MACHACKOVA: KomentaF ke stavebnimu..., s. 554
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dokladovou &ast, zésady organizace vystavby a dokumentaci objekt(l.®®

Neni-li obecni Grfad
v misté stavby stavebnim (fadem, vyjma staveb v plsobnosti vojenskych a jinych stavebnich
uradd, predklada se projektova dokumentace trojmo a ¢tvermo za situace, kdy stavebnik neni
vlastnikem stavby. Nezpracuje-li projektovou dokumentaci opravnénd osoba, jednd se
o ddvod pro zastaveni Fizeni.

Pro projektové dokumentace staveb vyZadujicich ohlaSeni, a to konkrétné staveb
odstavnych, manipulacnich, prodejnich, skladovych nebo vystavnich ploch, zafizeni
stavenisté, opérnych zdi, udrZovacich praci a terénnich Uprav jsou v § 105 SZ stanoveny
specifické obsahové nalezitosti.

Soucésti Zadosti o vydani dodatecného povoleni stavby v pfipadech chybéjiciho
ohlaSeni stavby budou i souhlasy osob, které maji vlastnicka prava nebo prava odpovidajici
vécnému bremeni k pozemk(m majicim spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt
stavebni zamér dokoncen nebo uz byl proveden.

Na rozdil od Z&dosti o vydani stavebniho povoleni, stavebni Gfad musi u dodate¢ného
povolovani vzdy nafidit ohledani na misté. Ohledani na misté mize stavebni Gfad spojit
s Gstnim jednanim, o kterém informuje Ucastniky Fizeni, ktefi jsou mu zndmi, a dale dotcené
organy nejméné deset dnli pfedem spolu s ozndmenim o zahajeni fizeni.

Ohledani na misté je v souladu s § 129 odst. 3 SZ povinnym Ukonem tohoto Fizeni,
aby byly ovéreny podklady, které vlastnik k Zadosti pFilozil. Protokol z mistniho Setfeni je
jednim z ddikazl slouZicich k vydani rozhodnuti. Na rozdil od protokolu z mistniho Setfeni
v rdmci Fizeni o odstranéni stavby, pokud bylo mistni Setfeni uskute¢néno, zachycuje aktuélni
stav. V mezidobi od mistniho Setfeni v ramci fizeni o odstranéni stavby a povinného mistniho
Setfeni v Fizeni o dodateCném povoleni stavby mohlo dojit ke zménam. Stavebni trad je mimo
jiné povinen zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, tim, Ze predloZena
dokumentace stavby odpovida skute¢nosti.®®

Z&dost se posuzuje priméfené podle ustanoveni § 90 a § 111 az 115 SZ. Dle ddivodové
zpravy tento postup i pozadavek doloZeni stejnych podkladd jako k chybéjicimu povolenti,
zabréni  znevyhodnovani vlastnika nepovolené stavby oproti fadnému stavebnimu

povoleni.? Viz. kapitola 4 této prace.

%pozn. vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdgjsich predpisti stanovuje detailni obsah a
strukturu projektové dokumentace

8g 3 z4k. ¢. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisti

¥ dlivodova zprava k zékonu &. 350/2012 Sh. Zakon, kterym se méni zékon & 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich pFedpis, a nékteré souvisejici zakony
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Zasada koncentrace zakotvena v § 112 odst. 1 SZ plati i v tomto Fizeni®, stejné jako
postup pri uplatfiovani namitek Ggastniky Fizeni dle § 114 SZ.2°0 podminkéach uplatiiovani
namitek musi byt G¢astnici fizeni v ozndmeni o zahajeni fizeni pouceni.

PFi vydani rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby postupuje stavebni Ufad
pfimérené podle § 115 SZ, coZz mimo jiné znamend, Ze o ndmitk&ch uplatnénych ucastniky
fizeni jiz nebude rozhodovat, vyporadat se snimi vSak musi v odlvodnéni rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 3 SR.%

Stavebni Gfad je povinen rozhodnout ve lhiitdch danych SR a SZ. Stavebni zakon
stanovuje v souladu se SR, Ze: ,,v jednoduchych vécech, zejména Ize-li rozhodnout na zékladé
doklad(i pfedloZenych vlastnikem, rozhodne stavebni Gfad bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle
vSak do 60 dnli ode dne zahajeni stavebniho Fizeni; ve zvlast' sloZitych pFipadech stavebni
Gfad rozhodne nejdéle do 90 dn(i“.**V opa&ném pripadé by jeho postup musel byt poznagen
jako ne€innost.®? Nebude-li 7adost o dodate¢né povoleni podana v zakonné tficetidenni Ih(ité
od zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby, vystavuje se vlastnik stavby riziku, Ze bude ve smyslu
zékonnych poZzadavkd rozhodnuto o nafizeni odstranéni stavby. Podle zakonné Upravy musi
byt vlastnik stavby poucen stavebnim (fadem o pravu podat Zadost, stejné jako o Ih(té,
ve které tak ma ucinit. Nelze proto spekulovat o tom, zda mél vlastnik k dispozici nezbytné
informace o svych pravech.®® To znamen4, Ze pokud vlastnik stavby Zadost ve stanovené lh(ité
nepoda, mél by stavebni Gfad dokonCit Fizeni o odstranéni stavby a vydat rozhodnuti.
Pokud vsak vlastnik zadost poda v mezidobi od uplynuti tficetidenni Ihlity k podani Zadosti
do vydani rozhodnuti stavebniho Ufadu o odstranéni stavby, stavebni (fad bude
podle Machatkové predepsanym zplisobem Z&dost projednavat.** Podle dosavadniho vykladu
a nazord tato lhita nemé prekluzivni Gginky.” Dle mého nazoru se viak jedna o zakonnou
IhGitu, jejiz prominuti by proto mélo byt spravnim organem ucinéno pouze ze zavaznych
dlivodd v souladu s § 28 odst. 1 SR.

88zahdjeni Fizeni o dodatetném povoleni stavby musi byt Ggastnikdm fizeni a dotéenym organlim oznadmeno
nejméné 10 dnl pfed konanim UGstniho jednani spojeného s ohledanim na misté, zavazna stanoviska, namitky
ddikazy apod. mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto apod.
®MALY: KomentarF ke stavebnimu... s. 506.

MACHACKOVA: KomentaF ke stavebnimu..., s. 660.

91§ 71 zé&k. €& 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisti a § 80 SR zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdgjsich predpist

MACHACKOVA: KomentaF ke stavebnimu..., s. 660.

“MACHACKOVA: KomentaF ke stavebnimu..., s. 659.

% Tamté?

% MARECEK, Jan. DOLEZAL, Jifi. SEDLACKOVA, Vladimira. SKLENAR, Tomé&s. TUNKA, Martin.
VOBRATILOVA, Zdeiika. Komentar ke stavebnimu zakonu a pFedpisy souvisejici. 1. vydani. Plzefi: Ales
Cenék, 2013, s. 334 (§120 stavebniho zakona).
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3.3 Ucastnici Fizeni

Ugastniky Fizeni jsou osoby uvedené v § 109 SZ, tzn. G€astnici stavebniho Fizeni,*
a pokud je v Fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti,
také osoby uvedené v § 85, tzn. G&astnici Gzemniho Fizeni.*’

Zadatelem o dodate¢né povoleni stavby mlze byt nejen vlastnik stavby u
dokoncenych staveb, av3ak i stavebnik, je-li osobou odlishou od vlastnika a stavba dosud
dokoncena nebyla. Stavebnikem se dle § 2 odst. 2 pism. c) SZ pro tento pfipad rozumi osoba,
ktera pro sebe Zadd vydani stavebniho povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni
Upravy nebo zafizeni, jakoZ i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu
nebo zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci sve
podnikatelské ¢innosti. Vlastnikem mize byt téZ investor a objednatel stavby. Vlastnik stavby
je v pfipadech existence stavebnika taktéZ ucastnikem Fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) SZ.

Je-li stavba ve spoluvlastnictvi vice osob, mohou bud vystupovat v Fizeni individuélné
jako hlavni ucastnici Fizeni, anebo si mohou zvolit spole¢ného zmocnénce. DalSi moZnosti je
ustanoveni stavebnim Gradem jednoho ze spoluvlastniki spole¢nym zastupcem. Tento postup
pfichazi v U(vahu pouze v pfipadech, kdy vSichni spoluvlastnici maji shodny zajem
na vysledku fizeni.”

Ucastniky Fizeni budou kromé Zadatele i vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby
a také osoby majici k témto nemovitostem pravo odpovidajici vécnému bfemeni. DUlezitou
podminkou je, aby jejich pravo mohlo byt nepovolenou stavbou pfimo dotCeno. Stejna situace
je u osob, majicich stejnd prava (vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemeni)k pozemku nebo stavbé, na kterych je nepovolena stavba provedena, nejsou-li samy
stavebnikem. Okruh sousednich pozemkl je vykladan pomérné Siroce. Kupfikladu
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, €.j. 8 As 27/2006-70 soud
konstatoval, Ze pojem sousednich pozemk{ je nutné vykladat v ramci stavebniho Fizeni
extenzivné a neni mozné omezit jej na nemovitosti, které bezprostfedné hranici se stavebnim
pozemkem. %

Osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pravni predpis, budou stejné jako v Fizeni
0 odstranéni stavby Ucastniky Fizeni. Podminka zlistava stejnd a tedy, aby rozhodnutim

ve VEci nepovolené stavby mohly byt dotleny vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich

®MOLEK, Pavel. Ugastnici Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Soudni rozhledy, 2013, ¢&. 10, s. 371.
97 Ly

Tamtez
%VARVAROVSKY, Pavel. Stavba od potatku nepovolena. In VARVAROVSKY, Pavel a kol. (ed). Shornik
stanovisek Verejného ochrance prav. Odstrafovani staveb. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2006, s. 49.
*rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, &.j. 8 As 27/2006-70
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pravnich predpistl a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v Gzemnim fizeni.*® Nejéastéjsim
pfikladem dotCenych osob jsou spolky (obCanska sdruZzeni) zaloZené za ucelem ochrany
pfirody a krajiny (vice v kapitole 2.2 a 2.2.1 této prace, stejné jako o dotenych organech).
Je-li vramci Fizeni o dodateCné povoleni stavby soucasné posuzovano umisténi
nebo zména umisténi nepovolené stavby, Ucastnikem fizeni bude vZdy obec, v jejimZ obvodu

se stavba nachazi.

3.4 Hmotnépravni podminky pro dodate¢né povoleni stavby

Stavbu Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik (rozestavéna stavba) nebo jeji vlastnik

(dokoncena stavba) prokaze, Ze stavba:

IflOl

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani—-, politikou Uzemniho

i'® a s Gzemnim opatfenim o stavebni

4

rozvoje’®, s Gzemné planovaci dokumentac

uzavéfe nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci Gzemi '® nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi®;

b) neni provadéna Ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje;

196 neho s vefejnym zajmem

c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu
chranénym zvlastnim pravnim predpisem™®’.

Obé podminky uvedené pod pism. c¢) museji byt vfizeni splnény soucasné,
tj. jak podminka, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu, tak podminka,
Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem. Spojka ,nebo* je zde uzita ve smyslu
slu¢ovacim.'®®

V ustanoveni 8§ 129 odst. 3 stavebniho zakona jsou vySe uvedena Kkritéria
na posuzovani souladu stavby s vefejnym zajmem vyjmenovana pouze demonstrativng.
PFi jejich posuzovani musi stavebni Gfad vyhodnotit, zda je pfipadné ve verejném zajmu
stavbu nepovolit a jaké pravni dlsledky vzhledem k vefejnému zajmu bude mit povoleni nebo

nepovoleni stavby vliv. Soucasné zkouma samotné vymezeni vefejného zajmu.

1008 109 pism. g) zak. €. 183/2006 Sh., zakon o (izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti

srov. § 18219 SZ

%srov. § 31 az 35 SZ

1%srov. § 2 odst. 1 pism. n) SZ a § 36 a7 56 SZ

108 97 a7 100 SZ

1%5n0zn. zejména Gzemni souhlas a Gzemni rozhodnuti

106 2 odst. 2 pism. e) SZ

97 hozn. napf. vyhlaska OTPI o bezbariérovosti stavby

1%8r0zsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. dervence 2013, &.j.7 As 58/2013 - 35
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NaplInéni kritérii musi byt v Fizeni prok&zano nepochybné, nebot’ jejich splnéni
predstavuje uvedeni ¢erné stavby do souladu s pravnimi predpisy. Ddkazni bfemeno lezi
na vlastnikovi stavby a neni zde proto mnoho prostoru pro aplikovani spravniho uvézeni.
Zejména v otdzce, zda a pripadné, kterou z podminek Zadatel splnil, nebot’ vlastnik musi sam
prokazat, Ze byly splnény vSechny podminky kumulativné. Spravni uvéZzeni je
podle MachaCkové predstavitelné tam, kde pravni predpis véetné predpisii provéadécich
umozriuje ,,pfimérené“ pouZziti konkrétniho ustanoveni (napf. z hlediska obecnych pozZadavki
na vystavbu). % Stavebni (fad rovnéZ? nema vtomto Fizeni zkoumat, jsou-li p¥ipadné
naplnény podminky pro udéleni vyjimky z pravidla, nebot’ je povinnosti Zadatele tento soulad
prokézat, nebo doloZit prislu$né pravomocné rozhodnuti o udéleni vyjimky.*°

V ramci Fizeni o dodateCné povoleni stavby je ale podle Machactkové mozné,
aby vlastnik stavby poZadal s ohledem na soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu,
0 udéleni vyjimky z konkrétniho ustanoveni provadéciho predpisu ve smyslu § 169 SZ.
Podanim Zadosti by bylo zahajeno spravni Fizeni, které bude mit charakter pfedbézné otazky
ve vztahu Kk fizeni o dodatecném povoleni stavby, a Fizeni o dodatecném povoleni stavby by
bylo preruseno podle § 64 odst. 1 pism. c) SR.***

3.5 Dusledky dodateéného povoleni stavby

V pfipadé kladného vyfizeni Zadosti o dodatecné povoleni stavby, stavebni Gfad fizeni
0 odstranéni stavby po nabyti pravni moci rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
usnesenim podle § 66 SR zastavi, atkoliv pravni Uprava zastaveni fizeni podle SR nezné tento
zvIastni ddvod. Usneseni se poznamenava pouze do spisu.

Pravomocné rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby nahrazuje chybéjici
rozhodnuti, kdy zhoji pravni vady stavby. Na stavbu se s G€inky ex nunc hledi jako na stavbu
v souladu s prdvnimi predpisy.

V opacném pripadé zakon pfimo v § 129 odst. 1 pism. b) SZ uvadi dlsledek a tim je
nafizeni odstranéni stavby. Tomu v3ak bude pravdépodobné predchéazet nejdfive zamitnuti
Zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Zakon dale upravuje situaci dodate¢né povolovanych rozestavénych staveb.
V rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby stavebni (fad rovnéz stanovi (vedle dodate¢ného

povoleni té Casti stavby, ktera byla do okamziku vydavani rozhodnuti o dodateGném povoleni

9MACHACKOVA: Komentaf ke stavebnimu..., s. 661.
“srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Gervence 2011, &.j. 1 As 70/2011-74
"MACHACKOVA: Komentaf ke stavebnimu..., s. 661.
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jiz provedena) podminky pro jeji dokonCeni, a to vsouladu s ovéfenou projektovou
dokumentaci. Rozhodnuti bude mit vZzdy dva vyroky. Jednim bude dodatecné povolena jiz
provedend cast stavby a druhym bude povoleno provedeni nedokoncené cCasti stavby
v souladu s projektovou dokumentaci a budou pro néj stanoveny zavazné podminky.**2
Stavajici pravni Uprava neobsahuje povinnost stavebnich (fadd vyzvat vlastnika
v pripadech dodate¢né povolované stavby k podani Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu,
je-li u stavby vyZzadovano.'**Doslovné znéni zakona ani neuvadi moZnost v rozhodnuti
0 dodatecném povoleni stavby soucasné povolit uzivani stavby, pokud bude mozné vyslovit
souhlas s jejim uZivanim. A to navzdory tomu, Ze se v pfipadech dodate¢né povolovanych
dokongenych staveb jedna pouze o naslednou legalizaci existujiciho stavu. Navzdory tomu Ize
vsouladu s pozadavkem SZ na ,vyuZzivani zjednoduSenych postupl a tam, kde Ize
za podminek tohoto zéakona vydat jen jedno rozhodnuti (jeden spravni akt), upustit od dalSiho

“U4soudit, Ze pravni Gprava tento postup nevylucuje.'*

povolovani zaméru

Vydané dodatec¢né povoleni stavby nahrazuje dle SZ v prislusném rozsahu Gzemni
rozhodnuti. | kdyZz v zdkoné neni uvedeno, jaky vliv na dodate¢né povoleni ma vydané
Uzemni rozhodnuti, Ize na zakladé textu zakona, ktery vyZaduje pfi dodateném povoleni
stavby prlikaz o souladu stavby se zdméry a cili Gzemniho planovani, a z divodové zpravy

k z&konu dovodit, Ze dodate&né povoleni ma i Gginky zmény Gzemniho rozhodnuti*'®

3.6 Rozhodnuti ve véci nove zadosti o dodatecné povoleni stavby

Byla-li zamitnuta Zadost o dodate¢né povoleni stavby, vlastnik mliZze stavbu presto
legalizovat. Institut nového rozhodnuti zakotveny v § 101 spravniho fadu je na misté
v pripadech, kdy vlastnik ,,Cerné“ stavby nemohl splnit podminky pro dodate¢né povoleni
stavby a stavbu nyni prodal. Novy vlastnik ,,éerné* stavby ma moZnost stavbu legalizovat
pred jejim odstranénim. Tento nazor podporuje judikatura''’ i verejny ochrance prav. Ten
vyslovil nadzor, Ze pokud novy vlastnik poté, co bylo nafizeno odstranéni stavby, poZada
o dodateCné stavebni povoleni s odkazem na § 101 spravniho fadu a dolozi veSkeré
pozadované listiny (plany, souhlasna stanoviska dotéenych organt apod.), miZe stavebni Gfad

12 MALY: KomentaF ke stavebnimu..., s. 507.

1138 129 odst. 4 véta druha SZ ve znéni G&inném do 31. 12. 2012

114 4 odst. 1 véta prvni SZ

SMALY: KomentéF ke stavebnimu..., s. 507.

eqivodova zprava k zékonu &. 350/2012 Sh., zékon, kterym se méni zékon €& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich pFedpist, a nékteré souvisejici zakony
Wrozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. 45 A 30/2014

37



stavbu dodate¢ng povolit.*® Odlina situace vsak nastane, nepozadal-li plvodni vlastnik
vlibec o dodate¢né povoleni stavby. Tehdy se institut nového rozhodnuti nepouzije.

Podle ustanoveni o novém rozhodnuti také nelze vést Fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, je-li uz pfi podani nové Zadosti patrné, Ze nebyl odstranén problém, kvdli kterému
byla pfedchozi Z&dost zamitnuta. Zacne-li se vSak stavebni (fad Z&dosti zabyvat, do doby

vydani rozhodnuti by nemeél zahdjit bouraci préace.

18\/ARVAROVSKY, Pavel. Stavba od pocatku nepovolena. In VARVAROVSKY, Pavel a kol. (ed). Shornik
stanovisek Verejného ochrance prav. Odstrafovani staveb. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2006, s. 19.
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4 Posouzeni zadosti o vydani dodateCného stavebniho povoleni
4.1 Posouzeni zadosti v mezich izemniho Fizeni

Stavebnimu Gfadu je zakonem uloZeno pfi posuzovani Zadosti o dodatecné povoleni
stavby postupovat primérené podle § 90 a § 110 az 115 SZ.

Mnoho dodate¢né povolovanych staveb nema vydané ani prislusné tzemni rozhodnuti.
Jelikoz zadkon (kromé pripadl, kdy je pro stavbu vyzadovano pouze Uzemni rozhodnutf)
vyslovné nevyZaduje, aby soucasti Zzadosti o dodatecné povoleni stavby byla i dokumentace
predkladand do Uzemniho fizeni v souladu s vyhlaSkou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, definované zakonné hmotnépravni podminky
pro dodateCné povoleni stavby se pfiblizuji § 90 SZ, tedy posuzovani zaméru v Gzemnim
fizeni.

PFi tomto procesu je v prvni fadé sledovano, zda je zamér Zadatele v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci, tedy se zohledfuji zésady Gzemniho rozvoje*®, Gzemni plan*?,
vymezeni zastavéného Uzemi'?! a regulatni plan*?. Zakon nehovofi p¥imo o politice
Gzemniho rozvoje, ale vazbu je mozno vidét v § 31 odst. 4 SZ ve spojeni s § 90 pism. ¢) SZ,
stejné jako propojeni s dalSimi nastroji Gzemniho planovani, zejména s Uzemnim opatfenim
o stavebni uzavére ¢i o asanaci Gzemi*?*?*,

Déle je tfeba v izemnim Fizeni, analogicky i v fizeni o dodateCném povoleni stavby,

hodnotit zdmér v souvislosti s cily a ukoly Gzemniho planovéani*®

, obecnymi pozadavky SZ
a provadécich predpisli, pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
a v neposledni fadé s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych

(1?° | popripadé s vysledkem Fedeni rozpord

organi podle zvlastnich pravnich predpis
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastnika fizeni.
Je nutné zohlednit, Ze pro rozhodnuti o ndvrhu na umisténi stavby je rozhodny pravni

a skutkovy stav v dobé jeho vydani‘?’. JelikoZ dodate¢né povoleni stavby méa nahrazovat

srov. § 36 a nasl. SZ

20srov. § 43 a nasl. SZ

srov. § 59 az 60 SZ

22srov. § 61 a nasl SZ

PpOTESIL, Lukas. ROZTOCIL, Ales., HRUSOVA, Klara., LACHMANN, Martin.: Stavebni zakon - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014 (8 90 stavebniho zakona).

srov. § 97 a 100 SZ

“srov. § 1819 SZ

126 napt. zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgj$ich predpist, zakon &. 86/2002 Sb.,
o0 ochrang ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdgjsich predpist
127 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2008, &.j. 6 As 23/2006-98
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pfislusné dzemni rozhodnuti, je nutné si pfi posuzovani Zadosti o dodatecné povoleni stavby
odmyslet jiz existujici, pfipadné rozestavénou stavbu v Gzemi. Stavebni Grady by proto mély
vychéazet pfi rozhodovani z Udajl, leteckych snimk{, map i stanovisek dotéenych organi
obsahujicich stav z doby pred provedenim stavby. Mnohdy se tak vSak nedéje, nebot’ uvedené
je vocich stavebniho Gfadu Ukonem navic a nikoliv obligatorni postup. Z tohoto ddvodu
stavebni Ufady voli cestu posouzeni Zadosti ke stavu pouze blizicimu se dobé pfed umisténim

stavby.

4.2 Posouzeni zadosti v mezich stavebniho Fizeni

Stavebni (fad prezkouma Zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni
a k ni pfipojené podklady v prvé fadé z hlediska jejich Uplnosti. Musi byt tedy ovéfeno,
zda byly predloZzeny predepsané pfilohy a podklady, véetné predepsané projektové
dokumentace, zavaznych stanovisek, pfipadné rozhodnuti dotéenych organll a stanovisek
vlastnik( dopravni a technické infrastruktury, a zda tyto pfilohy a podklady umoziuji fadné
posouzeni a zjisténi stavu véci. Na zakladé predloZzenych podklad(i musi stavebni Gfad
vyhodnotit, zda Ize nebo $lo stavbu podle t&chto podkladl provést.*?

Stavebni Ufad dale pfezkouma podanou zadost ve smyslu ust. § 111 SZ a oVéri,
zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uUzemné planovaci dokumentaci,
pokud ve véci nebylo vydano Gzemni rozhodnuti nebo Gzemni opatfeni, popfipadé nebyl-li
vydan Gzemni souhlas, nebo s podminkami Uzemniho rozhodnuti, vefejnopravni smlouvou
Gzemni rozhodnuti nahrazujici nebo Gzemniho souhlasu, popfipadé s regulaCnim planem
v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti.

Stavebni Gfad dale zkoumd, zda je projektova dokumentace Uplnd, prehlednd, byla
zpracovana opravnénou osobou'*ve smyslu § 158 SZ k vybranym &innostem ve vystavbé
podle autorizatniho z&kona. Pokud by zjistil, Ze projektovd dokumentace, kterou vlastnik
pfiloZil k Zadosti o vydani dodatecného stavebni povoleni, projektantem vypracovana neni, je
povinen bez dalSiho podle § 110 odst. 4 SZ stavebni Fizeni zahajené podanim Zadosti o vydani
dodatecného povoleni stavby zastavit. Jestlize oprdvnénym projektantem vypracovana byla,
musi pfezkoumat, zda je Uplnd, a zda jsou v odpovidajici mife FfeSeny obecné pozadavky

na vystavbu.®

’MACHACKOVA: KomentaF ke stavebnimu..., s. 553 — 554.

29 nozn. zékon & 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve vystavbé

'MACHACKOVA: KomentaF ke stavebnimu..., s. 554.

40


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrgu4a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrgeya

Pfedmétem posouzeni je dale zajisténi pfijezdu ke stavbé, v€asné vybudovani
technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k Fadnému uzZivani stavby vyZadovaného
zvlastnim pravnim predpisem, ¢imz vlastnik prokdZe moznost fadného uZivani stavby, a dale
ovéfeni, Ze predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dot&enymi organy. *

U ohlaseni stavebni Grad posuzuje naplnéni téchto bod( pfimérené.

Uginky umisténi stavby na Gzemi jsou ve standardnim stavebnim Fizeni predmétem
zkoumani jiz v Uzemnim Fizeni. Stanoveni poZadavk(l na Feseni téchto otdzek musi byt
soucCasti Uzemniho rozhodnuti. Projektovad dokumentace stavby ve stavebnim fizeni, resp.
fizeni o dodatecném povoleni stavby,musi spliiovat podminky Gzemniho rozhodnuti. Musi
proto obsahovat nejen popis vlivl uzivani stavby na Zivotni prostfedi a na okolni pozemky
a stavby, ale téZ konkrétni navrh FeSeni stavby zajistujici jejich ochranu stejné jako FeSeni
opatfeni k ochrané obyvatelstva. VV ramci pfezkoumani Zadosti o dodatecné stavebni povoleni
a k ni pfiloZzenych podkladd proto musi stavebni Grad rovnéz ovéfit G¢inky budouciho uzivani

stavby.

4.3 Vyzva k odstranéni nedostatk

Pokud stavebni ufad zjisti, Ze v projektové dokumentaci nejsou dodrZeny obecné
pozadavky na vystavbu, nebo projektova dokumentace neni v souladu s poZadavky dotéenych
organll, s Gzemné planovaci dokumentaci, s podminkami Uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, vyzve v souladu s § 111 odst. 3 SZ a § 45 odst. 2 SR vlastnika k dopInéni
nedostatk(l Zadosti ¢i nedostatku v projektové dokumentaci apod., a pfipadné toto Fizeni
prerusi.’**Stejné bude stavebni Gfad postupovat, je-li projektova dokumentace neliplna, nebo
nebude obsahovat zdkonem predepsané nalezitosti, pfipadné v jiném pFipadé potfeby.

Podle MachaCkové je nepfipustnym postupem vyskytujicim se €asto v praxi, kdy
stavebni Ufad, ackoliv Zadost neni z vyse uvedenych ddvod( schopna projednani, nejprve
oznami stanovenému okruhu Gcastnik{ zahajeni stavebniho Fizeni a provede Ustni jednani,
kde GcCastniky se stavem podané Zadosti sezndmi, a teprve nasledné uplatni vyzvu k odstranéni
vad Zadosti. Tuto vyzvu pak vedle vlastnika dorucuje i dalsim Gc€astnik(im, ackoli jim neni
urena. Takovy postup je tfeba oznait nejen za rozporny s konkrétni procesni Upravou danou
stavebnim zdkonem, ale soucasné téZ za rozporny se z&kladnimi zasadami €innosti spravnich

organll zakotvenymi v obecném predpise o spravnim fizeni. VZdy je proto tfeba, aby stavebni

B ALIK, Michal. Legalizace staveb. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 288 s.
2MACHACKOVA: KomentaF ke stavebnimu..., s. 555.
18T amtéz
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Urfad po obdrzeni Z&dosti o vydani stavebniho povoleni tuto Zadost, vCetné jejich pfiloh,
v plném rozsahu pfezkoumal z hlediska jeji Uplnosti a dostateCnosti a bude-li zjiSténo,
ze vykazuje vady, které je tfeba nejdfive odstranit, vyzve vlastnika ke sjednani napravy
v nezbytném rozsahu. Teprve po odstranéni zjisténych vad a nedostatkdl lze Zadost
ve stavebnim Fizenf projednat s jeho Ggastniky a dotéenymi organy.™**

Stavebni Grad je povinen ve vyzvé vlastnika poucit o disledcich jejiho nesplnéni.
Pokud nebudou vady a nedostatky podané Zadosti ve stanovené Ih(té odstranény, stavebni
UFad vedené stavebni Fizeni zastavi, coZ ugini ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) SR.

Lhitu mize stavebni Gfad stanovit primo vramci vyzvy, nebo Ih(tu stanovi
usnesenim. V prvnim pFipadé nema vlastnik moznost pozadat v odlvodnénych pripadech
o prodlouzeni Ihty, v pfipadé usneseni ano.

PFi urcovani lhity stavebni Grad zohlediuje individualni charakter vad a nedostatk(
Zadosti a soucCasné i charakter poZadovanych podkladl, tzn. i pfipadnou obtiznost jejich
obstarani. Pokud bude napf. poZadovano doloZeni zavazného stanoviska €i rozhodnuti
dotéeného orgdnu vydavaného na zékladé zvlaStniho pravniho predpisu, musi byt vzata
v Gvahu procesni otazka jejich vydani. Usneseni o uréeni Inlity se podle Gpravy dané spravnim
fadem oznamuje, tedy dorucuje, pouze tomu, komu je urcena, tj. vlastnikovi. Stejné tak se
podle Upravy dané stavebnim zakonem dorucuje pouze vlastnikovi usneseni o preruseni

stavebniho Fizeni.**®

*MACHACKOVA: KomentaF ke stavebnimu..., s. 556.
1BMACHACKOVA: Komentar ke stavebnimu..., s. 557.
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5  Aplikace dodatecného povoleni stavby v praxi
5.1 Statisticka data ze stavebnich Gradd

Ministerstvo pro mistni rozvoj mé pfi ziskavani informaci pro zpracovani této prace
odkézalo na statisticka data Ustavu Uzemniho rozvoje. Ustav pro ministerstvo kazdorogné
provadi analyzu na Useku stavebniho Ffadu a Uzemniho planovani.

Za rok 2015 bylo v celé Ceské republice nafizeno 1 278 odstranéni staveb podle § 129
odst. 1 SZ. Dodate&né povolenych staveb podle § 129 odst. 3 SZ v Ceské republice za stejné
obdobi bylo 7 294. Cislo vypovidajici o poctu dodate¢né povolenych staveb je dle mého
nazoru az prekvapivé vysoké. | v pfipadé, kdy by viechna zahajené fizeni o odstranéni staveb
v poCtu 8 572 byla zahajena pro napInéni ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) SZ, dodatecné
povolenych staveb z tohoto celkového poctu bylo vice nez 85 %. Dilezité je vSak uvést,
Ze v poCtu pripadl nafizenych odstranéni stavby jsou zahrnuty i jiné dlvody pro nafizeni
odstranéni stavby, neZ dlivod v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) SZ. Procentualni vyjadreni
dodatecné povolenych staveb vzeSlych z Fizeni o odstranéni stavby podle 8 129 odst. 1 pism.
b) SZ proto bude jesté vyssi.*

V roce 2014 bylo v Ceské republice u 1593 pfipaddl nafizeno odstranéni stavby
podle 8§ 129 odst. 1 SZ. Naopak 7272 staveb bylo dodateCné povoleno. Plyne tedy,
Ze i vtomto roce bylo dodatecné povoleno vice nez minimalné 82 % ,Cernych* staveb,
u kterych Ize 7adat o dodate&né povolenf stavby.**’

Za rok 2013 bylo v 1271 pfipadech na Gzemi Ceské republiky nafizeno odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 SZ a v 7 533 pfipadech bylo vydano dodate¢né povoleni stavby.
Za tento rok proto bylo minimalné 86 % ,.&ernych* staveb dodateéné povoleno.**®

Pred ucinnosti novely SZ tykajici se ve velkém rozsahu dodate¢ného povoleni staveb
bylo v roce 2012 v Ceské republice nafizeno 1 401 odstranéni staveb podle § 129 odst. 1 SZ.
DodateCnych povoleni staveb bylo vydano 8526. Opét tedy byla UspéSnost vydani
dodate&ného povoleni stavby pro vlastniky nejméné 86 %."*°

Data jsem se nejdfive snaZila ziskavat z jednotlivych stavebnich Gradd, konkrétné se
jednalo o mésta Olomouc a Prerov. DalSi oslovené stavebni Urady mi soucinnost neposkytly.

Z dostupnych informaci pfedbézné vyplyvalo, Ze cca. 75 % ,,Cernych® staveb bylo dodate¢né

B8data jsou k dispozici na < http://www.uur.cz/default.asp?ID=4957>
“’data jsou k dispozici na <http://www.uur.cz/default.asp?1D=4783 >
®data jsou k dispozici na < http://www.uur.cz/default.asp?1D=4782>
"“data jsou k dispozici na < http://www.uur.cz/default.asp?1D=4781 >
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povoleno. Dovoluji si tvrdit, Ze pFi srovnani s celorepublikovymi (daji toto Cislo vyrazné

vzrostlo, coz miize byt zapric¢inéno malym vzorkem dat.

5.2 Informace poskytnuté stavebnimi Grady

Stavebni trady se shodly na tom, Ze v mezich pravnich pfedpisii neni moznost pfimo
zvyhodnovat vlastniky pfi podani Zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Stavebni Urady viak
maji ze zdkona povinnost informovat vlastniky v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst.
1 pism. b) SZ o moZnosti zaZzadat o dodatecné povoleni stavby. V této souvislosti stavebni
urady potvrdily, Ze v pfipadé potfeby vlastnikiim staveb pomahaji s podanim Zadosti
o dodateéné povoleni stavby, pripravou podkladd k zadosti a véc s nimi ¢asto konzultuji.
Pomoc poskytuji i Zadateldim o stavebni povoleni, ale z informaci vyplyva, Ze tato soucinnost
je spiSe o poskytnuti zakladnich informaci. M&m proto za to, Ze pokud budou naplnény
zakonné podminky pro dodate¢né povoleni stavby, stavebni Urady se budou snaZit co nejvice
pomoci vlastnikim s legalizaci stavby formou vydani dodate¢ného povoleni stavby. Tomuto
nazoru odpovidaji i statistické Udaje uvedené v predchozi kapitole.

Narfizeni odstranéni stavby je bezesporu v mensSiné oproti vydani dodatecného
povoleni stavby. Podle stavebnich Gradd povinni v téchto pfipadech témér vzdy dobrovolng
sami provedou odstranéni stavby. Stavebni Ufad v Olomouci v ¢ervnu 2016 vedl pouze
jedinou exekuci na splnéni povinnosti odstranéni stavby. Vysvétlenim mdze byt typ
odstrafiovanych staveb. Jde pfevdZzné o drobné stavby, jako pfistfeSky na popelnice, stavby
pro reklamu, udirny nebo kdiny.**° Ojedinéle je odstrafiovanou stavbou dle stavebnich Gradd
rodinny dim nebo skladovaci hala. Vlastnici nemaji proto velky problém tyto drobné stavby
odstranit samostatné, bez nutné pomoci bouraci firmy.

Naopak vykon rozhodnuti na splnéni povinnosti odstranit stavbu vlastni ¢innosti
stavebniho Ufadu, nebo s pomoci soudniho exekutora, predstavuje pro stavebni Gfad vzdy
naklady. Stavebni (fad v Olomouci vlastni €innosti vykon rozhodnuti téméF neprovadi
a Vv prfipadé potfeby se obraci na ,svého* soudniho exekutora, se kterym maji dobré
zkusenosti.

Co se tyce vySe ukladanych pokut v rdmci Fizeni o odstranéni stavby, stavebni Gfady
pfi stanoveni vySe pokut pouZivaji spravni uvazeni. Pfi ukladani nejniz8i mozné pokuty je
rozmezi 0 az 200.000,- K& U nejvyssi mozné pokuty je rozmezi 0 az 2,000.000,- K¢.
Stavebni Gfad v Olomouci dle jeho informaci uklada spiSe symbolické pokuty pohybujici se

140 informace mi poskytly Stavebni Gfad v Olomouci a Stavebni (Fad v PFerové pfi osobni schlizce
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nejvy$e v prvni tretiné nejvyssi mozné vySe. Je tomu tak zdlvodu typu drobnych

odstrafiovanych staveb a z diivodu, Ze jde o prvni takové provinéni jednotlivych osob.

5.3 Dodatecné povoleni stavby z pohledu Ucastnika Fizeni

Informace uvedené v pfedchozich kapitolach potvrzuji i zkuSenosti GCastnika Fizeni
0 odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) SZ, ktery podal Zadost o dodate¢né povoleni
stavby (dale jen ,,Ugastnik). Vzhledem k doposud nepravomocné skongené véci v odvolacim
fizeni pfedmét véci popisi okrajove.

Ucastnik provedl stavbu v rozporu se stavebnim povolenim, kdyZz zamér malého
bazénu byl realizovan jako velky plavecky bazén s podsklepenim a napojenim do suterénu
rodinného domu. Ve véci méli velky vliv sousedé, ktefi méli osobni zajem na odstranéni
stavby z dlvodu $patnych sousedskych vztahl. Ti se po celou dobu probihajiciho Fizeni
snaZili pFislusnému stavebnimu Gradu dokézat, Ze stavba nemize byt za Zadnych okolnosti
legalizovana. | navzdory tomu stavebni Gfad do vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby byl dle slov pravniho zéastupce Ucastnika fizeni ,na jeho strang“. Stavebni Grad
Ucastnikovi zasilal opakované vyzvy k doplnéni Zadosti o vydani dodatecného povoleni
stavby s poucenim, jakym zplsobem méa byt Zadost dopInéna. Neformélné s Ugastnikem
po celou dobu probihajiciho fizeni komunikoval a bylo patrné, Ze chce stavbu legalizovat.
O tom svédCi i vydani celkem péti kladnych rozhodnuti po celou dobu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Odvolaci Fizeni byla zahajena vZdy pouze z iniciativy soused(.

Vyse pokut uloZzenych Ucastnikovi Fizeni vramci Fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) SZ Cinila celkem 30.000,- K&. Vzhledem k hodnoté stavby cca.
1,000.000,- K¢ povazuji uloZzenou spravni sankci za nepatrnou. Domnivam se, Ze takova vyse
pokuty by mohla byt preventivni pouze v pfipadech drobnych staveb vlastnikd. Paradoxné
u velkych staveb, jejichZz zasah do Uzemi bude vzdy vyssi s prihlédnutim k hodnoté stavby
a financnim prostredkiim jejich vlastnikd, vyse pokuty pravdépodobné nebude predstavovat
velkou finanéni zatéz. Piipad Ucastnika Fizeni je v tomto p¥ikladem.

V rdmci této kapitoly si dovolim zminit jesté jiny pfipad z praxe. Stavebni Ufad zjistil
nepovolené stavebni Upravy v prdbéhu realizace stavebniho zaméru, které stavebnik
neozndmil dopredu stavebnimu Gfadu. Na tomto zé&kladé vedl v rozporu se znénim zdkona
fizeni 0 zméné stavby pred jejim dokoncenim, a to pouhym rozhodnutim na misté ,,z&pisem

«l41

do stavebniho deniku“**" ve snaze zhojit protipravni stav.

141§ 118 odst. 6 zak. &. 183/2006 Sh., zakon o Gzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpisti
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Zaver

Cilem této prace bylo zodpovédét otazku, zda platna pravni UGprava stanovuje
priznivéjsi podminky pro vlastniky zadajici o dodate¢né povoleni stavby oproti stavebnikiim
Zadajicim o stavebni povoleni. Co se ty€e znéni zakona, podminky pro Zadatele o vydani
stavebniho povoleni a dodatecného stavebniho povoleni se zdaji byt stejné. Je tomu tak
z dlivodu dlikazniho bifemene leZiciho v obou pFipadech na Zadatelich, ktefi maji stavebnim
Uradim predlozit tytéZz podklady na legalizaci stavby. Dikazy se budou lisit pouze
podle kategorii staveb podléhajicich ohlaeni stavby, stavebnimu povoleni, pfipadné pouze
Uzemnimu Fizeni.

Nebylo-li viak vydano ani Gzemni rozhodnuti a nepovolena stavba jiz byla do Uzemi
umisténa, proces posouzeni Zadosti o vydani stavebniho povoleni bude z logiky Vvéci jiny,
nez posouzeni Zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Navzdory tomu smysl zakona vyZaduje,
aby byly Zadosti posuzovany stejné. Tedy v pfipadé dodateCného povoleni stavby by stavebni
urad mél Zadost posuzovat, jakoby stavba jesté nebyla provedena. Timto zplsobem vsak
stavebni Grady mnohdy dlsledné nepostupuji. Naopak z mych zjisténi vyplyva, ze stavebni
Urady jsou nepfimo od pocatku naklonény vlastnikim nepovolenych staveb k vyhovéni
z4dosti o dodatec¢né povoleni staveb, a to rliznou formou pomoci v Fizeni. Musi jit pFitom
samoziejmeé o pfipady, kdy mohou byt naplnény podminky stanovené pravnimi pfedpisy.

Domnivam se, Ze tomu tak je z ddvodu hrozicich vydaji za vykon rozhodnuti,
pripadné exekuci, a snahy vyhnout se zasahu do soukromého vlastnictvi obcand. Stim je
spojena i mozna hrozba povinnosti k nahradé Skody, bylo-li by nafizeni odstranéni stavby
po provedeni bouracich praci zruseno.

Paradoxné je tak v praxi zvyhodinovan ten, kdo se pfipadné zcela vyhne samostatnému
Uzemnimu Fizeni a provede stavbu za c¢asto UmysIiného poruSeni pravnich predpist.
V pfipadném stavebnim Fizeni je dokonce tento vlastnik stavby evidentné procesné
zvyhodiovan. Zadateli o stavebni povoleni stavebni Gfady také mohou poradit, nicméné
nevénuji mu zdaleka tolik sou€innosti. Tomuto nazoru odpovidaji i statisticka data dodate¢né
povolenych staveb za predchozi roky. VZdy bylo dodate¢né povoleno nejméné 82 %
nepovolenych staveb, u kterych bylo zahajeno Fizeni o odstranéni stavby, pfipadné staveb,

které byly provedeny v rozporu se stavebnim povolenim.
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S ohledem na vySe uvedené proto konstatuji, Ze podminky pro Zadatele o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni jsou nepfimo vyhodnéjsi, nez pro Zadatele o vydani
stavebniho povoleni.

Pravni predpisy pritom davaji stavebnim tradim faktickou volnost pfi vedeni Fizeni
o dodatecném povoleni stavby a posuzovani samotné Zadosti. Svllj nazor opiram o zjisténi
o poskytovani velké soucinnosti stavebnich Gfad(l Zadatellm o dodatecné povoleni stavby.
Zéakon tuto zalezitost nijak nezakazuje a neupravuje.

SouCasné by stavebni Ufady meély posuzovat pfi rozhodovani zadost o vydani
dodateéného stavebniho povoleni tak, ,jakoby stavba jesté nebyla“. Stavebnim Gradlim vsak
nejsou dany v této oblasti rozhodovani Zadné specifické podminky pro dodate¢né povoleni
stavby.

Sankce, které mohou byt vlastnikiim uloZzeny za provedeni ,Gerné“ stavby povazuji
za neadekvatni vzhledem k mozné zplisobené Gjmé. Pro stanoveni vyse spravni sankce
za provedeni nepovolené stavby nejsou stavebnim Gfadim stanoveny Zadné konkrétni
podminky. PFi ukladani jsou vazany pouze spravnim uvéZenim. Rozpéti moznych pokut je
vSak velmi Siroké a Casto jde pouze o symbolické Céstky.

Mozné FeSeni této problematiky spatfuji ve stanoveni vysSich spravnich sankci,
aby vlastniky motivovaly postupovat vsouladu se zakonem. DalSim krokem by bylo
upresnéni pozadavkll na posuzovani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni stavebnimi Grady.
A pokud bychom posoudili pomoc stavebnich Gfadl v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
jako spravnou, mél by byt stejny postup zakotven i v fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Stavebnik za soucasné situace mdzZe provést nepovolenou stavbu, kdy ma velkou
Sanci, Ze na ni vlibec stavebni Grad nepfijde. Pokud vSak ano, je vice nez 82 % Sance, Ze bude
i tak dodatecné povolena a soucasné k nému bude v fizeni stavebni Ufad vstficnéjsi. Co se
tyCe sankce pohybujici se v fadu desitek tisic, nebude u velké stavby (napfiklad rodinného
domu) pro takového stavebnika nijak odrazujici. Druhou moznosti stavebnika je
pfed provedenim stavby projit Uzemnim i stavebnim fizeni, jsou-li vyZzadovana, a bez velké
vstFicnosti stavebniho Uradu ogekavat vydani stavebniho povoleni. Nadto tento druhy zpisob

bude vyrazné ¢asové naroCnéjsi.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva fizenim o dodatecném povoleni stavby v souvislosti
s Zadosti o vydani stavebniho povoleni. Cilem této prace je zodpovédét, zda platna pravni
Uprava stanovuje priznivéjsi podminky pro stavebniky (vlastniky) Z&dajici o dodatecné
povoleni stavby oproti stavebnik(im Zadajicim o stavebni povoleni.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola vymezuje zaklady pojmu ,,stavba“.
Dodate¢né povoleni stavby se vyskytuje pouze v ramci fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho z&kona, kterému je proto vénovéana druhd kapitola. Treti kapitola
se veénuje Fizeni o dodateCném povoleni stavby. Posuzovani Z&dosti o vydani dodatecného
stavebniho povoleni je vénovana Ctvrta kapitola. V posledni paté kapitole uvadim nékolik
pohled( aplikace dodate¢ného povoleni stavby v praxi.
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Abstract

This diploma thesis deals with the additional building permit proceedings in
connection with an application for a building permit. The aim of this thesis is to answer
whether an applicable legislation is helpful to builders (owners) applying for the additional
building permit beside builders applying for a building permit.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter defines a basis of the term
»construction“. The additional building permit occurs only within 8 129 par. 1 point. b)
Construction Act. This building removal proceeding is analysed in the second chapter. The
third chapter deals with the additional building permit proceedings. The fourth chapter is
devoted to assess the application for the additional building permit. The final fifth chapter

deals with the several views of the additional building permit in practise.
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