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PRAVNI MOZNOSTI ZAJISTENI POHLEDAVEK A
JEJICH VYMAHANI V EXEKUCNIM RIZENI
LEGAL OPTIONS SECURITY CLAIMS AND

RECOVERY IN EXECUTION PROCEEDINGS



Souhrn

Bakalafskd prace se zabyva problematikou zajiSténi a vymahdni pohleddvek
z pohledu véfitele. Tato problematika je komplexné shrnuta do péti kapitol od pocatku
vybéru smluvniho partnera a jeho provéteni, pres jednotlivé moZnosti zajiSténi pohledavek,
az po jednotlivé typy fizeni, v nichZ lze pohledavky uplatnit a vyméhat je. Nasledn¢ jsou
predstaveny a vzdjemn¢ srovnavany nekteré z téchto fizeni. Déle je poukdzano na vyuZziti
nekterych zdkonnych néstroja, které jsou v praxi méné Casto pouzivany. Soucdsti prace je
taktéz dvaha nad moZnostmi zefektivnéni exekuce a zpracovani nékterych pravnich
moznosti obrany véfitele proti dluznikovi. Na zdvér autorka priace poddva praktickd
doporu¢eni pro v¢fitele k prevenci pii uzavirdni smluvniho vztahu a k zajisténi
pohledavky. Na dvou skute€nych piipadech z praxe je poukdzdno na rozdilné vysledky
vymahéani pohledavky podle stupné jejich zajiSténi a prabchu fizeni u soudu a jejich
nasledného vymahani.

Kli¢ova slova: pohleddvka, zdvazek, véfitel, dluznik, zajisténi pohledavky, soudni fizeni,

insolvenéni fizeni, rozhod¢i fizeni, exekuce, soudni exekutor

Summary

The submitted bachelor work deals with securing and recovering claims from the
point of view of the creditor. The work is globally summarized into five chapters,
respectively, starting from choice of contractual partner and his verification, and includes
individual possibilities of recovery of claims and individual procedures, in which claims
can be applied and enforced. Then it follows comparison between some of these
procedures. Furthermore, it is referred to use of certain statutory instruments, which are
being used less often in practice to the detriment of cause. The work contains also a
reflection on possibilities of more efficient execution and processing of some legal options
of defense of the creditor against the debtor. In conclusion, the author gives to creditors the
practical advice to be applied during conclusion of an agreement as preventive measure
and for securing a claim arising out of the agreement. In two cases, the author points out to
actual experience of different results of recovery of claims according to their degree of
security, to the course of the judicial process and to their subsequent recovery.

Keywords: liability, creditor, debtor, secure recovery, court proceedings, insolvency

proceedings, arbitration, execution, bailiffs
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1 UvVOD

Zvolené téma je aktudlni v dne$ni spoleénosti po roce 1989, kdy doslo v Ceské
republice k fadé zmén politickych, socidlnich, ale i hospodaiskych. To pfindsi do Zivotl
kazdého z nés fadu novych prvki, kdy mimo jiné kazdy uzavird ve zvySené mite v pribéhu
Zivota fadu smluvnich vztahii. V mnoha piipadech je pak nutné se svych naroki domdhat.
Dtivodem mohou byt vztahy vzdjemné sporné, nebo miiZe jit o zdmér druhé smluvni strany

zévazek neplnit.

Rozsah dané problematiky je znacny, avSak je tfeba jej vnimat komplexné a
vzdjemné neoddéliteln€. Opravnénd smluvni strana by se své pohleddvce méla vénovat od
pocatku jejiho vzniku azZ po jeji vymoZeni. Proto 1 téma této prace bylo zvoleno komplexné

a zahrnuje obdobi ptfed vznikem pohledavky, aZ po jeji vymoZeni.



2 CILPRACE A METODIKA
2.1 CILPRACE

Cilem bakaléiské prace je sezndmeni s problematikou pohleddvek, a to od doby pied
vlastnim vznikem pohledavky, pfes pravni moZnosti jejich zajisténi, aZ po jejich uplatnéni
v nalézacim fizeni a ndsledné jejich vymahéani v fizeni vykondvacim, piipadné¢ pak
okrajové v fizeni insolvencnim, které upravuje rizné zplsoby feSeni upadku dluZnika.
Price m4 poukdzat na nckteré piipady, kdy je volba insolvencniho fizeni pro véfitele
vyhodnéjsi oproti fizeni vykondvacimu. Touto problematikou se tato prace md zabyvat

z pohledu véfitele Cili opravnéného.

Dan4 prace ma nabizet:
e gsezndmeni s danou problematikou za soucasné pravni upravy,
® popis moznosti zajisténi pohledavek,

e upozornéni na moZznosti postupli, které jsou v soucasné praxi vyuZivany
ojedinéle a to pfesto, Ze z hlediska jejich potenciondlni efektivity by pfi jejich

vyuziti mohl véfitel dosdhnout uspokojeni pohledavky sndz a rychleji,
® popis moznosti zefektivnéni exekuce,

® ndstin moZnosti obrany véfitele proti dluZnikovi, ktery se svym jednanim
dopustil trestného Cinu, nebo se aktivné snazi se jeho povinnosti vici véfiteli

zprostit,

® poukdzani na moznosti volby insolven¢niho fizeni tam, kde je to pro véfitele

vyhodnéjsi oproti fizeni exeku¢nimu,

® poukdzani autorky prdce na ndvrhy a opatieni pro praxi a prevenci; tato Cast
prace na praktickych piikladech ukazuje na rozdily ve vymdhani pohleddvek

s riznym stavem jejich zajiSténi.
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2.2 METODIKA PRACE

K dosazZeni jiz zminénych cilii této prace autorka vychazi pii jejim zpracovani ze
studif riiznych odbornych publikaci. Tyto prameny maji riznorodou povahu, mezi n¢ patii
pfedev§im odbornd literatura ve formé kniZni a elektronické. V praci jsou vyuZity
statistické tddaje poskytnuté Ceskou ndrodni bankou, Exekutorskou komorou CR a
Ministerstvem spravedlnosti CR. Dal§im nezbytnym zdrojem je rozhovor s ministrem
spravedlnosti CR, JUDr. Jiffim PospiSilem, publikovany v Komornich listech. Ty jsou
vydavany Exekutorskou komorou CR. K nizoru JUDr. Jiitho Pospiiila poddva autorka
prace vlastni postiechy a polemiku. Velkd Cast price je zpracovdna ze soucasnych
zédkonnych uprav, k ¢emuz autorce byly ndpomocny konzultace s odborniky na danou

problematiku z praxe. Price je zpracovana podle zdkonné Upravy ke dni 1. 1. 2011.

Préce je rozc¢lenéna na kapitoly v zdvislosti na cilech préce takto:

e seznameni s danou problematikou za soucasné pravni upravy se zabyva tfeti,

ctvrtd, patd a sedma kapitola;

® na moZnosti postupl, které jsou v souCasné praxi vyuziviny ojedinéle,

upozornuje kapitola pata;

® popis moznosti zefektivni exekuce s ndstinem moznosti obrany véfitele proti
dluznikovi, ktery se svym jedndnim dopustil trestného ¢inu nebo se aktivné

snaZzi se z jeho povinnosti vici vefitelovi zprostit, nabizi kapitola Sestd a sedm4;
¢ ndvrhy autorky prace na opatfeni pro praxi a prevenci obsahuje kapitola osma;

® moznostmi vyuZiti insolven¢niho fizeni tam, kde je to pro véfitele vyhodnéjsi
oproti fizeni exekucnimu, se zabyvd kapitola tieti v C¢asti veénované

insolvenénimu fizeni.
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3 ZAKLADNI POJMY MOZNOSTI ZAJISTENI A VYMAHANI POHLEDAVEK
3.1 VYMEZENI ZAKLADNICH POIMU
3.1.1 Pohledavka

Pohledavka je v obecném smyslu chdpdna jako pravo na plnéni urc¢itého zavazku.

,Pohleddvka muZe byt chdpdna jako prdvo vznikajici jednomu vicastniku (veriteli),
pozZadovat urcité plneni na druhém ticastniku (dluznikovi), a to z urcitého zdvazkového

vztahu.”!

., Zdkladni prdavni vymezeni obsahu pojmu pohleddvka je pak treba hledat v § 488
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkon (ddle jen ObcZ), ve znéni novel, které definuje

zdvazkovy vztah.”’

3.1.2 Zavazek

Opakem pohledavky je zdvazek. Zavazek lze tedy vysvétlit jako pravni vztah mezi

dluznikem a véfitele, kdy je dluznik zavazan véfiteli k ur¢itému plnéni.

,, Pohleddvka véritele je tedy soucasné na druhé strané i zdvazkem urcitého
dluznika. Pokud neni pohleddvka dobrovolné uspokojena, tedy pokud neni zdvazek
dobrovolné splnen, vznikd veriteli vuci dluZnikovi ndrok vymdhat plnéni u soudu nebo u

v ‘3
rozhodciho soudu.”

3.2 PREVENCE

Peclivy vybér smluvniho partnera v pfipadech, kdy ze smluvniho vztahu vznikaji
naroky, které maji byt uspokojeny v budoucnu, do zna¢né miry ovliviiuje uspokojivy
prabeh kazdého smluvniho vztahu. Vhodnym vybérem odbératelt a smluvnich partneri se

eliminuji situace, kdy se bude nutné splnéni pohledavky domdhat soudni cestou.

YPOHL, T. Vymdhdni pohleddvek, s. 13
% dostupné na www: <http://www.nahradaskody.cz/skutecna-skoda> ze dne 5. 3 2011
3POHL, T. Vymdhdni pohleddvek, s. 13
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3.2.1 Vybér smluvniho partner

V ramci vybéru ,,bezpecného* smluvniho partnera nelze brat do tvahy pouze tu
skutecnost, Zze se mnohdy zdanlivé jednd o ekonomicky silny a 1éty provéteny subjekt. 1
takovy subjekt se mize dostat jedinou chybou ¢i vinou druhotné platebni neschopnosti
jeho smluvnich partneri do zna¢nych potizi. Na druhou stranu pravé dlouhd historie
subjektu je znakem, ke kterému je nutno pfihlizet jako ke skutecnosti pozitivni. Proto je
nutné provést celkové hodnoceni subjektu a to nikoliv podle osamocené informace, ale s

vyuzitim vSech dostupnych informaci.
3.2.2 Provéfeni smluvniho partnera

MozZnosti provéreni smluvniho partnera je celd fada. Jedna se jak o vlastni jednani s
takovym partnerem, tak i o vyuziti otevienych zdroju sit¢ Internet. Zde Ize predevsSim

vyuzit dat Administrativniho registru ekonomickych subjekti, tzv. ARES®.

, Ucelem aplikace ARES Ministerstva financi je souhrnné zpfistupnit udaje z
informacnich systémii pro vedeni registrii a evidenci verejné sprdvy o ekonomickych
subjektech. Ddle prehledne zpristupniuje idaje, prebirané ze zdrojovych registri do
databdze ARES, a soucasné umoZnuje primé prepnuti do webovych aplikaci orgdnii
verejné spravy, které prislusné informacni systémy provozuji, pokud tyto aplikace ji7
existuji. «“?

Jistym indikdtorem stavu subjektu jsou data Registru ekonomickych subjekti
Ceského statistického tGfadu v ARESu, kde je uvedena informace o velikostni kategorii dle
po¢tu zameéstnancli; lze predpoklddat, Ze subjekt zaméstndvajici zaméstnance skutecné
aktivné vyviji svoji ¢innost. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze z tohoto divodu

muze byt takovy subjekt dluzen na socidlnim ¢i zdravotnim pojisténi zaméstnanct.

* dostupné na http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz ze dne 5.10 2010
5 Ministerstvo financi CR. Podminky provozu [online]. 2010 [cit. 2010-10-05]. Dostupné na WWW:
<http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz>.
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Zajimavym se taktéZ jevi vyuZiti Registru Zivnostenského podnikdni v ARESu, kde
lIze zjistit, zda subjekt ma nahldSené provozovny a jaké. Existenci provozoven lze

povazovat za pozitivni skute¢nost.

Poslednim hodnoticim kritériem ovéfitelnym pies ARES je existence registrace
k dani z pfidané hodnoty, kdy tuto registraci lze hodnotit pozitivné, nebot’ pravé tato

signalizuje skutecné aktivni subjekt.

Negativnim signalizdtorem subjektu aplikace ARES je pifitomnost zdznamu

7 M2

Centrélni evidence tpadct. Vici takovému subjektu bylo zahdjeno insolvenéni fizeni.

Cenné informace nabizi taktéz Obchodni rejstfﬂi6 a jeho Sbirka listin, do které
kazdy subjekt zapsany v Obchodnim rejstiiku povinné zaklada dicetni zavérky, ze kterych
lze piimo zjistit ekonomickou situaci subjektu. Z vypisu z obchodniho rejstiiku jsou pak
mnohdy ziejmé informace o Castych zméndch v obsazeni osob spole¢nik ¢i statutdrnich
organtl, které mnohdy naznacuji pocinajici problémy subjektu. TaktéZ zapis informace o
postizeni obchodniho podilu spole¢nika je alarmujicim signdlem, ktery by mél vést

pfinejmensim ke zna¢nému zvySeni obezfetnosti.

Piinosné informace nabizi i vyuZiti ddlkového piistupu do katastru nemovitosti’,
kde lze zjistit pfipadné nemovitosti ve vlastnictvi subjektu s moZnosti lustrace nemovitosti
v jeho vlastnictvi pro celé tizemi Ceské republiky. Vlastnictvi nemovitosti 1ze hodnotit
pozitivn¢, nebot’ znich lze v pfipadé¢ nesplnéni zdvazku provéfovanym partnerem

dosahnout uspokojeni pohledavky.

Nahlédnutim do konkrétniho vypisu z katastru nemovitosti Ize piipadné zjistit
nafizeni exekuce vuci subjektu, nebo Ze nemovitost je postiZena vyddnim exekucniho
pfikazu. Uzavieni smluvniho vztahu s takovym subjektem je pak lepsi se vyhnout. Vypis
z katastru nemovitosti 1ze vyuzit jako informacni zdroj ke zjiSténi dalSich piipadnych

vetitelt dluZnika za icelem podani insolvenéniho navrhu.

® dostupné na http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/index ?sysinf. @typ=or&sysinf. @strana=searchSubject ze dne 5.10
2010
7 dostupné na https:/katastr.cuzk.cz/uvod/ ze dne 20.10 2010
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V ramci provéteni subjektu lze taktéz vyuzit Centralni evidence exekuci (déle jen
CEE)®. Jde o vefejné piistupny seznam. Zijemce o piistup vyplni na internetové adrese

https://live.ceecr.cz/main.php?page=registration Zadost o zfizeni pfistupu. Nasledn¢ je

vyzvan k predplaceni sluZeb (minimalné Castkou 240,- K¢) a po ovéteni provedeni thrady
je mu umoznéno systém vyuZzivat. Jakykoliv dotaz je zpoplatnén ¢astkou 60,- K& vcetné
DPH za 1 — 1000 poskytnuty udaj, ¢astkou 30,- K¢ za 1 001 — 10 000 udaj a 15,- K¢ za 10
001 — 1 000 000 udaj. Informace CEE jsou cenné pii zjisténi dalSich véfitelti dluznika,

napfiiklad za i¢elem podani insolven¢niho navrhu.

Centrélni evidenci exekuci vede, provozuje a spravuje Exekutorskd komora Ceské
republiky na zdkladé zmocnéni daného § 125 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (ddle

jen ER), v platném znéni.

Do tohoto registru zapisuji exekutofi povéteni provedenim exekuce pravomocna
usneseni soudu o nafizeni exekuce nebo jejiho odkladu a dalsi stanovené udaje a to podle
obsahu jimi vedeného spisu. Udaje o exekuci jsou z Centrdlni evidence exekuci vymazéany

15 dni poté, co bylo exekucni fizeni zcela skoneno (vymoZeni pohledavky, pravomocné

zastaveni exekuce atd.).

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 329/2008 Sb. o centrdlni evidenci exekuci
stanovi postup pro zdpis a vymaz udaji v této evidenci, jakoZ i pro jeji vedeni, provoz a

spravu.

Do centrdlniho registru exekuci jsou zapisovany pouze udaje tykajici se vedeni
exekuce soudnimi exekutory. Nelze z ni tedy ziskat informace o exekucich nebo vykonech
rozhodnuti vedenych soudy, jinymi orgdny stitni spravy ¢i samospravy, nebo zdravotnimi
pojistovnami. Bylo by jisté piinosné, kdyby i tato vykondvaci fizeni byla v tomto registru

vedena.

Centrdlni registr exekuci tedy piedev§im umozZnuje zjiStovat informace o
konkrétnich exekuc¢nich fizenich. Lze zejména zjistovat, zda a kdy byla na konkrétni

subjekt nafizena exekuce podle exekuc¢niho tadu, ktery soudni exekutor byl povétren

8 dostupné na www.ceecr.cz ze dne 20.10 2010
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provedenim exekuce, o jakou vymdhanou povinnost se jednd, nebo zda byla pravomocné

odlozena Ci zastavena.

DalSim vefejné piistupnym informacnim systémem veiejné spravy (zdrojem
informaci) o situace subjektu je Insolvencni rejstiik. Tento byl ztizen § 419 zdkona C.
182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon, déle jako InsZ). Tento
zékon nabyl ucinnosti 1. 1. 2008. V insolvencnim rejstiiku lze tedy vyhledat pouze
dluzniky, proti kterym bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni po 1. lednu 2008. Dluzniky, proti
kterym bylo zahdjeno konkursni ¢i vyrovnaci fizeni pied 1. lednem 2008, 1ze vyhledat v
Evidenci udpadcti. Insolvencni rejstitk se nachdzi na internetové adrese

https://isir.justice.cz/isir/common/index.do. Byl zfizen se zamérem, aby upadkové fizeni

bylo rychlé, hospodarné a transparentni. Insolvencni rejstiik obsahuje seznam dluznikii,
insolven¢nich spravcii, jakoz i konkrétni obsah insolvenc¢nich spisti. Kromé obecné
informacni funkce slouZi insolvenéni rejstiik k dorucovéni pisemnosti, kdy pisemnost se

povaZzuje za doru¢enou zvetejnénim v ném, ledaze zdkon poZaduje i jiny zptusob doruceni.

Paklize zjistime, Ze zvaZovany smluvni partner je veden v insolvenénim rejstiiku,
m¢l by to byt velmi silny diivod smlouvu s nim neuzaviit, nebot” se jednd o osobu, ktera je
feSena v rdmci insolvenéniho fizeni, tedy o osobu, u které je predpoklad existence upadku,
tzn. toho, Ze dluznik mé vice véfitelli a penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhaté

splatnosti s tim, Ze tyto zdvazky neni schopen plnit.

Insolven¢ni rejstiik obsahuje informace o fizeni v nékolika oddilech, které
zachycuji fizeni do dpadku, fizeni po dpadku, informace o inciden¢nich sporech, ostatni
informace, udaje o piihlaSenych pohledavkach. Obzvlasté zajimavé informace lze nalézt
v insolvenénim ndvrhu a prihlaSkach pohledavek, které obsahuji podrobné informace
k pravnim vztahtim dluznika z minulosti, kdy tyto informace jsou jinym zpusobem
prakticky neziskatelné. Z téchto informaci muze naptiklad vzejit podezieni, Ze jsme se stali
obéti podvodu dluznika v pfipad€, kdy napiiklad vyldkal plnéni v dobé&, kdy jiz byl
v upadku a neplnil zadné zdvazky. V takovém piipad¢ je pak dan divod podat ozndmeni

orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.
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3.3 UZAVRENI SMLOUVY A JEJI ZAJISTENI

3.3.1 Prohlaseni smluvniho partnera o jeho pomérech

ProhlaSeni smluvniho partnera o jeho pomérech by mélo piedev§im zachycovat
jeho ekonomickou a pravni situaci z pohledu toho, zda jeho poméry mu umoZiuji
zdvazklim ze smlouvy faddné a vcas dostdat a déle toho, zda vici nému jsou vedena C¢i
ukoncena fizeni, z nichz miiZe vzejit nebo vzesSlo rozhodnuti, ze kterych by mohla byt
nafizena exekuce, ¢i soudni vykon rozhodnuti. Na nepravdivost takového prohlaseni
smluvniho partnera o jeho pomérech 1ze ve smlouvé dile vazat uplatnéni sjednané smluvni

pokuty nebo oprdvnéni k odstoupeni od takové smlouvy.

3.3.2  Vyhrada vlastnického prava

Vyhrada vlastnictvi (vlastnického prdva) je upravena v § 601 Ob¢Z. Jde o vedlejsi
ujednani (smluvni dolozku) pfi kupni smlouvé, kdy vlastnictvi proddvané véci movité
prechézi na kupujicitho az po zaplaceni ceny. Kupujici tak nenabyva vlastnického prava ke

koupené véci do doby, kdy uhradi kupni cenu.

Na vyhradu vlastnického prava pamatuje i § 445 ObchZ, podle kterého kupujici
nenabyva vlastnického priva k proddvané véci jejim pievzetim, ale okamzZikem pozd&jSim.
Nevyplyva-li z obsahu takové dohody néco jiného, pak plati, Ze kupujici mad nabyt

vlastnického prava tplnym zaplacenim kupni ceny.

Tohoto ujednani 1ze s ispéchem vyuZzivat zejména v ramci obchodni ¢innosti, kdy
prodavajici je vlastnikem véci aZ do dplného zaplaceni kupni ceny, kdy piipadné miZze
vyuzit ochrany vlastnictvi poskytované trestnikem zdkonikem v ustanoveni o trestném ¢inu
zproneveéry. Odbératel je timto motivovan hrozbou trestniho postihu k zaplaceni zbozi,

nebo jeho vraceni.
3.3.3 Smluvni pokuta

Dle ustanoveni § 544 — 545 ObCZ smluvni pokuta vznikd na zdklad€ pisemné
dohody, jejiz podstatou je stanoveni vySe smluvni pokuty nebo zplisobu urceni jeji castky.

Smluvni pokuta ma sice poslouZzit véfiteli jako vyhroZovaci ndstroj k fddnému splnéni
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dluznikovych zdavazkli, avSak nezaru¢i uspéSnost jejich vymoZeni. Smluvni pokuta
pfedstavuje pro véfitele dalsi pozitivum stejné jako ndhrada Skody pfi poruseni povinnosti,

aniZ by byl v¢fitel fakticky poskozen.
3.3.4 Smluvni trok z prodleni

Smluvni trok z prodlent je upraven § 369 odst. 1 ObchZ. Uastnici obchodné-
zavazkového vztahu se mohou dohodnout pro ptipad prodleni dluZnika se splnénim
penézitého zdvazku nebo jeho ¢ésti na placeni uroku z prodleni ur¢eného ve smlouve.
Neni-li takového urceni smluvniho, pak jsou troky z prodleni ur¢eny predpisy prava
obcanského. Takova vyse trokl z prodleni je stanovena provadécim predpisem k
obcCanskému zdkoniku, kterym je vyhlaska ¢. 142/1994 Sb. V soucasné dob¢ je vyse drokl
z prodleni podle této vyhlasky roéné odpovidajici vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchédzi kalendainimu

pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

Dle § 369 odst. 2 ObchZ ve vztazich obchodné pravnich mé véfitel narok na
ndhradu Skody zptisobené prodlenim se splnénim penézitého zdvazku, pokud tato Skoda

neni kryta droky z prodleni.

3.3.5 Ruceni

Ruceni je upraveno v § 546 — § 550 ObcZ. Dohodou tucastnikil lze zajistit
pohledavku rucenim. Ke vzniku ruceni je nezbytné nutnd existence pisemného prohlasent,
jimz tieti osoba (rucitel) zaruci véfiteli, Ze by jeho pohleddvku uhradil, kdyZ dluznik
nesplni své zdvazky vuaci véfiteli. Ruceni nelze po jiné osobé vynutit. Jednd se o jeho
dobrou vili. Rucitel miZe svoje ru¢eni omezit na urcitou dobu nebo vysi ¢astky, za jejiz
zaplaceni ruci, ptipadné muze omezit oboji soucasné. Opravnéni véfitele k plnéni na
ruciteli nastava tehdy, kdy ani po pisemné vyzve véfitele dluznik svoji povinnost vici
nému nesplni. Uspokoji-li rucitel pohleddvku véfitele, mize oprdvnéné poZadovat po
dluznikovi ndhradu za plnéni poskytnuté vétiteli. Promlceci Ihtita pohledavky viici ruciteli

bezi stejné, jako promlceci lhata vici dluznikovi. Uznéni dluhu dluZznikem je a¢inné vici

18



ruciteli, jen kdyZ s nim vyslovi souhlas. Rucitel miZe proti véfiteli uplatnit vSechny

namitky, které by m¢l proti véfiteli dluznik.

3.3.6 Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pi{jmi

Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pfijmu je upravena v § 551 Obc¢Z, i kdyzZ se
jednd o obchodni vztahy tykajici se oblasti bankovniho institutu. Tato pisemnd dohoda
potvrzuje souhlas dluznika se sriazkou ze mzdy, jestliZe nesplni svoje povinnosti. Castka
srdzky nesmi pfesdhnout vysi srdzky pifi vykonu rozhodnuti a zaroven piesdhnout
zékonnou vyS$i zivotniho minima. V pfipad¢ zatizeni mzdy vicero srdZzkami dochézi
k uspokojovani véfitele srazkou ze mzdy podle potradi uplatnéni dohody o sraZzkdch. Mezi
zpusoby, které vedou k zdniku dohody o srdZzkdch ze mzdy, patii splaceni pohleddvky,

ukonceni vyplaty ze mzdy, nebo dohoda mezi vétitelem a dluZnikem.

3.3.7 Zastavni smlouva a zastavni pravo

wJak se zajistuje pohleddvka zdstavou véci nebo prdva, je upraveno v Ccdsti

y . o L . 9
obcanského zdkoniku o vécnych prdavech.

Zastavni smlouva je upravena § 552 ObCZ. Pohleddvku lze zajistit 1 zdstavni
smlouvou. Jelikoz dluznikovi hrozi, Ze by mohl pfijit o zastavenou véc'’, pak je vice
motivovan k faddnému plnéni svého zdvazku. Zastavni smlouva musi mit pisemnou formu.
Zastavni smlouva musi obsahovat oznaceni predmétu zdstavy, ktery se musi konkrétné
specifikovat. K predmétu zdstavy musi zdstavce svédcit vlastnické pravo; véc cizi lze
zastavit pouze se souhlasem vlastnika. Zastavni smlouva musi dédle obsahovat ptfesné
oznaceni pohledavky, kterou zdstava zajiStuje. Pohledavku lze urcit uvedenim divodu

jejiho vzniku a jeji vysi.

? POHL, T. Vymdhdni pohleddvek, s. 52
10 viz podrobngji v § 153 zdkona &. 40/1964 Sb. Ob&ansky zdkonik, v platném znéni
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Zastavni smlouvou vznikd zdstavni pravo, avSak existuji 1 jiné moZnosti vzniku
zastavniho prava nezli podepsdnim zdstavni smlouvy. Jednd se napiiklad o zdkonné
zéastavni prdvo v ramci ndjemniho vztahu k movitym vécem ndjemce, jak je upravuje
ustanoveni § 672 Ob¢Z. Toto zdstavni pravo se svym pojetim bliZi zadrZzovacimu pravu v

tom, Ze predmét tohoto prava ma véfitel u sebe.

Zpusoby vzniku zdstavniho prava se odliSuji v souladu rozliSeni, zda jde o véc
movitou ¢i nemovitou. Jednd-li se o vznik zdastavniho prdva vkladem do katastru
nemovitosti, pak se to tykd véci nemovitych. Zastavni pravo k vécem movitym vznikd

jejich odevzdanim z4stavnimu véfiteli, nestanovi-li zakon jinak.

Jsou-li zastavou nemovité véci, které se neeviduji v katastru nemovitosti (napf.
stavby, které nejsou budovami), véci hromadné, soubory véci nebo movité véci, k nimz mé
zastavni prdvo vzniknout bez odevzdani zdstavnimu véfiteli nebo tieti osob€, musi byt
zéastavni smlouva sepsdna ve form¢ notafského zdpisu. Zastavni pravo k t€émto vécem
vznikd a7 zdpisem zastavy do Rejstifku zdstav vedeného Notdiskou komorou Ceské

republiky.

Zastavni pravo zanikd zanikem zajiSt€né pohleddvky, zanikem zdstavy, vzda-li se
zéastavni véfitel pisemné tohoto prava, je-li sloZzena zastavnimu véfiteli obvykld cena
zéstavy, pisemnou smlouvou mezi smluvnimi stranami nebo v piipadech stanovenych

zv14aStnimi pradvnimi predpisy. Zéastavni pravo nezanikd promlCenim zajiSténé pohledavky.

3.3.8 Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci pravo je upraveno § 175 - § 180 ObCZ. Ten, ktery mé po pravu cizi
movitou véc, muze ji zadrzet k zajisténi splatné pohleddvky, kterou ma proti osobé¢, které
je povinen véc vydat. ZadrZzovaci pravo nesvédci osobé, kterd ma véc u sebe nepravem,
napiiklad pokud se ji zmocnila svémocné nebo Isti. Takovd osoba se vystavuje riziku
trestniho stthdni pro trestny Cin kradeze. Zadrzovaci pravo umoZziiuje véfiteli zadrzet
dluznikovu véc do doby, nez bude jeho pohledidvka uhrazena. Toto pravo vznikd

jednostrannym ukonem oprdvnéné osoby, kterym vyjadifuje svou vili zadrZet. Pfi
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pfipadném vykonu rozhodnuti, jehoZ pfedmétem je zadrzovana véc, md opravnéna osoba
prdvo na prednostni uspokojeni z vytézku zadrZzované véci pied jakymkoliv jinym

véfitelem.

Zanik zadrZzovaciho prava je vazan na zanik zajisténé pohledavky, zanik zadrZzené
véci, vydani zadrZzené véci dluzniku, nebo jestlize dluznik poskytne opravnéné osobé s

jejim souhlasem jinou jistotu.

3.3.9 Zajisténi zdvazki prevodem prava

Zajisténi zdvazkl pfevodem prava je upraveno § 553 Ob¢Z. Splnéni zdvazku muze
byt zajisténo prevodem prava dluznika ve prospéch véfitele (zajiStovaci prevod prava),
Tyka se to vétsinou prava vlastnického. Smlouva o zajiStovacim pfevodu prava musi byt

uzaviena pisemné¢.

3.3.10 Jistota

Jistota je upravena § 555 - § 557 Obc¢Z. Jednd se o zavazek ziidit zajiStovaci
prostiedek, kterym muiZe byt zastavni pravo ¢i rucenti, piipadné jiné zajiStovaci prostiedky.

Praxe se s timto institutem piili§ nesetkava.
3.3.11 Uznani dluhu

Uznéni dluhu je upraveno v § 558 ObcZ. Tento jednostranny projev viile dluznika
vytvari vyvratitelnou prdvni domnénku, Ze dluh vznikl a v dob€ uznéni v dané vysi trval.
V ptipad€ soudniho fizeni je pak na dluZnikovi, aby prokdzal, Ze dluh v dané vysi v dobé
uznini neexistuje. Dlikazni bfemeno se tedy z Zalobce piesouva na Zalovaného. Jestlize

dluznik uzna sviij dluh, od tohoto okamziku bézi nova promlceci lhiita, ktera ¢ini 10 let.
3.3.12 Piistoupeni k zavazku

Jednd se o jednostranny pravni tikon nového dluznika, ktery se pisemnou dohodou
zavaze vetiteli o spoleéném plnéni penéZitého zdvazku s pivodnim dluZnikem dle
§ 533 - § 554 Obc¢Z. Pristoupeni k zdvazku poskytuje véfiteli rozsiteni okruhu majetku, z

kterého se mize uspokojit.

21



3.3.13 Zitrata vyhody splatek

Dalsi zptsob zajisténi zdvazku pro véftitele ustanovuje zdnik plnéni ve spldtkach
podle § 565 ObcZ. Jestli dluznik nesplni nekteré splétky, jak by bylo vzdjemné sjednéno,
vétitel miiZze vyuzit pravo a zZadat zaplaceni celé pohledavky; toto pravo vSak musi véfitel

vyuzit nejpozdéji do splatnosti pristi splatky.

Zajimavym se v souvislosti se ztratou vyhody spléitek jevi rozsudek Nejvyssiho

soudu sp. zn. 21 Cdo 4750/2007, ze dne 10. 11. 2009 a pravni véta tohoto judikatu:

“ProtoZe v projedndvané veci bylo mezi ucastniky ujedndno vrdceni piijcky ve
spldtkdch toliko ,,pod ztrdtou vyhody spldtek*, nikoli, Ze , nezaplacenim jedné ze spldtek
nastdvd splatnost celého zustatku dluhu®, sprdavné odvolaci soud dovodil, Ze, nevyuZila-li
veritelka svého prdava plynouctho z ustanoveni § 565 ObcZ a v tam stanovené lhiité prdvo

vvvvvv

dohodnutych splatkdch.”
3.3.14 Blankosménka

Blankosménka je sménka, kterd nemd vyplnéné vSechny ndleZitosti, stanovené
zékonem ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, pro sménku. Sménkou se tedy
blankosménka stane tehdy, aZ se jeji nevyplnéné casti vyplni. U blankosménky ziistava
zpravidla nevyplnény tudaj o dluzné Castce a tdaj splatnosti. O tyto udaje je oprdvnén
blankosménku doplnit majitel sménky a to podle opravnéni z dohody s dluZznikem o jejim
vyplnéni. V souCasné dobé tuto nedplnou smeénku nejCastéji vyuzivaji veétitelé jako
preventivni néstroj k zajisténi svych pohledavek. Pokud je dluznikem pravnicka osoba, je
vhodné nechat sménku avalovat ¢leny statutdrniho orgédnu nebo spolecniky této pravnické
osoby. Pfipadnd neochota téchto c¢leni osob k avalovdni sménky miZe signalizovat
budouci potize se splnénim zdvazku pravnickou osobou. V takovém piipad¢ je nutnd

zvysend obezfetnost.
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3.3.15 Uzavfeni smlouvy ve formé notaiského nebo exekutorského zdpisu

Z dalSich moznosti zajiSténi zdvazku je notdfsky zdpis a exekutorsky zdpis se

s M2z

svolenim dluznika s pifimou vykonatelnosti, pokud nesplni fadn¢ to, k ¢emu se zavazal.

,» Dluznik ddva sviij souhlas k tomu, aby v pripade, Ze nedojde k uspokojent zdavazku
l’(( 11

obsaZeného v zdpisu, mohl byt tento zdpis pouZit jako titul k vykonu rozhodnut.

Podstatou téchto instrumentt je to, Ze v piipad¢, kdy osoba povinnd nesplni to, k
¢emu se zavdazala, Ize na zdklad¢ notaiského, respektive exekutorského zapisu se svolenim
osoby povinné k jeho vykonatelnosti, nafidit a provést exekuci. V¢éfitel se tak nemusi

svého opravnéni doméhat prostfednictvim soudu v fizeni nalézacim.

Notérsky zapis se svolenim osoby povinné s vykonatelnosti upravuje § 71a a § 71b
zékona ¢. 358/1992 Sb., notaisky tad. Takovy notafsky zdpis musi spliiovat zdkonem
stanovené ndlezitosti. Jednd se o oznaCeni osoby, kterd se zavazala ke splnéni pohledavky
nebo jiného ndroku (osoby povinné), oznaceni osoby, jejiz pohledavka nebo jiny narok
maji byt splnény (osoby opravnéné), skutecnosti, na nichz se pohleddvka nebo jiny nirok
zaklada, predmét plnéni, doba plnéni, a vySe pohledavky. Dale musi obsahovat prohlaseni
osoby povinné o svoleni k vykonatelnosti zapisu. Absence nékteré z uvedenych nélezitosti

zplisobuje, Ze na zaklad¢ takového zdpisu nelze exekuci nafidit.

Ysowe

Podle § 78 ER v ramci dal§i innosti exekutor sepi$e na zddost exekutorsky zdpis o
,dohode, kterou se iuicastnik zavaZe splnit pohleddvku nebo jiny ndrok druhého ivicastnika
vyplyvajici ze zdvazkového prdvniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto zdpisu byl
narizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestliZe svou povinnost rddné a vcéas
nesplni, nebo o osvédceni skutkového déje a stavu véci podle § 77 ER.“ Povinné néleZitosti
takového zdpisu jsou obdobné jako u zdpisu notaiského. U exekutorského zapisu jde ve své
podstaté o totozny prostiedek, jakym je zapis notaisky, pouze s rozdilem v osobé, ktera jej

sepise.

"POHL, T., Vymdhdni pohleddvek. s. 140
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3.4 ZALOBA V RIZENI U ROZHODCE

Zaloba v rozhod&im fizeni miZe byt poddna, je-li platng sjedndna rozhodéi smlouva
(rozhod&i dolozka'?). Tato je upravena § 2 a 3 zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni

a o vykonu rozhodcich ndlezu (déle jen RR).

Podstata tohoto ndstroje je vymezena § 2 odst. 1 RR tak, Ze , smluvni strany se
mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, o jejich? predmétu by mohly
uzavrit smir, vyjma sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich
spori, k jejich projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, md

rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo stdly rozhodci soud.

Rozhod¢i smlouva se muze tykat jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o
rozhodci), nebo vSech sporti, které by v budoucnu vznikly z urc¢itého pravniho vztahu nebo

z vymezeného okruhu pravnich vztahii (rozhod¢i dolozka viz vzor €. 3).

Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich
vztaha piimo vznikajici, tak i na otdzku pravni platnosti t€chto pravnich vztaht, jakoZz i na
prava s t€mito pravy souvisejici. Rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud

to strany v této smlouvé vyslovné nevylouci.

Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd. Z obsahu
ujednani o feSeni sporu v rozhod¢im fizeni ma byt zfejmé, kdo ma spor rozhodnout,
piipadné jak se urci osoby rozhodcii. Neni-li tomu tak, jmenuje kazdy ze stran jednoho

rozhodce a tito rozhodci voli pfedsedajictho rozhodce.

Rozhodc¢i fizeni je zahdjeno poddnim Zaloby rozhod¢imu soudu (dédle jen RS), nebo

rozhodci. NéleZitosti Zaloby k RS jsou obdobné jako u Zaloby k soudu, mezi tyto patii:

e oznaceni stran véetné identifikacniho Cisla, je-li pfid€leno, a rodnd ¢isla stran —
fyzickych osob, jsou-li zndma,

® adresy stran,

e narok Zalobce,

12 viz vzor &. 3 v ptiloze
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® podpis Zalobce,
® poukaz na zaloZeni pravomoci (pfislusnosti) RS,

e tvrzeni skutkovych a pravnich okolnosti, které zakladdaji Zalobcovy néroky,
s poukazem na ditkazni prostiedky, jimiZ lze tyto okolnosti prokazat,

® hodnotu pfedmétu sporu,
e doklad o zaplaceni poplatku za rozhod¢i tizeni,

® jméno a piijmeni rozhodce, kterého jmenuje zalobce nebo Zadost, aby rozhodce byl
jmenovéan predsedou RS.

Oproti fizeni soudnimu je fizeni rozhod¢i procesné jednodussi a rychlejsi.
V soucasné dob¢ probiha rozhod¢i fizeni zpravidla tak, Ze rozhodce vyzvé Zalovaného, aby
se ve stanovené lhaté pisemné vyjadril k podané rozhod¢i Zalobé s tim, Ze pokud tak
neucini, bude povaZovat tvrzeni Zalobce za nespornd a v takovém piipad¢ pak vyda
rozhod¢i ndlez podle Zalobniho ndvrhu Zalobce. Rozhodce tedy zpravidla k projednani

Zaloby ani nenafizuje jednéni.

s

Neni-li smluvnimi stranami ujedndno jinak, je rozhod¢i fizeni jednoinstancni.
Dorucenim rozhodc¢iho ndlezu procesnim strandm se tento stdvd pravomocnym a po

uplynuti lhity k plnéni Ize na jeho zdklad¢ natidit vykon rozhodnuti nebo exekuce.

Do 3 mésicti ode dne doruceni rozhodc¢iho ndlezu lze podat soudu ndavrh na jeho

zruseni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 31 RR.

3.5 ZALOBA V RIZENI U SOUDU

Nezbytnym piedpokladem k vymoZeni pohledavky v pfipad€, kdy dluznik svoji
povinnost neplni a véfitel nema k dispozici notafsky nebo exekutorsky zédpis se svolenim
osoby povinné k vykonatelnosti, je uplatnéni prava u soudu (nebo stalému rozhodc¢imu

soudu nebo u rozhodce, je-li sjedndna a déna jeho pravomoc k rozhodnuti).

K soudu (mistn¢ a vécné piislusnému) je tieba podat Zalobu se vSemi nélezitostmi,
které jsou popsané v ustanoveni § 79 odst. 1 OSR. V Zalob¢ je tieba identifikovat

jednotlivé role ucastnikl fizeni, kdy Zalobcem byva vzdy véfitel a Zalovanym dluZnikem.
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Je tfeba popsat rozhodné skutecnosti, tzv. skutkovéa tvrzeni, na kterych Zalobce nérok stavi,
v . o o s e <z 13 LoNv o w2 s sz v

spolu s oznacenim ditkazt k jejich prokazani ~ a zadvérecné specifikaci ndroku Zalobce, tzv.

Zalobni petit. Rozlisuji se dvé& zdkladni Zaloby. Prvni se nazyvé Zaloba na plnéni'*, kter4 je

ze zakona pted druhou Zalobou, tzv. Zalobou na urceni, preferovéna.

Rizeni u soudu je zahdjeno okamzikem, kdy soudu doSla Zaloba. Soud nésledné
zkoumad procesni podminky a dba na odstranéni pfipadnych vad spocivajicich v opravé ¢i

doplnéni zaloby, chybi-li v ni néktera nélezitost, nebo je nesrozumitelna nebo neurcita.

sz Wz

V fizeni o zaplaceni penézité C¢astky soud zpravidla vydd platebni rozkaz. Timto
Zalovanému uloZi, aby do 15 dnti zaplatil Zalobci pozadovanou ¢astku, nebo aby ve stejné
Ihtté proti platebnimu rozkazu podal odpor. Spolu s platebnim rozkazem soud zpravidla
vyda usneseni, kterym Zalovanému ulozi, aby se v piipadé¢ nesouhlasu s uplatnénym
Zalobnim néarokem k véci vyjadiil a ve vyjadieni vyli¢il vSechny rozhodné skute¢nosti a
pfipojil listinné dtkazy, piipadné oznacil dikazy k podpofe tvrzenych skute¢nosti.
K tomuto soud stanovi lhtitu nejméné 30 dni od doruceni takového usneseni. Pokud takto
Zalovany neucini a ani ve stanovené lhut¢ soudu nesd¢li, jaky vazny diivod tomu brani, ma
se za to, Zze ndrok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovdn, uznava (pravni fikce uznani

ndroku). Pfedseda sendtu mize v takovém piipad¢ i bez jednani vydat rozsudek pro uznéni.

Nestane — li se tak, véc bude soudem s ucastniky projedndna. K jednédni budou
predvoldni dcastnici fizeni. Pokud Zalovany, kterému byla nejméné deset dnil pfede dnem,
kdy se ma jednani konat, do vlastnich rukou fddn¢ dorucena Zaloba a ptfedvolani k jednani
a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné omluvy zmeska prvni jednani

ve véci a navrhne-li to Zalobce, soud vyd4 rozsudek pro zmeskani.

U odvolani proti rozsudku pro uznani nebo pro zmeskani jsou odvolacim diivodem
jen vady uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) OSR a skuteénosti nebo dikazy,

jimiZ m4 byt prokdzano, Ze nebyly splnény podminky pro jejich vydéni."

1
1
1

? viz podrobnéji § 125 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudnf fad, v platném znéni
*viz podrobnéji v § 80b zdkona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudnf{ fad, v platném znéni
3 viz podrobné&ji v § 153a, 153b zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni
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Na uvod jedndni Zalobce prednese Zalobu a Zalovany se k ni vyjadii. Nasleduje
dokazovdni a zdvérem ucastnici fizeni provedou zdvérecné feCi, kde se vyjadii k
dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci a shrnou své navrhy. Nésleduje vyhlaseni

rozsudku a jeho doruceni procesnim stranam.

Rozsudek je mozno napadnout do 15 dnl ode dne doruceni odvoldnim. Odvolani
musi obsahovat ndleZitosti uvedené v § 205 OSR. Nebude-li podédno odvolani, rozsudek
nabyva pravni moci. Nebude-li podané odvolani odmitnuto pro jeho podani neopravnénou
osobou, nebo proto, Zze sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému neni odvolani piipustné,
nebo z divodu jeho opoZzdéného podani, rozhoduje o ném nadfizeny soud. Tento miZe
v rdmci fizeni o odvolani potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné, piipadné jej mize
zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti, nebo muze

napadené rozhodnuti sdm zmenit.

3.6 INSOLVENCNI RIZENI

,Novd prdvni uprava upadkového prdva prindsi namisto dvou soudnich Fizeni
zabyvajicich se reSenim tpadku, tj. konkursniho rFizeni a vyrovndvaciho Fizeni, novou
formu jednotného rizeni spolecnou vsem zpusobum reSeni tipadku. Toto jednotné soudni

. ‘. . C v 16
Fizeni oznacuje InsZ insolvencnim rizenim.

Dle § 2 pism. a) InsZ insolven¢ni fizeni pfedstavuje soudni fizeni, které fesi
upadek nebo hrozici tdpadek povinného. Insolvencni zdkon zdsadné rozliSuje pojmy
upadku a hroziciho dpadku. Stav upadku lze specifikovat jako situaci, kdy povinny je
predluzen u vice véfitell a souhrn jeho zdvazkl pfevySuje hodnotu jeho majetku. Soud
zah§ji insolven¢ni fizeni pouze na ndvrh povinného ¢i oprdvnéného. Jedna-li se o hrozici
upadek, insolven¢ni ndvrh miize podat jen povinny, u kterého vzhledem k okolnostem se
predpoklddd, e ¥adn& a v&as nesplni &dst svych zédvazki.'’ Insolvenéni ndvrh musi
obsahovat veskeré nalezitosti stanovené v § 103 - §108 InsZ. Timto zakonem se téZ zavadi

insolvencni rejstiik, jehoz ukolem je zvefejnit seznam zahdjenych insolvenénich fizeni.

16JINDRA, V., Insolven¢ni fizeni, e-pravo.cz [online]. 2001 [cit. 2011-03-05]. Dostupny na WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-rizeni-50782 html>.
7 VONDRAKOVA, A., Vymdhdni pohleddvek,. s. 388
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3.6.1 Duvody pro volbu insolven¢niho fizeni

Insolven¢ni fizeni je v soucasné dobé populdrni a nové se rozvijejici zptlisob
vymahani pohleddvek. Jednd se o fizeni, ve kterém jsou pfihlasené pohledavky uspokojeny

pomérng¢.

Oproti ptedchozi upravé upadkového prava upraveného zdkonem ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, je fizeni insolvencni podstatné zefektivnéno a zrychleno, vetitelé

maji vétsi moznost probihajici upadkové fizeni ovlivnit.

,Zdsadni novinkou v rdmci insolvencniho vizeni je posileni vlivu véritelii v
pocdtecnich fazich insolvencniho rizeni, kdy veritelé mohou prihlasovat své pohleddvky po
zahdjeni insolvencniho Fizeni, po zahdjeni je moZné téZ ustanovit insolvencniho sprdvce

NPV - . PN P 18
(predbeziného insolvencniho sprdvce), prozatimni véritelsky vybor.

Insolvenéni fizeni lze volit pouze pti upadku dluznika, tedy v situaci, kdy je
dluznik v dpadku. DluZnik je v upadku tehdy, jestlize ma vice véfitelh (mnohost véftiteli),
penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnl po lhiité splatnosti a tyto zdvazky neni schopen
plnit, nebo u dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem i
tehdy, je-li predluZen. O piredluZeni jde tehdy, jestlize ma dluznik vice véfitelti a souhrn

jeho zavazku prevysuje hodnotu jeho majetku.

Mnohost véfiteli vytvaii mezi nimi navzdjem konkurenci, nebot’ vSichni se snazi
domoci uspokojeni se z dluznikova majetku. Piedpokladem takového uspokojeni (nejde-li
o insolvenéni fizeni) je vSak existence vymahatelné pohledavky, tedy pohledavky, pro
kterou véfitel disponuje exekucnim titulem. Nastane-li situace oné mnohosti véfiteli, kdy
jiz probihd vuci dluznikovi napiiklad exeku¢ni fizeni ve prospéch jiného véfitele
(opravnéného) a sami vuci dluZnikovi exeku¢nim titulem nedisponujeme, muze byt volba
fizeni insolvencniho tim spravnym feSenim, nebot’ ndvrh na jeho zahdjeni mizeme podat i

pro pohledavku, pro kterou ndm dosud nesvéd¢i exekuéni titul.

13 JINDRA, V., Insolvenéni fizent, e-pravo.cz [online]. 2001 [cit. 2011-03-05]. Dostupny na WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-rizeni-50782.html>.
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V ramci insolvencniho fizeni pak miiZe byt nase pohleddvka uspokojena pomérné
spolu s pohleddvkou i toho véfitele, pro kterého jiz probihala naiizend exekuce. Sance na
uspokojeni pohleddvky zpenéZenim majetkové podstaty dluznika se tedy v insolvencnim

fizeni vyrovnavaji.

V piipad€ Ze véfitel, pro jehoZ pohledavku jiZz probihala nafizena exekuce svoji
pohledavku do insolvenéniho fizeni nepfihlési, pak v tomto fizeni nebude uspokojen a o to

vice obdrzi ostatni véfitelé s piihlaSenou pohledavkou v insolven¢nim fizeni.

Dalsi vyhodou insolvencniho fizeni pro véftitele dluznika, ktery je fyzickou osobou,
jehoz pohleddvce dosud nesvédcil exekuéni titul, je to, Ze po skonceni insolvenéniho fizeni
slouzi seznam pfihlaSenych pohledavek (co se tyCe neuspokojené Casti pohledavky) jako

exeku¢ni titul pro postiZzeni dluZnikova majetku ve vykonavacim fizeni.

3.6.2 Prabéh insolvenéniho fizeni

Maé-li véftitel zato, Ze byly naplnény podminky k tomu, aby mohl podat insolven¢ni
navrh a také, ma-li dikazy o tom, Ze dluznik je v dpadku ¢i hrozicim dpadku, ma pravo
proti nému podat insolven¢ni ndvrh. Déle je tfeba, aby se véfitelé ke své pohledavce
pfihlésili prostfednictvim podéni pfihlasky pohleddvek se vSemi nédleZitostmi véetné listin,
kterych se piihlaska dovolavd." Tyto podané prihlasky pfezkoumdva insolvenéni sprévce,
ktery se fidi dle pokyni soudu. Jeho dalSimi ukoly jsou sepsdni soupisu majetkové
podstaty dpadce®’, spoluprdce na jejim ocen&ni a poté spréva tohoto majetku. Jeho dal$i
povinnosti je sestaveni seznamu ptihlaSenych pohledavek, ktery se po skonceni konkursu
stava exekucnim titulem. Ke konci spravce soudu pfedlozi zavérecnou zpravu spolu s
navrhem rozvrhového usneseni, v némz uvede vycisleni ¢astky dle seznamu ptihlaSenych
pohledavek, které maji byt véfitelim vyplaceny. Po pfezkoumédni vécné spravnosti

spravcova navrhu soud vyda rozvrhové usneseni, ve kterém urci Castku zpenéZzeni mezi

1% viz podrobngji v § 174 zdkona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni v platném znéni.
2 viz podrobngji v § 205 zdkona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni v platném zné&ni.
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véfiteli dle ndvrhu spravce. V zavéru spravce ve 1haté ne delsi nez 2 mésice od pravni moci

. f w1 o 21
soudniho usneseni proplati véfiteliim, co na né€ ptipadlo.

3.6.3 Piinosy pro véftitele

Jednu z pozitivnich zmén insolvencniho zdkona je zvySeni vlivli véfitell v
konkurznim fizeni prostfednictvim véfitelskych orgdnt, mezi které patii schiize véfiteld,

vétitelsky vybor a zastupce véritelt.

Dalsi vyhodu nalezneme v ustanoveni mnozstvi lhtit, napf. lhiita pro rozhodnuti o
zpusobu feSeni upadku, lhity pro pfezkumné jedndni a predevsim 30-ti denni lhiity pro

prihldseni pohleddvek. Rizen{ se tedy zrychluje.

Pro vétsi piehlednost celého insolven¢niho fizeni jsou veifejné dostupné vsSechny
listiny a dokumenty tykajicich se konkrétniho ptipadu dluznika v insolven¢nim rejstiiku,
kde se taktéz zvefejniuje soupis majetkové podstaty dpadce a seznam piihldSenych

pohledavek.

Uspésnost vymozeni pohleddvek spocivd i v ¢asti rozhodnuti soudu v zavislosti na
zpusobu feseni upadku. Pii konkursu je to rozvrh, pfi reorganizaci je to plnéni
reorganizacniho pldnu nebo plnéni pii oddluzeni. Pro obecny piehled zplsobl feSeni

upadku autorka ztvdrnila tabulku €. 1, Obecnd charakteristika zplsobd feSeni dpadku.

2l VONDRAKOVA, A., Vymdhdni pohleddvek, s. 398
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Tabulka ¢.1 Obecna charakteristika zptisobt feSeni dpadku.

Zpisoby feSeni
upadku

Charakteristika

Konkurs

navrh na konkurs podd dluznik se stavem hroziciho dpadku
nebo véfitel i dluznik v ptipad¢ stavu upadku,

v pribéhu fizeni provoz podniku dluZznika nekonci,

zpenéZzeni majetku provadi spravce,

seznam piihlaSenych pohledavek sestavi té€Z spravce,

rozvrh usneseni soudu

Nepatrny Konkurs

dluznik jako nepodnikatel, nebo s obratem do 2 mil. a m4
zévazky vaci méné nez 50 véfiteliim

Reorganizace

navrh na povoleni reorganizace podd dluznik nebo véfitel,
provadi se pomoci reorganizacniho planu (déle jen RP), ktery
musi podat dluznik do 120 dn,

vétitelé se roz€lenuji do skupin, které budou shodné hlasovat
pro schvaleni RP,

behem fizeni majetkem disponuje dluznik,

spravce dohlizi nad ¢innosti dluZnika po dobu provadéni RP,
plnéni RP,

Oddluzeni

dluznik jako nepodnikatel bez zdznamu trestniho rejstiik
nebo bez dalsi tcasti v konkursu,

dluznik poda navrh na povoleni oddluZent,

provadi se zpené¢Zenim majetkové podstaty nebo plnénim

splatkového kalendére

Zdroj: VONDRAKOVA, 2006, s. 398-405
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4 POPIS AANALYZA CINNOSTI EXEKUCE

4.1 SOUDNI VYKON ROZHODNUTI

Samotné soudni fizeni se da rozclenit na nalézaci a vykondvaci fizeni. Nejprve se
uskutecnuje fizeni nalézaci, jehoZ vysledkem jsou soudni rozhodnuti (rozsudek, usnesent,
platebni rozkaz). Jejich pfedmétem je povinnost k plnéni ve stanovené lhaté. KdyZ neni
povinnost stanovend v rozhodnuti splnéna spolu s urenym terminem plnéni, nabyva téz
vykonatelnosti. Jestli povinny nesplni svou povinnost dle soudniho rozhodnuti, opravnény
muZe podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti. Povinny se miZe branit tim, Ze poda ndvrh

P . o . 2 v 2 22
na zastaveni fizeni spolu s dilkkazy opaku tvrzeni opravnéného.
4.1.1 Ptredpoklady nafizeni vykonu rozhodnuti

Hlavnim podkladem pro zahdjeni fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti je ndvrh
opravnéného, kterému bylo pfizndno prdvo na plnéni. Navrh musi obsahovat naleZitosti
predepsané ustanovenim podle § 42 OSR. TéZ musi opravnény soudu prokdzat splnéni
svych piipadnych povinnosti vii¢i povinnému jako podminku vykonatelnosti rozhodnuti.
V praxi lze uvést piiklad, kdy pii provedeni vykonu rozhodnuti vyklizeni bytu opravnény

. e . . 2 . v, 2 2 . < 223
musi zajistit povinnému néhradu, napf. nalézt ndhradni ubytovani.

Dulezitym prvkem ndvrhu na vykon rozhodnuti je i zplsob provedeni exekuce,
ktery ,musi vhodné odpovidat uloZené povinnosti“** vi&i dané &astce pohleddvky.
Podrobn&jsi vyklad je uveden v § 276 OSR. V ndvrhu téZ nesmi chybét uvedeni vécné a
mistni piisluinosti soudu. Vécnd pifslusnost je zminéna v § 9 OSR. ,,Ta ustanovuje, Ze v
1. stupni rozhoduji okresni soudy urcité véci a krajské soudy jiné druhy véci.“” Oproti
tomu mistné pfislusSnym je obecny soud povinného (dle obvodu jeho bydlisté ¢i sidla) dle §
85 OSR. , Mistni prislusnost urcuje, ktery z vécné prislusnych soudi je oprdvnén véc

projednat a rozhodnout. “*°

2 HOLESOVSKY, M., Soudni vymdhdni pohleddvek, s. 178
2 VONDRAKOVA, A., Vymdhdni pohleddvek, s. 407

2 VONDRAKOVA, A., Vymdhdni pohleddvek, s. 407

B HOLESOVSKY, M., Soudni vymdhdni pohleddvek, s. 8
%6 VONDRAKOVA, A., Vymdhdni pohleddvek, s. 407
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4.1.2 Naftizeni vykonu rozhodnuti

Jak jiz bylo zminéno vySe, ,,vykon rozhodnuti se narizuje pouze na zdkladé ndvrhu

PR . O 27
oprdavneného, a to zpravidla bez slySeni povinného“

, tento se opird o exekucni titul, coz
je listina pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Pravni moc nastdva tehdy, kdyz
nelze proti rozhodnuti podat fadny opravny prostiedek (odvoldni). Zpusobilost exekuc¢niho
titulu urcuje formdlni a materidlni vykonatelnost. Materidlni vykonatelnost zahrnuje
oznaceni subjektli (opravnény a povinny), v€etné oznaceni prfedmétu a rozsahu plnéni,
zpusobu plnéni, stanoveni lhit ke splnéni ulozené povinnosti, se stvrzenim vykonatelnosti
podkladového rozhodnuti. Formélni vykonavatelnost je uvedena v piisluSnych zdkonech.”®

Exekuénim titulem miZe byt jen rozhodnuti ve véci samé (meritorni). Dle § 276 OSR se

jednd zejména o rozsudky, usneseni, platebni rozkazy, rozhod¢i nélezy, notaiské zapisy.

4.1.3 Zplsoby vykonu rozhodnuti

Zpusob vykonu rozhodnuti si sdm opravnény urc¢i a povinné ho uvede do ndvrhu na
vykon rozhodnuti. Opravnény ma moZnost si vybrat ze zplisobu provedeni exekuce

stanovené v § 276 OSR.

V piipad€ vymozeni penézité ¢astky se to tykd nasledujicich zptisobt provedeni V)’/konu:29

e srazky ze mzdy a jinych pfijmu

e prikdzani pohledavky

e prodejem movitych véci a nemovitosti

e prikdzani pohleddvky z Gt u penéZzniho tstavu
e piikdzdani jinych penézitych plnéni

e postiZzeni jinych majetkovych prav

e piikaz k vyplaté z G¢tu u penézniho tstavu

" HOLESOVSKY, M., Soudni vymdhdni pohleddvek, s. 181
* TRIPES, A., in RADKOVA, M. Exckuce jiné pohleddvky, s. 88
¥ VONDRAKOVA, A., Vymdhdni pohleddvek, s. 411
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Dile existuji i zptisoby vykonu rozhodnuti pro nepen&Zitd plnéni, mezi které patif:*°

vyklizenim bez ndhrady nebo se zajiSténim bytové nahrady ¢i piistiesi

odebrani spolecné véci
e rozdéleni véci

e provedeni praci a vykont

Z grafu €. 1 1ze vyvodit nejvice zrealizované zplisoby provedeni exekuce, mezi které
patii: prodej movitosti a nemovitosti, vyklizeni, pfikdzani pohleddvky, soudcovské
zéastavni pravo a srazky ze mzdy. Z nésledujicich ¢tyf rokli na prvnim misté prevlada
prodej movitosti pifes 60 %, dile srazZky ze mzdy s necelymi 30 % a v posledni tfadé

prikdzani pohledavky s 6 % a soudcovské zastavni pravona 5 %.

Graf ¢.1 Vyvoj zpusobt provedeni soudniho vykonu rozhodnuti v letech 2006-2009

A I I
2009 - | i |
2008 4 | i |
2007 - | I |
|4 | ,
2006 — y ' ' '
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Prodej movitosti B Vykizeni
O Srazky ze mzdy O Prikazani pohledavky
B Prodej nemovitosti B Soudcovské zastavni pravo

Zdroj: Ro¢enka 2009 Ministerstva Spravedlnosti’'

3 VONDRAKOVA, A., Vymdhdni pohleddvek, s. 411

3! Ministerstvo spravedlnosti CR. Ministerstvo spravedinosti Ceské Republiky - Rocenky MSp [online]. 2009
[cit. 2011-03-08]. Rocenky MSp. Dostupné z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145>.
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4.1.4 Odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti

Dle § 266 OSR m4 povinny moZnost pozddat o odklad vykonu rozhodnuti. V tom
pfipadé povinny musi podat navrh na odklad vykonu rozhodnuti a soudu dolozit, ,,Ze se
bez své viny ocitl prechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon mohl mit pro
neho nebo prislusniky jeho rodiny nepriznivé ndsledky a ddle, Ze oprdvnény by nebyl

odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen «32

V pribéhu vykondvactho fizeni muZze nastat stav, kdy bude vykon rozhodnuti
zastaven, a to na zdklad¢ vydani rozhodnuti o zastaveni vykonu. Duvody, pro které se soud
rozhodne vykon zastavit, jsou uvedeny v § 268 odst. 1 OSR. Tyk4 se to z nasledujicich

davodi: >

¢ nafizeni vykonu rozhodnuti nebylo jesté¢ vykonatelné,

e exekucni titul bylo po natfizeni vykonu zruseno nebo se stalo ned¢innym,

e zastaveni vykonu navrhl sim opravnény,

e vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou vylouceny dle § 321-322 OSR,
e vytéZzek z vykonu rozhodnuti nepostaci ke kryti ndkladu,

e vykon rozhodnuti postihuje majetek, na ktery méd ,tfeti osoba“ pravo
nepripoustéjici vykon rozhodnuti,

¢ po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané,

¢ vykon rozhodnuti je nepiipustny.

4.1.5 Ndéklady fizeni
., KaZdé soudni Fizeni je spojeno se vznikem ndkladii Fizent, které icastnikiim
vznikaji, at jiz v souvislosti se zaplacenim soudnich poplatkui, s prdvnim zastoupenim,

zdlohami na znalecné atd. dle § 137 OSR. «4

32 POHL, T., Vymdhdni pohleddvek, s. 147
* POHL, T., Vymdhdni pohleddvek, s. 149
3VONDRAKOVA, A., Vymdhdni pohleddvek, s. 416
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Kazdy ucastnik fizeni si plati ndklady za sebe. Obecné je téZ znamo, Ze ndklady

vynaloZené na vymozeni ndrokd opravnéného nahrazuje povinny dle usneseni soudu.*
4.2 EXEKUCE VEDENA SOUDNIM EXEKUTOREM

4.2.1 Volba vhodného soudniho exekutora

Jestlize povinny nesplni dobrovolné to, co mu ukldda exekucni titul a opravnény se
rozhodce tuto situaci fesit v exekuénim ¥izeni (tedy v fizeni podle ER), musi podat ndvrh
na naiizeni exekuce. U ndvrhu na exekuci je opravnény povinen oznacit exekutora, ktery
mé byt provedenim exekuce povefen. Tento vybér zdvisi pouze na rozhodnuti
opravnéného, které neni zdkonem nijak omezovdno vyjma toho, Ze musi jit o osobu

soudniho exekutora, tedy osobu, kterou stat povértil exekutorskym dfadem.

Opravnény by mél vsSak svoji volbu peclivé zvazit, nebot’ pozdéji 1ze poveteného

exekutora povéfeni zprostit pouze z diivodii hodnych zvlastniho zietele.

Exekutor by mél byt opravnénym volen z n¢kolika hledisek. Presto, Ze exekutor ma
celostatni puasobnost, m¢l by opravnény pfii jeho vybéru upiednostnit exekutory, kteii jsou
sidlem svého ufadu co nejbliZze ptsobnosti dluznika. Divodem je napiiklad hledisko
efektivity provadéné exekuce formou postizeni movitych véci. Zde se jednak ptipadné
uplatni mistni znalost teritoria vykonavateli exekutora, ale taktéz lze predpokladat, ze k
provedeni soupisu movitych véci dojde diive, nezli v piipad¢, kdy by se sidlo ufadu

exekutora nachazelo od mista pobytu dluznika stovky kilometrd.

Dalsim aspektem volby exekutora mize byt hledisko vyskytu nemovitosti dluznika,
nachdzi-li se tato v jiné oblasti, nez dluZnikovo pusobisté (pobyt). Ptipadnd drazba
nemovitosti dluznika bude probihat v sidle zvoleného exekutora. Je pfitom vySssi
pravdépodobnost, Ze pfi drazbé v misté blizkém dané oblasti vyskytu nemovitosti se tato
vydrazi isp€sné na prvni pokus; lze oekavat vyssi zdjem mistnich obyvatel o nemovitost.
Pfi drazb& opakované se pak vyvoldvaci cena snizuje na %2 ceny odhadni, coz ve svém

disledku miZe vést i k neuspokojeni celé vymdhané pohledavky opravnéného.

SPOHL, T., Vymdhdni pohleddvek, s. 151
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Dalsim hlediskem k vybéru exekutora mohou byt i nabizené nadstandardni sluzby
nebo vyhody, jako je napiiklad spoluprdce ufadu s detektivni kanceléfi, pfedchozi
pusobeni vykonavateli exekutora u policie, ochota ufadu spolupracovat s opradvnénym a
schopnost rychlé reakce a podobné. Piikladem spoluprice ufadu s opravnénym a
schopnosti rychlé reakce muize byt ptipad, kdy napiiklad opravnény zjisti, Ze povinny u
sebe bude mit v ur€itou dobu a na ur€itém misté vyssi finan¢ni hotovost. Tuto informaci

pak opravnény preda tradu a dfad tyto penize k uspokojeni pohledavky zajisti.

Ptredpokladiim k naznacené vyssi péci k ptipadu budou mit spiSe mensi exekutorské

ufady, u kterych bude takovd “nadstandardni” péce kapacitné moZzZna.
4.2.2 Ptedpoklady nafizeni exekuce

Ptredpokladem nafizeni exekuce je ndvrh opravnéného, kterému svéd¢i vykonatelny
exeku¢ni titul pro povinnost, kterou povinny dobrovolné nesplnil. V tomto ndvrhu musi
opravnény oznacit exekutora, kterého si zvolil k provedeni exekuce, s uvedenim jeho sidla.
Z navrhu musi byt patrné, kdo jej €ini, ¢eho se tyka a ¢eho se domdhd. Musi obsahovat
identifikaci ucastniki, piesné oznaceni exekucniho titulu, specifikaci naroku, ktery ma byt
vymozen spolu s idajem o tom, zda povinny vymdhanou povinnost ¢astecné splnil. Déle
musi obsahovat oznaceni piipadnych diikazti. Navrh musi byt datovdn a podepsdn a jeho
pfilohou musi byt origindl nebo ufedné ovefend kopie exekucniho titulu opatfeného
potvrzenim o jeho vykonatelnosti, nebo stejnopis notdrského zédpisu nebo exekutorského

zépisu se svolenim k vykonatelnosti.
4.2.3 Exekulni titul

Jak bylo uvedeno, existence exekucniho titulu je predpokladem k nafizeni exekuce.
Exeku¢nim titulem je vykonatelné rozhodnuti soudu nebo orginu ¢inného v trestnim
fizeni, vykonatelny rozhod¢i nélez, notarsky nebo exekutorsky zdpis se svolenim k
vykonatelnosti, nebo jind vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon

pfipousti zdkon.
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4.2.4 Narizeni exekuce

Nafiizeni exekuce a postup tomuto predchdzejici upravuje § 44 ER. Névrh na
nafizeni exekuce se podava u exekutora, kterého si opradvnény zvolil k jejimu provedeni.
Je-li tento navrh vadny, vyzve exekutor opravnéného, aby jej opravil. Nasledn¢ exekutor
pozada exekucni soud o povéteni k provedeni exekuce; spole¢né s touto zZadosti exekutor

zasle soudu navrh opravnéného na nafizeni exekuce s jeho pifilohami.

Jestlize jsou dany vSechny zdkonné predpoklady k nafizeni exekuce, soud ji
usnesenim nafidi (aniZ by stanovil, jakym zpisobem ma byt exekuce provedena) a jejim
provedenim povéti exekutora do 15 dnli ode dne pfijeti ndvrhu exekutora. V opacném

piipadé exekucni soud ndvrh zamitne.

4.2.5 Odvolaci rizeni

Proti usneseni o nafizeni exekuce je piipustné odvoldni. V tomto odvoldni vSak
povinny nemuze dspeSné namitat jiné skutecnosti neZ ty, jeZ jsou rozhodné pro natizeni
exekuce. Témito mize byt napiiklad to, Ze vymédhana pohledavka byla zaplacena, zZe doslo

k chybnému oznaceni povinného, zZe exekucni titul nebyl povinnému tfddn¢ dorucen).

Je tieba vénovat pozornost mistni piisluSnosti exekuéniho soudu povinného, nebot’
k ptipadné namitce povinného o mistni nepfisluSnosti soudu, ktery vydal usneseni o
nafizeni exekuce, by toto usneseni muselo byt v rdmci rozhodnuti o odvolani povinného

zruseno a véc nasledné postoupena k rozhodnuti soudu mistné piislusSnému.

4.2.6 Zpusoby vykonu exekuce

Exekutor sdm zvoli zplsob, jakym exekuci provede. MizZe ji provést jednim nebo i
vice zpilisoby a to postupné, nebo soucCasné. Pii vymdhani finan¢niho plnéni je omezen
pouze zdsadou pfiméfenosti. Ta spocivd v tom, Ze exekutor ma dat prednost exekuci
pfikdzanim pohledavky, srdzkami ze mzdy nebo zfizenim exekutorského zdstavniho prava
ptred prodejem movitych nebo nemovitych véci, nebo podniku, ke kterym muiZe pfistoupit
az tehdy, jestlize ony mirnéjsi zptisoby exekuce neposta¢i k vymozeni celé vymdhané
pohledavky a jejtho pfisluSenstvi, ndkladii exekuce a ndkladii oprdvnéného. Zisada

pfimétenosti je ddle vyjadiena tim, Ze exekutor je oprdvnén zajistit majetek k provedeni
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exekuce nejvySe v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni vymdhané pohleddvky
a jejiho pfiisluSenstvi vCetné ptislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po dobu

trvani exekuce, spolu s pravdépodobnymi ndklady exekuce a opravnéného.

Zasada pfiméfenosti byla zavedena zdkonem €. 286/2009 Sb., i¢innym ke dni 1.
11. 2009, ktery novelizoval exekucni fdd v reakci na negativni ohlasy dosavadni upravy,
kterd umoZznovala vuc¢i dluZznikim piili§ tvrdy postup. Tato novelizace ve spojeni
s hrozbou vedeni karného fizeni NejvySSim spravnim soudem vedla exekutorské urady

k razantnimu zmirnéni postupu vic¢i povinnym.

V exekuénim fizeni podle exeku¢niho tadu Ize rovnéZz provést exekuci jiné
povinnosti, neZ vymoZeni finan¢niho plnéni. Jde o provedeni exekuce vyklizenim,
odebranim véci, rozdélenim spolecné véci, provedenim praci a vykonil, nebo exekuci
prodejem zéstavy pro zajiSténou pohledavku, kterou Ize provést prodejem zastavenych

movitych véci a nemovitosti.

Po nafizeni exekuce vyda exekutor exekuéni piikazy, kterymi rozhodne o zpiisobu
provedeni exekuce. Tyto exeku¢ni piikazy maji u€inky nafizeni vykonu rozhodnuti a nelze
se proti nim odvolat. Po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce se ndsledné
exekutor postard o provedeni exekuce podle vydanych exekuénich ptikazl, napiiklad
provede drazbu movitych nebo nemovitych véci. Postihuje-li exeku¢ni prikaz napiiklad
penéZni prostfedky na uctu povinného, budou tyto prostiedky po nabyti pravni usneseni o
nafizeni exekuce z ucCtu povinného bankou odepsdny ve prospéch uctu sdéleného
exekutorem. Do doby nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce exekutor muze

provést pouze zajistovaci tikony, jako je napiiklad zajisténi sepsanych movitych véci.

4.2.7 Odklad, zastaveni a upusténi od provedeni exekuce

Povinny muze podat u exekutora povéreného provedenim exekuce navrh na odklad
jejtho provedeni. Divodem k podéni (a ndsledné¢ vyhovéni) takovému podanému navrhu
muZe byt napiiklad to, Ze povinny se nezavinéné ocitl pfechodné v takovém postaveni, Ze
neprodleny vykon rozhodnuti by mohl mit pro né¢ho nebo pro pfiislusniky jeho rodiny

zv1asté nepiiznivé nasledky, jestlize opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti
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vazné poSkozen. Dalsim diivodem k odkladu exekuce muze byt situace, kdy je odloZena
vykonatelnost exekucniho titulu. V takovém piipad¢ je exekuce odloZzena do doby
pravomocného skonceni fizeni, ve kterém soud rozhoduje o odloZeni vykonatelnosti

exekucniho titulu.

Paklize exekutor nevyhovi podanému ndvrhu do 7 dnQ, rozhodne o ném po
postoupeni ndvrhu exekutorem exeku¢nimu soudu tento soud a to bez zbyte¢ného odkladu,

nejpozd¢ji do 15 dni ode dne pievzeti véci.

Do doby vydéani rozhodnuti o podaném nédvrhu exekutor neprovadi zZadné uikony
sméfujici k provedeni exekuce s vyjimkou piipadu, kdy jde o ndvrh, ktery je svévolnym

nebo ziejmé bezispéSnym uplatiovdnim nebo branénim préva.

Lze-li oCekavat, ze exekuce bude zastavena, mize exekucni soud odloZzit provedeni

exekuce.

4.2.8 Zastaveni exekuce

Névrh na zastaveni exekuce se poddva u soudniho exekutora. Je-li takovy ndvrh
podén, pak exekutor do 15 dnti od jeho doruceni vyzve dalsi ucastniky exekuce, aby se k
nému vyjadrili. Jestlize vSichni ucastnici se zastavenim exekuce souhlasi, nebo se do 30
dnti od marného uplynuti lhiity k vyjadfeni nevyjadii, exekutor podanému navrhu vyhovi.
Nevyhovi-li exekutor podanému ndavrhu na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s

exeku¢nim spisem exekucnimu soudu k rozhodnuti.

Povinny miiZze podat navrh na zastaveni exekuce do 15 dnl ode dne, kdy se

dozvédél o davodu zastaveni exekuce.

V pfipadech, kdy exekutor shledd divody k zastaveni exekuce (napiiklad
bezvyslednost exekuce) a s timto postupem nesouhlasi opravnény, pozadd exekutor o

zastaveni exekuéni soud.

Exekutor miiZze exekuci zastavit i v pfipadé€, Ze oprdvnény nesloZi piiméfenou
zalohu na naklady exekuce, nejde-li o pfipad, kdy jsou u opravnéného splnény podminky

pro osvobozeni od placeni, nebo je-li vymahano vyzivné na nezletilé dité.
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4.2.9 Naklady fizeni

Néklady exekuce tvoii odména exekutorovi, ndhrada hotovych vydajt, ndhrada za
ztratu Casu pii provadéni exekuce, ndhrada za dorueni pisemnosti a odména a ndhrada
spravce podniku, ptipadné spolu s pfisluSnou dani z ptidané hodnoty. Tyto ndklady hradi

exekutorovi povinny.

Opravnénému zdkon ptizndva pravo na ndhradu ndkladii vynaloZenych k vymahani
pohledavky. Témi jsou tfeba ndklady pravniho zastoupeni. Tyto ndklady hradi

opravnénému povinny.

Veskeré ndklady vymuze exekutor prostiednictvim piikazu k udhradé¢ ndkladi

exekuce®, proti kterému povinny miZe podat namitky do 3 dnii od dorudeni.

Dojde-li k zastaveni exekuce, o ndkladech exeku¢niho fizeni § 89 ER a § 271 OSR
rozhoduje soud podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu doglo.”” Jeden z divodi
zastaveni exekuce je pfipad, kdy povinny je nemajetny. V takovém piipadé¢ je na
opravnéném, aby exekutorovi uhradil pausalné¢ urcené nebo tucelné vynalozené vydaje.
Reseni této problematiky nalezneme v § 89 ER. Opravnénému vsak miZe byt k jeho
ndvrhu pfizndno osvobozeni od placeni téchto ndkladl, odivodnuji-li to jeho poméry. V

tom piipad¢ dané ndklady exekuce nahradi exekutorovi stat.

43 VYHODY A NEVYHODY VYKONU ROZHODNUTI DLE OSR A VEDENI
EXEKUCE DLE ER

V soucasnosti mohou opravnéni (véfitelé) vymdéhat pohleddvky prostfednictvim
exekuce nebo soudniho vykonu rozhodnuti. Je to €isté na rozhodnuti oprdvnéného, jaky
zpuisob si vybere. Ob¢ alternativy maji své vyhody i nevyhody. Hlavni rozdil ve vykonu

rozhodnuti dle OSR a ER spoéivda v § 52 odst. 1 ER, nebot’ exekutor se pii provadéni

38 viz podrobn&ji v § 88 odst.2 zikona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad).
3T RADKOVA, M., Exekuce jiné pohléddvky, s. 152
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&innosti ¥di ER a pouze podptirngé OSR®® a soudni vykonavatel se p¥i napliiovani vykonu

rozhodnuti ¥{di pouze OSR.

Dalsi vyhoda exekutora vychdzi z vysS§i miry finan¢ni zainteresovanosti na
uspesném provedeni exekuci, z které se vygeneruji veskeré ndklady a odmény exekutora
na zékladé¢ vymozené pohledavky. Oproti tomu soudni vykonavatel md sviij staly pifjem

bez ohledu na pocet vymoZenych pohledavek.

ER déle poskytuje opravnénym véfitelim moZnost volby soudniho exekutora ze
seznamu vech exekutord,” jejich aktudlni pocet &ini 147 soudnich exekutort s celostétni
pusobnosti. Pfi soudnim vykonu rozhodnuti musi oprdvnény pocitat s mistni piisluSnosti

soudu, ktera je stanovena dle trvalého bydliSt€ povinného.

Diéle je tieba se zminit o rozdilu soudniho poplatku, ktery se hradi pii soudnim
vykonu rozhodnuti a piipadné zalohy hrazené exekutorovi pii exekucnim fizeni. Pii podani
navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti véfitel zaplati poplatek ve vysi 300 K¢ pii vymahani
pohledavky do 15 000 K¢. Pfi vyssi Castce soudni poplatek €ini 2 % z vymdahané ¢astky,
nejvyse 50 000 K&.* Naproti tomu exekuce nepozaduje Zadny poplatek, ale podle § 6
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradiach soudniho
exekutora (dédle jen vyhldSka MS), ma exekutor pravo na poskytnuti zalohy, kterd pii
penéZitém plnéni nesmi piekrocCit 30 % odmény exekutora. V pripadé nepenéZité Castky

zéloha nesmi piesdhnout 50% odmény exekutora.*!

Ustanoveni o procesni lhité¢ dané soudu k vydani rozhodnuti o nafizeni exekuce je
jednou z nejvétsich prednosti ER. Exekuce mus{ byt nafizena do 15 dni od doruéeni ndvrhu
na zahdjeni exekuce. Tato lhiita povede k rychlejSimu vydavani rozhodnuti, tim i k
efektivni ochrané prav opravnéného, na rozdil od fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti, kde

lhtita pro nafizeni exekuce neexistuje.

Pfi soudnim vykonu rozhodnuti si oprdvnény sam urci, jakym zptisobem ma byt

BTRIPES, A., Exekuce v soudni praxi. s. 756

¥dostupné na www.exekutorskakomora.cz ze dne 8.3 2011

%0 viz podrobngji v sazebniku poplatki jako piiloha Zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
YPOHL, T.,Vymdhdni pohleddvek, s.217
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exekuce provedena. V tomto piipadé se opravnény sam aktivné podili na vymoZeni své
pohleddvky, nebot’ tedy musi mit dostatek osobnich udaji o povinném a téZ musi byt
sezndmen o stavu majetku povinného, pficemz na zadost opravnéného soud piedvola
povinného k uc€inéni prohladseni o majetku. ,,To znamend, Ze oprdvnény se muZe uspokojit i
na vecech, které povinny prevedl na treti osoby poté, co mu bylo doruceno predvoldni k
ucinéni prohldSeni o majetku.“.” Z hlediska potieby dostateénych znalosti 0o majetku
povinného v fizeni o vykon rozhodnuti je vyhodnéjsi vyuzit sluZeb soudniho exekutora, ¢ili
soukromého subjektu. Nafizeni exekuce a povétreni soudniho exekutora udéli exekutorovi
ndrok na tzv. souinnost tfetich osob, kterd se podili k urychleni procesu ziskdvani ddaji o
majetku povinného. Na rozdil od soudniho vykonavatele, ktery se fidi konkrétnim
zpusobem provedeni exekuce stanovené opravnénym, exekutor neni omezen ve vybéru
zptisobll provedeni exekuce, a proto miZe nardz jednotlivymi exekucnimi piikazy

postihnout veSkery majetek povinného.

Nejdulezitéjsim disledkem nafizeni exekuce je zdkaz naklddani s majetkem, tzv.

generdlni inhibitorium, ktery postihuje vSechen majetek povinného.

,»Po doruceni usneseni o narizeni exekuce nesmi povinny naklddat se svym
majetkem a majetkem, ktery ndlezi do spolecného jmeni manzelii, vyjma béiné obchodni
cinnosti, uspokojovdani zdkladnich Zivotnich potreb, udriovdni a sprdvy majetku. “*Pfi
srovnani vykonu rozhodnuti dle OSR a ER lze &init z4vér, Ze paradoxné pii zjistovani a

zajisténi majetku ma soudni exekutor $ir§i zdkonné mozZnosti nez soudni vykonavatel.

Tabulka &.2 Vztah mezi OSR a ER

Obcansky soudni fad Exeku¢ni fad
Vefejny Cinitel Soudni vykonavatel Soudn{ exekutor
Finan¢nf{ zainteresovanost NE ANO
Volba vykonavatele (exekutora) NE ANO

2 VONDRAKOVA, A., a kol. Vymdhdni pohleddvek, s.406

43 Exekutorské sluzby v praxi. Exekuce a oddluzeni [online]. 2010-9-13, [cit.2011-03-02]. Dostupny z WWW:
<http://oddluzeni-exekuce.bloger.cz/Exekuce-exekucni-procesy/Exekutorske-sluzby-v-praxi>.
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Soudni poplatek ANO NE — mozn4 zdloha

Lhita pro vydani usneseni o | NE 15 dnti
vykonu rozhodnuti

Zpusob provedeni vykonu ndvrh opravnéného (véfitel) volba exekutora
Existence generdlniho inhibitoria | NE ANO
Zakonné pravomoci mensi vetsi

Zdroj:zpracovani dle ¢lanku Exekutorské sluzby v praxi**

5 VYUZITI MENE UZIVANYCH PROSTREDKU V EXEKUCNIM RIZENI

5.1 INFORMACE A NAVRHY OPRAVNENEHO PRO EXEKUTORA

Na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti, kdy vykon rozhodnuti povede soud podle
konkrétnitho navrhu opravnéného, v ramci fizeni exekucniho zplisob provedeni exekuce
uréi povéfeny soudni exekutor. Exekutor sim posoudi, jakym zpiisobem bude exekuce
provedena. Na zdklad¢ takového posouzeni vyda nebo zrusi exekucni ptikaz k provedeni

exekuce nekterym ze zplisobll uvedenych v exeku¢nim fadu.

Exekutor je vrdmci posouzeni, jakym zplsobem exekuci provede, vdzin pouze
zékonnym pozadavkem na zvoleni takového zpisobu exekuce, ktery neni zfejmé
nevhodny. Ztejma nevhodnost se vztahuje pfedev§im k nepoméru vysSe zdvazkl povinného
a ceny predmétu, z néhoZ md byt splnéni zdvazkd povinného dosaZeno (princip

piimétenosti).

K posouzeni zplsobu, jakym ma byt exekuce provedena, exekutor musi nejdiive
zjistit rozsah majetku, kterym povinny disponuje. K tomuto vyuzZivd exekutor opravnéni
podle ustanoveni § 33 — 34 ER o sou¢innosti téetich osob, které jsou povinny poskytnout

mu bez zbyte¢ného odkladu potiebné informace a pomoc, nutnou k provedeni exekuce.

Je tfeba si uvédomit, Ze ackoliv povinny subjekt k poskytnuti soucinnosti je

povinen tuto poskytnout bez zbyte¢ného odkladu, doba, kdy exekutor potfebné informace

* Exekutorské sluzby v praxi. Exekuce a oddluZeni [online]. 2010-9-13, [cit.2011-03-02]. Dostupny z WWW:
<http://oddluzeni-exekuce.bloger.cz/Exekuce-exekucni-procesy/Exekutorske-sluzby-v-praxi>.
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ziskd, miZe byt zna¢nd. Divodem bude n¢kolikero prodleni, spoc¢ivajici v dobé€, nez vyzva
k soucinnosti bude exekutorskym ufadem zpracovéna, déle v dobé€ predstavujici vypraveni
a doruceni této vyzvy povinnému subjektu, ndsledné pro prodleni u povinného subjektu,
nez bude vyzva doruCena kompetentni osobé k jejimu zpracovani a konecn¢ dobé
spocivajici ve zpracovani reakce povinného subjektu na vyzvu a zpétnému doruceni

informaci exekutorovi.

Exekutor nasledné o zptisobu provedeni exekuce rozhodne na zdklad¢ jeho uvazeni

podle zjiSténych informaci, limitovan pouze principem piiméefenosti.

V z4jmu rychlosti fizeni a tim jeho vétsi efektivity, miiZe opravnény exekutorovi
sdm poskytnout o povinném velké mnoZzstvi informaci, které ma opravnény ze styku
s povinnym k dispozici. K tomuto postupu miize exekutor dokonce opravnéného vyzvat
v rdmci souéinnosti opravnéného podle § 50 ER. V takovém piipadé je opravnény vyzvan
k tomu, aby navrhl zptsob provedeni exekuce a oznacil platce mzdy povinného ¢i platce
jiného pravidelného piijmu povinného, popiipad¢ fyzickou nebo pravnickou osobu, vici

které ma povinny pohledavku a déle, aby uvedl diivod této pohledavky.

Opravnény vsak v rdmci vlastni iniciativy miZe jemu zndmé informace o povinném
uvést jiz do ndvrhu na nafizeni exekuce. MiZze jit pfitom o dva typy informaci. Jednak o
informace, ke kterym by se sice exekutor v ramci soucinnosti tretich osob taktéz dostal,
ovSem s prodlevou, jak byla naznacena vySe. Tato prodleva miZe ptedstavovat dobu
mnoha tydnti. PfedevSim pak ale mtiZe jit o informace, které exekutor ani pfi vyuZziti
soucinnosti tfetich osob neziskd. Typicky miiZe jit napiiklad o informace o pracovni
¢innosti povinného, kterd nemusi byt ze strany zaméstnavatele hldSena piislusné spraveé
socidlniho zabezpeCeni a o které se pak exekutor nemd jak dozvédét. Dale muze jit o
pohledavky povinného viici fyzickym ¢i pravnickym osobam, nebo o adresy mist, kde ma
povinny svoje veéci: kanceldfe, sklady, skutecné misto pobytu (napiiklad v rdmci

ndjemniho vztahu mimo adresu trvalého pobytu, pobyt povinného u jeho partnera atd.).

Naznacend vlastni iniciativa oprdvnéného muze ovlivnit jeho Sance na vyssi
uspokojeni vymahané pohleddavky v piipadech, kdy se exekutor o nckterych aktivech

povinného jinym zptisobem nedozvi.
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Vyssi rychlost postupu v exekuénim fizeni mize byt pro oprdvnéného piinosna i
tam, kde je vici povinnému vedeno vicero soubéZné probihajicich exekucnich fizeni, kdy
pfed ostatnimi opravnénymi muze ziskat vyhodnéj$i potfadi k uspokojeni vlastni

pohledavky. Potadi je dulezité z hlediska piednosti v uspokojovani pohledavek.

Zpisob uspokojovani pohleddvek pti soubéhu exekuci se fidi podle zdkona
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&Zné probihajicich vykonl
rozhodnuti, kdy pohleddvky jednotlivych oprdvnénych se uspokojuji pravé na principu
jejich potadi, které se tidi nikoliv napiiklad dnem vzniku pohleddvky nebo nafizeni
exekuce, ale dnem doruceni exeku¢niho ptikazu soudniho exekutora stanovenému subjektu
(u srdzek ze mzdy, ptikdzani pohleddavky — ucet povinného v bance), nebo dnem, kdy byl
proveden soupis movitych véci. Zavisi tedy pravé na rychlosti soudniho exekutora, kterou

vSak opravnény muze poskytnutim informaci exekutorovi ovlivnit.

5.2  ZRIZENI SOUDCOVSKEHO ZASTAVNIHO PRAVA NA NEMOVITOSTECH

Ziizeni soudcovského zdastavniho prdva na nemovitostech je upraveno v
§ 338b - § 338¢ OSR. Jde o zvlatni druh zistavniho prava, které se ziizuje pro
vymahatelnou pohleddvku opravnéného (véfitele) k nemovitostem povinného (dluznika) a

to k ndvrhu opravnéného jako forma vykonu rozhodnuti.

Predpokladem jeho zfizeni tedy je existence vykonatelného exekucniho titulu ve
prospéch opravnéného. Podminkou nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti taktéz je, ze
opravnény v ndvrhu pfesné oznaci nemovitost, k niz ma byt zastavni pravo ztizeno, spolu
s doloZenim listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo notdfem, Ze

nemovitost je ve vlastnictvi povinného.

Ke vzniku soudcovského zastavniho prava neni tieba véfiteli soucinnosti dluznika
jako vlastnika nemovitosti. Institut soudcovského zastavniho prava tedy do jisté miry

nahrazuje smluvné sjednané zastavni pravo.
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Stejné jako klasické zastavni pravo umoZzinuje véfiteli, aby pii piipadném
rozdélovani vytézku v rdmci vykonu rozhodnuti ziskal stejné potadi jako zdstavni véfitel,
jehoz zastavni pravo vzniklo na zdkladé smlouvy se zastavnim dluznikem. Ve své podstaté

tedy tento typ vykonu rozhodnuti plni predevsim zajiStovaci funkci.

Pro pofadi soudcovského zdstavniho prava k nemovitosti je rozhodujici den, v
némz soudu doSel navrh na jeho zrizeni (poradi je dilezité z hlediska prednosti v
uspokojovani zajisStovanych pohledavek). Zde je rozdil oproti exekutorskému zastavnimu
pravu, které zfizuje exekutor podle § 69a ER, kde pro pofadi exekutorského zastavniho
prava k nemovitosti je rozhodujici den, kdy byl pfisluSnému katastrdlnimu ufadu dorucen

exeku¢ni prikaz.

Opravnénému se tedy nabizi moznost jest¢ pred piipadnym poddnim ndvrhu na
nafizeni exekuce podat navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava k nemovitostem
povinného ke zvySeni pravdépodobnosti ziskani vyhodnégjStho potadi pfi uspokojovéni
pohledavky opravnéného pii predpokladu soubéhu exekuci, nebot’ doba od podani navrhu
na nafizeni exekuce do doby jejiho nafizeni a naslednému vydani a doruceni exekucniho
piikazu exekutora o zfizeni exekutorského zastavniho prava piislusnému katastralnimu

pracovisti, miZe byt znacna.

Vzhledem k tomu, Ze pro poradi soudcovského zdstavniho prava k nemovitosti je
rozhodujici den, v némzZ soudu doSel navrh na jeho zfizeni, ve spojeni s vécné pravnimi
ucinky i u tohoto druhu zéastavniho prava (které zavazuji i dalSitho pfipadného nabyvatele
nemovitosti), pak se v situaci, nez soud o podaném ndavrhu na jeho zfizeni informuje
ptislusné katastrdlni pracovisté, mlze stat, Ze ptipadny kupce nemovitosti se o podaném

ndvrhu nemusi dozvédét v€as a miZe tak nabyt nemovitost, kterd bude postiZena

nafizenym soudcovskym zdstavnim pravem...
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5.3 ODEPRENI VYDANI A ODNETI CESTOVNIHO DOKLADU

Jde o nepfili§ Casto uZivany institut, ktery je upraven § 23 - § 26 zdkona C.
329/1999 Sb., o cestovnich dokladech. Ptislusny spravni orgdn v ramci fizeni, zahdjeném
z podnétu soudu nebo soudniho exekutora, odepfe vydani, nebo vydany cestovni doklad
odejme obcanovi, je-li nafizen vykon soudniho rozhodnuti, nebo jestlize zjevné hrozi

nebezpeci, Ze by ob¢an exekuci soudniho exekutora cestou do ciziny zmatil.

Nutnou podminkou k vydani takového rozhodnuti spravnim orgdnem je tedy
skutecnost existence nafizeného vykonu rozhodnuti, piipadné exekuce, kdy v souvislosti
s exekuci je odlvodnénd hrozba zjevného nebezpeli, Ze by ji obCan cestou do ciziny
zmatil. Bylo-li rozhodnuto nebo Ize-li divodné ocekdvat, Ze bude rozhodnuto o odnéti
cestovniho dokladu, mtze cestovni doklad zadrZet orgdn piislusny k vydani cestovnich

dokladti, nebo policie.

VyuZziti tohoto prostiedku miZe donucovat povinného k tdhradé vymahané

pohledavky v piipadech, kdy cestovni doklad nutné potiebuje k cestdm do ciziny.

5.4 SOUCINNOST TRETICH OSOB

Sou¢innost tietich osob je upravena § 33 ER. Souinnost tetich osob piedstavuje
povinnost pro vyjmenované subjekty bezplatné a bez zbytecného odkladu poskytovat
exekutorovi informace a pomoc, potiebnou k tspéSnému provedeni exekuce. Jestlize
nektery z povinnych subjektli svoji povinnost nesplni, odpovidd za Skodu, kterd tim
vznikne. Za nesplnéni povinnosti sou¢innosti mize exekutor ulozit povinnému subjektu

potadkovou pokutu do vySe 50 000,- K¢.

Povinnymi subjekty jsou soudy, orgdny stitni spravy a samospravy, obce a jejich
orgdny, notaii a pravnické a fyzické osoby, rozhoduji-li o pravech a povinnostech. Tyto
subjekty jsou povinni sdé€lit exekutorovi na jeho pisemnou Zidost tdaje o majetku

povinného, které jim jsou zndmy z jejich diedni Ginnosti. Policie Ceské republiky je
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povinna poskytnout exekutorovi na jeho Zadost ochranu a soucinnost podle zakona o

Policii Ceské republiky.

Organy statni spravy, organy samospravy a pravnické osoby, které z tredni moci
jsou zvlastnim pravnim predpisem povéreny k vedeni evidence osob nebo jejich majetku
nebo vzhledem k pfedmétu své Cinnosti vedou evidenci osob a jejich majetku, jsou
povinny oznamit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost udaje potiebné k provedeni
exekuce. Témito subjekty jsou predevSim orgdn povéfeny vedenim katastru nemovitosti,
organ spravy dani, organ, ktery vede registr motorovych vozidel, organ spravy socidlniho
zabezpeceni, zdravotni pojiStovny, komoditni burzy, Burza cennych papiri a centrdlni

depozitaf a jiné osoby oprdvnéné k vedeni evidence investi¢nich ndstrojii.

Finan¢ni instituce, jako jsou penéZni ustavy, pojiStovny, investicni spole¢nosti a
investi¢ni fondy, obchodnici s cennymi papiry, penzijni fondy, Fond pojisténi vklad, déle
pak notafi, advokati, fyzické a pravnické osoby jsou povinni sdélit exekutorovi na jeho
pisemnou Zadost udaje o Cislech Géta povinného, jakoZ i o jejich stavu a zméndch a
udaje o majetku, vécech, listinach ¢i zaknihovanych cennych papirech povinného jimi

spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢i povinnym uschovanych.

Posta je povinna ozndmit exekutorovi na jeho pisemnou zadost tidaje potiebné k
provedeni exekuce, zejména totoZnost osob, které si pronajimaji postovni piihradky nebo
jind dorucovaci mista, udaje o poctu tam doSlych zisilek a jejich odesilatelich, thrn
penéznich prostiedkli dochdzejicich povinnému postou nebo do jeho postovni pfihradky,
totoZnost piijemce zdsilek poste restante; rovnéZ je povinna umoZznit exekutorovi tyto
udaje ziskat na posSté a sprdvnost idaji ozndmenych poStou na misté¢ proveétit. Tuto

povinnost maji i jiné osoby, pokud provadéji prepravu zasilek.

Provozovatelé telekomunikacnich sluzeb jsou povinni ozndmit exekutorovi na
jeho pisemnou zadost telefonni, ddlnopisné a telefaxové stanice uzivané povinnym a tdaje

o nich, pokud nejsou uvedeny ve vetejné dostupnych seznamech.

Pojistovny jsou povinny ozndmit exekutorovi na jeho pisemnou zadost vyplaty

pojistnych plnéni ve prospéch povinného.
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Vydavatelé tisku jsou povinni oznamit exekutorovi na jeho pisemnou zadost

vvvvv

povinného a byl uvetejnén pod znackou.

Dopravci a zasilatelé jsou povinni oznamit exekutorovi na jeho pisemnou zadost
odesilatele a adresata prepravovaného ndkladu, stejn¢ jako tdaje o prepravovaném zboZi,

je-li to tieba k provedeni exekuce.

Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuje pro potieby provedeni
exekuce exekutoriim udaje z registru obyvatel, tidaje z informacniho systému evidence
obyvatel, tidaje z informac¢niho systému cizinct, idaje z registru rodnych cisel o fyzickych
osobdach, kterym bylo pfid€leno rodné c¢islo, avSak nejsou vedeny v jinych informacnich

systémech.

Témito tdaji jsou piedevsim zdkladni tidaje o osob¢, adresa mista pobytu, véetné
pfedchozich adres mista trvalého pobytu, pocitek trvalého pobytu, popiipadé datum
zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nebo datum ukonceni trvalého pobytu na tzemi
Ceské republiky, rodinny stav, datum jeho zmény a misto uzavieni manZelstvi, rodné &islo

manzela.

V elektronické podobé zplsobem umoZznujicim dalkovy pfistup poskytne pro
potieby provedeni exekuce exekutorim prostfednictvim Komory Ministerstvo financi
udaje z informacniho systému o ¢islu smlouvy o stavebnim spoieni povinné osoby u
konkrétni stavebni spofitelny a ¢islu smlouvy o penzijnim pripojisténi u konkrétniho

penzijniho fondu.

5.5 PROHLASENI O MAJETKU

Prohl4seni o majetku je upraveno § 260a - § 260h OSR. Ten, kdo md vykonatelnym
rozhodnutim pfiznanou penézitou pohleddvku, mize soudu pied podanim navrhu na vykon

rozhodnuti navrhnout, aby pfedvolal povinného a vyzval ho k prohldSeni o majetku.
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Soud takovému navrhu vSak vyhovi jen tehdy, neprobiha-li insolvenéni fizeni, v
némz se feSi upadek nebo hrozici upadek povinného a pfipoji-li opravnény k ndvrhu
exeku¢ni titul a listiny osvédcujici, Ze jeho pohleddvka nebyla nebo nemohla byt po dotazu
soudu na povinného, od koho pobird mzdu nebo jiny pravidelny piijem, poptipad¢ kde ma
své Ucty a jaka jsou Cisla téchto actl, uspokojena vykonem rozhodnuti piikdzdnim

pohleddvky z uctu povinného u penézniho ustavu.

Vyhovi — li soud navrhu, pfedvola povinného. Pravni tiikony povinného tykajici
se jeho majetku, které ucinil poté, co mu bylo doruceno predvolani k prohlaseni o
majetku, jsou vici opravnénému neicinné. O vyslechu piedvolaného soud vyrozumi

opravnéného.

Predvolani k prohldseni o majetku musi obsahovat tcel vyslechu a pouceni o
nasledcich, jestlize prohldSeni bude odmitnuto nebo jestlize v ném budou uvedeny
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Takovym nasledkem je postih za spachani
trestného ¢inu PoruSeni povinnosti uCinit pravdivé prohldSeni o majetku podle § 227
zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen TrZ). Povazuje-li to soud za ucelné, vyzve
predvolaného, aby piedlozil seznam majetku povinného obsahujici tidaje uvedené v §

260e odst. 2 OSR, popiipadé té7 listiny dokladajici tento majetek.

Pted zahdjenim vyslechu soud ptedvolaného vyzve, aby uvedl uplné a pravdivé
udaje o majetku povinného, a znovu ho pouci o nasledcich nesplnéni této povinnosti a o
nasledcich odepfeni prohldSeni (spachani trestného ¢inu Poruseni povinnosti ucinit

pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 TrZ).

V prohlaseni o majetku je predvolany povinen uvést plitce mzdy nebo jiného
pifjmu postizitelného srazkami ze mzdy a vysi tohoto naroku, penézni dstavy, u nichZ ma
ucty, vysi pohleddavek a Cisla ucta nebo jiné jedinecné identifikatory, dluZzniky, u nichz ma
jiné pené¢Zzité pohledavky, divod a vysi téchto pohledavek, osoby, vii¢i nimZ m4é jina
majetkovd prdva nebo majetkové hodnoty, jejich divod a hodnotu®, movité véci

(spoluvlastnicky podil na nich) povinného a kde, poptipad€ u koho se nachdzeji; totéz plati

* viz podrobngji v § 320 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, v platném zn&ni
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o listindch uvedenych v § 334 OSR, o cennych papirech uvedenych v § 334a OSR,
nemovitosti (spoluvlastnickému podilu na nich) povinného, podniku povinného a jeho ¢asti

a kde se nachdazi. Opravnény miiZze predvolanému se souhlasem soudu klast otazky.

O prohldseni o majetku soud sepiSe protokol; seznam majetku, ktery predlozi
pfedvolany, tvoii ptilohu protokolu, jestlize piedvolany prohldsi, Ze obsahuje tplné a
pravdivé udaje, nebo jestlize tento seznam do protokolu doplni. Kazdy, kdo ma vuci
povinnému vykonatelnym rozhodnutim pFiznanou penézitou pohledavku, mize

nahliZet do spisu o prohlaseni majetku povinného a ¢init si z ného vypisy a opisy.

K prohlaseni o majetku miZe povinného vyzvat téZ exekutor na zakladé
opravnéni daného § 50 odst. 2 ER o soucinnosti povinného, ve spojeni s § 52 odst. 1 ER

7 M

o primefeném uziti pro exekucni fizeni ustanoveni ob¢anského soudniho tadu.
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6 POPIS MOZNOSTI ZEFEKTIVNENI EXEKUCE

Nésledujici graf ¢. 2 ukazuje vyvoj zadluZeni domécnosti u finan¢nich instituci a
bank. Z grafu je jasné€ patrné, Ze zadluZeni domdcnosti od roku 2004 do roku 2009 velmi
vzrostlo, a to pfibliZzné o trojndsobek. Toto ma pak za nésledek zvySeni poctu moZnych

exekuci, a to hlavné kvili neschopnosti splatit finan¢ni pohleddvky vaci véfitelam.

Graf ¢.2 Vyvoj zadluZeni domécnosti u bank a finan¢nich instituci (v mld. K¢)
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Ze zminénych diivodli zadluZeni soucasny ministr spravedlnosti JUDr. PospiSil
navrhuje zjednoduSeni systému exekuci. Casopis Komorni listy publikoval rozhovor
s ministrem PospiSilem pravé na toto téma. Kompletni rozhovor Ize nalézt v Komornich

listech €. 4 z roku 2011.
Rozhovor s Ministerstvem spravedlnosti CR JUDr. Jif#fm PospiSilem:

,, V soucasné dobé mohou veritelé vymdhat pohleddvky prostrednictvim exekuce, nebo
soudniho vykonu rozhodnuti. V prvnim pripadé provddi vymdhdni soudni exekutor, cili
soukromy subjekt, ve druhém pripadé soud, resp. soudni vykonavatel. Nasim cilem je, aby
vymdhdni pohleddvek, které v soucasné dobé napadnou u soudu, prevzali soukromi

exekutori. Domnivame se, Ze eliminaci dosavadni dvojkolejnosti systému dojde

*Ceska narodni banka. Publikace ménové statistiky (pdf) - rok 2009 az 2005- Ceskd ndrodni banka [online].
2011 [cit. 2011-03-15]. Cesk4 ndrodni banka. Dostupné z WWW:
<http://www.cnb.cz/m2export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/menova_stat_publ/2009
/menstat_1209_CS.pdf>.
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k vyraznému zvySeni efektivity vymahdni pohleddvek v Ceské Republice, protoZe exekutori
maji jaksi z podstaty veci vyssi miru zainteresovanosti na uspésném provedeni exekuce,

ponévad? svoji odmeénu a ndklady generuji na zdklade vymoZené pohleddvky veéritele.*

Presunuti agendy na stranu privatniho sektoru bude mit pozitivni efekt i na kvalitu
exekucéniho fizeni, nebot’ soudy prestanou byt zavaleny mnozstvim administrativy spojené
s vyfizovanim de facto nespornych véci a budou se moci 1épe koncentrovat na spory a
dohled nad priibéhem exekuci. Navrhujeme-li pfesmérovani vyméhani pohleddvek na
soukromé exekutory, mame na mysli pfedevsim oblast penézitého plnéni, nikoliv

opatrovnickou agendu. Ta zistane i naddle svéfena soudnim vykonavatelm.*

Z grafu ¢.3 Vyvoj poctu provedenych exekuci v jednotlivych letech, je patrné, Ze
exekuce provadéné soudy v minulych letech postupné klesaji. Naopak stoupd zdjem
vykonani exekuce soukromymi exekutory. Jde o pfirozeny zplsob zapocaty trend, ktery
naznacuje ziejmou spravnost zamySlené zmény, jak ji zminil ministr spravedlnosti JUDr.

PospiSsil.

“THOZMAN, D. Musf existovat vstifcnost a otevienost exekutorskych dfada (pdf). Komorni listy. [online]. 2011, ¢.4 [cit.
2011-03-15]. Dostupny na WWW: < http://www.ekcr.cz/admin/priloha/04-2010_Komorni_listy.pdf>.
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Graf ¢.3 Vyvoj poctu provedenych exekuci v jednotlivych letech 2001 - 2009
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Na dotaz k pfedstavé, zda by mél vykon rozhodnuti pfejit na soudni exekutory
nardz k ur¢itému datu (exekutofi by pievzali 1 nedokoncené véci) anebo zda by existovalo
n¢jaké prechodné obdobi, po které by soudy jest¢ dokoncovaly jiz zapocCatou agendu,

JUDr. Jifi PospiSil odpovédél, Ze:

, V tuto chvili diskutujeme obé varianty, tzn., budto by soudy dokoncily zapocaté
vykony rozhodnuti, nebo by se i tyto pripady predaly soudnim exekutorim. Pokud se ptdte
na miij osobni ndzor, s ohledem na vydaje ze stdtniho rozpoctu se priklanim spise k tomu,
aby vykon rozhodnuti presel na soudni, resp. soukromé exekutory nardz, tedy k urcitému

(‘50
datu.

Vzhledem k tomu, Ze od roku 2001 do roku 2009 se pocet vykonu rozhodnuti
provadénych soudy v zdsad¢ udrZuje na stabilni trovni asi 300 000 piipadd v kazdém
jednotlivém roce, kdy pocet provadénych exekuci soudnimi exekutory od roku 2001 do

roku 2009 kazdym rokem nartistd asi o 100 000 ptipadt (viz. Graf ¢. 3), povazuji za

8 BExekutorsk4 komora Ceské republiky. Exekutorskd komora Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2011-03-08].
Statistiky. Dostupné z WWW: <http://www.eker.cz/statistiky/87-statistiky 7w=>.

4 Ministerstvo spravedInosti CR. Ministerstvo spravedinosti Ceské Republiky - Rocenky MSp [online]. 2009 [cit. 2011-
03-08]. Rocenky MSp. Dostupné z WWW:

<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx ?k=3397&0=23&j=33&d=47145>.

 HOZMAN, D. Musi existovat vstiicnost a otevienost exekutorskych ttadi (pdf). Komorni listy. [online].
2011, €.4 [cit. 2011-03-15]. Dostupny na WWW: < http://www.ekcr.cz/admin/priloha/04-
2010_Komorni_listy.pdf>.
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vhodné se zvazovanym krokem soucasné navysit pocet exekutorskych turadd, nebot
zejména pii okamzitém prechodu véci ze soudll na exekutory by paradoxné mohlo dojit k

jejich zahlceni a tim kontraproduktivité uvedeného kroku.

S realizaci zvazované zmény pak budou souviset dal$i otdzky, jako je napiiklad
otazka zaplacenych soudnich poplatki opravnénymi soudim a zda se jim budou

piipadné vracet.

Zvazovand zména muZe prinést i negativni jevy v podobé nespokojenosti
vetejnosti. Jde tfeba o otdzku nédkladu fizeni. Opravnény, ktery vyuzil k podani navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti sluZeb advokata, jej zfeym& vyuZzije op¢ct i pfi podani ndvrhu na
povéfeni provedenim exekuce soudniho exekutora. Opravnény tedy bude nucen vyhledat
pravni pomoc opakovan¢ a taktéZ opakované ji hradit. Toto bude nésledné dozajista

negativn¢ hodnoceno povinnym, na kterého tato povinnost pozd¢ji dolehne.

Meélo-li by dojit k okamzitému pfechodu provadénych vykonii rozhodnuti na soudni
exekutory, mize dojit k zahlceni soudi podanymi ndvrhy na povéfeni konkrétnich
soudnich exekutorti, ¢imz se logicky prodlouzi i reakéni doba soudt k nafizeni exekuce pro
nové piipady, tedy takové, pro které vykon rozhodnuti dosud neprobihal. Soucasné muze
dojit k zahlceni exekutorskych dradu. Tento aspekt nelze v Zddném podcenovat, nebot’
pti zvazovaném poctu 300 000 piipadt (viz. Graf €. 3 vyse) se jednd o prumérné¢ 3 488
podani piipadajicich na 1 okresni soud (pii existenci 86 okresnich soudi v Ceské
republice). P¥i existenci 147 soudnich exekutorii v Ceské republice (k bieznu 2011) pak

s N

piipada priimérny potenciondlni ndpad na jeden exekutorsky ufad 2 040 novych ptipadi.

Z tohoto pohledu bych se ptiklanéla na rozdil od ndzoru JUDr. PospiSila spiSe k

tomu, aby k prechodu agendy ze soudll na exekutory dochéazelo postupné.

Spolu s realizaci zamyslené zmény koncepce vykondvaciho fizeni povazuji za

vhodné jeho systém zjednodusit i jinak a soucasné ho zefektivnit.

Ptikladem takového kroku muze byt tfeba ptrevedeni zdkonné upravy vykonu

rozhodnuti obsazené dosud v OSR do ER. Uprava providéni exekuce by tedy byla feSena
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komplexné€ jednim pravnim piedpisem, coz by pfispélo pfinejmenSim ke zvySeni

prehlednosti pravni tpravy.

s M2

Dal$im zjednodusenim (ale soucasn¢ zefektivnénim v podob¢ zrychleni fizeni) by
mohla byt zména spocivajici v tom, Ze navrh na nafizeni exekuce by se podédval pifimo u
soudu, nikoliv u soudniho exekutora, ktery jej soudu pteposild, a to na zdkonem
pfedepsaném formulafi, obdobné jako se v insolvencnim fizeni na stanoveném formulafi
piihlasSuje pohleddvka véfitele. Tuto zménu by jisté privitali i ti, ktefi doposud k podani
ndvrhu na nafizeni exekuce museli vyuZzit (placenych) sluzeb advokéta, nebot neméli
znalost povinnych nélezitosti ndvrhu na nafizeni exekuce. Pfi zavedeni jednotného
formulate by divod k ndvstéveé advokdta v takovém piipadé u mnoha opravnénych zfejme

odpadl.

Se zjednoduSenim systému vykonu rozhodnuti by mohlo souviset samotné
zefektivnéni exekuce, kdy nckteré kroky, provddéné dosud na vyzvu exekutora nebo na
navrh opravnéného, by se zautomatizovaly. Jednd se naptiklad o to, Ze oprdvnény by byl
povinen jiz do ndvrhu na nafizeni exekuce uvést majetek povinného, o kterém ma
povédomost. V soucasné dobé je tomu tak, ze exekutor miize opravnéného k tomuto
vyzvat. Lze predpokladat, Ze se znalosti informaci od opravnéného (a to jiz od pocatku
fizeni) by Cinnost exekutora byla pruzngjsi a efektivnéjsi. Dal§im zefektivnénim by mohlo
byt to, Ze usnesenim o nafizeni exekuce by bylo povinnému uloZeno (na zdkladé
pozadavku zdkona), aby do stanovené doby ucinil u soudniho exekutora pisemné
prohldseni o majetku, které by se vztahovalo na uvedeni zdkonem stanovenych informaci.
Jednou z téchto informaci by mohlo byt napfiklad to, kde povinny skutecné (fakticky)
bydli, nebot skute¢ny pobyt dluznika mulze byt obtizné¢ vypdtratelny, ¢i piimo
nevypatratelny. PoruSeni povinnosti k podani prohldSeni povinnym by pfitom bylo

sankcionovano trestnim zakonikem.
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7 PRAVNI MOZNOSTI OBRANY VERITELE PROTI DLUZNIKOVI

7.1 ODPOROVATELNOST

Odporovatelnost pravniho tkonu je upravena § 42a ObCZ. Podstatou tohoto
nastroje je opravnéni vétitele domahat se u soudu aby urcil, Zze dluznikovy pravni tkony,
pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky (pohledavky, pro kterou lze

nafidit vykon rozhodnuti ¢i exekuci), jsou vi¢i nému pravné neiacinné.

Odporovat lze tém pravnim dkonium dluznika, které ucinil v poslednich tiech
letech v imyslu zkrétit své véfitele, musel-1i byt tento imysl druhé stran¢ zndm. Daéle 1ze
odporovat pravnim tkoniim mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, nebo které dluznik
ucinil v uvedeném Case ve prospéch téchto osob, vyjma piipadu, kdy druhd strana tehdy

dluzniktv umysl zkratit véfitele i pfi ndlezité pec€livosti nemohla poznat.

Pravo odporovat pravnim ukonim lze uplatnit viici osob¢, v jejiz prospéch byl

pravni ukon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika prospéch.

V ptipad¢ tspeésného uplatnéni odporovatelnosti pravniho tkonu u soudu se véritel
miZe domahat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim
tikonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, ma pravo na nahradu vuci
tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch. Pravni tkon napadeny odporovatelnosti zistava

vuci tfetim osobam platny.

7.2 VYUZITI PROSTREDKU TRESTNE-PRAVNI OCHRANY

7.2.1 Divody pro volbu prostiedki trestné-pravni ochrany

Trestni pravo je odvétvim vefejného prava, které zajistuje ochranu zdjmi
spolecnosti, ustavniho zfizeni Ceské republiky, prdv a opravnénych zajmu fyzickych a

pravnickych osob.

Urcuje, které spolecensky Skodlivé jednani je trestnym Cinem, stanovi sankce za

jejich pachani a zptisob, kterym stat svymi organy pachatele trestnych ¢int trestd. Uvedené
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7 M2z

vymezuje zakonnd uprava, kterou je trestni zadkonik a zdkon €. 141/1961 Sb., trestni rad

(déle jen TrR).

Prosttedky trestniho prdva pracuji stémi nejdiiraznéjSimi zpusoby statniho
donuceni. JiZ samotnd pohrizka trestem, ktery je trestnim zdkonikem stanoven za spachani

konkrétniho jednani, miZe potenciondlniho pachatele tohoto ¢inu od jeho spachani odradit.

PakliZe k tomuto odrazeni nedojde, miiZe osoba poSkozend trestnym ¢inem v radmci
trestniho fizeni uplatnit narok na nahradu Skody, které zaklada ustanoveni § 43 odst. 3
TrR, kdy ten, jemuZ byla trestnym &inem zptisobena $koda, je opravnén nejpozd&ji u
hlavniho li¢eni pred zahdjenim dokazovéani navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Je-li tento narok soudem
poskozenému pravomocné ptizndn, miize poskozeny na zakladé takového rozhodnuti

podat navrh na narizeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti vici odsouzenému.

Soud v piipad¢ uzndni viny zpravidla ulozi odsouzenému trest odnéti svobody,
jehoz vykon podminéné odloZi na zkuSebni dobu v trvédni jednoho aZ péti let, paklize se

jednd o trestny ¢in, za jeho spachani se uklada trest odnéti svobody, neptevysujici tfi 1éta.

V této zkuSebni dob¢ by odsouzeny mél prokazat, ze vykon uloZeného trestu odnéti
svobody neni u jeho osoby nutny. Soud jiZ v prubéhu béhu stanovené zkuSebni doby
sleduje chovani odsouzeného na svobod¢ a nejpozdéji po uplynuti zkuSebni doby
rozhoduje, zda odsouzeny v jejim pribéhu Zil Fadnym Zivotem. Paklize tak soud
nerozhodne do jednoho roku ode dne skonceni zkusebni doby, aniZ na tom m¢l odsouzeny

vinu, pak plati pravni fikce, Ze se odsouzeny ve zkuSebni dob¢ osvédcil.

V rdmci posouzeni, zda odsouzeny zil faddnym Zivotem a zda v pifipadé opaku neni
dan diivod k premén¢ podminéného trestu na trest nepodminény, se bere do Gvahy nejenom
to, zda odsouzeny nebyl ve zkuSebni dob¢ postizen za pfestupek nebo odsouzen za trestny
¢in, ale lze do udvahy vzit i to, zda odsouzeny hradil skodu zpiisobenou trestnym

¢inem, byl-li toho schopen.
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Povinnost nahradit podle svych sil zptisobenou $kodu soud zpravidla odsouzenému
uloZi jako zvlastni podminku pro osvédceni ve zkuSebni dobé a to na zaklad¢ ustanoveni

§ 82 odst. 2 TrZ.

Z uvedeného tedy pro posSkozeného (vétitele) vyplyvaji vyhody, které mu jako
poskozenému trestnym cinem prostiedky trestniho prava zajiStuji. Jednd se o moZnost
ziskani exekucniho titulu a to plné v rezii statu a déle o tlak, ktery je na odsouzeného
vyvijen v podob¢é¢ hrozby mozné piemény podminéné uloZeného trestu na trest
nepodminény pro pfipad, Ze odsouzeny zptisobenou $kodu nehradi. Odsouzeny je pak
obavou o vlastni osud donucovan skodu hradit, coz mize byt zejména ptinosné u téch
osob, u kterych by ptipadné vykondvaci fizeni bylo neuspé$né pro jejich nemajetnost a

absenci pfijmt, nebo pro jejich schopnost se vykondvacimu fizeni aspéSné branit.

V ptipad¢, kdy vétitel mé obtizn€ vymahatelnou pohleddvku vii¢i pravnické osobg,
kterd je po ni obtiZzné¢ vymahatelnd, piipadné¢ nevymahatelnd a statutdrni orgdn této
pravnické osoby se svym jednanim dopustil trestného €inu a v rdmci trestniho fizeni bude
soudem pfizndn narok na ndhradu Skody, lze pohledavku z titulu nahrady Skody
zpusobené trestnym ¢inem vymahat po konkrétni fyzické osobé, kterd miZe na rozdil
od oné osoby pravnické disponovat potfebnym majetkem, ktery lze ve vykondvacim fizeni

postihnout.
7.2.2 Nekterd postizitelnd jedndni pachatele v souvislosti s vymahdnim pohledavky

Jednani, které je trestnim zdkonikem (mimo jiné) stanoveno jako jednani trestné,
pro které je tedy moZno se obritit na orginy ¢inné v trestnim fizeni a vyuZzit tak jako
poskozeny uvedenych vyhod, je napiiklad trestny ¢in podvodu, zpronevéry, poskozeni
véFitele, zvyhodnéni véritele, nebo porusSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o

majetku.

Trestny Cin poSkozeni véfitele, zvyhodnéni véfitele a poruSeni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku je pachatelem (dluZznikem, povinnym) pachéan v souvislosti
s diivéjsi pohledavkou véfitele za dluZnikem (pachatelem), kterd piipadné muiiZze byt

z raznych divodi obtizn¢ vymahatelnd. Prostfedky trestniho prava tedy plisobi pifimo proti
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osobé, kterd jednd na tukor véfitele (oprdvnéného) v souvislosti sjeho pohleddavkou a
mohou vést k faktickému zaplaceni vymahané pohledavky pravé v piipadech, kdy by

k tomu jinak nedoslo, a to tlakem prostiedku trestniho prava, jak byly vySe naznaceny.

Trestny ¢in Podvod je definovan § 209 TrZ v zékladni skutkové podstaté tak, Ze se
jej dopusti ten, ,,kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho
omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou“. Takovy pachatel bude potrestin odnétim svobody az na dv¢ léta, zdkazem

¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Uvedeného trestného ¢inu se pachatel v praxi typicky dopousti naptiklad pii pijéce
penéz, naplni-li svym jedndnim skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. K trestnosti ¢inu

je vyzadovano zptisobeni skody nikoli nepatrné, tedy Skody nejméné 5 000 K¢.

Trestny ¢in Zpronevéra je definovan § 206 TrZ v zdkladni skutkové podstaté tak,
Ze se jej dopusti ten, ,,kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu
byla svérena, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou*. Takovy pachatel
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkové hodnoty.

Uvedeného trestného cCinu se pachatel v praxi typicky dopousti napiiklad
zpronevérou svéfenych véci, naplni-li svym jedndnim skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu. K trestnosti ¢inu je vyZadovédno zpiisobeni Skody nikoli nepatrné, tedy

Skody nejméné 5 000 K¢.

Trestny ¢in PoSkozeni véritele je definovan § 222 TrZ v zdkladni skutkové
podstaté tak, Ze se jej dopusti ten, ,,kdo byt'i jen cdstecné, zmari uspokojeni svého veritele
tim, Ze znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt i jen cCdst
svého majetku, postoupi svou pohleddvku, anebo prevezme dluh jiného, zatizi véc, kterd je
predmétem zdvazku, nebo ji pronajme, predstird nebo uznd neexistujici prdvo nebo
zdavazek, predstird nebo uznd prdvo nebo zdvazek ve vétsim rozsahu, neZ odpovidd
skutecnosti, predstird splneni zdvazku, nebo predstird tpadek nebo sviij majetek jinak

zddnlive zmensuje nebo predstird jeho zdnik, a zpisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli

61



malou*. Takovy pachatel bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem

¢innosti.

Stejné bude potrestan, ,,kdo, byt'i jen cdstecne, zmari uspokojent véritele jiné osoby
tim, Ze znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt i jen cdst
majetku dluznika, nebo k majetku dluinika uplatni neexistujici pravo nebo pohleddvku
nebo existujici prdavo nebo pohleddavku ve vyssi hodnote ¢i lepsim poradi, neZ jaké md, a
zpuisobi tim na cizim majetku skodu nikoli malou . Toto ustanoveni dopada na osoby, které

jsou ndgpomocny dluznikovi jiné osoby v ném uvedenym zptusobem.

K trestnosti ¢inu je vyzadovano zplsobeni Skody nikoli malé, tedy Skody nejméné

25 000 K¢.

Trestny ¢in Zvyhodnéni véritele je definovan § 223 TrZ v zdkladni skutkové
podstaté tak, Ze se jej dopusti ten, ,,kdo jako dluznik, ktery je v vpadku, zmari, byt i jen
cdstecne, uspokojeni svého veéritele zvyhodnenim jiného veéritele, a zpiisobi tim na cizim
majetku skodu nikoli malou“. Takovy pachatel bude potrestdin odnétim svobody aZ na

jeden rok nebo zdkazem c¢innosti.

K trestnosti ¢inu je vyzadovano zptisobeni Skody nikoli malé, tedy skody nejméné

25 000 K¢.

Trestny ¢in PoruSeni povinnosti u¢init pravdivé prohliaseni o majetku je
definovan § 227 TrZ tak, Ze se jej dopusti ten, ,,kdo v Fizeni pred soudem nebo jinym
orgdnem verejné moci odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit prohldseni o svém majetku
nebo o majetku prdvnické osoby, za kterou je oprdvnén jednat, nebo se takové povinnosti
vyhybd nebo v takovém prohldaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené iidaje.* Takovy

pachatel bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti.

Toto ustanoveni donucuje povinnou osobu ucinit pravdivé prohlasSeni o
majetku dluznika. Dopousti se jej typicky ten, kdo je ve smyslu ustanoveni § 260b OSR

predvoldn k prohldseni o majetku a jednd zptsobem, ktery ustanoveni § 227 TrZ zminuje.
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V ramci prohldseni o majetku se Casto objevi majetek, o kterém do dané doby nebyla ddana

povédomost a ktery 1ze nasledné vykonem rozhodnuti nebo exekuce postihnout.

Uvedené trestné ¢iny jsou trestnymi ¢iny umyslnymi a pachatel tedy musi chtit
v zdkon¢ uvedenym zpisobem porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem (Umysl
pfimy; cilem jedndni pachatele je zptisobeni poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného
trestnim zdkonem), nebo musi védét, Ze svym jedndnim miiZe poruseni nebo ohrozeni
z4jmu chranéného zakonem zptisobit, a pro ptipad, Ze je zplisobi, je s tim srozumén (Umysl
nepiimy; pachatel se k moZnému - nikoli nevyhnutelnému - zplsobeni nasledku stavi

kladné, s jeho moZznym zpusobenim je tedy srozumén).
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8 NAVRHY OPATRENI PRO PRAXI A PREVENCI

Kazdy véftitel chce mit svoji pohledavku uspokojenou. UspéSnost tohoto uspokojeni
je pfimo zavisla na tom, jakou péci vénoval uzavieni smluvniho vztahu, predevsim vybéru

smluvniho partnera a zpusobu zajisténi pohledavky.

V soucasné dobé mize kazdy vyuzit mnoha prostiedkd, které jsou k dispozici jak
pro ovéieni duavéryhodnosti smluvniho partnera, tak k zajisténi pohledavky. Zajisténi
pohledavky pfitom umoziuje vstoupit i do obchodu s nediivéryhodnym partnerem, tedy do

obchodu rizikového, pficemz zajiSténi kvalitni vede k faktickému uspokojeni pohledavky.

Takovym typem zajiSténi je napiiklad uzaviené zdstavniho prava k nemovitosti
dluznika nebo zdstavniho dluznika. Praktickou ukdzkou je popis skute¢ného piipadu déle
v textu. Je obsazen i popis jiného skute¢ného ptipadu, kdy vétitel pohleddvce nevénoval

prakticky Zadnou pozornost, coZ se nasledné odrazilo v jeji nevymahatelnosti.

Kazdy by se tedy pted uzavienim obchodu mél ve vlastnim zdjmu zajimat o ziskani
informaci o druhé smluvni stran¢ a o zajisténi pohledavky, nebot’ i u seriozniho subjektu

muze snadno dojit k tomu, Ze se dostane se splnénim zdvazku do potiZi.

K ziskani informaci lze vyuzit jak dotazii k obchodnimu partnerovi, tak
informace ziskané z veiejnych zdroju. NejvyznamnéjSim divodem pro rozhodnuti ke
vstupu do smluvniho vztahu by méla byt informace napovidajici, zda druhd smluvni strana
je objektivné schopna zavazky z néj splnit. Informace ziskané od predpokladaného
obchodniho partnera je samozifejmé nutné vramci moZnosti i ovérit, napiiklad

pozadavkem na doloZeni tvrzenych skute¢nosti.

Vedou-li ziskané informace k rozhodnuti smlouvu uzaviit, mél by mit ten, jemuz
ma byt ze smlouvy plnéno, zdjem na zajiSténi jeho pohleddvky pro piipad, Ze se tak
z jakéhokoliv divodu nestane. Forma mozného zajiSténi pohledavky by méla byt
nejvyznamnéjSim hlediskem ke koneénému rozhodnuti ke vstupu do smluvniho

vztahu ¢i jeho odmitnuti.

64



Kvalita a mnoZstvi zvolenych zajiStovacich prosttedkli pak bude uUmérna

pravdépodobnosti, Ze vétitelova pohleddavka bude uspokojend.

Budouci véftitel by se tedy mél zajimat o pravni a majetkovou situaci dluznika a o

to, zda dluznik bude objektivné schopen zdvazku podle jeho situace dostat.

Nejdiive by tedy véftitel mél provetit predpoklddaného smluvniho partnera ve
vefejnych zdrojich, jako je naptiklad evidence Administrativniho registru ekonomickych
subjektti, Insolvenéni rejstifk, Obchodni rejstik, Zivnostensky rejstiik (u osob
podnikajicich), pfipadn¢ Centrdlni evidence exekuci (pro vSechny pravnické i fyzické
osoby). Jako zavadné pro uzavieni smlouvy lze povazovat predevS§im zdznam
v Insolvenénim rejstifku nebo Centrdlni evidenci exekuci. Jako alarmujici signdl lze u
subjektu povaZovat zdznam o zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty, pferuSeni

podnikani, ukonceni podnikani, pievody obchodnich podilii v pravnické osobé.

Nasledn¢ by se véfitel m¢l zajimat o to, zda dluznik ma zavazky po lhiité
splatnosti, vic¢i komu, v jaké vysi a pro¢. Déle by se mél zajimat, z jakého zdroje bude
dluznik schopen zavazek splnit a nechat si provedend tvrzeni doloZit, piipadné si je
ovefit. Takovéto informace by mély byt dvodni soucdsti smlouvy, jako prohldSeni, na
jehoz zdkladé€ je smlouva uzaviena. UkédzZe-li se toto prohlaseni jako nepravdivé, ptipadd do

uvahy podani trestnitho ozndmeni pro trestny ¢in podvodu.
Soucasti smlouvy by dale méla byt volba zajist'ovacich prostiedki.

Predevs§im smluvni pokuta sjednand pro ptfipad neplnéni zdvazku dluznikem; jeji
vySe by méla byt takovd, aby dluznika dostatecné motivovala ke splnéni zdvazku a plnila
tak svoji prevencni ulohu. U déle uvedeného praktického prikladu je ziejmé, Ze smluvni
pokuta vii¢i dluznikovi preventivné nezafungovala, na druhou stranu vSak splnila funkci

sank¢ni, ptipadné uhrazovaci.

Uznani dluhu jako soucast smlouvy zajisti prodlouZeni promlc¢eci doby na deset let
ode dne uzndni a vytvaii (byt vyvratitelnou) prdvni domnénku, Ze dluh v dobé uznani

existoval, tedy to, Ze dluh vznikl a v dobé uznéni trval. V pfipadé sporu je pak na
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dluznikovi, aby prokazal opak. Bez takového uzndni dluhu dluznikem je na véfiteli, aby

dluZnikovi vznik a existenci dluhu prokézal.

Ujednani ztraty vyhody splitek napomuze véfiteli v situaci, kde plnéni dluZnika je
sjednano ve splatkach. V piipadé, kdy se bude dluznik v pribéhu smluvniho vztahu
projevovat nediivéryhodné tim, Ze neplni sjednané splatky fadné a vcas, umozZni toto
ujednani véfiteli v takovém piipadé€ rizikovou pohleddvku zesplatnit a v celé jeji vysi ji

piipadné uplatnit u soudu.

Véritel miize svoji pohleddvku taktéZ snadno zajistit tim, Ze dluznik k jejimu
zajisténi vystavi blankosménku, tedy nedplnou sménku, u které nebude zpravidla vypséna
sménecnd suma a datum splatnosti. O tyto polozky pak bude opravnén ji doplnit na zakladé

vystavcem udéleného opravnéni véfitel.

Nejvyznamnéjsi formu zajisténi pohledavky lze spatiovat pfi sjednani zastavniho
prava. Zastavni pravo plni nejen funkci zajiStovaci, ale téZ uhrazovaci. Jde tedy o

zajisténi, které je v budoucnu zplsobilé piimo zajisStovanou pohledavku uspokojit.

Rozhod¢i dolozka, tedy ujednani mezi smluvnimi stranami o tom, Ze spory mezi
nimi budou feSeny vrozhod¢im fizeni, md vyznam piedev§im pro rychlé ziskani

exekucniho titulu.

,, Ditvody volby rozhodciho rizeni: Doba trvdni — priimérnd doba trvdni rozhodciho
Fizeni cini 60 dnii; Jednoinstancnost rizeni — rozhodc¢i Fizeni je pravidelné rizenim
Jednostupnovym, tj. po vyddni rozhodciho ndlezu neni moZnost odvoldni a tim se podstatné
zvySuje vymahatelnost prdva. Na zdklade vyslovné dohody stran lze vyminit moZnost

v v z ((51
prezkumu rozhodciho ndlezu.

Véftitel mize volit i dalSi mozZnosti zajiSténi, jak byly zminény vySe v této praci.
Ptikladem je ruceni nebo pfistoupeni k zdvazku tieti osobou, nebo dohoda o srdzkach ze

mzdy a jinych piijmi.

3 Rozhodéf soud CR - Praha s.r.0.. Duivody pro volbu rozhodciho Fizeni [online] 2011 [cit. 2011-03-28]. Dostupné z
WWW: <http://www.rozhodcisoudpraha.cz/tags/Zikon%200%20rozhod¢im%?20tizeni>.
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V ptipad¢ vhodné zvolenych (jiZ shora zminénych) zplsobu zajisténi Ize v situaci,
kdy pohledavka véfitele neni podle smlouvy dluznikem uspokojovédna, postupovat tak, Ze
se véfitel nejdiive pokusi o FeSeni vzniklé situace dohodou s dluznikem. V ramci této by
se m¢l vetitel snazit dohodnout s dluznikem o splatkach, pozadat dluznika, aby zajistil
pfistoupeni k jeho zdvazku novym dluznikem, nebo aby dluznik zajistil osobu, kterd za
jeho zdvazek prevezme ruéeni. ReSenim, vedoucim k thradé dluhu mtize byt taktéZ dohoda
s dluznikem o tom, Ze proda cast svého majetku za ticelem dhrady dluhu. Pro tento majetek
muze byt piipadné sjedndno zastavni pravo. V situaci, kdy dluznik je v prodleni se
splnénim zavazku, by mél byt jiz véfitelem pozadan, aby spolecné uzavieli dohodu o
zpusobu splnéni zdvazku, a to ve formé notaiského nebo exekutorského zapisu se svolenim
s pifimou vykonatelnosti pro piipad, zZe dluznik zdvazek nesplni fadné¢ a vcas. Zapis se
svolenim dluznika s vykonatelnosti nabizi véfiteli rychlejsi ziskani exekucniho titulu pred
pfipadnym rozhod¢im fizenim. Pfitom prav€ moZnost jeho zahdjeni, spolu s dfive
uzavienymi zajiStovacimi prostiedky, predev§im smluvni pokutou a zdstavnim pravem, by
pro dluznika mély byt dostateCcnou motivaci k tomu, aby mél zdjem se s véfitelem

dohodnout a zavazek uhradit.

Pokud dluznik nebude mit zajem véc fesit smirn¢, ptichazi na fadu rozhod¢i Fizent,
které véfiteli umozni rychlé ziskdni exekucniho titulu a pfipadné nafizeni exekuce na
dluznika v pfipad¢, Ze tento dobrovolné nesplni to, co mu exekucni titul uklada. V ramci
exekucniho fizeni pak muze byt postiZzena nemovitost, k nizZ dluznik ve prospéch véfitele
ziidil pro jeho pohledavku zastavni pravo. Rychlost ziskdni exeku¢niho titulu miZe mit
vliv na ndslednou tspéSnost vymahani pohledavky. Dlouho probihajici soudni fizeni mtize

v v o2

vést k nasledné faktické nevymahatelnosti, nebot’ dluznik nebude mit jizZ Zddny majetek.

V nasledujicich dvou piikladech zminim dva skute¢né piipady, kdy v zavislosti na

tom, s jakou kvalitou se vétitel vénoval své pohleddvce, byla tato uspokojena ¢i nikoliv.
V pripadé prvém véfitel uspokojeni vyméahané pohledavky nedosahl.

Vefitel dne 19. 3. 2000 pujcil firmé TRODAS s.r.o. finan¢ni prostfedky ve vysi
350.000,- K¢, na dobu 3 mésicli, s moznosti prodlouZeni pii dodrZeni podminek smlouvy.

DluZnik na tuto ptjcku ¢astecné hradil 85 000,- K¢ a to dne 11. 9. 2000. Zistal na ni dluzit
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¢astku 265 000,- K¢. Véritel v roce 2000 podal Zalobu k soudu. Okresni soud v Bieclavi
vydal ve véci spisové znacky 10 C 1178/2000 dne 7. 4. 2005 (po péti letech) rozsudek,
kterym zavazal zalovaného k zaplaceni ¢astky 265 000,- K¢. Rozsudek nabyl pravni moci
ohledn¢ vyroku I. dne 7. 5. 2005 a ohledn¢ vyroku II. a III. (ohledn¢ zamitnuti ¢4sti naroku
a nepfizndni prdva na ndhradu ndkladd fizeni) dne 26. 11. 2007. Dluznik povinnost
stanovenou soudem dobrovolné nesplnil, a proto podal véfitel ndvrh na nafizeni exekuce.
Usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 12. 02. 2008, ¢. j. 53 Nc 2037/2008-8 byla
nafizena exekuce. Dne 4. 8. 2010 vydal exekutor povéfeny provedenim exekuce zpravu o
vysledku provedeného exekucniho fizeni. V ni konstatuje, Ze nebyl zjistén Zadny majetek
dluznika a dale, Ze dle vypisu z Centrdlni evidence exekuci je proti povinnému vedeno
dalSich 15 pravomocné nafizenych exekuci. Vzhledem k tomu Zida soudni exekutor
opravnéného, aby podal souhlas se zastavenim exekuce s tim, Ze v souvislosti s vykonem
rozhodnuti v této veéci navrhuje soudni exekutor twhradu vynaloZenych nékladi
opravnénym ve vysi 1.200,- K& véetné DPH 20 % dle § 89 ER namisto pausélu ve vysi
3.500,- K¢ + DPH 20%.

Tento vétitel se dopustil nékolika chyb. Predevsim pij€il zna¢nou sumu penéz,

aniz by vyuzil moznosti jakéhokoliv zajisténi. Penize navic ptjcil obchodni spole¢nosti,

misto aby je piijcil konkrétni fyzické osobé (jednateli spolecnosti), ktery by za zaplaceni
odpovidal veskerym majetkem, namisto omezené odpovédnosti pravnické osoby do vySe
zékladniho kapitdlu. Véfitel se musel obrétit na soud (soudni fizeni probihalo 8 let), nebot’
nebyla sjednana rozhod¢i dolozka (kterd by umoznila ziskani exekuéniho titulu v fadech
tydnll), ani se mu nepodafilo ziskat spolupriaci dluznika k ziskdni zdpisu se svolenim
k vykonatelnosti. Soud v Fizeni nalézacim probihal pét let. Po péti letech, kdy byl vyrok
soudu o ulozeni povinnosti dluznikovi zaplatit vétiteli 265 000,- K& v pravni moci, se
vetitel dopustil dalsi chyby, zde za asistence pravniho zastupce, kterym byla advokétka, a
navrh na narizeni exekuce podava az v roce 2008, tedy po dalSich ti‘ech letech. V¢fitel
1 s advokdtkou na nafizeni exekuce zjevné vyckavali do doby, kdy nabude pravni moci i
vyrok II. a III. rozsudku, pro ktery probihalo po dobu 2 let odvolaci fizeni (vyrok I. nabyl
pravni moci 7. 5. 2005, vyrok II. a IIl. nabyl pravni moci dne 26. 11. 2007, exekuce
narizena dne 12. 02. 2008).
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Chyby véritele se projevily dasledkem spocivajicim v tom, Ze jednak nebyla
uspokojena jeho pohledavka ve vysi 265 000,- K¢, ale nadto musel vynaloZit v souvislosti
s pfiznanou pohleddvkou dalsi ndklady, spoc€ivajici nejméné v zaplaceném soudnim
poplatku (4% z vyméahané castky, to je z ¢astky 265 000,-K¢ poplatek 10 600,- K¢), dile
ndkladt pravniho zastoupeni a thrady vynaloZenych ndkladl exekutorovi ve vysi nejméné

1 200,- K¢.

U tohoto piikladu véfitel nevénoval Zadnou pozornost zajisténi pohledavky.
Nésledné dokonce poté, kdy véc prevzala advokatka, nebyl po dobu tifi let od ziskani
exekucniho titulu poddn ndvrh na nafizeni exekuce. Vymdhédni pohleddvky nakonec po

deseti letech od jejiho poskytnuti skoncilo neuspéchem.

Podminil-li by tento véritel poskytnuti ptijcky napriklad ziizenim zastavniho
prava k nemovitosti, uspokojeni pohledavky by i po téchto mnoha letech dosahl, jak

je ziejmé z piikladu dalSiho.

V piipadé druhém véritel uspokojeni vymdhané pohleddvky dosdhl témét zcela,
pricemz v této véci byl po zpenézeni predmétu drazby v radmci rozvrhu vytézku uspokojen
v plné vysi zastavni véritel, ktery do fizeni prihlasil svoji pohledavku, zajiSténou

zéstavnim pravem vaznoucim na piedmétu drazby.

V exekuénim fizeni byla vymahdna pohleddvka oprdvnéného ve vysi

167 917,60,- K¢ s ptislusenstvim.

Exeku¢nim titulem bylo vykonatelného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 9. 2008, ¢. j. 61 Ro 1911/2008. Rizeni v této véci bylo zahdjeno dne 14. 07. 2008,
véc byla vyfizena vyddnim platebniho rozkazu dne 25. 09. 2008, tento nabyl pravni moci

dne 30. 10. 2008.*

Usneseni o nafizeni exekuce vydal Obvodni soud pro Prahu 9 dne 6. 1. 2009

v fizeni ¢. j. 73 Nc 3517/2008. Toto fizeni bylo zahdjeno dne 29. 12. 2008, véc byla

2Ministerstvo spravedlnosti CR. Aplikace Infosoud [online] 2011 [cit. 2011-03-28]. Dostupné z WWW:
<http://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?typSoudu=0s&krajOrg=MSPHAAB &org=&cisloSenatu=61&druh
Vec=Ro&bcVec=1911&rocnik=2008&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL&backPage=..%2Fpublic%2Fsearch.jsp>.
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vyfizena vydanim rozhodnuti dne 06. 01. 2009. Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne

22. 04. 2009. >

Drazebni vyhlasku k drazb& nemovitosti dluznika®* vydal soudni exekutor dne

24.7. 2009, drazebni jedndni bylo nafizeno na den 14.9. 2009. Na zdklad¢ draZebni
vyhlaSky probéhla dne 14. 9. 2009 drazba nemovitosti. Pii této drazbé byl udé€len priiklep
usnesenim soudniho exekutora vydraziteli, ktery pii drazb€ ucinil nejvyssi podéani ve vysi
2 866 667,- K& Timto usnesenim byla vydraziteli stanovena lhiita dva mésice od pravni
moci usneseni o piiklepu k doplaceni nejvyssiho podani pii zapocCteni jistoty ve vysi
500 000,- K¢. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 11. 3. 2010 a ¢astka do nejvysSiho
podéni byla vydraZitelem doplacena vc¢as dne 14. 4. 2010.

Dne 11. 5. 2010 vydal soudni exekutor rozvrhové usneseni.> Rozhodl tak, Ze z
rozdélované podstaty ve vysi 2 866 667,- K¢ ze zpenéZeni predmétu drazby se uspokoji

pfihlasené pohledavky v tomto potadi a vysi:

1. pohledavka soudniho exekutora na ndkladech exekuéniho fizeni ve vysi 536

647,- K¢ k hotovému zaplacent,

2. pohledavka prihlaseného zastavniho véritele ve vysi 2 107 247,90,-K¢é

k hotovému zaplaceni,
3. pohledavka opravnéného, ve vysi 222 772,10,- K¢ k hotovému zaplaceni.

Pohleddvky podle § 337b OSR, které mohly byt uspokojeny z rozdélované
podstaty, byly zatazeny do skupin a uréeno jejich pofadi v souladu s § 337c OSR.

Do prvé skupiny dle § 337c odst. 1 pism. a) OSR byla zafazena pohleddvka soudniho

exekutora na ndkladech exekuce ve vysi 536.647,- K&,

SMinisterstvo spravedlnosti CR. Aplikace Infosoud [online] 2011 [cit. 2011-03-28].  Dostupné z WWW:
<http://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?typSoudu=o0s&krajOrg=MSPHA AB &org=OSPHA09&cisloSenatu
=73&druhVec=Nc&bcVec=3517&rocnik=2008 &spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL&backPage=..%2Fpublic%2Fsea
rch.jsp>.

3*Magistrat Hlavniho mésta Prahy. Uredni deska [online] 2011 [cit. 2011-03-28]. Dostupné z WWW:
http://magistrat.praha-mesto.cz/path/aplikace/protokol%200%20otevirdni%20obdlek.pdf?apl=urednideskaws&ids=1903
3 Exekutorsky tfad Plzen — sever. Uredni deska [online] 2011 [cit. 2011-03-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.exekutor-plzen.cz/deska/EX %20709-08 %20usneseni%20-%20rozvrhové %20jednani%20Hajnik.pdf>.
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do druhé skupiny dle § 337c odst. 1 pism. b) OSR nenéleZela Z4dn4 z pohleddvek,

do tieti skupiny dle § 337c odst. 1 pism. ¢) OSR nileZela dle potadi: a) zastavnim
pravem zajiSténa pohledavka zastavniho véritele, v celkové vysi 2 107 247,90 K¢,
rozhodny den 1. 7. 2008, pohledavka opravnéného v celkové vysi 393 930,10 K¢
(pohleddvka 167 917,60 K¢, urok z prodleni 25 681,- K¢, smluvni pokuta 124 222 .- K¢,
ndklady fizeni 50 595,50 K¢, ndklady opravnéného 25 514,- K¢&; v prubéhu fizeni uhradil
povinny ¢astku 167 918,- K¢), rozhodny den 17. 12. 2008,

do &tvrté skupiny dle 337c odst. 1 pism. d) OSR nendleZela Z4dnd z pohledavek,

do paté skupiny dle § 337c odst. 1 pism. e) OSR néleZely pohledavky pfihldseného
vétitele FU Praha 9 ve vysi 47 622,67 K& a piihlaseného véfitele PSSZ ve vysi 70 143,-
K¢,

do Sesté skupiny dle § 337c odst. 1 pism. f) OSR nendleZela Z4dn4 z pohledavek.

Soudni exekutor uspokojil pohleddvku opravnéného ve vysi 222 772,10 K¢, protoze po
odecteni uspokojenych pohleddavek s vyhodnéjSim potfadim se na jeho pohleddvku vic

nedostalo. Ani na dalsi ptihlasené véfitele se niceho nedostalo.

Zdroj: Rozvrhové usneseni JUDr. Jaromira PeSkeho, soudniho exekutora Exekutorského
ufadu Plzen - sever, €. j. 064 EX — 709/08-15, dostupné na http://www.exekutor-
plzen.cz/deska/EX%?20709-08%20usneseni%?20-%?20rozvrhové%20jednani %20Hajnik.pdf

Na tomto piikladu je zfejmé, ze véfitel, ktery mél pro svoji pohledavku ziizené
zastavni pravo, dosahl uspokojeni pohledavky, aniz k tomu musel ¢init néjaké
vyraznéjsi kroky. Jeho pohledavka byla uspokojena v exeku¢nim fizeni jiného véfitele a
to pouze na zdklad¢ ptihlaSeni zastavnim prdvem zajisStované pohleddavky do tohoto

exekucniho fizeni k jejimu uspokojeni.

Opréavnény v tomto exekuénim fizeni vymdhal pohleddvku v celkové vysi 393
930,10 K¢ (z toho smluvni pokuta 124 222,- K¢); Povinny v rdmci exekuce uhradil ¢astku

167 918,- K¢, z vytézku zpenéZeni predmétu drazby obdrzel oprdvnény ¢astku
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222 772,10,- K¢. Celkem tedy opravnény obdrzel 390 690,10,- K¢, zustalo k vymoZeni
3 241,- K¢.

Opravnény pifi vymdahani pohleddvky jednal pruzné, kdyz exekucni titul nabyl
pravni moci dne 30. 10. 2008 a dne 29. 12. 2008 byl poddn ndvrh na natfizeni exekuce.
K uspokojeni jeho pohleddvky vsak zfejmée prispéla i jistd ddvka Stésti, nebot’ dluznik
nepodal proti platebnimu rozkazu odpor, coz je ziejmé z toho, Ze exekucnim titulem je

prave platebni rozkaz.

Podal-li by dluznik odpor, platebni rozkaz by byl zrusen a v fizeni by bylo déle
pokracovédno. Toto fizeni do doby ziskani exekucniho titulu pfitom mohlo trvat po tak
dlouhou dobu, Ze exekucni fizeni ve prospéch jiného oprdvnéného, vcetné drazby a
rozvrhu vytézku, mohlo skoncit dfive; na tohoto oprdvnéného by se pak z vytézku

zpenézeni predmétu drazby ni¢eho nedostalo.
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9 ZAVER

Tato prace se z pohledu vefitele v pfevazné mife zabyvd souCasnymi (podle
pravniho stavu k 1. 1. 2011) moZnostmi zajisténi pohleddvek a jejich vymdhanim v

ruznych typech fizeni, s poukazem na n¢které moznosti zefektivnéni jejich vymahani.

Lze ftici, Ze pravni uprava, kterd je v souCasné dobé k dispozici, umozZiuje
pohleddvky uc¢innym zpiisobem zajistit i vymdhat. Je samoziejmé pouze na véfiteli, jak
zodpovédné se choval v dobé€, kdy mél moznost svoji pohledavku zajistit, stejn¢ jako je
plné v jeho dispozici, jak zodpovédné a disledné se postavi k situaci, Ze jeho pohleddvka

neni dluzZnikem plnéna.

ZadluZenost ¢eskych domdcnosti kvili konzumnimu zplsobu Zivota roste a v
souvislosti s tim nartistd pocet fizeni, ve kterych véfitelé svoje pohledavky vyméhaji. Ke
dni 29. 3. 2011 je napiiklad v Centrélni evidenci exekuci vedeno 1 655 209 exekuci.”® Jde
o hrozivé c¢islo, které nabdadd k opatrnosti pfi sjedndvdni smluvniho vztahu a k
zodpovédnosti pii zajiSténi pohledavek, z ného vznikajicich. Takto vysoky pocet exekuci
soucasn¢ vytvaii mezi véfiteli znacnou konkurenci, kdy piedevSim pohleddvka toho
rychlejsiho bude uspokojena uspesnéji. Nelze jako na hrozbu pro véfitele zapominat ani na
zavedeny institut oddluZeni v rdmci insolvencniho fizeni, které mize skoncit osvobozenim
dluznika (zpravidla spotiebitele) od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluZeni v
rozsahu, v jakém nebyly dluZznikem uspokojeny. Tato fakta by tedy méla vést k

zodpovédnému chovani kazdého véfitele.

Cilem préace je seznameni s problematikou pohleddvek, a to od doby pted vlastnim
vznikem pohleddvky, pies pravni moznosti jejiho zajisténi, aZ po jeji uplatnéni v nalézacim
fizeni a ndsledné vymdhani v fizeni vykondvacim, pfipadné v fizeni insolven¢nim, s

poukazem na nekteré zajimavosti, které dava pravni dprava véftiteli do rukou.

Splnéni tohoto cile prace se autorka v jednotlivych kapitolach pokusila podanim

sezndmeni s danou problematikou za soucasné pravni Upravy, popisem moznosti zajiSténi

3 Centraln{ evidence exekuci. Statistika poctu evidovanych exekuci [online]. 2011 [cit. 2011-03-28]. Dostupné na
WWW: <https://live.ceecr.cz/main.php>.
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pohleddvek, upozornénim na zajimavé a mén¢ uZivané postupy pii vymahani pohledavek,
popisem moznosti zefektivnéni exekuce a moZnosti obrany véfitele proti
,profesiondlnimu® dluZznikovi a poukdzdnim na nckteré vyhody insolven¢niho fizeni pro

véfitele.

Vystupem price jsou praktickd doporuceni autorky pro veéfitele s nizornym
uvedenim dvou skute¢nych piipadii pohleddvek a zcela rozdilnych vysledkl jejich
vymahani prostfednictvim exekucniho fizeni. V piipad€¢ druhé pohledavky dokonce byla
v ramci jednoho exekucniho fizeni pohledavka tietiho véfitele (zajiSténa zastavnim pravem
na nemovitosti dluznika) uspokojena v rdmci rozvrhu vytézku drazby z exekucniho fizeni,
anizZ se (zastavni) véfitel musel néjak vyraznéji ve vymozZeni pohleddvky sdm angaZovat.
V ramci porovnani obou pifipadi se autorka rovnéZz pokusila poukdzat na chyby
neuspokojeného véfitele spolu s ndvrhem, jak mohl tento nedspéSny veétitel postupovat

1épe.

Na zavér lze konstatovat, Ze zpracovdni této prace autorce samotné rozsitilo
prehled o dané problematice a pfineslo nové znalosti, které by mohla do budoucna uplatnit
v praxi. Tim je pro ni samotnou tato prace piinosnd a z tohoto pohledu povaZuje sama za

sebe cile této prace za splnéné.
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Vzor ¢.1. Navrh na narizeni exekuce soudnim exekutorem podle ER

Okresni soud v Olomouci

Tt. Svob

ody 685/16

77900 - Olomouc

Opravnény: Jiff Macourek, nar. 1. 1. 1969, bytem Meruiikova 1, Olomouc pravné zast. JUDr. MiloSem

Povinna:

Orlem, advokatem, Nova 6, Praha 9

MOLO, s.1.0., se sidlem Kus4 7, Olomouc, IC 87463536, Trojmo

Navrh na narizeni exekuce pohledavky ve vysi 100 000,- K¢ s prisl.

Ptilohy:

1. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. 5 C 85/2009 ze dne 4. 3. 2009

2. plnd moc ze dne 5. 6. 2009

II.

II1.

Usnesen

L

IL.

III.

Okresni soud v Olomouci zavazal rozsudkem sp. zn. 5 C 85/2009 ze dne 4. 3. 2009 povinnou, aby
zaplatila oprdvnénému ¢astku 100 000,- K¢ s 5 % drokem z prodleni, pocitanym od 22. 10. 2007 do
zaplacenti, to vSe do 3 dntl od pravni moc rozsudku a déle ndklady fizeni v Castce 8 852 K¢ do 3 dnt
od pravni moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 4. 2009 a od téhoZ dne je vykonatelny

Ani pfes e-mailové urgence povinnd uvedené Castky nezaplatila. Proto oprdvnény navrhuje, aby
soud povétil k provedeni exekuce JUDr. Alenu Poctivou, soudni exekutorku Exekutorského dfadu v
Pierové, se sidlem Horni 6, Pferov.

S odkazem na vySe uvedené opravnény navrhuje, aby nadepsany soud vydal toto

i:

Okresni soud v Olomouci natfizuje podle svého rozsudku sp. zn. 5 C 85/2009 ze dne 4. 3. 2009 k
uspokojeni pohleddvky oprdvnéného ve vysi 100 000,- K& 5% trokem z prodleni pocitanym od 22.
10. 2007 do zaplaceni, nakladl fizeni v Castce 8 852 K¢ a pro naklady exekuce, které budou v

prub¢hu fizeni stanoveny, exekuci na majetek povinného.

Soud povéiuje provedenim této exekuce JUDr. Alenu Poctivou, soudni exekutorku Exekutorského
ufadu Pferov, se sidlem Horni 6, Pierov.

Povinnd nesmi po doruceni tohoto usneseni naklddat se svym majetkem vcetné nemovitosti, s
vyjimkou béZné obchodni ¢innosti a udrZzovani a spravy majetku. Pravni dkon, kterym povinna
porusi tuto povinnost, je neplatny.

Opravnény: Jitf Macourek

v plné moci JUDr. Milo§ Orel

Zdroj: Pohl, 2002



Vzor ¢.2. Centralni evidence exekuci

Sebek Jan rigr. (NaowEtEwnik)

CENTRALNI EVIDENCE EXE

ooHLASENT wYHMLEDRAVANT  cEnik UEET nAPOVEDA
1 VYSLEDEK VYHLEDAVANI
Yyhledavani Fyzicke osoby Kvétoslav Novak

1 HOVE WYHLEDANWANIE

pofet nalezenych exekutnich tituld 2

Exekuce 199 EX 01707

Evétoslaw Movak
8.10.2007 Datum narozeni: 1.1.1982 Zobrazit detai dolumentu

Mafizen’

R xomenskeho 36, Pardubice, 26601

Exekuce 200 EX 156 /06

Kvéitoslay Novak
Datum narozeni: ©.3. 19680 Zobrazit detail dokumentu
Komanského 15, PodBbrady, 436 28

MNafizen|

8.10.2007 ==

I DOKUMENT NARIZENI EXEKUCE

| UDAJE O PRIPADU

Oznateni soudu, ktery nafidil exekuci: OS Louny

Spicovd znalks soudu, krery nafidil exekuci: 8Me 3512/2004-7
Imeéno exekutorského Ofadu: TEST 199 - nautrics
Spisova znacka exekutorského Gfadu: 199 EX 01,/07
Datum vydani usneseni: 7.9.2007

Penéfita povinnost: 336 355,00
Pravideln#& splacens Casthka: =

Nepen&Zitd povinnost: =

Souhrn povinnostl:

Fyzické osoba:

Kv&toslav Mowvak

Datumm narozeni: 1.1.1982
kKomenskéha 36, Pardubice, 26601

Dznaceni povinnych osob:

Zdroj: Centraln{ evidence exekuci



Vzor ¢.3. Rozhod¢i dolozka

Rozhod¢i dolozka (jako soucast smluvniho ujednani)

Varianta 1:

Clének ...

Vsechny spory, které vzniknou z této smlouvy a v souvislosti s ni a které se
nepodafi odstranit vzijemnym jedndnim stran, budou s konecnou platnosti rozhodovany

Rozhodéim soudem p#i Hospodaiské komore CR a Agrarni komofe CR v Praze. Strany se
zavazuji podrobit se rozhod¢imu nédlezu.

Varianta 2:
Clanek ...

1. VSechny spory, které vzniknou z této smlouvy a v souvislosti s ni, které se
nepodafi odstranit vzdjemnym jednanim stran, budou rozhodovéany v rozhod¢im fizeni
jednim rozhodcem ur¢enym dohodou stran. Nedojde-li k dohodé¢ o jednom rozhodci,
jmenuje rozhodce kazda ze stran a tito rozhodci zvoli predsedu rozhodc¢iho senatu.

2. Nélez vydany v rozhod¢im fizeni bude konecny a pro strany zdvazny.

Zdroj: Zoufaly, Munkov4, a kol., 1997, s. 1232



