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Anotace

Bakalafskd priace se zabyvd vytvarnym projevem déti s odchylkami v chovéni.
V teoretické cdasti popisuje to, co zfejm¢ odchylky v chovani zplsobuje, dile vliv
temperamentu, charakteru a psychosocidlniho vyvoje na dit€. Zminuje se konkrétngji
o syndromu ADHD, epilepsii a opozdéném mentdlnim vyvoji. Popisuje téZ znaky a promény
vytvarného vyjadfovani odpovidajici béZnému vyvoji a dile specifika vytvarného projevu déti
s nestandardnim chovanim. Praktickd ¢ast ukazuje na vzorku déti s odchylkami v chovéani
nekteré typické rysy vytvarného vyjadfovani téchto déti. Zaroven ma potvrdit ¢i vyvratit

stanovené hypotézy.

Abstract

Bachelor’s thesis deals with artistic expression of children with deviations in their
behaviour. In the theoretical part it describes what may cause the deviations in child’s
behaviour and further the influence of temperament, character and psychological development
on a child. It mentions specifically ADHD, epilepsy and delayed mental development. It also
describes signs and changes in artistic expression corresponding to usual development and
further specific features of artistic expression of children with non- standard behaviour.
Practical part shows with a sample of children with deviations in their behaviour some typical
features of artistic expression of these children. It should also confirm or disprove given

hypotheses.
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Uvod
Kazda tfida v matetské Skole je seskupenim rGznych déti. Lisi se od sebe nejen veékem,
pohlavim ale i osobnostnim zaloZenim. Béhem své pedagogické praxe jsem méla mozZnost

navstivit jiz vice Skol a tfid a jevi se mi jako fakt to, Ze v mnoha détskych kolektivech se

vyskytuji jedinci s riiznymi stupni odchylek v chovani. Zd4 se, Ze pocet takovychto déti roste.

setkdvaji ucitelky mateiskych Skol.

Chovani déti, které se vymyka béZné norme, je zatézi jak pro rodice, tak pro ucitele ale
i pro déti samotné. Proto by m¢la byt ptipadnd pomoc kvalifikovand, se znalosti véci. K tomu
nam u¢itelkdam v MS napoméhaji vySetieni odbornikii. Ugitelka miZe mit podezieni, Ze jde
o n¢jakou poruchu — usuzuje tak z vlastniho pozorovani, rozhovorit s détmi ¢i rozboru jeho

vysledka ( napf. vytvarnych Cinnosti ), ale diagnézu muze urcit pouze odbornik.

Asi pred rokem, po ptecteni knih F. Koukolika a J. Drtilové Vzpoura deprivantl
aJ. Prekopové a Ch. Schweizerové Neklidné dité, jsem se zaCala vice zajimat o déti
s odchylkami chovani, o pfiCiny, které toto chovani u déti zptsobily ¢i zpusobuji. A protoze
jsem vypozorovala, Ze déti, které trpi néjakou poruchou chovéani se vétSinou i odlisné
vytvarné vyjadiuji, rozhodla jsem se, Ze tato problematika bude tématem mé bakalaiské prace.

V prvni Casti mé prace popisuji osobnost a chovani déti trpicich néjakou odchylkou.
Zmifuji se o tom, co vSe md na chovani déti vliv — vrozeny temperament, charakter,
psychosocidlni vyvoj. Ddle charakterizuji n€které odchylky v chovani déti — syndrom ADHD,
epilepsii a opozdény mentdlni vyvoj. Pozornost v&€nuji b&Znému vytvarnému projevu
predskolnich déti a jeho vyvoji, ddle pak specifikim vytvarného zobrazovani déti
s odchylkami v chovani.

4

Prakticka ¢ast ma potvrdit mé hypotézy:

1. Vytvarny projev hyperaktivniho ditéte byva zdvisly na momentdlni schopnosti

udrZet pozornost a soustiedit se.

2. Lze ocCekavat, ze po zachvatech grand mal se osobnost miZe dostat a v n¢kterych

piipadech i dostava do regresu, coZ se miZe projevit i ve vytvarném zobrazovani.

3. Opozdény mentdlni vyvoj se odrdzi i ve vytvarném projevu tohoto jedince.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Odchylky v chovani déti v MS

1.1.1 Cesta ke korenum chovani

Chovéni kazdého z nés je ovlivnéno, podminéno vice Ciniteli. Podileji se na tom mj.
vlastnosti a vybavenost nervového systému, ale téZ Siroce pojaté vlivy Zivotniho prostiedi
(= celkové spolecenské klima) a predevSim nejbliZ$i socidlni prostiedi, tedy oblast rodiny,
citovych vztahli v ni , vychovnych postoji a piistupt k ditéti.

Jak uvadi ve svych knihdch Drtilovd a Koukolik (7/994) na vznik moZnych poruch chovani
ma vliv té€7Z dédi¢nost. Nositelem dédicnosti je deoxyribonukleova kyselina (DNK). Jeji casti
— geny — urCuji jednotlivé vlastnosti zivych tvort. Geny miZe ovlivnit velky pocet
jsme potomky vyvojovych ptredkii. Mnohé zdkladni prvky chovani — napt. vztah k détem,
utocnost, uzkost jsou podloZeny vlastnostmi, jeZ mame se svymi vyvojovymi predky blizké.
Pti¢inami poruch chovani jsou tedy jak dédi¢nost tak zevni prostfedi (uceni, zkuSenost).

TéZz Vagnerova (2005) uvadi, ze pribéh psychického vyvoje zdvisi na individudlné
specifické interakci vrozenych dispozic a komplexu riznych vlivil prostiedi.

»lendence k urCitému zpisobu reagovani, kterd je dana geneticky, muze v krajnim
piipadé ptedstavovat rizikovy faktor. Napt. impulzivni, neklidné a nezdrzenlivé déti budou
lidem nepfijemné, a proto budou s vétsi pravdépodobnosti odmitidny i negativné¢ hodnoceny.
Takova dispozice se snadno stane pfi¢inou rozvoje mnoha potiZi* (Vdgnerovd, 2005, s. 15).

Drtilova, Koukolik (1994) tikaji, ze dédi¢né vlivy zahrnuji 40 — 60 % pricin poruch
choviani, tedy primérné polovinu. Za druhou polovinu mize tedy zevni prostfedi. Pon¢kud
jiny nazor ma Vagnerova, kterd tvrdi: ,, Mira vlivu dédiCnosti a prostfedi mize byt rizna,
podle toho, o jakou vlastnost jde. Podle mnoZstvi genti které jsou zakladem dédic¢nosti urcité
charakteristiky, mluvime o monogennim nebo polygennim typu ptrenosu. Polygenni dédi¢nost
je charakteristickd skutecnosti, Ze se na vzniku urcité vlastnosti podili vétsi, presné nezjisténé

mnozstvi gend, které izolované maji nepatrny ucinek. Dédi¢nost v tomto piipadé nevytvoii



hotovou, neménnou vlastnost, ale jen predpoklady uréité kvality (Vignerovd In Rican,
Krejcirovd, 1997, s. 48).

Svancara (1980) uvadi: ,, ...chovani je funkci véku. AvSak zredukovat moZzné variace
chovéani pouze na takové projevy, které nejsou determinovany jinymi Ciniteli nez vékem, je

prakticky neproveditelné...chovani je funkci véku a &initeld vyvoje (Svancara, 1980, s. 16).
Jak je déle v knize uvedeno, vyvoj jedince mtze probihat podle

¢ teorie preformismu — kdy se jedinec vyviji postupnym rozvijenim dédicnych vloh
obsaZenych v zarodku, vyloucen je rozvoj jakychkoli novych vlastnosti

e teorie konvergence dvou faktori — kterd se vySe uvedené jednostrannosti
pokousi odstranit a preferuje piisobeni dédi¢nosti a prostiedi zaroven (Svancara,
1980)

Vlivy prostiedi a biologické podminky, které na dit¢ plsobi, jsou spojeny nejen po
porodu, ale jiz predtim. Svancara pie: ,, ...od okamZiku, kdy doglo k oplozeni vaji¢ka, nelze
jiz v zddném okamziku vyvoje jedince rozli§it mezi tim, co je nativni, a tim, co je ziskané*
(Svancara 1980, s. 17).

Na mnohych rysech poruch chovani, jak uvadi Drtilovd a Koukolik (/996), se vlivy
vngjsiho prostiedi podileji pomérné hodné. U riiznych jedincti maji rozli¢ny vyznam, dokonce
se scitaji. Mohou byt jednordzové, mohou trvat dlouho, mohou zasdhnout kdykoli (poc¢inaje
nitrodéloznim vyvojem pies nejranéjsi détstvi az do dospélosti).

Vymétal (2004) zastiva nazor, Ze budouci Clovek je nejzranitelnéjs$i v prvnich tiech
meésicich po poceti a v poslednich tydnech pied porodem. Zirodek i plod jsou na matku
napojeny, jsou nesmirn¢ citlivé, takZe souvislosti ohroZeni béhem tc¢hotenstvi miZeme
pfedpokladat.

Je znamo, 7e dobry psychicky stav matky i otce je pro zdklad psychiky ditéte velice
dalezity. Pri¢inami poruch chovani mtze byt jiz v prenatdlnim vyvojovém stadiu uzivani 1ékt
v t¢hotenstvi, alkoholismus a toxikomanie matky, nékterd infek¢ni onemocnéni. Ddle ma vliv
na budouci vyvoj napf. tézky porod, asfyxie — pifiduSeni ditéte pii porodu,nizkd porodni
védha aj.

Ri¢an a Krejéifova (1997) dokladaji, Ze k impulzivnim, nepfizpiisobenym a agresivnim

reakcim maji vétsi sklon jedinci trpici téZ néjakou formou organického poskozeni CNS (napf-.



u nékterych forem epilepsie, poruch aktivity ve smyslu hyper- nebo hypoaktivity). Dispozice
k takovym reakcim mohou ovlivnit téZ nevhodné zptusoby komunikace a anomaélie

v mezilidskych vztazich v rodin¢.

Tento ndzor je moZzné vysledovat i v dile Vignerové (2005) , kterd mj. uvadi, Ze zejména
vyvoj malych déti je zavisly na materidlnich podminkach domova, na tom, jaké na déti pisobi
podnéty, jakd je jeho interakce s jinymi lidmi, do jaké ndpodoby jedndni se identifikuje — tzn.

s jakym ¢loveékem se ztotoZni a bude piejimat jeho nazory, postoje a chovani.
1.1.2 Temperament a charakter jako faktor vlivu na chovani ditéte

Pokud se mam zabyvat ve své praci chovanim déti, neméla bych opomenout jesté dva

terminy — temperament a charakter, které ve své podstaté chovéni také ovliviiuji.

»lemperament oznacuje tu Cdst osobnosti, kterd je urCovdna prevazné biologicky
a projevuje se hlavné zpisobem citového reagovani. Charakter pak oznacuje druhou cast,
kterd je determinovéana pievazn¢ socidln€ a ma spolecensky, zejména moralni vyznam. Ob¢ se
viak vzdjemné prostupuji (Cdp, 2001, s. 162). Jak dale uvadi Cap, jiz v prvnich tydnech
a mesicich Zivota lze pozorovat u déti rozdily v temperamentu. Temperamentové vlastnosti
ditéte a jejich posuzovani jsou téZ predmétem zkoumani psychologli a 1ékait pracujicich
s détmi a jejich matkami. Cdp uvadi Gtyii zakladni znaky, které jsou pozorovany:

e kvalita nalady (pfevlada néalada radostnd, spokojend — mrzutd, podrazdéna);

e pfizptsobivost k novym situacim a pozadavkim, napt. k novému jidlu;

e Dbiorytmus (probouzi se a usind, hlasi se o jidlo apod. pravideln¢ — nepravideln¢);

® intenzita reakci (emoc¢ni reakce vétSinou mirné — ndpadné intenzivni, kiici, place,
prudce projevuje i radost).

»Kombinovanim uvedenych projevlil se déti mohou pfiblizn¢ zatadit do jednoho ze tif
typtt: dité snadno vychovatelné, dité obtizn¢ vychovatelné, dit€ pomalu se ptizplisobujici. Déti
takto rozlisené kladou odli$né pozadavky na matku nebo jinou pecujici osobu, usnadiiuji nebo
zt&7uji péci, kladny emoéni vztah k ditéti, vychovu* (Cdp, 2001, s. 165).

»Souhrnné lze fici, Ze v soucasné dob¢ se uziva terminu temperament k oznaceni souboru

psychickych (popfipadé psychofyziologickych) vlastnosti, které se projevuji zplsobem



reagovani, chovani a proZivani, zvlasté tim, jak snadno vznikaji emoce, jak jsou silné, jak Zive
se projevuji navenek a jak se rychle st¥idaji“ (Cdp, 2001, s. 165).

Dle Vignerové mohou mit mnohé nepiijemné projevy ptredSkolnich déti vrozeny zdklad,
mohou vyplyvat z typu temperamentu.

,Dité muze byt dispozicné zvySené¢ drazdivé, afektivné labilni, s nizkou toleranci
k zatéZim a vzhledem k tomu poskytuje ostatnim lidem méné pozitivnich podnéti. Takové
dité rovnéz nebyva akceptovano. Jeho zkuSenosti byvaji ¢astéji nepiiznivé a mohou jesté vice
posilit tendenci chovat se nezddoucim zpisobem™ (Vdgnerovd, 2005, s. 213).

Termin charakter — popiipadé morélni charakter — jak uvadi Cap (2001), je subsystém
osobnosti, ktery kontroluje a reguluje jedincovo chovédni podle spoleCenskych, zejména
mordlnich norem a pozadavkd. Charakter se formuluje pfevazn€¢ pusobenim vychovy
a dalSich socidlnich podminek. Z ryst osobnosti k charakteru patii téZ sebeovladani, kontrola

a regulace emoci, zejména afekt.

Rika se dité je obrazem rodiny. Identifikani vzory v ni na ného plisobi neustile. Ze své
prace v mateiské Skole vim, Ze jestlize dit¢ nemd v rodiné vhodny vzor k identifikaci, nelze
ocekdvat, Ze se bude chovat Zddoucim zptisobem. Dité proto mnohdy ani nevi, jaké chovani je

vhodné.
1.1.3 Mozna rizika v psychosocialnim vyvoji ditéte

Snad kazdy, kdo zodpovédné pracuje s détmi vi, Ze jejich budouci chovani zacina byt
ovliviiovdno jiZ v okamziku poceti. Neni smyslem mé price pokouset se o cely vycet,
povaZzuji vSak za dobré zminit se alespon o nékterych.

e ohrozujici rodinné prosti‘edi — do vyvoje osobnosti ditéte zasahuje téz fakt, kdyz
je Zena od pocatku na vSechno sama, ¢i kdyZ k narozeni ditéte dojde dokonce
v rozporu s Zeninym ptfanim. ,,Takovéto matky byvaji mnohdy jesté psychicky
traumatizovdny hostilni reakci vlastni rodiny, popifipadé posméchem ¢i
opovrZzenim sousedd.... Pak se snadno vytvoii k novorozenéti vztah plny
ambivalence a ndslednd péce o né¢ muze byt jen lhostejn¢ mechanickd, malo

uspokojiva €i zcela zanedbavajici (Jedlicka, 2001, s. 21).

¢ nevhodna vychova v kolektivnich zafizenich, ¢asté odlouceni od matky — je

rovnéZ vSeobecné znamé, 7Ze malé déti pobyvajici nepiimétené dlouhou dobu



v jeslich a matefskych Skolich maji jen malou Sanci k vytvofeni pevnéjSich
citovych vazeb. Zvlast pokud se lidé v péci o n¢ stiidaji. ,,Adleridni by fekli, ze
danf jedinci pod vlivem zaZitych zkusenosti zapracovali do svého Zivotniho stylu
pohled na svét, kde milovani 1idé odchazeji a pfichazeji, jak se jim zlibi. Na nikoho
se nelze nijak zvIast’ spoléhat, a ma-li ¢lovek druhého piilis rad, je na nejlepsi cesté

proZit si Zalost a bolest z opusténi** (Jedlicka, 2001, s. 19).

¢ nespokojenost rodici v manzelstvi, rozvodovost — do vlivi pisobicich na
pozdéjsi chovani ditéte 1ze uvést i tento fakt. “Neni neznadmé, jak vysoka je u nés
rozvodovost. V roce 1995 byla rozvodovost v Ceské republice jednou z nejvysich
v celé Evrop&“ (Jedlicka, 2001, s. 19). L.Sulova (2003) k tomu dodava, jak je
trestuhodné, kdyz je dit¢ svédkem ostrych piedrozvodovych hadek rodict.
Ovlivnén pak byvd napf.vyvoj sebevédomi. Je nepfiméfeny, spojeny

s vychloubanim a majetnickymi projevy.
V mnoha dostupnych publikacich jsou rodi¢e i vychovatelé varovéani pfed necitelnym
usmérilovanim déti, poukazovdnim na jejich nedostatky a slabosti. To vede mj. k jejich

neduvéte ve vlastni sily, ustraSenému pochybovani o vlastni cen¢ a schopnostech.
1.1.4 Nékteré odchylky v chovani ditéte a jejich priciny

Dité predSkolniho véku ma pfirozenou pottebu byt aktivni. Z mnohaleté praxe vim, Ze
dlouho neposedi, chce se hybat, néco d€lat, zkoumat, na své okoli chrli otazky, které touzi mit
ihned zodpovézeny. To je normalni, bézné. K tomu potiebuje jistotu, bezpeci, stabilitu.

Sulova k tomu dodava: ,,Dité piedskolniho véku potiebuje vice nez kdy jindy stabilni
zdzemi a to mu dodava energii a chut’ do zkoumani, zvidavosti, do samostatného odpoutdvani
se od této jistoty a zdzemi. Odpoutdvani v§ak musi mit ,pod kontrolou® dit&. Je zajimavé, Ze
dité, které vnimd své zdzemi jako nejisté, piestdvd experimentovat, zkoumat odpoutdvat se,

ale fixuje se v nejistém vztahu* (Sulovd In Mertin, Gillernovd, 2003, s. 15).

Ten, kdo pracuje s predskoldky jist¢ potvrdi, Ze vztahy a chovani k vrstevnikiim
v matefské Skole ovliviiuji zkuSenosti ziskané v rodiné.
coZ usnadiiuje jakoukoli interakci. ,,Pokud dit€ ve vztahu s rodi€i pozitivni zkusenost neziska,

byva hostilni, chovd se agresivné, nepifjemné.... Negativni zkuSenost vede k rozvoji
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nevhodnych zpiisobli chovani a nepfijemnych vlastnosti.... byva generalizované¢ odmitano.
Tak se jeho nepfiznivé zkuSenosti opakuji a prohlubuji. ZhorSuje se i jeho ocekdvani
a chovani... (Vdgnerovd, 2005, s. 213).

Snad vSichni rodice touZi, aby jejich dité bylo zdravé a pfindSelo jim radost. Stava se vSak,
Ze i dité bez zjevnych télesnych a dusevnich postizeni vykazuje znamky odlisného chovani
neZ jiné déti. Ma svou vlastni osobnost, je jedinecné nejen co do fyzického vzhledu, ale i co
do zplsobu chovani. Pfiinou odchylek v chovdni mohou byt naptf. frustrace, zpiisobené
dlouhodobym neuspokojovanim né&kterych zdkladnich potieb, emoéni poruchy nebo
poskozeni mozku vlivem piipadnych komplikaci v t€¢hotenstvi, pii porodu, souvislost miZze
mit i poranéni hlavy napf. pii urazech, poSkozeni mozku neuroinfekci ¢i nddorovym
onemocnénim CNS (Rican, Krejcirovd, 1997).

Jedna-li se o frustrace, pak nastupuji klasické formy obrannych mechanismu. ,,Muze jit
o agresivni projevy chovani vici okoli i sobé (n€které déti se fackuji, Stipaji, Skubou si vlasy),
muzZe jit o ,staZzeni ditéte do svého svéta‘ (dite si prestava hrat, prestivd komunikovat, strani
se ostatnich, nékdy se chova jako nemocné nebo ,unikd‘ do vékové nizsich kategorii a zacne
se napf. pomocovat i kdyZ hygienické navyky byly uz davno zvladnuty) (Sulovd In Mertin,
Gillernovd,2003, s. 16) .

Emoc¢ni poruchy v predskolnim véku se mohou projevovat prechodnymi strachy az fobi,
které vétSinou byvaji pfechodné, nadmérnou tuzkosti, kdy se dit¢ bud stahuje a stiva se
pasivnim nebo se projevuje naopak nadmérnym neklidem. ,,Tyto aktivity slouZzi ditéti
k uvolnéni tenze, vétSinou jsou vsak okolim sankciovany, coZ hladinu tenze jeSté zvySuje*
(Rican, Krejcirovd, 1997, 5.168).

Pokud vylou¢ime odchylky v chovani déti podminéné emoc¢nim, motivacné volnim
a socidlnim vyvojem, jsou na misté otdzky tykajici se poSkozeni mozku. V souc¢asné dobé se
oznaduji terminem lehk4 mozkova dysfunkce. Cerna vychazi z definice S. Clementse, kde je
mj. uvadéno: ,,Syndrom LMD se vztahuje na déti témef primérné, prumérné nebo
nadprimérné obecné inteligence s uritymi poruchami uceni ¢i chovani, v rozsahu od mirnych
po tézké, které jsou spojeny s odchylkami funkce centrdlniho nervového systému. Tyto
odchylky se mohou projevit riiznymi kombinacemi oslabeni ve vnimani, tvofeni pojmu, feci,
paméti a v kontrole pozornosti, popudii nebo motoriky...“ (Cernd 2002, s. 14). Sturma

zminuje téZ LMD jako: ,,poruchy, jejichZ zdkladem je oslabeni schopnosti a vlastnosti fady
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psychickych funkci, zodpovédnych za fizeni, kontrolu, regulaci, koordinaci a integraci
chovani v irokém smyslu slova“ (Sturma In Rican, Krejcirovd, 1997, s. 127).
Stanovit, zda dit¢ trpi néjakou poruchou je velmi slozity proces a mize ho provést pouze

odbornik — specialista.

Train (2001) uvadi, Ze odchylky se vétSinou vyskytuji v riznych kombinacich. Je dobré

védét, zda se jedna:
e o trvalé projevy ditéte, které jsou soustavné, neménné, beze zmén

¢ o0 neobvyklé chovani ditéte, zplisobené ndhlou zménou, tcasti v neobvyklém

incidentu

¢ o vniti'ni mySlenky ditéte, projevujici se neustalymi obavami nerealného zakladu,

faleSnymi predstavami

e o dusledky chovani ditéte, vlivem negativnich reakci u ostatnich, vztahl uvnitt

rodiny, omezovani i jeho spolecenského Zivota .

%

Ve své praci déle popisuji tfi pti€iny, které odchylky v chovani pfedSkolnich déti mohou
zptisobovat. Témi jsou syndrom ADHD, epilepsie a opozdény mentdlni vyvoj. Jsou zcela
zjevn¢ podloZeny mnohaletymi vyzkumy a badanim a je zajimavé pak v souvislosti s nimi

sledovat vytvarné prace déti.

1.1.4.1 Syndrom ADHD (Attention Deficit Hyperaktivity Disorder)

Jednd se o déti, které jsou na prvni pohled zdravé a bez Zadnych zjevnych potiZi.
V kolektivu tfidy vSak nejvic vyruSuji, v jiné spolecnosti jsou nejmén¢ pifjemné.

Neni nezajimavé, Ze vyvoj mozku jiZ v prenatdlnim obdobi ovliviiuji pohlavni hormony.
Dle Vagnerové napt.: ,,riznym zptusobem stimuluji riist neurond, plsobi na jejich migraci,
podporuji rust neuritl atd. VEtsi produkce nervovych bunék u plodt Zenského pohlavi mtze
slouzit jako jejich ochrana v pfipad¢ poskozeni. Jednim z diivodii uvedeného predpokladu
muze byt vétsi Cetnost specifickych poruch uceni, hyperaktivity a poruch pozornosti
u chlapct® (Vdgnerovd, 2005, s. 29).

Train k tomu uvadi: ,,trpi-li dit¢ ADHD (poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou)
a neni-li porucha rozpoznand, miZe byt odmitano svymi spoluzdky, zacne se chovat asocialné

a zacne byt krajn€ vzdorovité* (Train, 2001, s. 59).

-12-



Dle Vagnerové jsou zdkladnimi projevy syndromu hyperaktivity:

e nadmérné nutkdni k pohybu, neschopnost tlumit vlastni aktivitu, kterd byva

neticelnd aZ nesmyslni
e slaba pozornost a unavitelnost, dité neni schopné delsiho a kvalitniho soustfedéni

e nevyrovnand emocionalita, drdZdivost a sniZend tolerance k zat&€Zi (Vdgnerovd,

2000, s. 44)

Drtilkova v textu své knihy uvadi nazev hyperkinetickd porucha. Pise, Ze: ,k zdkladnim
ptiznakiim hyperkinetickych poruch patii hyperaktivita (nadmérnd pohyblivost, ,divokost’,
problém vydrZzet vklidu...), porucha pozornosti (dit€¢ se nesoustfedi, dé&ld chyby
z nepozornosti...) a impulzivita (dit¢ ,napfed jednd a teprve pak mysli‘), které se vyskytuji
dlouhodobé¢ a v mifte, kterd je neptimétena veku ditéte* (Drtilkovd, 2007, s. 11).

Ze své praxe vim, Ze malé déti byvaji béZné Zivé, aktivni a tak hodnoceni urcitého ditcéte
jako neklidného je relativni. Jak ale dile uvadi Véignerova, lze o hyperaktivit¢ mluvit teprve
tehdy, jestliZe ,,jsou projevy ditéte vyrazné odlisSné od normy a jsou trvalou charakteristikou
jeho chovani, nezdvislou na aktudlni situaci nebo stavu ditéte* (Vdgnerovd, 2000, s. 44).
Proto tedy nemusi znamenat, jak dokladd Train (2001), ze dit¢ trpi ADHD, jestlize piiznacné
chovani vykazuje v nevyhovujicim Skolnim prostfedi napt. dité, které md nizkou droven
mentélnich schopnosti , nebo dité vysoce inteligentni se mize chovat roztrzité a hyperaktivné,
dale dite, které pochdzi z chaotického rodinného prostiedi a jiny druh chovani ani nezna nebo

dite které je pouze v opozici — ma odpor dé€lat cokoli co vyZaduje vytrvalou pozornost.

»Na hyperaktivni syndrom miizeme usuzovat, pokud se prvni potize vyskytly jiz
v predskolnim veéku a v souCasné dobé pretrvavaji déle nez Sest méesicu™ (Vdgnerovd, 2004,

5. 83).

1.1.4.2 Epilepsie

Rovnéz dité s epilepsif vypada jako kazdé jiné. Jak jsem méla moZnost zjistit , epilepsif se
ve svych dilech zabyvd vice autord. Popisovdny jsou v nich mozné pfiCiny, projevy
i disledky, které toto onemocnéni ssebou nese. Ditéti, u kterého byla epilepsie

diagnostikovéna, je potteba poskytnout stejné mozZnosti, jako détem zdravym.

Byvd uvddéno, Ze by se mély zaradit do co nejvice spolecenskych a sportovnich aktivit

(s dodrZenim rozumnych bezpecnostnich opatfeni), nepotiebuji pfiliSné ochranaistvi. Pouze
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potiebuji pravidelny spankovy rezim, bez zbyte¢ného ponocovani (Siskovd, Informatorium
3-8, 1/2007).

Viégnerova popisuje epilepsii takto: ,Epilepsie je vesmés chronické poskozeni mozkové
tkan¢, které se projevuje opakovanymi zachvaty rizného charakteru, spojenymi se zménou

v oblasti prozivani, chovani a ¢asto i poruchami védomi* (Vdgnerovd, 2004, s. 88).

v v

Dle Krejcitové (1997) jsou epilepsie velmi €astym neurologickym onemocnénim, trpi jimi
azZ 4 % deti a vétSina epilepsii — az 75 % - ma svij zacatek v détstvi. Asiu %2 nékdy azu 2/3
jsou uvadény rizné poruchy chovéni.

Kromé primarnich zmén v mozku a naruSenych psychickych funkei stoji za zminku tézZ
disledky sekundarni. Ty mohou pfedstavovat napf. ,,vedlejsi i¢inky medikamentézni 1€cby,
které se mohou projevit jak v psychické, tak v somatické oblasti. MiiZe to byt tinava, ospalost,
sniZzeni celkové aktivity, apatie, bradypsychismus, nebo naopak zvysend drazdivost a vykyvy
emocniho ladéni* (Vdgnerovd, 2004, s. 89).

Drtilkova (2007) doklada, Ze také u déti s epilepsii se muze jako ndsledek poskozeni
mozku objevit hyperaktivni, odbrzdéné chovani s nedostatecnym sebeovladanim a nésledn¢
pak se zhor§enym Skolnim prospéchem.

Epileptické zachvaty maji hodné podob. Nejen povéstny ,velky zachvat’ grand mal
s bezvédomim, ale i Skdla tzv. parcidlnich ,malych zachvatt‘.

ProtoZe s epileptickym ditétem pracuji, myslim, Ze je vhodné o této diagnéze védet,

spolupracovat s rodi¢i a na druhé stran¢ na tuto skute¢nost zbyte¢né neupozoriiovat.

1.1.4.3 Opozdény mentalni vyvoj

Je zndmo, Ze vyvoj mozku prochdzi fazemi, pro néz jsou typické riizné zmeény nervové
tkané. Zrani mozku a jeho funkcni diferenciace pak probihd podle urcitého casového
programu (Vdgnerovd, 2005).

,»OpoZdény vyvoj je charakterizovan tim, Ze nékteré z vySSich Cinnosti a dovednosti
jedince se rozvijeji sice v normdlnim rozsahu, ale pozd¢ji nez je obvyklé™ (Sovdk, 1980,
s. 80). Tak se mohou opozdéné rozvijet schopnosti feci, hybnosti nebo i urcité navyky. Dle
Sovéka (1980) sice opozdény vyvoj nékteré z ¢innosti pasobi jistou disharmonii v rozvoji, ale

vvvvvv

v piipad¢é opozdéného vyvoje je dobré i neurologické vysetfeni a spoluprace s odborniky ve
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specidlné pedagogickych centrech ¢i — pokud se jedna o opozdény vyvoj fe¢i — i s klinickym
logopedem. Takovéto déti mohou mit naruSeny socidlni vazby a vyrazné problémy v oblasti

komunikace s vrstevniky, rodici i uciteli.
1.2 Zacatky védeckého zajmu o détskou kresbu
1.2.1 Dulezitost predstav

,Détska kresba se mohla jako predmét védeckého zdjmu objevit az v druhé poloving
19. stoleti, kdy byla uz pro jeji nastup puida nalezité pfipravena poznatky psychologie, tykajici
se rozvoje feci, tvoreni pojmi a predstav, mysleni, hry “ (UZdil, 1974, s. 63).

Je jisté, Ze mezi objektivni skute€nosti a détskou kresbou je podstatny rozdil. Z rozli¢nych
metodickych pfirucek vime, Ze za pozadim détského vytvoru je predstava. Néco, co si dit¢
uchovava, kdyZ nem4 viditelny obraz.

Napt. francouzsky autor G.H.Luguet je toho ndzoru, Ze predstava je jakysi vnitini model,
ktery dit¢ pouzivd, opakuje, md vytvoien urcity svij zpusob zobrazeni. Poukazuje ddle na
existenci grafického typu, pficemz ma na mysli zptsob zobrazeni, kterého urcité dité¢ pouziva
pro stejny predmét nebo motiv svého vytvarného vyvoje. Uvadi, Ze vyvoj typu se d&je po
Castech a typ si dité dlouho drZi proti ndporu zrakové a jiné zkuSenosti (Uzdil, 1974).

Otdazkou vyznamu prvnich détskych kreseb se zabyvd téZ H. Read. Také uvaZuje
o predstavé, a povaZzuje ji za jakysi symbol. Détské symboly jsou dle n€ho libovolné
a nesoustavné, spojeny s predstavovanymi asociacemi. ,, Dit¢ hledd cestu jak uniknout
Zivotnosti svych pfedstav, chce vytvofit néco relativné pevného a osobniho, uniknout
realité...nasledkem toho tvoii ...vizudlni symbol, Sifru v feci car, jez bude vyrazem jeho citl,

sdéli jejich kvalitativni obsah druhym lidem...* (UZdil, 1974, s. 68).

Z pohledu tvarové psychologie lze téZ predpokladat, Ze na vzniku kresby se podili n¢jaky
,vnitini model‘. Jak uvadi ve své knize Uzdil (1974), tvarova psychologie se domniva, Ze:
,»Vybér toho, co vnimame, je dan specifickou organizovanosti naseho dusevniho Zivota. To
jde tak daleko, Ze za pfirozenych podminek je to subjekt, popiipadé dany nervovy systém,
jenz rozhoduje, co vibec ma byt vidéno (citéno, slySeno), jak se to ma spojit ve veEtsi

souvislosti, jaky vyznam to md atd.” (Uzdil, 1974, s. 69).
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Je vSak ale zdroven nutné vzit vuvahu to, Ze vnimani podle Gestalt psychologie
nepodceiiuje vyznam objektivni reality. Ta dle Uzdila (1974) pouze zdUraziuje to, Ze role
subjektu — tedy ditéte (pozn. aut.) — je pfi tvorbé vjemu veétsi pravé v raném détstvi nez
pozdé¢ji, kdy si €lovek zvyka vSemozné své vjemy kontrolovat.

O predstavach uvazuje také Piaget. Ten hovoii o tzv. obraznych predstavach a rozlisuje

dvé velké kategorie.

e reprodukéni predstavy — které pouze vyvoldvaji znamé a diive pozorované jevy,

a dale

e anticipani pfedstavy — které zobrazuji pohyby nebo transformace a jejich

vysledky, ackoli se predtim neticastnily jejich realizace.

Podle Piagetova ndzoru teprve ,,na trovni konkrétnich operaci (po 7. — 8. roce) dovedou
déti reprodukovat pohyby a transformace a soucasné jsou s to si vytvofit o nich anticipacni
predstavy. Predtim...déti maji soustavné nesndze pii reprodukci pohybt nebo transformaci,
a zejména pii vytvareni si anticipacnich piedstav o nich® (UZdil, 1974, s. 76).

Kvyse uvedenému povazuji za nutné dodat, Ze autor citované knihy jinde zcela
nepotvrzuje nazory Piageta, nebot’, jak piSe: ,,Se schopnosti anticipovat pohyb a transformaci
(napf. pfi zobrazeni kruhu déti drzicich se za ruce) se setkdvame uz v predskolnim véku. Neda
se tedy uvazovat v tomto sméru o pevné hranici mezi predoperacni a operacni trovni, dané

vékovym stupném* (Uzdil, 1974, s. 124).

1.2.2 Studium détského vytvarného umeéni v historii (podle lana Mc
Gregora 1995)

Studium détského vytvarného umeéni zapocalo diky viktoridnskému zajmu o vzdélani.
Prvni systematické pak probihalo ve Francii na zacatku 20. stoleti. Podle toho, jak riizn{ autofi

v jednotlivych ¢asovych dsecich nahliZeji na détské kresby, jsem rozliSila etapy na tyto tfi:

e Nazor vizudlniho realismu — G. H. Luquet (1913): pokusil se o teoretické chapani
toho, co délaji déti, kdyz kresli. Stadia, kterd vypozoroval v détské kresbé,
pokladal za urcité stupné k dosaZeni vizudlniho realismu. Chapal détsky vytvarny
projev jako primitivni pokus dosdhnout realismu dospélych. H. Read (1943): byl

téZ zastancem nazoru, Ze dit¢ se ucf ,,dé€lat obrazky* predevsim tim, Ze se diva na
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jiné obrazky. Vyvoj vytvarného projevu zdvisi dle ného na ziskdni znalosti

o pravidlech a zvyklostech tvorby obrazkii neZ na vn&j$im svete.

e Nazor zavislosti na vnimani déti - psychoanalyza vedla k zajmu psychologi
o détskou kresbu, zajimala se vice o détské prozitky. Rostl zdjem o détsky
vytvarny projev jako o metodu, poskytujici odpovédi na vyvoj vniméni ditéte.
Kresba umoZiovala nahlédnout do détského svéta. Kazdd studie détského
vytvarného projevu vyvolavala otazky tykajici se percepéniho svéta ditéte a toho,
jak se 1i$i od svéta dospélych. Napt. Piaget (1971), Harris (1963) vydali ptehled
o tom, Ze znalost pfedchdzi vnimani. To vedlo k nazoru, Ze dit¢ kresli spiSe to, co
znd, nez to, co vidi. Podle Harrise (1963) déti zfejmé nikdy nedovedou nakreslit
vSechno, co znaji. Védi toho prosté vic, nez uméji vyjadiit graficky. Proto mtze
byt zavadéjici posuzovat piili§ jejich duSevni schopnosti na zdkladé jejich
schopnosti grafickych.

e Nazor zavislosti na citovém zaujeti — zejména v 70. letech se né&ktefi autofi
(Lowenfeld a Lambert 1975) pokouseli na mnoha ptipadovych studiich ukézat
spojeni kresby a osobnosti. Tito autofi se snazi ilustrovat vztah mezi stavy mysli
a z ni vyplyvajici grafickou aktivitou déti. RozliSuji mezi vizudlné orientovanymi
jedinci se slabou emocionalitou a kinestetikou a hapticky (hmatove)
orientovanymi jedinci, ktefi jsou schopni vnimat citové a kinesteticky. Dochazeji
k ndzoru, Ze tyto dva aspekty se daji u jedince obtizn¢ odliSit, avSak interakce
téchto aspektli nebo zplsobld vnimani ma pro pochopeni détského vytvarného
projevu zdsadni vyznam.

Vsechny tyto teorie chtéji ziejmée sdélit néco o tom, co déti délaji, kdyZ kresli. Pro dité je
kresba uspokojiva ¢innost, kterd kombinuje nékolik uvedenych aspektii dohromady. Kresby,
které byvaji charakterizovany jako neobvyklé, anomalni, zobrazuji urcité jevy, které jsou pro

,hormalni* déti sloZité nebo jimZ se vyhybaji.
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1.3 Vytvarny projev predskolnich déti

Vseobecné je za vyjadfovaci prostfedek povaZovina piedev§im fe€. Re¢ ndm umoZiiuje
hodnotit pocity a jiné prozitky, rovnéz i pfedméty. Vyjadrit se Ize i jinak — kromé jazykového
a emoc¢niho projevu — také ikonicky, nebo-li vytvarné.

,»Nevime piesné, kdy dité€ pochopi, Ze Cary, které po sobé zanechdvé tuzka na papife,
mohou néco zndzornit... vime vSak, Ze to pochopi dfive, neZ to dokdZze uskutecCnit, a Ze se

76

svou kreslifskou neschopnosti nijak netrapi (Rican, 2004, s. 129).

Pro dit¢ je kresba hrou a zdroven nejpfirozenéjSim vyjadfovacim prosttedkem
s jazykovym oznacenim. JiZ zminiovany G. H. Luquet v knize UZdila uvadi, Ze: ,dit¢ kresli,
aby se bavilo* (Uzdil, 1974, s. 83). Dovozuje to i tim, Ze: ,,v détském vyvoji jsou periody, kdy
dit¢ nekresli vibec, a jiné, kdy kresli intenzivné — nejspiS proto, Ze nema jinou pfitazlivejsi

zabavu* (Uzdil, 1974, s. 83).

1.3.1 Vyvojové promény vytvarného vyjadrovani odpovidajici béznému

VyVoji

Schopnost vyjadfit se ma svilj piivod pravé v objeveni shody jazykového, emocniho
a obrazového vyjadieni. Daleko vyznamné&jsi nez samotny vysledek se zd4d byt pro dité tvorba
— radost z pravé vznikajici stopy. UZzdil k tomu uvadi: ,,...zda se, Ze okolnost, Ze ,se kresli*

vvvvvv

nim a vytvorem* (UZdil, 1980, s. 15) .

Do matefskych Skol v dnesni dobé dochdzeji i déti mladsi tifi let, proto ve vyctu
vyvojovych promén vytvarného vyjadiovani za¢indm od uplnych zacatkli. Neni bez
zajimavosti, Ze v knihdch, které jsem prostudovala, se autofi zabyvaji vétSinou vyvojem

kresby.

1.3.1.1 Cmaranice

Rana stidia se ¢asto oznacuji jako ,,obdobi ¢mdranic*. Nékteti autofi, napf. Rican (2004)
zastavaji nazor, Ze dit¢ jen tak jednoduSe ¢mard, a pak svoji ¢maranici néjak pojmenuje.
Nékdy mé od pocatku jasné, co chce nakreslit, nebo — kdyZ je hotovo, teprve zpodobnénou

véc pojmenuje. Oba ndzvy se mohou od sebe zcela liSit.
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Janek Dubowski se v knize Arteterapie s détmi zminuje dokonce o dvou typech détské
¢madranice.

¢ v obdobi mezi druhym a ¢tvrtym rokem, kdy si dit¢ osvojuje gramatickou stavbu
feci zacind kreslit. Objevuje, Ze urCité pfedméty pohybujici se po néjakém povrchu
zanechdvaji stopu. O nejrangjSich stopach se mluvi jako o lokomotorické
¢maranici (Lowenfeld 1974). Zajem pfi nich vénuje dité spiS pohybum nez
stopam, které po nich zlstavaji.

e dalSim stupném ve vyvoji byvd experimentovani, opakovani stejného
lokomotorického pohybu, kdy dité vytvaii nékolik velmi podobnych kreseb. Patii
mezi né napf. svisld ¢i vodorovnd c¢dra, bod, nedokonaly kruh. Hovotime
o tzv. zakladni ¢maranici (Kellovd 1970). O pojmenované ¢maranici je fec
tehdy, pokud dité nevytvofilo jesté nic, co by se dalo povaZovat za srozumitelné,
ale obrazku jiz dalo nazev.

Uzdil (1980) uvadi, Ze je téz zajimavé, jak se dit€ chova k ploSe. Zpocatku jesté prekracuje
hranice papiru, pozdé&ji je respektuje. Jde mu také o to, aby zaplnilo plochu rovnomérné.
Spletitd ¢dra — ¢mdranice — muze byt pro dit¢ cokoliv: cesta, had, voda. N&kdy ji pfitkne
nazev samo, jindy az pod tlakem otazek dospélych.

Ttesohlava (1990) nazyva prvni pokusy o vytvarné vyjadifovani déti bodovym ¢aranim.
Je to dle ni radost z pohybu ruky, kterd zanechava stopu. Po druhém roce pak nastupuje
sledované ¢arani. Zde jiz dité vytvaii propletence Car, ale bez ur¢itého planu kresby. Nyni je

také mozné vysledovat, kterou ruku dité pouziva jako hlavni a kterd bude pomocna.

1.3.1.2 Hlavonozec

Vyvoj dle Dubowského (1995) vrcholi u ditéte tehdy, pokud dospélo ke zvlastni sestaveé
znaku, o niz se vétSinou mluvi jako o hlavonoZci nebo o ¢arové postavé. Odtud pak muize jit
nekolik vyvojovych linii. Napf.:

e sméfovani k tvorbé obrazk: to pokud dité tvoii znaky které se podobaji
predmétiim jez vidi kolem sebe
¢ pokud dit¢ objevuje pohyb a udilosti, miizeme tuto linii oznacit jako mapovani

e jestlize dit¢ vyuZiva k vyjadfeni pocitl urCité barvy, pohybu ¢i sily nakreslené

linky a néco to zfejm¢ znamena, oznacujeme tuto linii terminem modus.
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Uzdil (1980) zastava nazor, Ze ze zvladnutého krouzivého pohybu vznikd nepravidelny
oval. Pozd¢ji pak pristupuje schopnost ditéte ménit védomé smér ¢ary a vznika jakysi kiiz.
Teprve tehdy bude umét dité kreslit dim. Krouzivy pohyb je dilezity pro zvladnuti
nekonec¢né cary, kterou se snazi dit€¢ védome tvarovat — vznikaji prvni kresby domil, vétSinou

se zakulacenymi rohy nebo okny .

Tfesohlava poznamenava: ,,Ve tfech letech umi dit¢ napodobit kruh a miZeme dobie
pozorovat kvalitu uchopu, plynulost ¢ar a zdokonalovani vizuomotorické koordinace*
(TFesohlavd, 1990, s. 45).

Kresby tiiletych déti zpravidla vychazeji s ovdlu — oval je hlava, o€i, tsta, nos vétSinou
chybi. K ovdlu déti pridavaji kratké cary, které maji nékdy vyznam vlast, paprskii, nohou,
rukou. Z téchto nepiehlédnutelnych znakti typickych pro urcité vyvojové obdobi détské
kresby vzniklo oznaceni hlavonoZec. Ten v sobé zahrnuje i zapomenuté t¢lo, jehoZ hodnota je

pro dit¢ zatim nepatrna.

1.3.1.3 Clovék

Trup, ktery je dulezity pro kresbu figury, déti zpravidla nejprve umistuji v ploSe mezi
ob&ma nohama. Pak se teprve osamostatni. Vyvoj kresby lidské figury ,,...pak postupuje tim
rychleji, ¢im vic dité kresli a ¢im vic je vystaveno pozitivnim vychovnym podnétim* (UZdil,
1980, s. 28).

Ttfesohlavd k tomu poznamenéva: ,,Vyvoj kresby lidské postavy posupuje od nereédlné
kresby ve tfech letech, pies zndzornéni hlavonozce ve Ctyfech letech a dvoudimenzionalni
obrysovou kresbu v péti letech, aZ k profilovému zachyceni postavy* (Tresohlavd, 1990,
5. 45).

Vytvarné zachyceni ¢lovéka se postupné harmonizuje, mizi ndpadné disproporce, objevuji
se symbolizujici detaily — napt.: prvky odévu s vyznacenim knoflikii, pasu, obuvi apod. Také

se projevuje zameérnost v oznaceni odliSnosti pohlavi muZe a Zeny.

1.3.2 Nékteré naméty détskych vytvarnych praci béhem vyvoje a volba

barev

Podle statistik, které zkoumaly, co se nejcastéji ocitd na détskych kresbiach a malbach, je

sttedem zdjmu ditéte clovek. Teprve pak to ostatni, co s tim vzdalengji souvisi (Uzdil, 1980).
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Neni tedy ndhodou, Ze se v ndvrhu ¢asového rozvrzeni prace v oblasti vytvarné vychovy

v predskolnim vE€ku ocitaji na za¢itku Skolniho roku na prvnich mistech pravé tyto naméty.
Napft. Svobodova (1998, s. 84-85) navrhuje tato témata:
e 3-—4roky Maminka (figura), Koho mam rad (figura), StraSidylko (figura)
e 4-5let Moje narozeniny (figury), Tanc¢ime (figury v pohybu)
e 5-6let Moje maminka (figura)
Teprve pozdé€ji vchazi do obsahu détskych praci i prostfedi ¢lovéka — dim, strom,
zahradka, kvétina — a pozvolna pribyvaji dopravni prostfedky, zvitata a uzitecné véci. Opét
zde zminuji vynatek z ndvrhu ¢asového rozvrzeni prace v oblasti vytvarné vychovy — nyni

uprostfed Skolniho roku, v zimé:
e 3_4roky Skolka, pokoji¢ek ; Kde bydli zvitdtka
o 4-5let Vychézka, kterd se mi libila ; Stroje na létani

e 5-6let Motorka s ptivésem ; DaSenka, kterd jela na hory

(Svobodovd, 1998, s. 84-85)

S obrazy zvitat se setkdvame v détské vytvarné tvorbé také velmi Casto. Zpocatku se
mnoho neli§f od postav lidi, vétsinou je déti kresli z profilu, ale hlavu zobrazujf en face. Casto
miva zlidSténou tvaf.

Bez zajimavosti neni ani zobrazovani stromu. Jak uvadi Uzdil (/980) logika jeho vyvoje
se pon¢kud podoba vyvojové linii lidské figury. Zpocatku to byva jen vzhiru tréici linka,
kterou pretinaji vodorovné carky. Jejich pravotdhlost se postupné méni, vétve se odklangji
v kosém dhlu od kmene. Pozdé¢ji se vétveni komplikuje, pfibyva vedlejSich vétvicek.
Zobrazovani listd, plod byva ve vétSing ptipadii na okraji vétvi a veelku detailni.

Déti predskolniho véku, jak konstatuje Ttesohlava (71990) téz: .,...velice silné¢ vnimaji
barvy, i kdyZ ve vlastnim kresebném projevu je v celé §iti neuplatiiuji. Obvykle voli z palety
zékladnich barev a kladou je ve vyraznych kontrastech. Oblibend je Cervend, Zlutd, zelend,

otdzky preference barev nejsou zcela uspokojivé zodpovézeny, a také interpretace pouZzitych

barev vyZaduje znacné opatrnosti“ (Tresohlavd, 1990, s. 46).
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Ve velké vétsing starsi predskolni déti ve veéku 5-6 let voli barvy, které popisné dopliuji
zobrazovany predmét nebo symbolizuji néjakou jeho vlastnost. Déti 1dkd prevazné také

jasnost barev a jejich kontrast.

1.3.3 Specifika vytvarného projevu déti s nestandardnimi projevy

chovani

Vytvarnd ¢innost neni ni¢im nahodilym, je dzce spjata s duSevnim Zivotem ditéte. Jak
jsem jiz zminila vySe, tizce souvisi s voimanim, pfedstavivosti a zaZitky, ale také s celkovou
urovni vyvoje. Zejména s trovni kognitivni. To vSe je u riiznych déti rozmanité. Zranitelné
a zavislé dité je vtahovano do svéta dospélych a proziva urcité konflikty mezi svymi vnitinimi
potfebami, pfanimi a vnéjSim omezenim, které mu zpiisobuje prostredi ve kterém Zije.

Jak poznamendva J.Uzdil (7980) dit¢ dava pifi vytvarné cinnosti prichod svym
predstavam, zaZzitkiim a zhmotiiuje je, ¢ini je viditelnymi a staci si s nimi samo.

Predskolni dité je spontidnni, ma jeSt€ nevyvinuté ego a nechdpe svou odchylku nebo
nemoc. Kresby byvaji viditelnym vyjddfenim jeho proZitku. V kresbidch a malbach se Casto
setkdvdme s prolindnim vnitfniho a vnéjsiho svéta, se smési fantazie a skutecnosti, shleddvaji
autorky Caseyova, Dalleyova (1995). Tato skutec¢nost se shoduje i s mym pozorovanim. Kdyz
skupina déti dostala za tdkol zobrazit svého kamardda, divka s opoZdénym mentdlnim
vyvojem nakreslila slunicko. Kdyz mély tyto déti vytvarné zachytit stromy v lese, divka

kreslila kdmen a cesticky.

R. Davido (2001) ve své knize uvadi, Ze kresba je vlastné nevédomé pismo. Ponechava
autorovi vétsi volnost neZ psani. Céra, kterou kresli, o ném néco vypovida.

Také uziti barvy miiZze vyjadiovat urcité pocity i kdyZ barva a linka a jeji sily se vyvijeji
oddélené, konstatuji Caseyova a Dalleyova (1995). V urcitych vyvojovych fazich je linie
Pouziti barvy mtze byt pak velice dilezité, zvlast vzhledem k emociondlnimu tcinku, jaky na
dit¢ m4.

Uvedenou myslenku podporuje i mé pozorovani déti, zejména chlapce s epilepsii. Ten
v ur¢itém obdobi vSe masivné zaCeriioval. Jiz hotovou préci, kresbu i malbu pokryval ¢ernou

barvou. Barvu uZival rovnéZ neredln¢ a nahodile, volil i podle toho, zda se vice ¢i méné
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rozpiji, zda se mu sni Iépe vykryvaji vetsi plochy. Byva t€Z patrné, Ze Cernou, Sedou Ci
hnédou barvu uZivaji déti zejména pfi vyjadieni Spatné nélady.

Ttesohlavd (1980) piSe, Ze emotivni funkce barvy vystupuje sice v kresbé ¢i malbé
druhotng, ale jestlize dité opakované barevnost zdiiraziuje, je tfeba tomuto emo¢nimu sdéleni
vénovat pozornost. Vytvarné priace déti nam feknou mnohé nejen o motorickych
schopnostech, ale také o trdpenich a radostech, o vnitinich prozitcich svéta, ve kterém dité
Zije.

Pti piipravé své bakalafské prace jsem prostudovala n€kolik publikaci, ve kterych byly

popisovany odchylky v chovani déti ve vztahu k vytvarnému projevu.

Drtilkova (2007) uvadi, ze u néckterych hyperkinetickych déti se miize vyskytovat
i specifickd porucha motorické funkce, kterd se projevuje jako ndpadna neobratnost
a neSikovnost. Témto détem d¢ld napt. problém: ,,zasdhnout micem cil, zavazat tkanicky

u bot, navlékat koralky, thledné¢ psat nebo kreslit* (Drtilkovd, 2007, s. 43).

V praxi byva vSak velmi slozité odliSit neSikovnost, nedhledné a neuspotfddané vytvarné
prace déti se sklony k hyperaktivité od dusledkd ,pouhé‘ nevyzrdlé grafomotoriky
predskolakd.

Sebek k tomu poznamenava, Ze u nékterych déti s hyperaktivnim chovanim miize byt
vyvoj kresby a schopnosti fidit a sladovat jemné pohyby rukou i mirné¢ opozdén. PiSe:
,INEkdy ma takové dité také nevalné vysledky v kresbé a v télesné vychové je neobratné*
(Sebek, 1990, s. 16). Pokracuje pak dale, Ze déti: ,,Pro nedostatky v jemné motorice selhdvaji
v kresleni... (Sebek, 1990, s. 20).

Vytvarné prace déti jsou prostiedky, které mohou pfispét k pochopeni mnohych
nejasnosti. Ne kazdé dité je hovorné a sdilné. I situace, kdy dité pokresli papir, v némZ kromég
zméti Car a kolecek lze t€Zko rozpoznat néco jiného, byvaji vyznamné. Je dobré nechat dité
o nich mluvit, neodbyvat je, neodklddat rozhovory na jindy. Dité vétSinou vi, co obrazek
znamena, co si kterd postava na obrazku mysli, kam jde nebo co dé€la. Trpélivym poslechem
muzeme také zjistit, co dite trapi.

Svancara (1980) viak vybizi k urité opatrnosti, kdyZ zastavame nazor, Ze vytvarny projev
ditéte odhaluje né&jaky problém. Uvadi, Ze musime mit na paméti, Ze jde o ilustraci a ne
o0 jednoznacné vyjadieni psychického obsahu ve vytvarné praci, které nim pak umoziuje Cinit

zavery i o jinych pracich.
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2. Prakticka cast

2.1 Cile Setreni a stanoveni hypotéz

Na vytvarném projevu vzorku déti s nestandardnim chovanim jsem se pokusila ukazat
nékteré typické rysy vytvarného zobrazovani. Kritériem vybéru déti pro tcely vyzkumné
studie byla diagnostikovand nebo nezvratnd pticina, kterd odliSovala veSkeré projevy déti ve
ttiddch mateiské Skoly. Zajimalo mne, zda d¢ti, které maji ur¢ity handicap v choviani, budou
mit i ve vytvarnych pracich néjaké odlisné znaky. Podle mych pfedbéznych zjisténi se mtze
napiiklad dité s hyperaktivnim chovanim, které je zpiisobeno syndromem ADHD nebo
epilepsii, ve svych vytvarnych pracich projevovat neuspotadanou kresbou, silnou nebo slabou
linkou, rychlymi tahy Car. Prace déti jisté nejsou jedinymi ukazateli, dle kterych by mohl byt
vyvozovén jejich mozny problém. Podstatou sledovani détskych vytvarnych praci bylo zjistit,
zda se v priibéhu delsiho ¢asového tseku n¢jak ménilo détské zobrazovani. Zda se v détskych
pracich odraZzel jejich momentalni zptisob prozivani ¢i ndlada v zavislosti na handicapu, ktery
je néjak odliSuje od béznych déti. Pro kazdé ze tii sledovanych déti jsem si stanovila jednu

hypotézu.

1. Vytvarny projev u hyperaktivniho ditéte byva zavisly na momentalni schopnosti

udrZet pozornost a soustiedit se.

2. Lze ocekavat, 7Ze po zachvatech typu grand mal se osobnost muize dostat
a v nekterych pifipadech i dostava do regresu, coz se miZe projevit i ve vytvarném

zobrazovani.

3. Opozdény mentdlni vyvoj se odrdzi i ve vytvarném projevu tohoto jedince.
2.2 Vyzkumny vzorek déti

Béhem deseti mésict jsem sledovala tfi déti vjedné matetské Skole. Kazdé dit¢ bylo
jiného véku, umisténo v jiné tfidé a sjinou odchylkou v chovéni, zplsobenou jinym
handicapem.

Prvni z déti, Petr, je nejstarsi z trojice a ma odmalicka sklon k hyperaktivité. Pro n¢ho je
stanovena hypotéza ¢islo jedna.

Druhy z déti je Kamil, je o necely rok mladsi a prodélal dva epileptické zachvaty

s podezfenim na tfeti. Je medikamentézné 1é¢en a je pro n€ho stanovena hypotéza Cislo dvé.
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Nejmladsi z trojice je divka Linda, kterd ma dle psychologického vysetieni aktudlné
sniZenou uroven rozumovych schopnosti o jeden rok.

Pro snaz$i orientaci a pfehlednost jsem zvolila postup, kdy budu jednotlivé déti a jejich
vytvarny projev posuzovat postupné. Podminky pro praci uvadim u kazdého ditéte zvlast,
rovnéZ tak techniku vytvarné price i format obrazka. Casové nebyly price nijak omezeny,
délku trvani si ur€ovalo kazdé dit¢ samo. Pokud jsem uznala za vhodné, zaddni ze zacéitku

prace jsem prubézn¢ motivovala a podporovala déti v jejich usili.
2.3 Petr

2.3.1 Kazuistika

Chlapec je narozen 2002, Zije v Uplné roding€, matka rozvedend, z ptedchoziho manzelstvi
ma v pééi star§tho syna. Do MS dochazi od svych tif let, nyni jiZ tietim rokem. Po dobu
dochazky dlouhodobéji nestonal, na reZim Skoly se adaptoval bez vétSich potiZi, byl vSak
vzdy ndpadné nervni a neklidny. Otec byva vice pracovné zaneprdzdnén (i o vikendech),
chlapec je vice v pé¢i matky, kterd na jeho neklidné chovéni reaguje spiSe kiikem a stalym
napominanim. Dle jejich slov vytrvad v klidu pouze u poéitatovych her. Mimo MS je jeho
vzorem starS$i nevlastni bratr a star$i chlapec ze sousedstvi, s kterymi travi vétSinu casu.
Souziti s détmi ve tiidé neni bez problémi, casto déti provokuje svym chovanim,
naruSovanim jejich her ¢i neschopnosti spolupracovat s nimi. Pohybové se jevi a zlstava
méné obratny, pohyby md méné¢ koordinované, zbrklé. Vydrzi se soustfedit pouze kratkou
dobu, na Zzidli se vrti, vstavd. Odpoledni klid na lehitku neni moZny. Slovni zdsobu mai
rozvinutou, je v logopedické pééi pro ndpravu vyslovnosti. V soucasnosti je v MS poslednim
rokem, v piiStim Skolnim roce =zahdji povinnou S$kolni dochdzku. Oficidlné nema
diagnostikovanou ADHD, rodice zatim neakceptovali nabizené vySetifeni v pedagogicko -
psychologické poradné. Vzhledem k moznym problémim rodi¢e pravidelné¢ navstévuji

diplomovanou specialistku, kterd s chlapcem pracuje a poskytuje rady.
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2.3.2 Zpusob prace

S Petrem jsem pracovala bud’ samostatné, v prazdné tfid¢ po obéd¢ nebo dopoledne ve
tfid¢ s ostatnimi détmi. Jeho zaujeti pro prici bylo rozdilné a ¢asto pfedem nepiedvidatelné.
V dopolednich hodinich se jevil méné unaveny, plny eldnu, ale casto ho ruSily okolni
podnéty. Bud’ hovory okolnich déti, hracky nebo piichody kohokoliv do tfidy. Odpoledne, po
obédée, v prazdné tfide byl predpoklad Ze nebude nikym a ni¢im rusen a tudiz jeho soustfedéni
vzroste. Casto se ale u ného projevovala tinava z celého dne a patrna snaha tkol co nejrychleji

splnit.

Obrdzek ¢. 1 Nakresli svou rodinu

Prvni prace (viz obr. ¢. 1) Nakresli svou rodinu. V¢k 5; 4 let. K dispozici mél trojhranné
pastely — 24 barev, Ctvrtka A4, pracoval dopoledne ve tfid¢ s ostatnimi détmi. Povazuji za
dilezité dodat, ze pravé v tomto obdobi s oblibou nosil ¢ervené obleceni a dle vyjadieni
matky ho neustdle vyZadoval. Na kresleni i malovani rad volil ¢ervené i modré barvy. Nejinak
tomu bylo i v pfipadé této kresby. Sahl opét po tmavé modré a jako prvniho nakreslil otce.
Jakou druhou zobrazil matku, kterd je vétsi neZ otec a nakonec sebe. Na muj dotaz kde je

bratr, odpovédél, Ze doma. Pracoval ve viditelné dobré ndlad€, se zaujetim, snaZzil se
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o vyplnéni ploch. Nebylo tfeba vice motivovat ani povzbuzovat, kreslil, pfitom vSe
komentoval. Charakteristicky je silny tlak na pastelku, zmény sméru ve vybarvovini a také
pretahovani nakreslenych linii. Kresba celkové plisobi optimisticky, vSichni na obrazku se

sm¢ji. Postavy maji zndzornény vSechny detaily na obliceji, krk, trup i koncetiny.

Obrdzek ¢. 2 Jak vypadd vds dim ?

O mésic pozdé&ji vznikla druha kresba (obr. ¢. 2) Jak vypada vas dam? Petr ve véku
5; 5 let pracoval opét dopoledne, ve tiid€ s ostatnimi détmi. K dispozici mél pastely — 24
barev a Ctvrtku A4. Tentokrat vSak nemohl dlouho zacit, v ruce drZzel oblibenou modrou
pastelku a aZ po mém opétovném vzbuzeni zdjmu (fekla jsem: ,,Pfedstav si, Ze jdeS dnes ze
Skolky domu a vidi$ pred sebou dim, kde bydlis.”) se dal do prace. Vysledkem je dim
uprostfed cCtvrtky s plotem a kamennou zidkou. Ve stejném stylu jsou dva kominy.
Charakteristickym znakem kresby je prithlednost. PrestoZe prace vznikla v cervnu, je v domé
vidét vanocni stromek a on to komentoval se slovy: ,,V pokoji je stromecek, obrazy na zdi,

tata postavil tu zed’ a plot. Mame taky dva kominy a zaciné snéZzit.”“ Kresba byla hotova do

deseti minut, pak uklidil pastelky a s tlevou si odeSel hrat.
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Obrdzek ¢. 3 Jak vypadd vds diim?

Po dvoumési¢nich prazdninich, v zafi, jsem zadané téma zopakovala. (obr. €. 3) Chlapec,
byl ve véku 5; 8 let a pracoval v prazdné tiidé odpoledne, po obéd¢. O to, ze pujde kreslit
velice stdl, protoZe nerad s ostatnimi odpociva na lehdtku. K dispozici mél ctvrtku formatu A4
a pastely ve 24 barvach. Zadani zn¢lo: Jak vypada vas diim? Tentokrat zvolil ndhodné jednu
barvu, rychle nacrtnul obrys, dvete a opét dva kominy. Plochu vyplnil rychlymi az zbrklymi
tahy, mezi kterymi vyménil vykreslenou pastelku za jinou, o jeden odstin tmavsi. Bylo patrné,
Ze tentokrat ho ndmét nezaujal, rychle skoncil a projevil zajem o skluzavku a jiné hracky ve
ttidé. Nepomohlo ani opétovné vzbuzeni zajmu vypravénim o jejich domé. Presto, Ze nebyl
nikym ruSen, nesoustfedil se a priaci téméf odbyl. Je mozné pozorovat opét silny tlak na
pastelku, zmény sméru ve vybarvovani, chaoti¢nost a pretahovani. S praci byl hotov zhruba

do péti minut.
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Obrdzek ¢.5 Nakresli svou rodinu
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Za jeden mésic, v fijnu, jsem s Petrem op¢t zatadila kresbu rodiny (obr. €. 4 a 5). Na vybér
byly tentokrat trojhranné pastely — 24 barev a sada fixti — 12 barev, Ctvrtka formatu A4.
Pracoval odpoledne po obéd¢, sim ve tfidé. Zadani znélo: Nakresli svou rodinu.
Vek 5; 9 let. Chlapec zvolil fixy. Zacal kreslit tmavym odstinem pouze obrysy a bez vlast.
Jako prvniho nakreslil sebe doprostred Ctvrtky, pak otce a nakonec bratra. Po chvili se
zamyslel a pozadal o dalsi ctvrtku, ziejmé zjistil, Ze se mu tam nevejde matka. Na vybarven{
kazdé figury pouzil jinou barvu. Prici komentoval — fikal, kdo je kdo, nad bratrem udélal
dvojité kolecko. Na muj dotaz pro¢, odpovédél, Ze je to mrak. Na rozdil od minulé kresby
rodiny (viz obr. €. 1) je vidét snaha o umisténi figur k dolni ¢asti Ctvrtky, postavam chybi krk,
u dvou dokonce i boty. Neodlisil téZ muzské i Zenské postavy. Bez jeho uréeni neni matka
piimo poznat. Trup je spojen s nohama, vlasy zndzornil rychlymi chaotickymi ¢arami. Opét je
patrny silny tlak a vybarvovani ploch s pfetahovanim, i kdyZ je mozno pozorovat snahu
o stejnosmérné tahy. Kreslil rychle, viditeln€ chvétal a byl netrpélivy. Chybi vybarveny jeden

rukdv, s praci byl hotov zhruba za osm minut.

.
N e Al " 4 .
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Obrdzek ¢.6 Namaluj svou rodinu
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Presné Sestilety pak Petr zndzornil celou svou rodinu malbou temperami (obr. €. 6).
V tomto piipadé pracoval dopoledne ve tiid¢ s ostatnimi détmi. K dispozici mél rizné barvy
na paleté, mohl si je fedit vodou jak potieboval a ¢tvrtku formatu AS. Zadani znélo: Namaluj
svou rodinu. O prici mél zdjem, vytrvale maloval, ¢innost ho viditeln¢ bavila, vydrZzel sedét
v klidu. Témét se nerozptyloval ostatnimi détmi a soustfedil se. Zvladl 1épe plochu, prvni
namaloval spodni hnédou zem a na ni travu. Pak umistoval figury. Jako prvniho doprostied
zobrazil sebe, pak vlevo matku a nakonec otce a bratra. KdyZz vidé€l, Ze bratr ,létd ve
vzduchu®, pfimaloval pod ného kopec. Postavy jsou bez bot, chybi nosy, prsty u rukou, krky.
Stile md problémy s délkou koncetin, odliSil v8ak Zenskou figuru. Nebyla nutnd Zadnd dals{
motivace ani podpora usili, nebyly poddny zddné dalsi instrukce. Chlapec maloval se zdjmem

a klidné. V této praci poprvé naznacil prostfedi — postavy umistil na travu, pfimaloval slunce.

Obrdzek ¢.7 Jak to bylo u zdpisu?
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Posledni prace, kterou jsem Petrovi zadala, vznikla ve véku 6; 1 let, tfi dny po zédpisu do
prvni tiidy ZS (obr. &. 7). Zvolila jsem kolorovanou kresbu. K dispozici mél difvko a Gernou
tus, pak vodové barvy o dvandcti odstinech a ¢tvrtku formatu A3. ProtoZe jsem chtéla, aby se
na zapis trochu detailnéji upamatoval, dopoledne jsme si 0 ném povidali. Po obéd¢ jsem pak
s Petrem $§la do prazdné tiidy a sdé€lila mu zadani: Jak to bylo u zapisu? Se zaujetim zacal
pracovat. Nejprve zobrazil sebe do stfedu Ctvrtky. Je vidét, Ze postava je umisténa jiz ke
spodnimu okraji, viditelny je jeji sklon a nerovnhomeérnost hornich koncetin. Tomu odpovida
i pocCet prsti. Opét chybi krk a oblicej znazormuje bez nosu, coZ u prvnich praci neni patrné.
Od této chvile ho vSak bylo nutno povzbuzovat do price, mél tendenci skoncit, odpoutdval se
od c¢innosti. Bylo nutno aktivizovat otdzkami a neustdle vzbuzovat zdjem. Vpravo doli pak
umistil stolek, za kterym sedi pani ucitelka. Ta pry od n¢ho chtéla rozliSovat rizné tvary.
Poprvé zde vstupuje do prostoru, kdyZ za sebe umistil jedno kiidlo tabule. Druhé je mensi,
protoZe, jak zduraznil, je otoceno. Linka pfes oci je vlastné obrys horni ¢asti tabule, ktery
nepterusil. Z kresby je moZzné vysledovat, Ze je zfejm¢ zaujaty sebou a ostatni véci potlacuje,
proto jsou mens$i. Tabuli povazoval prici za ukoncenou, odmitl kolorovat stim, Ze je
unaveny, boli ho ruce a musi si odpocinout. Poté odbéhl a zacal jezdit na skluzavce ve tiide¢.
po chvili jsem se snazila Petra zaujmout novymi vodovymi barvami aby vykres vymaloval.
Odmitl s tim, Ze dnes uZ nemiiZe, Ze ptijde zitra. Druhy den rdno pfisel a splnil povinnost tim,
Ze kresbu zbéZn¢ doplnil barvami. Zaujaly ho vEtsi plochy, detaily - jako oblicej, vlasy, tvary

na stolku ¢i stény — se nezabyval.
2.3.3 Hodnoceni prace s Petrem

Petrova schopnost soustfedéni byla béhem sledovaného obdobi kolisava a zavisla také na
jeho zajmu o tdkol. Béhem praci poddval nevyrovnané vykony. Pii Cinnosti, kterd vyzadovala
casoveé delsi usili ke zvladnuti si vyminoval prestavky, které potieboval zejména
k pohybovému vyziti. U kresby ve vétSiné piipadd nevytrval pfili§ dlouho. Vice ho zaujala
malba. Do té se dokdzal vice zabrat, relativné zklidnit i vyuzit vétsi palety barev. Za znaky
jisté roztékanosti 1ze povazovat chybéni detailti u postav, neuspofddanost Car, ptretahovani
u vyplnovani ploch. Neklid a roztékanost vSak nezdvisela na prostfedi, ve kterém chlapec
pracoval. M¢l tendence si Cas na préaci zkracovat tim, Ze zobrazoval jen obrysové, bez
vypliiovani ploch. Za pozornost stoji i to, Ze v prvni kresbé u postav zndzornil krk. Ten

v pozd¢jsich pracich vzdy chybi.

-32 -



2.4 Kamil
2.4.1 Kazuistika

Chlapec je narozen 2002, Zije v uplné rodin¢, matka v soucasnosti na matefské dovolené
s roénim bratrem. Do MS zagal dochézet v 3 : 6 letech, velice obtizné& si zvykal na pobyt,
Casto vytrvale plakal, dosahoval az zichvati vzteku. Rodice piesto vytrvale usilovali
o adaptacni program. Ve 3 ; 10 letech se u n€ho projevil prvni epilepticky zachvat, 1ékar
doporucil urcitd omezeni — vyloucil z her koloto€¢, prudké slunéni. Chlapec dostivd doma
1éky, do MS dochézi v dob& od 8 do 12 hodin. Chovi se bezproblémové, o viechny &innosti
vMS jevi zdjem. Po narozeni bratra dochdzi ke zméné reZimu — zacind dochizet jiz
v 6,30 hodin, je zna¢né nedospaly, nenasnidany. Po tydnu v tomto reZimu se objevuje druhy
zachvat, a to ve veku 4 let a 3 mésicii. Po domluve s rodici je doporucena dochdzka opét od 8
do 12 hodin, chlapec uziva vice 1€k, je moZno pozorovat nesoustfedénost, nekoordinovanost
pohybt, stiida se tlumené chovani — kdy je vyrazné pasivni a jen pozoruje — a chovani
vzdorovité a provokujici, které je zdrojem konfliktl s kolektivem tiidy déti. V chovani je stale
patrné, Ze bere 1éky, projevuje se impulzivné, ndlada kolisa, neni mozna rozumna domluva po
dobu afektivniho vyboje. Konflikty fesi placem, kiikem, bouchdnim, méi problémy
s koncentraci. Je v pé¢i neurologa, kam pravideln¢ s matkou dochédzi. Ve v€ku 4; 10 let byl
s podezfenim na tieti zachvat hospitalizovan v nemocnici na jednotce intenzivni péce (utrpé€l
Sok vbazénku pfi koupdni, kdy otec vedle elektrickym vysavaem uklizel vnitfek auta
a zfejm¢ doslo k probijeni). Dle informace rodicti zdchvat nebyl jednoznacné potvrzen,

chlapec byl pouze lékafti sledovan.
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2.4.2 Zpusob prace

Obrdzek ¢.8 Rodina

Prvni Kamilovou praci, kterou zde uvadim (obr. ¢. 8), pochézi z obdobi 4; 2 let. Byl sice
po prvnim epileptickém zichvatu, ale jeho chovani jes§té¢ nevykazovalo zndmky pozdéjSich
odchylek. V té dobé jsem jeste sledovani déti pro bakalatskou praci neprovadéla, neuvadim
proto presné zadini. Vim ale, Ze celd tfida tehdy kreslila rodinu. Kamil zde jiZ zobrazil
budouciho bratra (ten bez rukou), protoze se na n¢ho velmi t&Sil a i s rodi¢i o ném tehdy casto
mluvili. Za povSimnuti stoji zpiisob zobrazeni hlav figur: o€i i nos jsou kulaté, tsta se sméji,
vlasy pfiléhaji k hlavé. Tento ,,optimisticky* zptisob vyjadfeni pozd¢ji v jeho pracich nelze

vysledovat.
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Obrdzek ¢.9 Nakresli svou rodinu

Druha kresba je vytvofena Ctyfi mésice po druhém zachvatu grand mal (obr. €. 9). Byl ve
veéku 4; 7 let. Zde jsem jiz cilené vyslovila zadani: Nakresli svou rodinu. Chlapec mél
k dispozici 12 odstinti voskovych pastell a ¢tvrtku formatu A4. Pracoval dopoledne ve ttide
s ostatnimi détmi. Na préci je patrnd rychlost s jakou byl s kresbou hotovy — trvala okolo dvou
minut. Prvniho nakreslil otce — zelena postava s ¢ernou hlavou. Figura otce byla zpocatku
mald, na mou otazku: ,,Kdo je to?* postavu urcil, dokreslil delsi nohy a trup za¢maral. Pak
teprve zobrazil sebe — schematicky, malého a ¢ervenou barvou. Zeptala jsem se, zda je to vSe,
on odpovédél, Ze ano a vykres mi odevzdal. D4l jiz kreslit odmitl. Figura otce ma hlavu, trup,
¢arou znazornéné koncetiny. U figury znazoriujici sebe toto poznat nelze. Matka i bratr
chybi. Na rozdil od pfedchozi price (viz obr. €. 8) je zobrazeni chudé, nedplné, viditeln€ znaci

momentdlni neochotu, nezdjem o spolupréci.
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Obrdzek ¢.10 Obrdzek ¢.11

Niésledujici dvé kresby vznikly po dvoumési¢nich prdzdnindch, béhem nichz byl Kamil
hospitalizovan v nemocnici s podezienim na tfeti epilepticky zachvat (obr. €. 10, 11). Vyrazné
mu bylo zménéno i sloZeni 1éka, které uzival, coz se zejména zpocatku obdobi velice zfetelné
projevovalo v jeho chovani. Bylo mu piesn¢ 5 let. Je zde moZno pozorovat velmi slabou
linku, roztfesenost. U jedné z figur, kterou oznacil jako tatinek, dokonce navrat k hlavonoZci.
Zadani znélo: Nakresli tatinka, maminku, sebe a bratra. Takto jsem povazovala za nutné
konkretizovat, nebot’ pii prvnim obecném zadani: Nakresli svou rodinu, zjevné vahal
a nepracoval. K dispozici byly trojhranné pastelky — 12 odstind a ¢tvrtky formatu A4. Kamil
pracoval dopoledne, trochu stranou od ostatnich déti ve t¥idé. Zajimavé je, Ze na kaZdou
postavu si vyzadal samostatny list, ktery kresbou zcela zaplnil. Postavdm chybi detaily na
hlavé, trup ¢i koncetiny. Linka je nevyraznd, misty roztfesend. Patrnd je niZ$i droven
vytvarného vyjadfovéani. Sebe nakreslit odmitl. U praci sed¢l delsi dobu, dlouze se rozmyslel,

chvilemi hled¢l do prazdna.
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Obrdzek ¢.12 Nakresli svou rodinu

Za mesic jsem zadani dkolu zopakovala: Nakresli svou rodinu (obr. ¢. 12). Pracoval ve
stejném cCase, dopoledne ve tiid¢ s ostatnimi détmi. Byl ve véku 5; 1 let, k dispozici mél
tentokrat pouze jednu Ctvrtku formdtu A4 a trojhranné pastely — 24 odstinti. Tentokrat je
Kamilova priace odlisna od ptedchozich (viz obr. ¢. 10, 11). Postavy, které do rodiny patfi,
jsou umistény ve sttedu plochy. Nékterym opét chybi detaily na hlavé — jako nos, udsta, vlasy,
koncetiny — ale linka, kterou kresli, je jist&jsi. Je vidét i silngjsi tlak na tuzku, k vybarveni
ploch dochdzi pouze z€asti. Za zminku stoji i volba barev. Na rtizné ¢asti postav jsou pouZity
téZ razné barvy. Plochu Ctvrtky chlapec doplnil stromem a vysvétlil: ,,VSichni jdeme na
prochazku do lesa“. Postavy dosud ,,1étaji* v prostoru, charakteristicky je jejich sklon. Doba,

kterou vyuZil k prici na tomto tikolu, byla krat$i neZ v pfedchozim ptipad¢. Béhem kresleni se

soustfedil, dlouze se nezamyslel a to, co zobrazil i komentoval.
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Obrdzek ¢.13 Moje rodina

Posledni vytvarnou praci Kamila, kterou jsem do svého sledovani zatadila, je malba
temperou (obr. ¢. 13) na téma: Moje rodina. Vytvoftil ji ve véku 5; 4 let na format AS.
Vznikla dopoledne, ve tfidé, kdy si ostatni déti hraly. Zvolend technika chlapce zjevné
zaujala, pracoval pomalu, s peclivosti. Poprvé je mozno v jeho vytvarném projevu vysledovat
spodni linku — travu — nad kterou zobrazoval dalsi véci. Jako prvniho namaloval sebe (objekt
uprostted ctvrtky s puntiky na téle). Patrnd je hlava a trup. Pak se odchylil, zacal
experimentovat s barvou. K trupu ptidaval jednotlivé plochy a barevné je vyplinoval. To ho po
chvili pfestalo bavit a pustil se do malby domu. Posledniho vlevo dole zobrazil mladsiho
bratra. Béhem price jsem nepovaZovala za vhodné Kamila rusit otdzkami, protoZe bylo
zjevné, Ze je zcela ponofen do svych myslenek. Nedal se vyrusit ani détmi, které se shlukly
okolo stolku, kde pracoval. AZ kdyz vykres dokoncil a odlozil §tétec, jsem se zeptala, kde jsou
ostatni clenové rodiny. Odpovédél, Ze tatinek a maminka jsou jiZ doma, protozZe §li napied
amy s bratrem se louddme. V prici je rovnéZ poprvé mozno vysledovat vyjadfeni prostoru —

dm je umistén pon¢kud nahote a je k nému vyznacena cesta.
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2.4.3 Hodnoceni prace s Kamilem

Ve vytvarném projevu chlapce béhem sledovaného ¢asového tseku je mozno vypozorovat
vyrazné odchylky. Uroven kaZdé price je ovlivnéna dobou vzniku: je pro ni vzdy podstatné,
zda ji Kamil vytvoftil po prvnim epileptickém zachvatu, ¢i po druhém; zda 1éky, které uziva,
mély na ného pravé veétsi ¢i mensi tlumici ucinek. Lze uvést, Ze vytvarné zobrazovani pied
zachvaty se vyvijelo béZnym zplsobem, od Caranice, pfes hlavonozce az k ¢arové postave,
kterd je patrnd na obrazku ¢. 8. linka byla v t€ dob¢ jistd, dostatecné silnd. Po zachvatech se
vytvarny projev dostal na vyvojové nizsi stupen. Kamil se vratil opét do stadia hlavonozct,
navic je patrnd v obrdzcich nejistota, linka je slabd, roztfesend (viz obr. €. 10, 11). Teprve
postupem Casu je op€t patrny posun, postavy ziskdvaji trup a nékteré detaily, vytvarné

zobrazovani se stdva jist&j$im.
2.5 Linda

2.5.1 Kazuistika

Divka je nar. 2004, vyrtstd v Gplné rodin€, ma star$i sestru. Vyvoj divky byl podle rodict
v normé¢, problémy cinila velka aktivita, neklid, divka odmalicka mén¢ spala, ¢asto se v noci
budila. O predklddané Cinnosti jevi zdjem, ale ptfevlada kratky rozsah pozornosti, Spatnd
koncentrace, snadno se od vé&ci odkldni. Dle rodi¢d, ale i v MS se divka sna?i hodn&
prosazovat, vie si vynucuje pla¢em, vzdorem, vztekem. Do MS chodi necely rok - od 3 ; 4 let.

Klinickou logopedkou je diagnostikovan opozdény vyvoj feci, prevladd jednoduchi slovni
zasoba, mluvi po slovech obcas slozi jednoduchou vétu. S rodi¢i byla domluvena navstéva
specidlné pedagogického centra. Zde byla vySetfena a byla ji diagnostikovdna sniZena
aktudlni droven rozumovych schopnosti zhruba o jeden rok. Divka dle vyjadieni SPC podava
nevyrovnané intelektové vykony, je oslabena verbalni slozka, vdzne i porozuméni. Odmita se
domlouvat doma i v mateiské Skole, v piipad€ na ni vyvijeného tlaku nastupuje vzdor a silné
emociondlni reakce. Rodi¢im bylo navrzeno neurologické vysetfeni, na jehoz zdkladé bude

déle konkretizovéna prace s divkou.
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2.5.2 Zpusob prace

N—y
M o
\_A A 4
Obrdzek ¢.14 Maminka Obrdzek ¢.15 Maminka

Pro ndzornost a moznost srovnani toho, jak Linda ve svém vytvarném projevu zaostava,
jsem zvolila srovnéani s chlapcem a pozdéji s divkou pfiblizn€ stejného veéku. Chlapec Martin
idivka Eva jsou o tfi mésice mladsi neZ Linda. Mésic poté, co Linda zacala dochazet do
matefské Skoly se slavil Den matek.. Tak vznikla prvni Lindina price, kterou jsem do svého
sledovani zatadila. Téma: Maminka. Linda byla ve véku 3; 4 let (obr. ¢. 14), Martin 3; 1 let
(obr. ¢. 15).

Jak uvadi J. Uzdil ve svych knihach, kresby tiiletych déti zpravidla vychdzeji z ovalu, ke
kterému pfipojuji ¢ary. Dole maji vyznam koncetin, nahote vlast. Tyto znaky Ize vysledovat
v kresb¢ Martina, kde je hlava zcela zfetelnd. Ovély dole zifejmé predstavuji dalsi ¢asti —

bficho, koncetiny.

Linda zvladla kruh, kterym vyznacila hlavu, pak zacala pouze d¢lat tecky, ze kterych méla
velkou radost. Tim praci ukoncila, ztratila zdjem dé€lat néco déle. Tiesohlavd tento jev
v détskych kresbach popisuje jako bodové a sledované carani, které nastupuje u déti po

druhém roce véku.
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Obrdzek.c.16 Nakresli maminku - Linda

Obrdzek ¢. 17 Nakresli maminku - Eva
O mésic pozdéji jsem s Lindou (3; 5 roku) opét zaradila kresbu maminky. Tentokrat jsem

v8ak na rozdil od minulého pifipadu s divkou pracovala samostatn¢, dopoledne a v prazdné

tfide. K dispozici byla ¢tvrtka formatu A4 a sada voskovych pastelt — 12 odstind. Praci jsem
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zadala takto: Nakresli maminku (obr. ¢. 16). Divka mezi barvami zvolila Sedy odstin
a zacala ¢mdrat. Snazila jsem se tedy podnitit snahu pfipomenutim: ,Maminka md hlavu
s o¢ima, nosem a pusou.” Do jednoho ovilu tedy zacCala se zjevnym umyslem dotvéret
skvrny a Caru, to doplnila slovy — o¢i, pusa. Znovu jsem piipomenula: ,,Maminka ma také
ruce a nohy.*“ Po tomto upozornéni ptidé€lala jednu vodorovnou ¢aru uprostied cCtvrtky a dvé
svislé — s tim, Ze to jsou ruce a nohy. U jedné dolni koncCetiny pak ptidélala par Car jako prsty
a u druhé malé kolecko jako botu. Pak Sedou pastelku rychle vymeénila za ervenou a chystala

s v

se na dalsi ¢aranici. Rychle jsem kresbu vzala pry¢ a dala divce novy papir. Na ten pak opét

s chuti ¢marala.

Prace pro moznost srovnani - Nakresli maminku, Eva 3; 2 let (obr. €. 17)

Obrdzek ¢. 18 Nakresli svou rodinu - Linda
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Obrdzek ¢.19 Nakresli svou rodinu - Eva

Po dvoumési¢nich prazdnindch, kdy divka do matefské Skoly nechodila, jsem zkusila
zafadit kresbu celé rodiny (obr. €. 18). Povidaly jsme si spolu o tom, kdo do rodiny patii, kdo
vSechno je s Lindou doma. Jednoslovné mi odpovidala. Kresba vznikla dopoledne, tak jako
vSechny nésledujici, nebot’ Linda dochézi do Skoly pouze v dobé od osmi do dvanacti hodin,
v jejim véku 3; 8 let. Pracovala ve tfidé&, trochu stranou od ostatnich déti u stolku u zdi. Mym
zdmérem bylo, aby se nerozptylovala okolim a vydrZela se chvili soustiedit. Po prazdninach
byla nepfistupnd, neochotnd se do cinnosti s détmi zapojovat. Byla celkové v obdobi
negativismu, ¢asto odmitala i spolupracovat. RozloZila jsem na stolek nové trojhranné pastely
— 24 odstint a pripravila ¢tvrtku formatu A4. Zadéani znélo: Nakresli svou rodinu — tatinka,
maminku, sestru a sebe. Bez vahani sahla po ¢erné pastelce a udélala kruh. Do n¢ho zacala
umist'ovat rychle za sebou tecky, vlevo v kruhu ¢ast vybarvila. Na mou otdzku: ,,Kdo je to?*
fekla: ,, Tatinek™ a dodélala dolt dvé ¢ary. Pak udé€lala druhy kruh vpravo od otce a ptidélala
rovnéz dve Cary dolu. Rekla: ,,Maminka.“ Vlevo v kruhu opét néco zdaraznila. DAl zacala
tvotit kruhy uprostted a fikala: ,Linda, Linda...” KdyZ jsem vidé€la s jakym zaujetim ¢ar4,
radéji jsem divce vykres sebrala a pfedloZila ji dalsi ¢tvrtku. Ona pak pokracovala stile tou

¢ernou pastelkou v Céranicich.

Préace pro moznost srovnani - Nakresli svou rodinu, Eva 3; 5 let (obr. ¢. 19)
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Obrdzek ¢.20 Maminka a tatinek - Linda

Po uplynuti dal§ich dvou mésici Linda méla za dkol zobrazit maminku a tatinka
(obr. €. 20). Posledni price, kterou jsem do svého vyzkumu zatadila, vznikla pfesné v jejich
ctyfech letech. S divkou bylo do této doby cilen¢ a pravidelné pracovano v oblasti feci,
kognitivnich funkci i vile, vzdy v souladu srodiCi. Presto, Ze kresba byla doprovazena
pfipomindnim detailti a drobnymi radami, je vidét celkovy posun v zobrazovani, jeho vysSsi
urovenl. Postavy jiz maji odliSenou hlavu, trup, horni a dolni koncetiny i prsty. Krk je
znazornén pod bradou, jakoby uvnitt trupu. Nohy pfiléhaji k spodnimu okraji ¢tvrtky, hlava
ma kromé usi vSechny detaily. K dispozici byla sada voskovych pasteli — 12 barev, ctvrtka
formatu A4 a Cas dle potteby. Divka zvolila kontrastni ¢ernou a Sedou barvu, pouze hlava otce
je oranzova a ¢ast mat¢inych vlast rizova. Pohlavi neni zatim zndzornéno, odlisSena je pouze
vyska figur s tim, Ze otec je vétsi. Divce d¢lalo radost znazorfiovat prsty kratkymi Carami

okolo dlané.
2.5.3 Hodnoceni prace s Lindou

Od doby, kdy bylo sdivkou zahdjeno sledovani jejtho vytvarného projevu, doslo

k viditelnym zméndm. Cdranice, které byly patrné v Lindinych pracich cely pulrok, se pies
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hlavonoZce zménily v redlnou postavu. Pocateni kratkd doba soustfedéni na Cinnost se

pomalu prodlouZzila, divka v piipad€ vétsi motivace a povzbuzovani zdjmu vydrzi u price

déle. To je vSak vzdy umérné jeji momentdlni ndladé, ve které jsou stile patrné prudké

vykyvy, mnohdy i vzdor. Jeji vytvarné prace stile vypadaji rozdiln€é. Pokud nema k dispozici

pifimé rady, povzbuzovani ¢i nerusené prostredi, jeji vytvarny projev se ve srovnani s béZnym

projevem ostatnich déti da stale oznacit za opozdény.

2.7 Verifikace hypotéz

W

Hypotéza ¢. 1: Vytvarny projev hyperaktivniho ditéte byva zavisly na
momentalni schopnosti udrZet pozornost a sousti-edit se.

Byla potvrzena. Ve fazi klidu a relativniho soustfedéni jsou chlapcovy prace bohatsi
na detaily a dodéldny najednou. Ve fdzi neklidu dochdzi k rychlému odbyvéni
a vynucovani si prestivek. Prostfedi, ve kterém prace vznikaly, nemélo vliv na
vysledek. Klid ve tiid¢ nebyl zirukou toho, Ze se Petr bude 1épe soustfedit, nevynecha
detaily nebo Ze vytvarnou préci celou dokonci. I v ru$né tfidé plné déti byl schopen

podat lepsi vykon, pokud pravé dokazal udrZet svou pozornost .

Hypotéza ¢. 2: Lze ofekavat, Ze po zachvatech grand mal se osobnost miize dostat
a v nékterych pripadech i dostiva do regresu, coZ se miiZe projevit i ve
vytvarném zobrazovani.

Byla potvrzena. Vytvarné price chlapce dokazuji zhorSeni vytvarného projevu po
epileptickych zachvatech, viditelny je i vliv 1ékd na n¢ho pusobicich. To ma za
nasledek sniZeni ¢i kolisdni drovné vytvarnych praci. BéZny vyvoj vytvarného
zobrazovani, ktery dospé€l az k ¢arové postave, byl zachvaty pferuSen a dostal se na
vyvojove niz$i stupen, opét do stadia hlavonozcii. Teprve postupem casu je opét videt
ve vytvarnych pracich urcity posun.

Hypotéza ¢. 3: Opozdény mentalni vyvoj se odrazi i ve vytvarném projevu tohoto
Jjedince.

Potvrzena ne zcela, je nejednoznacnd. Abychom mohli usuzovat na dosazeny
vyvojovy stupen, museji byt pfiméifené rozvinuty né€které dil¢i funkce — zrakové
vnimani, senzomotorickd koordinace ¢i jemnd motorika. Od pocatku sledovaného

obdobi byl uc¢inén urcity posun, pouze vSak za poskytovdni rad a individudlniho
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podnécovani. Jeji vytvarné prace stidle vypadaji rozdiln€é, coz miZe souviset
i s aktudln€ sniZenou drovni rozumovych schopnosti, kterd byla u ni dle

psychologického vySetteni zjisténa.
2.8 Zavér vyzkumné studie

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se odchylky v chovani zpisobené né¢jakym handicapem
odraZeji ve vytvarném projevu vybranych déti. Zda je mozno v détskych vytvarnych pracich
vysledovat jejich momentdlni zptsob prozivani ¢i ndladu v zavislosti na uvedeném handicapu,
ktery je né&jak odliSoval od béZnych déti. Pro tento ucel byla vybrana trojice déti, umisténych
kazdé v jiné tfidé ale v jedné matetské Skole. Kazdé z nich se projevovalo jinym typem
chovani, zpiisobené téZ odlisnou pficinou.

Hyperaktivita, at’ uz byla zptisobena jakoukoli pfi¢inou, se v zobrazovani sledovanych déti
projevovala zapomindnim detailti — chybénim ¢4sti lidské postavy, nerovnomérnosti koncetin
nebo nevybarvenim urcitych €asti celku. OdliSné bylo i soustfedéni se téchto déti na praci —
sklony k odbihéni a k pferuSovani price.

U ditéte s epilepsii doSlo po zachvatu typu grand mal dokonce k regresi — zobrazovani
kleslo na celkové nizZsi uroveil. Dale bylo mozno u n¢ho pozorovat tzv. détské absence,
oznacované jako petit mal, které se projevovaly rizn¢ dlouhym zahledénim, nereagovanim
a prerusovanim vytvarnych ¢innosti.

Pokud by mély price vypovidat o sniZené urovni rozumovych schopnosti, je dle
provedeného vyzkumu rozdil, zda dité pracovalo samo, spontann¢, bez pfipominek nebo zda
mu byly poskytnuty rady a podnéty. Ve srovnani s béZnym ditétem vSak mohou poskytnout

orientacni informaci o celkové vyvojové drovni.

Zajimavé bylo sledovat, zda se jedna o jevy v ur¢itém daném obdobi trvalé, neménné

nebo piechodné.

Zjisténi, ke kterému price dospé€la, nelze zobectiovat. Vysledky nelze pfevadét na vSechny

deti, které danou odchylkou trpi, vztahuji se pouze k uvedenym konkrétnim piipadim.

Vzorek déti byl maly — ke kazdému typu odchylky bylo vybrano pouze jedno dité a Casové

obdobi deseti mésicti neni dostate¢né dlouhé pro ptesnéjsi posouzeni.
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Jistotou vSak zlstivd, Ze kazdé ze sledovanych déti ucinilo ve svém vytvarném
zobrazovani ur€ity posun, Ze nékteré ptekonalo i urcitou regresi daného obdobi a nehrozi mu
tedy stereotypni a naprosto se nevyvijejici opakovani grafickych typi uz jednou vytvotenych.

Béhem sledovaného obdobi se nevyskytl ani naprosty nezdjem déti o vytvarné ¢innosti.
Zavér

Bakalaiskd priace je zaméfena na vytvarny projev déti s odchylkami v chovani.
V kombinaci uvedené pii¢iny nebo diagnézy je popisovano jejich vytvarné zobrazovini
v ur€itém sledovaném obdobi.

Prace se pokousi dolozit, Ze ve vytvarném projevu déti se odrazeji rizné psychické i jiné
procesy, napi. kognitivni piistup ke ztvarnéni tématu, celkova udroven jemné motoriky
a senzomotorické koordinace, schopnost vizudlni percepce, soustfedénost na ¢innost, emoc¢n{
proZzivani i postoj k rodinnym vztahim ¢i sebepojeti ditcte.

Bylo zjisténo, Ze i u déti s odchylkami v chovdni poskytuje vytvarny projev orientacni
informaci o jejich celkové vyvojové drovni, o vyvoji jemné motoriky a vizudlni percepce,
o citovém proZivani, o emo¢nim reagovani i aktudlnim citovém ladéni.

Vsechny sledované déti do svych praci nevédomky promitly své zakladni pocity a postoje,
které se projevovaly napt. slabymi nebo silnymi liniemi, roztfesenosti, neusporddanymi tahy,
uzitim dvou list papiru na jednu kresbu, prihlednosti, opomenutim néjakych casti téla.

Jsem si védoma toho, Ze odchylky v chovdni déti a jejich ndsledny specificky vytvarny
projev je dost Siroké téma. Teoretickd i praktickd cast byla znacn¢ omezena zejména
z hlediska poctu stranek, pfesto si myslim, Ze mé bakaldtska prace vytvafi alespoil rimcovou
predstavu o tfech vybranych odchylkdach — hyperaktivité, epilepsii a opozdéném mentdlnim
Vyvoji — a vytvarném projevu u téchto déti.

Budu moc rada, pokud mé prace zaktivizuje alespon jednoho clovéka, aby se nad danym
tématem zamyslel a objevoval tak souvislost uvedenych poznatkii — Ze chovani, prozivani
a vnéjsi projevy ditéte ovliviuji vytvarné prace a naopak, Ze vytvarny projev je schopen
leccos o ditéti prozradit, na néco upozornit a v néem nidm pedagogiim pomoci jej lépe

a snadnéji pochopit.
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