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Jméno autora: Bc. Zdenék Elbl
Nazev prace: Zajmova &innost a volnotasové aktivity soucasnych stiedogkolakd
Vedouci prace: Mgr. Alena Knotkova
Oponent prace: prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.
Téma prace: Téma diplomové prace se tykd volnocasovych aktivit a pravidelné
zdjmové &innosti u stfedodkolakd. V teoretické &asti se autor v&nuje pojmu volny
¢as, volnoCasovym aktivitdm a zdjmové cinnosti. Vhodnd by byla kapitola
zameérena na obdobi stiedoskolské mladeze a jeji specifika.
Charakter prace: teoreticko-empiricky, v empirickém Setfeni byla zvolena
kvantitativni strategie
Soulad tématu prace se studovanym oborem: Téma diplomové prace souvisi
se studovanym oborem a vychazi ze zajmu studenta.
Rozsah prace: priméreny
Pouzita literatura: aktudlni a odpovidajici s drobnymi chybami, uvedena
Pavkova se tfremi zdroji - vZzdy Pedagogika volného casu
Citace v textu: text je parafrazovany, doslovné citace se neobjevuji
Cil prace a jeho naplnéni: cil prace uvadi autor takto ,Cilem diplomové prdce je
zjistit, jakym zpiisobem travi volny cas stredoSkolskda mlddez a zjistit, jakym volnocasovym
aktivitam se vénuji...“ Cil prace je shodny v celé praci a autor konstatuje jeho
splnéni.
Shoda s antiplagiatorskym systémem: Je pomérné vysoka. Po dlkladné
kontrole se zjisténd shoda objevuje v Uvodnich stranach, v seznamu literatury.
Formalni stranka prace: Po strdnce formalni je na prvni pohled patrné
nedodrzeni okraji v empirické &asti u tabulek. Jist& by bylo lepsi nazvy kapitol
uvadét problémoveéji misto ucebnicové. Nékteré podkapitoly jsou zarazeny ne
priliS vhodné. Sociologie a volny ¢as je pod kapitolou Zajmova cinnost a naopak
podkapitola Pedagogika volného casu zde chybi a je zaclenéna pod kapitolu
Volnocasové aktivity. U kapitoly Zajmova cinnost chybi hlubsi pohled na danou
problematiku. Formulace hypotéz neni vidy volena spravné a zdlvodnéni je
spiSe slabsi. U vyhodnoceni se objevuji rovnéz nepresnosti. V empirické c¢asti
chybi stanoveni vyzkumného problému, hlavni vyzkumné otazky.
Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: V praci nebyly nalezeny
vazneéjsi pochybnosti.
Vyuzitelnost pro praxi: Autor navrhuje opatieni tykajici se vysledkd Setfeni.
Vyuzitelnost je spojena s regionem, ve kterém autor provadél Setreni.
Otazky a témata k diskusi:
1. U hypotézy ¢. 2 vyhodnocujete dobu na internetu 2-3 h a ostatni odpovédi.
V dotazniku se objevuje odpovéd 3 a vice hodin. Kam jste tuto odpovéd
zaradil?
2. Pripravte si k obhajobé vymezeni vyzkumného problému a hlavni
vyzkumné otazky tak, aby byla doplnéna metodologické vymezeni
empirické ¢asti.



Celkové zhodnoceni: I pres uvedené nedostatky prace jesté splnuje pozadavky
kladené na diplomovou a praci a doporucuji praci k obhajobé.

Vysledné hodnoceni:
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