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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva komplexni analyzou krajinnych zmén na vybranych
uzemich zaniklych vesnic v Novohradskych horach za poslednich bezméla 200 let.
Ktomuto u€elu byly vyuzity origindlni mapy stabilniho katastru, které byly pro
sledovanou oblast vytvofeny prevazné v roce 1826. Dale byly vyuzity ortofotomapy
zobrazujici zemsky povrch v roce 1952 a pak také nejaktualnéjsi ortofotomapy, které
zachycuiji stav v roce 2019 a reprezentuji tak souasnost. V teoretické €asti je zahrnut
uceleny prehled dulezitych vstupnich informaci a také charakteristika zajmového
uzemi.

Pro analyzu byly vybrany zaniklé vesnice s jejich blizkym okolim, jez se pfiblizné
nachazely v severovychodni poloviné Novohradskych hor, tedy v pohranicni oblasti.
Vs8echny obce, které byly zahrnuty do této prace, zanikly v obdobi po druhé svétové

valce. Jejich zanik mél uzkou spojitost s odsunem némeckého obyvatelstva.

Mapové podklady byly v programu ArcMap 10.7.1 georeferencovany a nasledné
vektorizovany tak, aby bylo mozné pozorovat krajinné zmény ve vSech trech
sledovanych obdobich a nasledné detailné analyzovat vysledna data. Zjisténé
informace a vysledky poskytuji komplexni pFehled krajinnych zmén v jedné
z nejodlehlejich pohraniénich oblasti Ceské republiky. Zpracovana data mohou byt

podkladem pro dal$i vyzkum vyvoje sledovaného uzemi.

Kli¢ova slova: Analyza promény krajiny, pohranici, zaniklé obce, Novohradské hory



Abstract

This bachelor’s thesis deals with comprehensive analysis of landscape changes in
selected areas of abandoned villages in the Novohradské Mountains for last
approximately 200 years. For this purpose, original maps of the stable cadastre were
used. Most of these maps were created in 1826. Two orthophotomaps were used as
well. First of them shows the earth’s surface in 1952 and the second one reveals the
situation in 2019, therefore it represents the current state. The theoretical part
contains principally comprehensive overview of important input informations and

study area characteristics.

Defunct villages with their surroundings were chosen for the analysis. All these
villages were situated in the northeast part of the Novohradské Mountains, which is a
frontier region. The villages included in this thesis went extinct during the time after
the end of World War Il. Their demise had a close connection to expulsion of
Germans.

To enable the observation of landscape changes in all three reference periods and
the analysis of the rusults, supporting maps were georeferenced and vectorized in
program called ArcMap 10.7.1. These obtained results and information provide a
comprehensive overview of landscape changes in one of the most remote border
areas of the Czech Republic. The final data could be the foundation for further
research of the development of the monitored area.

Keywords: Analysis of landscape changes, border area, abandoned villages,
Novohradské Mountains
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1 Uvod

Postupny vyvoj zemského povrchu je od polatku doprovazen nepredstavitelnym
mnozstvim zasahu, které mély mensi ¢i vétsi vliv na utvareni krajiny. Jesté
donedavna byly ale az na vyjimky krajinotvorné procesy plynulé a pfirozené. To se
zménilo s pfichodem neolitu, kdy si lidé postupné zacali utvaret krajinu k obrazu

svému.

Zprvu jen nepatrné krajinné Upravy prerlstaly postupem ¢asu do znaénych rozmér(.
Kazdé historické obdobi zanechavalo své specifické stopy ve stavu krajiny, ale
obecné Ize fici, Ze intenzita antropogennich procesl se stale stupriovala a nadale
stupfiuje, coz ma za nasledek soucasné pozménovani krajiny v tak extrémnim
méfitku (HRNCIAROVA 2010; HAVLICEK a kol. 2012).

V pribéhu let nastaly na uzemi dnesni Ceské republiky mnohé historické udalosti,
rozsahlé demografické zmény v Eeském pohranici v obdobi po druhé svétové valice.
Zmény byly zplsobeny tehdejsi politickou situaci a nasledkem bylo vyrazné vylidnéni
pohrani¢nich oblasti u hranic s Némeckem a Rakouskem. Z tohoto divodu se zménil
dfive nastoleny trend vyvoje téchto perifernich oblasti (SEMOTANOVA 2018).
Jednim z dotéenych pohraniénich pohofi jsou také Novohradské hory, v nichz se

nachazeji véechny lokality, které méla tato prace za cil sledovat.

Krajina Novohradskych hor zaéala po odchodu vétsiny lidi pustnout a dfive obydlena
uzemi se zacala ménit. Plochy zna¢nych rozméra zacaly podléhat sukcesi nebo byly
zamérné zalesnovany ¢€i jinak pozménovany. Tento trend pokracoval
v Novohradskych horach také po zméné politického rezimu a nadale pretrvava az do
soucasnosti a nic nenasvédcéuje tomu, ze by se v nejblizSi budoucnosti mélo v tomto
ohledu néco vyrazné zménit. (REZNICKOVA 2006). Vy$e uvedené okolnosti
napovidaji, ze sledovani krajinnych zmén na mistech, kde jesté pfed méné nez 80
lety zili lidé, by mélo poskytnout zajimavé a uzite¢né informace o vyvoji krajiny

v Novohradskych horach.

Krajinnym zménam v opomijeném novohradském regionu se ve své praci vénoval
napfiklad RYANT (2010). Prace VAVRINOVE (2014) byla zpracovana na konkrétni
oblast zaniklych Cetvin, které se ale nachazeji na jihu pohofi. Zaniklym vesnicim a
kulturni krajiné Novohradskych hor po roce 1945 se ve své obsahlé praci vénoval

BURES (2012), ktery ale problém fesi pfedevsim z archeologického hlediska. Tato



prace, na rozdil od vySe uvedenych, pojednava o detailni analyze zmén krajinného
pokryvu a vyuzivani pldy ve tfech ¢asovych obdobich, a to na lokalitach vybranych
zaniklych vesnic v severovychodni poloviné Novohradskych hor. Jako podklady pro
sledovani zmén byly vyuzity originalni mapy stabilniho katastru z prvni poloviny 19.
stoleti a také ortofotomapy reprezentujici pocatek 50. let minulého stoleti a

soucasnost.



2 Cile prace

Cilem bakalarské prace je zhodnotit zménu krajiny na vybranych lokalitach zaniklych
vesnic v severovychodni poloviné Novohradskych hor, a to ve tfech rlznych
¢asovych obdobich. Podkladem pro analyzu krajinnych zmén jsou originalni mapy
stabilniho katastru z roku 1826, respektive 1838, a pak také mapoveé listy ortofotomap,
které zobrazuji krajinu v letech 1952 a 2019. Vysledna data budou formulovana

pomoci tabulek, grafli, mapovych vystupl a slovniho popisu.



3 Literarni reserse

3.1 Krajina

Termin krajina zna a pouziva naprosta vétsina obyvatelstva, ale i pfesto je velmi tézké
tento pojem jednotné definovat. Na krajinu se da nahlizet z hlediska rlznych
pfirodnich i humanitnich oborli (HESSLEROVA a KUCERA 2006). Vzhledem
k zaméreni této prace to jsou pravé poznatky vychazejici predevsim z pfirodnich véd,

které napomahaji k ucelenéjsimu a prehlednéjSimu pohledu na krajinu.

Jedna z nejznaméjsich definic krajiny pochazi od autori FORMANA a GODRONA
(1986), podle kterych je krajina heterogenni uUzemi, jez se sklada z rliznych typl
vzajemné interagujicich ekosystému, které se opakuji v obdobné formé. K této definici
je dobré dodat, ze krajinu utvareji slozky zivé i nezivé pfirody a vyznamné ji ovliviiuje
také antropogenni plsobeni (HESSLEROVA a KUCERA 2006). Cesky zakon
114/1992 sb. o ochrané pfirody a krajiny vymezuje krajinu jako €ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, ktera je tvofena souborem funkéné propojenych

ekosystému a civilizacnimi prvky.

Krajinou a jejim vyvojem se zabyva krajinna ekologie, ktera vychazi zfady
obecnéjsich védnich obor(, jako je napfiklad geografie nebo ekologie. Tato véda
zkouma prredevsim krajinnou strukturu, funkénost a dynamiku. Zaklady komplexniho
studia krajiny byly polozeny ve 30. letech minulého stoleti s pfichodem prvnich
leteckych snimk(, av$ak intenzivni vyzkum probiha az od 80. let, kdy se technika

potfebna ke studiu zacala dostavat do Sir§iho okruhu védcl (WU 2013).

Krajina je slozena z plosek (plosné utvary), koridord (liniové utvary) a matrice
(pfevazujici plosny podklad). Jednotlivé slozky maji riznou usporadanost, kvalitu,
velikost apod. a vytvafri tak krajinnou mozaiku. Struktura krajiny vyrazné ovliviuje tok
energie a hmoty, stejné jako pohyb organism(, a to jak horizontalné, tak vertikalné.
Dale je pro studium krajiny velmi dullezité stanoveni ¢asového a prostorového
méfitka. Z prostorového hlediska se da krajina zkoumat od té nejnizsi urovné, kde ma
studovana plocha jen par m?, az po uroven planetarni. Obdobné markantni rozptyl Ize
uplatnit také u Easovych méritek. Protoze jsou procesy utvarejici krajinu v nejmensich
méritkach podstatou globalnich i regionalnich zmén, je pfinosné studovat krajinu i v
mensich oblastech. Zaroven je dobré pokusit se na studovanou oblast nahlizet skrze
vicero méfitek (KOLAR 2012; HESSLEROVA a KUCERA 20086).



3.1.1 Clenéni krajiny
Dle ovlivnéni krajiny antropogenni €innosti se krajina ¢leni do 2 zakladnich kategorii:

a) krajina prirodni a prirozena

Podle SKLENICKY (2003) je prirodni krajina Utvarem, ktery se formoval za pomoci
prirodnich procestl a neni ovlivnén lidskou ¢innosti bud vibec, anebo jen v minimalni
mife. V pravém slova smyslu je tak prakticky nemozné najit na naSem uzemi pfirodni

krajinu.

Nékteré lokality v Ceské republice by se daly charakterizovat jako pfirozena krajina ¢i
krajina blizka pfirozené, kde prevlada pfirozené rostouci vegetace, kterou jen
minimalné ovlivnil Clovék. Jako typicti zastupci téchto kategorii mohou byt jmenovany

pralesni Utvary, konkrétné napfiklad Zofinsky prales.

b) krajina kulturni

Na jejim utvareni se kromé prirodnich procest podilel r(zné vyznamnymi
krajinotvornymi zasahy také ¢lovék. NejvyraznéjSimi faktory, které ovliviiuji preménu
pfirodni krajiny na kulturni, jsou pfedev8im zemédélstvi a lesnictvi. Kulturni krajina je
tedy mozaikou ekosystém(, které jsou v r(izné mire ovlivnéné ¢lovékem. Podle toho,
jak je kulturni krajina ovlivnéna lidmi, Ize rozliSovat 3 subkategorie. Pokud je
sledované uzemi relativné ekologicky stabilni a jsou zde zachovany vs$echny
autoregulaéni procesy, oznacujeme ho jako harmonickou kulturni krajinu. Dale se
rozliSuje naruSena kulturni krajina, ktera je charakteristickd vyznamnéjSim
antropogennim plsobenim a zhorSenou stabilitou, ale vétSina autoregulacnich
procesu je stale zachovana. NejvétSsim extrémem je potom devastovana krajina, jez
ma tézce narusené autoregulacni schopnosti a regenerace je mozna jen za pfistupu

znaéného mnozstvi energie a ekonomickych prostiedk( (SKLENICKA 2003).

3.1.2 Kategorizace krajiny

Pro sledovani zmén v krajiné napomaha rozdélit odlisSné krajinné segmenty a
kategorizovat je tak, aby bylo mozné ur€it, jakou mérou se méni rozloha v €ase u
jednotlivych specifickych krajinnych segmentd. K tomuto Ucelu se vyuzivaji kategorie

spjaté s terminy land use (LU) a land cover (LC).

Pojem land cover popisuje pudni kryt. Zahrnuje tak napfiklad kategorie, jakou jsou
lesy, vodni povrch, travni porosty nebo hold zem. Land use pojednava o tom, jak je
dana plocha vyuzivana lidmi. Pfikladem kategorie land use mUlze byt orna plda,

plocha pastvin, obytna zastavba nebo oblast divoké pfirody. Casto se ve spojitosti
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surenim land wuse berou vuvahu kombinace socioekonomickych a
managementovych Ucelll i principll. Kategorizace spojena s pojmy land use a land
cover nachazi vyuziti predevSim pfi vyzkumu krajinnych zmén s pomoci dat
ziskanych z dalkového priizkumu Zemé (SINGH 2017; MRIDHA a kol. 2021; NOAA
©2021).

Kategorizovat krajinu Ize také prolnutim Land Use/Land Cover (LULC). Vznika tak
prostor pro kategorizaci sledovaného uzemi, kde je tieba brat v uvahu pldni kryt i
vyuziti danych ploch. Spole¢na klasifikace LULC otevira nové moznosti a je ku

prospéchu v mnoha rdznych odvétvich (SINGH 2017).

3.2 Historicky vyvoj krajiny v CR
3.2.1 0Od posledni doby ledové po pozdni dobu kamennou

Uzemi dnesni Ceské republiky po posledni dobé ledové pokryvala jakasi tundra, ktera
pravdépodobnosti byl zapojen jak husty prales, tak i plochy velmi fidkého a svétiého
lesa spolu s otevienymi plochami stepi. S pfichodem holocenniho otepleni doslo
k vyraznéjSimu zapojeni porostu, ktery Elovék ovlivhoval zprvu jen velmi slabé.
Antropogenni vliv na proménu krajiny nabyl na vyznamu po neolitické revoluci, kdy
se rozsifilo zemédélstvi. Na nasem uzemi se poCatek zemédélstvi datuje pfiblizné do
doby pred 7 a pdl tisici lety, kdy vrcholilo teplé a vihké klimatické obdobi béhem
stfedniho holocénu. Ono pro lesy pfiznivé obdobi formovalo spolu s lidskym zasahem
druhovou skladbu, coz postupné vyustilo v lesni vegetacni stupné, jak je oznacujeme
dnes. Rada vyzkum(i naznaduje, Zze suché a teplé stepni oblasti stihli osidlit lidé jesté
pfed jejich pfirozenym zalesnénim a od té doby na nich udrzuji bezlesi (LOZEK 2005;
DRESLEROVA 2012).

3.2.2 0Od doby bronzové po pozdni stredovék

Dle CILKA (2005) se lidé pfiblizné pred 3 tisici lety zadali rozéifovat z nejurodnéjsich
nizin také do pahorkatin, kde pokracovali v hospodareni. Z dnesniho pohledu bychom
oznacili takové hospodareni jako harmonické, ale uz vtéto dobé dochazelo
k vyraznéjsim zasahim do porostu. To se zménilo mezi lety 0 a 600 naseho letopoctu,
kdy doslo k vyznamnym migracim a ochlazovani klimatu, coz mélo za nasledek narlst
plochy lesa. BEéhem let 600 az 1000 n. I. se stabilizovala lidska sidla, a to predevsim

v jiz dfive osidlenych nizinnych polohach. Priblizné od nového tisicileti zacal rychly



rlist populace, coz mélo spolu s dal$im rozvojem zemédélstvi za nasledek kolonizaci
stfednich vyskovych poloh. Kaceni lesti nabyvalo na sile. Od poloviny 13. stoleti se
hojné zakladala mésta a zacal se utvaret obraz krajiny, i diky dédi¢nosti ptdy, na
dlouhd staleti. A to véetné dals$iho vyznamného krajinotvorného plsobeni —
rybnikarstvi. Rostouci tendenci mély také tézebni zasahy. Do konce stfedovéku jiz
bylo osidleni naseho uzemi takika dokonceno. Extrémnimu odlesfiovani v8ak jesté
branilo pustnuti sidel po valeénych konfliktech €& po morovych epidemiich
(SEMOTANOVA 2018).

3.2.3 0Od pocéatku novovéku po 18. stoleti

Na pocatku novovéku doslo na nasem uzemi k velkym zménam, zplsobenym
pfedevSim extrémnim rozvojem rybnikarstvi. Rybniky se zakladaly hlavné
v panevnich oblastech s dostatkem vody, a tak tento trend vyznamné ovlivnil také
napfiklad Treborisko, Jindrichohradecko nebo Novohradské podhlii, tedy oblasti
v pfimé navaznosti na Novohradské hory. Uvadi se, ze na konci 16. stoleti bylo
v Cechach o 2 tfetiny vice rybnikl nez v souéasnosti (SEMOTANOVA 2018).
S konCicim 17. stoletim se o slovo opét hlasilo hornictvi a ve zna¢né mire také
Zelezarstvi a sklarstvi. Ktémto pramyslovym cinnostem bylo zapotrebi velké
mnozstvi dieva, a tak dochazelo k jesté masivnéjsimu kaceni lest nez drive, a to i
v horskych oblastech. Pro snaz$i dopravu dieva se zacalo vyuzivat plaveni, a tak od
té doby prosla koryta mnoha vodnich tok(i znaénymi Upravami. Zcela zasadnim je pro
vyvoj nasi krajiny stoleti osmnacté, kdy do vyvoje a vyuzivani krajiny vstoupily nové
faktory. Jednak se stale vice rozsifovala explotace pfirodnich zdroju a také se zna¢né
rozvijely sidelni i pramyslové oblasti a dopravni sit. Krajinnym zménam té doby
napomahal také stale rychleji rostouci technologicky pokrok a nadvlada baroka, jez
méla za nasledek utvareni specifické barokni krajiny. Ta se vyznacCovala hlavné
organizovanosti, ekonomickou uéelnosti a v neposledni radé pokusem o harmonické
propojeni &lovéka s prirodou (CILEK 2005; BICIK a KABRDA 2010; FANTA 2011;
SEMOTANOVA 2018).

Nasledkem vyrazného rustu obyvatel té doby byla zvySujici se potreba novych ploch
uréenych pro péstovani plodin k nakrmeni obyvatelstva. Z tohoto divodu se rusily
rybniky, spole¢né pastviny, vinice, a predevsim pokracovala deforestace. Tim padem
zacinal byt stav Ceskych lesl neunosny, a proto se ve druhé poloviné 18. stoleti
zaCalo prosazovat systematické lesni hospodarstvi. To kromé jiného pfineslo

proménu druhové skladby les(l, kdy se organizované sazely rychle rostouci dieviny a



vznikaly tak rozsahlé monokultury (CILEK 2005; BICIK a KABRDA 2010; FANTA
2011; SEMOTANOVA 2018)

3.2.4 0d 19. stoleti po rozpad prvni republiky

S prichodem 19. stoleti se na Uzemi dnesni Ceské republiky stale vice prosazuje vliv
pramyslové revoluce. Ta odstartovala vyznamné hospodaiské, technologické,
ekonomické i celospolecenské zmény. Spolu se stale zvySujici se industrializaci doslo
k pferodu tradi¢ni zemédélské spoleénosti na moderni industrialni spoleénost, ktera
zapocéala moderni urbanizaci (BICIK 2004; MULKOVA a kol. 2012). Fakt, ze ceské
zemé byly nejvyspélejsi zemédélskou i primyslovou souc¢éasti Rakousko-uherské
monarchie, mohl urychlovat urCité krajinotvorné procesy. V oblasti zemédélstvi
probéhly zmény vedouci k lepsi efektivité uz v prvni poloviné 19. stoleti. Jednalo se
predevsim o postupujici trend stfidavého hospodarstvi a zdomacnéni novych plodin
ze zahraniCi. Vznikaly tak zemédélské vyrobni oblasti, jez v zakladu pretrvavaji
dodnes. | presto ale vzrostla zemédélska plocha o dalSich pfiblizné 10 %. Béhem
druhé poloviny 19. stoleti se rozloha plochy vyuzivané pro zemédélstvi ustalila, a to
hlavné diky preméné pastvin a luk na ornou pUdu, ruseni Uhoru anebo zavadéni
melioraci. V8echny tyto zemédélské aplikace umozriovaly vétsi produktivitu na stejné
velké vymére orné pudy (BICIK a kol. 2001; SEMOTANOVA 2018).

BICIK (2010) uvadi, ze v poloviné 19. stoleti dosahla rozloha lest na nasem Uzemi
historického minima a od té doby lesa pfibyva, zejména v podhorskych a horskych
oblastech. V tu dobu zachranilo zbytky porostl predevs§im uhli, které se stavalo stale

zminéné efektivnéjsi zemédélstvi a nové zakony na ochranu lesa.

Krajinotvorné zasahy mensi i vétsi rozlohy, av§ak casto s trvalymi dlsledky, vytvareli
lidé skrze upravy dotykajici se vodniho hospodarstvi, rozristajici se silni¢ni sité a
také zacinajici Zeleznice. Ze zasahl jsou ale nejvyraznéjsi promény spojené
s tézebni Cinnosti, kdy tézba Eerného i hnédého uhli, a dalSich nerostnych surovin,
uplné pozménila krajinu dotéenych oblasti. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze pravé
pocinaje 19. stoletim zacaly byt lidské zasahy do fungovani pfirody a krajiny naprosto
zasadni a asto nezvratné (BICIK a kol. 2001; CILEK 2005; SEMOTANOVA 2018).

Ve 20. stoleti byl vyvoj krajiny ovliviiovan politickym dénim a védecko-technickym
pokrokem mnohem vice nez kdy dfiv. VVyndlez pramyslovych hnojiv spolu s prvni

svétovou valkou snizil v prvnich dvou dekadach rozlohu orné pldy o témér 9 %. Po

vzniku Ceskoslovenska ale doslo k ¢aste&nému vyrovnani, kdy se malym sediakim
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rozprodalo velké mnozstvi pudy drfive nalezici Slechté a ti své nové nabyté pozemky
rozsSifovali a melioracemi ji zkvalithovali. Ve 20. letech minulého stoleti také rostla
vyméra trvalych travnich porostl a pro zménu to bylo prakticky jediné obdobi od
poloviny pfedchoziho stoleti, kdy se snizila plocha lesd (BICIK a kol. 2001;
SEMOTANOVA 2018). | pfes pokraéujici rychlou industrializaci ve 30. a 40. letech si
¢eska kulturni krajina zachovavala pomérné harmonicky raz a hospodareni probihalo
vesmés tradi¢né (SKALOS 2006).

3.2.5 0Od pocatku 2. svétové valky po sametovou revoluci

Béhem druhé svétové valky se na nasem uzemi, podobné jako v jinych statech
Evropy, podepsaly rozsahlé vojenské operace spojené s bombardovanim. OvSem ty
nejvétsi zmény ve struktuie krajiny se odehraly az po skonceni valky. Prvni zasadni
hybnou silou byl odsun NémcU a celkové demografické zmény v pohranici. Probéhly
sice pokusy o dosidleni domacimi obyvateli, ale ti nové domovy hojné opoustéli.
Posledni kapkou se stala vystavba zelezné opony, jejiz ochranné pasmo vyhnalo
z pohrani¢i valnou vétSinu zbyvajicich obyvatel a dfive vyuzivana krajina zacala
pustnout (SEMOTANOVA 2018).

Dal$im naprosto zasadnim zlomem ve vyvoji Ceské krajiny byla kolektivizace fizena
komunisty, ktefi se k moci dostali v roce 1948. Po vzoru Sovétského svazu se zacala
scelovat pole do nékolikanasobné vétsich Ianl, ¢imz zanikly mnohé polni cesty,
remizky, malé loucky a dalSi rozptylena zelen. To znamenalo konec pestré mozaiky
zemeédélské krajiny pro valnou ¢ast naseho uzemi. Kolektivizace byla nastrojem pro
odebrani pldy obrovskému mnozstvi drobnych rolnik(i a zabavena plida nasledné
pfipadla statu, ktery pro maximailni ziskovost zacal vyuzivat tézkou mechanizaci a
mnohem vice chemickych pfipravkd. Spolu s intenzifikaci zemédélstvi se nejvétsi
produkce soustiedila do té&ch nejurodngjsich &asti Ceské republiky, coz mélo
prevazné negativni dopady, jako je napfiklad rozoravani blizkého okoli fi¢nich niv
nebo vyrazny ubytek orné pldy, pastvin a luk. Na druhou stranu je nutné dodat, ze
diky upusténi od zemédélstvi na neurodnych lokalitach zrychlilo zalesnovani,
predevsim ve vysSich polohach, a tak fada tézko pfistupnych lokalit nebyla zni¢ena
(LIPSKY 1995; BICIK a kol. 2001; SKALOS 2006; SEMOTANOVA 2018).

Kromé téchto zasadnich zmén v zemédélstvi je tfeba zminit také odliSnou strukturu
osidleni té doby. Velké mnozstvi lidi presidlilo do mést, jez byly priimyslovymi centry.

Vznikly tak rozsahlé méstské aglomerace, pro jejichz spojeni se planovaly a stavély
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dalnice, které byly novym prvkem v nasi krajiné. Neblahy vliv na ¢eskou krajinu mél
také prechod na tézky primysl, tedy hutnictvi, hornictvi a strojirenstvi. Tézbou
hnédého uhli v povrchovych dolech bylo naprosto pfeménéno prostiedi v severnich
Cechach, které bude velmi obtizné rekultivovat. PFi nasledném spalovani hnédého
uhli vznikaly emise, jez zase ovlivnily lesy v okruhu mnoha kilometr(d. Béhem éry
komunismu se také vybudovalo mnoho velkych pfehradnich nadrzi (BICIK a kol.
2001; SEMOTANOVA 2018).

Z odstavcu vyse vyplyva, ze mezi komunistickym prevratem a sametovou revoluci
ubylo orné pldy, luk a pastvin. Na ukor nich vzrostla plocha les(, zastavénych ploch
a ostatnich kategorii. Onéch 40 let probihaly zmény v krajinné struktufe nejrychleji
v historii (LIPSKY 1995; BICIK a kol. 2001).

3.2.6 0d 90. let po soucasnost

Konec komunistické nadvlady v nasi republice s sebou prfinesl velké zmény ve vSech
ohledech. Od té doby jsou krajinotvorné procesy fizené predev§im vlivem nové
zavedené kapitalistické trzni ekonomiky a demokratickou spoleénosti, ktera se
otevfela globalizaci (BALEJ a ANDEL 2010).

avSak jen asi 1 % znich se khospodareni vrétilo. Zbytek pldy povétsinou
obhospodaiuji velké agropodniky, jejichz struktura se od dob komunismu pfilis
nezmeénila. Dochazi tak k negativnim situacim, kdy firmy nemaji vztah k pronajimané
pudé, kterou vyuzivaji jen k maximalnimu zisku, a proto za uplynulych vice nez 30 let
nedoslo k néjakému vyraznéjSimu zlepsSeni v oblasti vlivu zemédélstvi na nasi krajinu.
Stale u nas maji nejvétsi zastoupeni predimenzované lany poli a drobni zemédélci,
ktefi se snazi o pestiejSi zemédélskou krajinu, jen tézko sekunduji. Od 90. let nadale
ubyvala plocha orné pudy, a to nejvice na ukor lesq, trvalych travnich porostu ale i
zastavéné plochy a zahrad (BALEJ a ANDEL 2010; BICIK a JELECEK 2009).
Pric¢inou ubytku omé pldy bylo zpocatku hlavné opousténi malo urodnych lokalit,
které nasledné zarlstaly. Pozdéji pribyly faktory, jako je napfiklad zvysujici se
stavebni ¢innost ¢i preménovani orné pudy na trvalé travni porosty za pomoci dotacni
politiky (MERTL a kol. 2016; CERMAKOVA a kol. 2020).

Ménit se zacaly také sidelni oblasti. Dodnes se roz$ifuji periferie vétSich mést a
vznikaji satelitni méstecka, povétsinou na Ukor orné pldy &i luénich porosttl (BICIK a
JELECEK 2009). Na druhou stranu jsou v sougasnosti jasné viditelné snahy o

zlepsSeni stavu krajiny. Rekultivuje se mnoho poskozenych stanovist, mezi které patfi
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kuprikladu vysypky, skladky anebo povrchové lomy. Zatopeni byvalych dobyvacich
prostor na urcitych lokalitach pak zasadné pozménilo tamni krajinny raz (MERTL a
kol. 2016; CERMAKOVA a kol. 2020). V blizké budoucnosti Ize diky souasnym
ucinnéjsim ochrannym prostredkiim predpokladat, Ze se stav nasi krajiny bude mirné
zlepSovat. Na druhou stranu je tfeba pocitat s pokradovanim fady negativné
ovliviujicich faktor(, které jsou spojené s lidskou &innosti (SEMOTANOVA 2018).

3.3 Historicky vyvoj krajiny zaméreny na ¢eské pohranici

Ceské pohraniéi proslo v uréitych ohledech jinym vyvojem neZ vnitrostatni oblasti.
V obecném slova smyslu je pohranici okrajem uzemniho celku, kde se uz po mnoho
let stretavaiji rizna etnika, kultury, jazyky nebo nabozenstvi. A pravé stret vice ¢i méné
rozli¢nych zpUsobl Zivota sousedicich narodl utvarel, spolu s fyzickogeografickymi
podminkami, vzhled pohraniéni krajiny (CHROMY 2004).

Zapadni ¢ast Ceského pohranici Ize povazovat za stabilni pohrani¢ni oblast, protoze
zde probiha statni hranice uz po tisicileti jen s nepatrnymi zménami. Naopak nase
vychodni hranice je pomérné nova a pireshraniéni rozdily tu povétsinou nebyvaji tak
patrné (CHROMY 2000). Hraniéni linie se &asto volily sohledem na pfirozené
oddélujici prvky, jako jsou feky, vodni plochy, pohofi nebo jiné tézko prekonatelné
krajinné segmenty. To potvrzuji nase pohraniéni oblasti, které jsou povétsinou tvoreny
pravé pohorimi, ktera byla diky svym drsnym podnebnym podminkam osidlovana az
od 13. stoleti. Od té doby si lidé sice tamni krajinu znaéné pretvareji, ale prece jen
v mnohem mensi mife, nez je tomu ve vnitrozemi, a tak si ¢eska pohraniéni pohofi,
jakozto periferni oblasti, ve vétsiné pfipadli uchovavaiji svou divokost (DANEK 2000;
LIPSKY 2006). Vzhledem k zaméfeni této prace neni tfeba vice popisovat pfihraniéni

oblasti ve vychodni ¢asti naseho statu.

Uzemi Sudet je chapano jako vétsi ¢ast ceského pohraniéi, kde po staleti méli po&etni
prevahu obyvatelé némecké narodnosti. Az do konce druhé svétové valky jich na
uzemi Ceskoslovenska zilo na 3 miliony a do poloviny 19. stoleti Zili viceméné
v harmonii s €eskymi obCany. Situace se zacala ménit bEhem narodniho obrozeni,
ale stav souziti z(istaval udrzitelny. To se zménilo béhem 30. let minulého stoleti a
vyvrcholenim bylo odtrzeni Sudet po Mnichovské dohodé a nasledné druha svétova
valka. Nejprve bylo vyhnano mnoho c¢eskych usedliki a po skonceni valky naopak
do$lo k odsunu prakticky vSech obyvatel némecké narodnosti. Ti byli nahrazeni

prilivem pfiblizné 1 300 000 novych obyvatel béhem nasledujicich nékolika malo let.
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| tak byl stav populace v Sudetech na mnohem nizSich hodnotach, nez tomu bylo pred
valkou, a navic se mnoho z onéch pfistéhovalcl po kratké dobé vratilo zpét do
vnitrozemi (BERANEK 2006; KASTNER 2015). Problém s novym osidlenim nemély
zvlasté arodné pohraniéni regiony, jako je napfiklad jizni Morava nebo Zatecko, a pak
také pramyslové oblasti. Naopak pohrani¢ni pohofi neposkytovala vhodné podminky
pro vétsi mnozstvi novych kolonizator(l, a tak se zacala ménit tamni fidce obydlena
krajina. Vyméry lan(i zemédeélské pldy v nizSich polohach se zvétsovaly, a naopak
hire pristupna mensi policka a louky ve vyssich polohach zacaly zar(stat anebo se
z nich pomalu stavaly mokfady. V pohrani¢i se za minulého rezimu také masivné
zalesnovalo. S vySe uvedenym souvisi také logicky ubytek polnich cest, aleji a

dalSich prvkl zemédélské krajiny.

Po sametové revoluci se zabéhlé poradky ménily jen pomalu. Nejprve se zacaly
opravovat zchatralé pamatky a teprve nékdy od za¢atku nového tisicileti se masivnéji
stavi i mimo centra pohrani¢nich obci a diky dotacim se opét udrzuji mnohé louky a

pastviny. ,Divoké* pohrani&i dnes laka stale vice turistd a investort (MIKSICEK 2007).

Sudety Ize rozdélit na ,bohaté“ a ,chudé“. Do bohatych Sudet spada severni cast
¢eského pohrani¢i. Je to kraj s pomérné dlouhou tradici primyslu, a to i pres
nepfiznivé klimatické podminky. Vesnice ve vysSich nadmorskych vyskach
prosperovaly pfedevsim diky cestovnimu ruchu, lesnictvi a sklarstvi. Oblast severnich
Sudet byla husté osidlena, coz spolu s faktory obzivy ovlivhovalo vyvoj zdejsi krajiny.
A pravé diky zakladdm industridlniho vyvoje zde fizené povalec¢né dosidlovani
probéhlo celkem uspésné. S tim jsou ovSem spojeny obecné znamé neblahé dopady
na nékteré lokality tamni krajiny (PERLIN 2010).

Oblast chudych Sudet pak zahrnuje predevsim jizni az jihozapadni ¢ast ¢eského
pohranici. Tento region se vzdy vyznacoval ruralnim prostredim se zamérenim hlavné
na extenzivni zemédélstvi, lesnictvi a jen velmi drobnou vyrobu. A pravé absence
velkych prdmyslovych podnikd spolu s hornatym terénem zapficinila jen ¢aste¢né
dosidleni po skoneni valky. Kromé& nezajmu o mnoha staveni, kterd zbyla po
Némcich, se na vyuzivani zdejsi krajiny zasadné podepsala zelezna opona. Po jejim
spusténi bylo mnoho obci v bezprostfedni blizkosti hranice s Rakouskem a
Némeckem srovnano se zemi. A tak zaCala mnoha stanovisté, ktera dfive vyuzivali
lidé, pustnout a zarUstat. Navic chatrala a mizela také mnoha mista vyznamna pro
predeslé obyvatele, a to i pfipadech, kdy se nachazela mimo stfezené hraniéni
pasmo. To bylo zpusobeno jednak silné protinémeckou naladou tehdejsich
novousedlikll a pak také absenci vztahu k hodnotam, které vytvorili pro né neznami

lidé. VySe uvedenym skuteénostem nepomahal ani fakt, ze do této €asti naSeho
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pohranici se za minulého rezimu investovalo jen relativné malo financi. Na druhou
stranu praveé diky relativni zaostalosti si tento region zachoval sv(jj cenny krajinny raz,
a tak se dnes v oblasti chudych Sudet vyskytuje mnoho chranénych uzemi, ktera jsou

po padu komunismu stale vice vyuzivana k rekreaci (PERLIN 2010).

3.4 Nastroje pro sledovani krajinnych zmén

Stézejnim zdrojem pro vyzkum vyvoje krajiny jsou historické mapy r{izného stafi a
dale také historické i souasné letecké snimky. Pfi dostate¢né presnosti a
zachovalosti mohou byt tyto podklady pfevedeny do digitalni formy a nasledné
implementovany do prostfedi GIS, coz otevira mnoho novych moznosti pro sledovani
krajiny v prib&hu &asu (BRUNA a KROVAKOVA 2005).

3.41 GIS

Pro sledovani krajinnych zmén se hojné vyuzivaji GIS neboli geografické informaéni
systémy, coz jsou pocitaové systémy zalozené na oborech, jako je geografie,
kartografie a dalkovy prizkum Zemé. Tyto systémy umoznuji shromazdovat,
spravovat, ukladat, analyzovat, popisovat a v neposledni fadé zobrazovat prostorova
data o zemském povrchu. Kromé toho napomahaji geografické informacni systémy
k digitalizaci a vizualizaci abstraktnich dat a také umozriuji konvertovat data do
rlznych formatd, podle zaméru vysledného vystupu. Jedna se tedy jak o databazovy
systém se specifickymi funkcemi pro prostorova data, tak o soubor rliznych operaci
pro urcité zpracovani dat. Za pomoci pocitacovych model(i geografickych
informacnich systémU a dat z dalkového prizkumu Zemé je tedy mozné sledovat a
simulovat, jak se chovaji dané sou€asti krajiny v prostoru a v €ase. Zjisténé informace
mohou byt podkladem pro vyzkum a odhad budouciho vyvoje krajiny (KORUCU 2012;
PAUDEL a YUAN 2012; WANG a kol. 2019).

Diky vybornym schopnostem pro praci s prostorovymi daty najdou geografické
informacni systémy vyuziti v mnoha r{iznych oborech. Kromé monitoringu a
managementu pfirody a krajiny se GIS prolinaji také do uzemniho planovani,
monitorovani katastrof, zemédélstvi, planovani infrastruktury a mnoha dalSich obort
(WANG a kol. 2019).

Mezi nejpouzivanéjSi open source softwary v prostiedi GIS patfi napfiklad GRASS

(Geographic Resources Analysis Support Systém), uDig (User-friendly Deteskop
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Internet GIS) nebo JUMP (Java Unified Mapping Platform). Z komercnich softwart se
mezi nejznaméjsi fadi Maplnfo Professional a ArcGIS od firmy Esri (VERES 2013).

3.4.2 Historie podkladu pro praci se zménou krajiny

Mapy Ceskych zemi vznikaly pravdépodobné uz od pocatku 2. tisicileti, avSak vznik
prvnich dochovanych mapovych dél se datuje do 16. a 17. stoleti. Mezi nejznamé;jsi
dokumenty té doby patfi napfiklad Klaudyanova mapa Cech nebo Komenského mapa
Moravy (MIKSOVSKY a ZIMOVA 2006).

Prvnimu celostatnimu mapovani se vénoval Jan Krystof Muller, jehoz hlavnim dilem
je Millerova mapa Cech v méfitku 1 : 132 000, ktera byla vydana v roce 1720. Ve
druhé poloviné 18. stoleti, konkrétné v letech 1764-1785, probihalo prvni vojenské
(Josefské) mapovani. Vysledné mapy byly v méfitku 1 : 28 800 (MIKSOVSKY a
ZIMOVA 2006). Dalsim velmi dilezitym meznikem historického mapovani jsou mapy
stabilniho katastru, nejcastéji v méfitku 1 : 2 880, které vznikaly mezi lety 1826 a 1843
(BRUNA a kol. 2005). Mapy stabilniho katastru byly podkladem pro tvorbu 2.
vojenského (FrantiSkovo) mapovani, které probihalo v letech 1836-1852. 2. vojenské
mapovani bylo opét z velké €asti v mérfitku 1 : 28 800, ale oproti 1. vojenskému
mapovani bylo vyuzito trigonometrické sité, takze se jedna o mnohem presnéjsi
mapy. Brzy se ovSéem ukazalo, ze pro vojenské ucely je tfeba dalSi aktualizace, a
proto bylo rozhodnuto o vyhotoveni 3. vojenského mapovani, z vétSiny v méfitku 1 :
25000, které probihalo na uzemi ceskych zemi mezi lety 1876 a 1880 (v celé
Rakousko-uherské monarchii trvalo toto mapovani od roku 1870 do roku 1885). Na
svou dobu se jednalo o velmi zdafilé dilo, které dalo za vznik specialni mapé v méfitku
1 : 75000 a generalni mapé v méfitku 1 : 200 000 (MIKSOVSKY a ZIMOVA 20086;
KOLEJKA a ZALOUDIK 2006).

Ve 20. stoleti pak vznikly topografické mapy od velikosti méfitka 1 : 10 000 az po
velikost 1 : 500 000. Do 50. let se vyuzival koordina¢ni systém S-42, ze kterého se
poté uskutecnil prechod na systém S-JTSK. Topografické mapy se v rlznych
podobach dodnes aktualizuji, vylep$uji a digitalizuji (KOLEJKA a ZALOUDIK 20086).

Kromé typickych map se zacaly béhem 20. stoleti vyuzivat také jiné metody pro
zachyceni zemského povrchu. Jedna se napfiklad o letecké snimkovani, které u nas
probiha nepravidelné od 30. let minulého stoleti. Také je dllezité zminit druzicové
snimani povrchu Zemé, které je mozné vyuzivat od druhé poloviny 20. stoleti
(KOLEJKA a ZALOUDIK 2006; BRUNA a KROVAKOVA 2005).
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3.4.3 Mapy stabilniho katastru

Stabilni katastr byl vytvofen habsburskym statnim aparatem mezi lety 1826 a 1843,
a to z dlivodu maximalizace zisku plynouciho z dani. Vyuzivani katastralniho operatu
stabilniho katastru umoznovalo mnohem snazsi zjiStovani véech potencialnich platcl
dani s udaji o jejich majetku (BRUNA a kol. 2005).

Operat stabilniho katastru se sklada z méfického (mapového) operatu, pisemného
operatu a vcenovaciho operatu. Operaty pisemny a vcenovaci obsahuji udaje, které
jsou spojené s platbou dani a pro tuto praci nejsou dllezité. KliCcovym je operat
mapovy, jenz byl zhotoven vétsinou v méfitku 1 : 2 880, ale pfi detailnéjSich mérenich
(napfiklad centra mést) bylo vyuzito také méfitko 1: 1440 a 1 : 1 720. Dochovanych
verzi map stabilniho katastru je cela fada, ale pro sledovani krajinnych zmén jsou
nejlépe vyuzitelné tzv. povinné cisarské otisky a pak také originalni mapy stabilniho
katastru, které byly pofizovany pfimo v terénu. Povinné cisarské otisky jsou kopie
originalnich map. Ty se od povinnych cisarskych otisku lisi tim, Ze byly vyuzivany jako
mapy reambulaéni, a proto jsou v nich ¢ervenym inkoustem zaznamenany postupné
zmény (BRUNA a kol. 2005).

3.4.4 Letecké mérické snimkovani a ortofotomapy

Porizovani ¢ernobilych leteckych méfickych snimk( zapocalo na nasem Uzemi v roce
1936, a to pod zastitou Ministerstva obrany. Prvni celostatni snimkovani probihalo
v 50. letech minulého stoleti. Po zbytek 20. stoleti se snimalo €ernobile a od roku
2003 do soucasnosti vznikaji letecké snimky v barevné formé. Zhruba od poloviny 90.
let provadi letecké snimkovani i nékteré soukromé spolenosti. AC by se na prvni
pohled mohlo zdat, letecké méfické snimky nejsou to samé jako ortofotomapy.
Porizeni leteckych méfickych snimk( se provadi centraini projekci a pro jejich vyuziti
na pfimé méfeni polohovych vztahl je potreba vyuzit specialnich fotogrammetrickych
metod. Letecké mérfické snimky jsou zaroven primarnim podkladem pro tvorbu
ortofotomap (CUZK ©2010a)

Ortofotomapa je georeferencované ortofotografické zobrazeni zemského povrchu a
v Ceské republice predstavuje periodicky aktualizovana ortofota v rozmérech a kladu
mapovych list(i Statni mapy 1 : 5 000. Fotograficky obraz zemského povrchu je na
ortofotomapach prekreslen tak, aby doslo k odstranéni posunu obrazu, ktery vznika
pfi pofizovani leteckych méfickych snimkd. Jedna se tak o barevné vyrovnana a

zdanlivé bezesva dila. Do roku 2008 se vytvarely ortofotomapy s velikosti pixelu 0,5
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m, mezi lety 2009 a 2015 se velikost pixelu zmensila na 0,25 m a od roku 2016 doslo
k zmen$eni dokonce na 0,2 m. Kromé toho se od roku 2010 provadi snimkovani
pomoci digitalni kamery, a proto jsou sou¢asné ortofotomapy CR ve vysoké kvalité.
Od roku 2003 do roku 2011 se letecky snimkovala vzdy 1/3 plochy Ceské republiky
za sezonu a od roku 2012 se snimkuje 1/2 naseho uzemi roéné a proces aktualizace

je tak urychleny.

Letecké méfické snimky a ortofotomapy nachazeji ¢im dal Sirsi uplatnéni napfic¢
mnoha obory a jsou velmi uziteénymi nastroji pro sledovani zmén v krajiné (CUZK
©2010b).
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4 Charakteristika zajmového Gzemi

4.1 Lokalizace Novohradskych hor

Ceska ¢&ast Novohradskych hor se nachazi v Jihoeském kraji pfi hranici
s Rakouskem, kam toto pohofi, uz pod ndzvem Freiwald, volné pokracuje svou vétsi
&asti. Novohradské hory zasahuji do okrest Ceské Bud&jovice a Cesky Krumlov.
Zaujimaji plochu pfiblizné 162 km 2 a nadmorska vyska se v této oblasti pohybuje
mezi 594 a 1072 m. n. m. (RYPL a VONDRASEK 2004).

Novohradské hory jsou na jihu a na vychodé ohranic¢eny statni hranici a na severu a
samotnych Novohradskych hor a jejich podh(ifi jsou napfiklad obce Malonty, BeneSov

nad Cernou, Chlupata ves, Dlouha Stropnice a Vevefi.

4.2 Geomorfologie Novohradskych hor

Z geomorfologického hlediska se celek Novohradské hory nachazi v jihovychodni
&asti oblasti Sumavské hornatiny, dale nalezici subprovincii Sumavské, ktera spada
do provincie Ceské vysoginy (RYPL 2006a). Ve sledovaném geomorfologickém celku
se nachazeji podcelky Pohoiska hornatina a Jedlicka vrchovina. Pohorska hornatina
se dale déli na okrsky Leopoldovska vrchovina a Zofinska hornatina a tyto dva okrsky
zaujimaji  vétSinu uzemi Novohradskych hor. Jedlicka vrchovina umisténa
v severovychodnim cipu pohofi se dale déli na okrsky Skalecka vrchovina a Tetrevi
pahorkatina. Nejvyss§im vrcholem je Kamenec se svymi 1072 m. n. m. Na Ceské
strané se nachazi jesté dalsi dva vrcholy, které presahuji 1000 metr(l, a to Myslivnha
(1040 m. n. m.) a vysoka (1034 m. n. m.). Celkové je pohofi vyrazné ohrani¢eno od
Novohradského podhii a okolnich oblasti zvedajicimi se svahy, misty az 300 m
vysokymi (KUNSKY 1968; RYPL 2006b)

4.3 Geologie Novohradskych hor

Novohradské hory patfi mezi pohofi, ktera byla vyvrasnéna jiz v prvohorach. Az do
tretihor bylo pohofi vystaveno dlouhodobé denudaci. To se zménilo s tretihornim
alpinskym vrasnénim, kdy doslo podél starych zlomu k vyzdvihnuti nebo naopak

k poklesnuti nékterych oblasti, ¢imz vznikl dnesni charakteristicky reliéf
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Novohradskych hor. B&hem &tvrtohor se zmény dotkly hlavné fi¢ni sité (MICKOVA
2006).

Sledované uzemi se rozprostira v jizni €asti centralniho moldanubického plutonu a
nejhojnéji jsou zde zastoupeny pozdné variské vyvrelé granity. Konkrétné se jedna
napfiklad o granit typu Weinsberg nebo Mrakoti. Dalsimi ¢astymi horninami jsou
kordieritové ruly a nebulitické migmatity, které se radi k horninam metamorfovanym.
Dale jsou zde v menSim mnozstvi zastoupeny také horniny jako kiemenec, mramor,
amfibolit, ortorula a nékolik dalSich (RYPL a kol. 2016).

Diky pUsobeni rady druhll eroze se zde vyskytuji zajimavé prvky, jako jsou napfiklad
zaoblené kamenné bloky riznych velikosti, vyklenky, zlaby, tory, mrazové sruby nebo
kamenna more (RYPL a kol. 2016).

4.4 Pedologie Novohradskych hor

Prakticky celé uzemi pokryvaji predev§im chudé pldy. Nejvice jsou zastoupeny
kambizemé, potazmo nékteré subtypy kambizemi, a to hlavné diky svazitosti zdejSiho
terénu. Ve vysSich polohach pfevazuji kryptopodzoly. V severni c¢asti pohofi se
vyvinul hlavné podzol kambizemni, ale v celé oblasti se vyskytuji také podzoly typické
a humusové. Na cetnych plochach s pifevahou vyse zminénych pld se vyskytuji
ostrlivky rankeru a litozemé&. V blizkosti rybnik( & vodnich tokd, jako je tfeba Cerna
nebo Pohorsky potok, dochazelo postupné ke vzniku souvislych ploch gleje
typického. V jizni €asti Novohradskych hor se v oblastech podzolu nachazi plochy
gleje organogenni, ktera pfechazi v organozemé typické — raselinisté. Ta se ale ve
vétsi mife vyskytuji pouze kolem Pohofi na Sumavé. (CULEK a kol. 1995; CULEK a
kol. 2013)

4.5 Vodstvo Novohradskych hor

V Novohradskych horach prameni fada menSich i vétSich vodoteéi, které zcasti
sméfuji dale do Cech a z&asti na druhou stranu do Rakouska. Novohradskymi horami
totiz prochazi vyznamné evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym morem
(JIRACEK 2012). Nejvyznamnéjsim tokem Novohradskych hor je Malde. Tento
dulezity pritok Vitavy prameni na rakouské strané pohofi a spolu se svymi pritoky
vytvari povodi zabirajici vétSinu zajmového uzemi. Povodi samostatné MalSe je
pfevazné v jihozapadni, zapadni a severozapadni &asti Novohradskych hor a

predhii. Mezi jeji nejvyznamnéjsi pitoky patfi Cerna a Stropnice. Cerna odvadi vodu

18



z centrélni casti a Stropnice z ¢asti severovychodni. Dalsim dllezitym tokem je
Pohofsky potok, nejdlilezitéjsi pritok Cerné. Déle je tfeba zminit feku Luznici, ktera
rovnéz prameni za hranicemi. Tato znama feka ma v Novohradskych horach nevelky
vyznam, protoze jeji koryto je zde jen nékolik kilometr(i dlouhé a odvodnuje pouze

malé uzemi v jihovychodni €asti (LETT 2004)

Klasické rybnikarstvi se vzdy uplatriovalo predevsim v Novohradském podhdiri, ale i
tam v podstatné mendi mife nez v sousednich oblastech Treborska a
Ceskobuds&jovicka. Za zminku stoji napfiklad Zarsky rybnik, coz je nejstarsi rybnik
dané oblasti (MICKOVA 2006). Velmi zajimavymi vodnimi prvky v samotnych
Novohradskych horach jsou tzv. klauzury neboli plavebni nadrze. Klauzury byly
vybudovany v posledni ctvrtiné 18. stoleti na nékolika riznych tocich a slouzily
k zadrzovani vody z jarniho tani. Vypousténi vody z nadrzi nasledné umozriovalo
plaveni dieva, které tak mohlo snadno doputovat dal do Cech. Klauzur bylo vytvoFeno
7 a kromé jedné se vSechny dochovaly do sou¢asnosti. Kromé vytvoreni samotnych
nadrzi se musely provést také znaéné Upravy jednotlivych vodnich tokd (JIRACEK
2012). Doslo k odstranéni piscitych nanost a kameni, ke zmirnéni spadu, k vyrovnani
ostrych zakrutll a v neposledni fadé k oblozeni breh( a rekonstruovani i budovani
malych jezll. Cerna a Pohorsky potok se tak staly nejmensimi evropskymi toky, kde

se provozovala voroplavba (KOBLASA 1997).

4.6 Podnebi Novohradskych hor

Kromé makroklimatickych faktor(l ovliviiuji klima Novohradskych hor také vlivy
mensiho méfitka. PFi previladajicich zapadnich vétrech v nasich zemépisnych Siikach
se zajmové Uzemi nachazi v zavétii sousedni Sumavy. To zpGsobuje hlavné nizsi
srazkové uhrny, predevsim v chladnych mésicich. V zimé se také muze objevit
jihozapadni az jizni proudéni, coz ma za nasledek zasahovani fénového efektu z Alp.
Ten se projevuje napfiklad rozpousténim oblaénosti a srazek nebo vyssi teplotou
vzduchu. Severni vétry se objevuji v teplych mésicich a eska €ast pohofi tak lezi
v navétfi a srazky nabyvaji na vydatnosti. V nejvyssich partiich Novohradskych hor
spadne rocné 900—-1000 mm srazek a postupem k severu do nizSich nadmorskych

vySek hodnota roéniho uhrnu klesa.

Svou roli samoziejmé hraji také lokalni faktory, které ovliviiuji klima mistnino méfitka,
a to napfiklad konkrétni nadmorska vyska, svazitost terénu, vegetacni kryt apod.
(KRIVANCOVA a VAVRUSKA 2004).
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Dle QUITTA (1971) a jeho klimatické klasifikace Ceské republiky nalezi Novohradské
hory do chladné oblsti CH7. Pro oblast CH7 je charakteristické velmi kratké az kratké
léto, které je mirné chladné a vlhké. Jaro a podzim byvaji dlouha a mirna obdobi.

Zima je dlouha, mirna, mirné vlhka a snéhova pokryvka ma dlouhého trvani.

Primérna rocni teplota se ve vrcholovych partiich pohybuje okolo 4,5 °C a postupné
roste s klesajici nadmorskou vyskou az k 7,5 °C v podh(ifi. Z téchto udajli vyplyva, ze
vegetacni sezona je zde pomérné kratka a bézné trva 175-200 dni. Délka sluneéniho
svitu za rok dosahuje pfiblizné 1700 hodin a obla¢nosti je zde cca o0 5 % vice nez
v okolnich nize polozenych oblastech. Pro zjisténi jesté presnéjSich hodnot je
v Novohradskych horach nedostatek funkénich méficich stanic (KRIVANCOVA a

VAVRUSKA 2004).

4.7 Biota Novohradskych hor

Vyvoj bioty Novohradskych hor v prlibéhu ¢asu ovliviiovalo predevs§im umisténi
v centru Evropy, zmény klimatu, vlastni usporadani pohofi nebo také r{izné
antropogenni vlivy. Konkrétné muze byt zminéno napriklad ¢tvrtohorni zalednéni,
které na nasem uzemi znicilo vétsinu tretihorni teplomilné fléry nebo také vyznamné
odleshovani lidskou &innosti a s tim souvisejici pfeména krajiny (MATOUSKOVA
2004).

Podle CULKA (2013) se zajmové uzemi z geomorfologického hlediska takika uplné
prekryva s oblasti Novohradského bioregionu. Zaroven se jedna o nejvyznaméjsi
tzemi CR z hlediska zastoupeni montannich druh( alpského migrantu. Bioregion se
nachazi v oreofytiku a vyskytuje se zde biota 5. jedlo-bukového a 6. smrko-jedlo-
bukového vegetaéniho stupné. Z potencidlni vegetace by nejvétsi zastoupeni mély
kvétnaté buciny, a to konkrétné buciny s kycelnici devitilistou. Mensi zastoupeni by
mély acidofilni horské buciny s vyraznéjsi pfimési smrku, které by se vyskytovaly ve
vy$Sich nadmorskych vySkach. Déle by v oblastech nahornich plosin i plochych
panvi s vysokou hladinou podzemni vody a vysokym uhrnem srazek prevazovaly
klimaxové podmacené smrciny. Konkrétné by se jednalo o podmacené rohozcové
smréiny v komplexu sraselinou smréinou. Kromé vySe zminénych se
v Novohradskych horach jesté vyskytovaly a stale vyskytuji luzni lesy v okoli vodnich
tok( a pramenist. V novohradském podhuri by potencidlné rostly acidofilni doubravy
(MATOUSKOVA 2004).

V minulych staletich nahradily vétsinu kvétnatych a acidofilnich buéin smrkové

monokultury a tento stav pfetrvava do sou€asnosti. Na fadé mist se ale dochovaly
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fragmenty pfirozenych lesnich stanovist. V prvé fadé to jsou kvétnaté buciny
vyskytujici se na maloplo$né chranénych uzemich i mimo né a v druhé fadé to jsou

pfirozené podmadené smréiny v okoli Pohofi na Sumavé (MATOUSKOVA 2004).

Louky a pastviny sice zabiraji ploSné jen malou €ast uzemi, ale i tak jsou jako
polopfirozena stanovisté dulezitou soucasti krajinné mozaiky Novohradskych hor.
V soucasnosti se jiz kromé umélych travnich kultur fada luk nesece ani jednou za rok,
takze prochazi postupnymi proménami a pomalym zarGstanim. Mezi nejcastéjsi typy
luk v Novohradskych horach patfi napfiklad smilkové nebo pchacové Ilouky
(BLAZKOVA 2006). Konkrétnim nelesnim segmentem zdejsi krajiny jsou napfiklad
caste¢né podmacené louky a luéni lada v oblasti Staré Huté — Mlynsky vrch — Lukov
— Nové Huté spolu s pfilehlymi mokfadnimi spole€enstvy nebo raselinisté, vihké

porosty a opusténé pastviny v okoli Pohofi na Sumavé (MATOUSKOVA 2004).

Zajmové uzemi je pomérné bohaté na vodni biotopy a s vyjimkou pfirozenych jezer a
dolnich toku rek se zde vyskytuiji prakticky v§echna charakteristicka vodni prostredi.
Unikatem jsou jiz zminéné klauzury (SOLDAN a kol. 2006). V Novohradskych horach
se vyskytuji véechny 3 typy raelinit, ale ne v také mife jako na blizké Sumavé
(ALBRECHT 2006a). Synantropnich stanovist zde bylo vzdy pomalu a postupem
casu stéle ubyvaji. Zaniklé vesnice a osady rychle zarUstaji dominantni vegetaci a do
dnesnich dnu je mozné zahlédnout jen pozlstatky spolecenstev vazanych na lidskou
¢innost. Nej¢astéji se jedna o plevely, okrasné rostliny nebo ovocné stromy, které jsou
pfiblizné na plochach, kde dfive byla lidska obydli, pole nebo cesty. Pole se dnes az
na drobné vyjimky vyskytuji jen v Novohradském podhdfi. Pfisun novych
synantropnich druht z okolnich oblasti je omezen z dlivodu nizké hustoty osidleni a
s tim souvisejici t&Zko prostupnou bariérou rozlehlych lesti (KUCERA 2006).

Na rGiznych stanovistich zde Zije fada béznych i vzacnych organismud. Mezi obzvIast
cenné rostlinné druhy patfi napfiklad fefiSnice trojlista (Cardamine trifolia), dfipatka
horska (Soldanella montana) nebo reliktni borovice raselinna (Pinus x
pseudopumilio). Ze zdejsich Zivocichll jsou cenény napriklad perlorodka fiéni
(Margatritifera margaritifera), mihule potocni (Lampetra planeri), datlik tfiprsty
(Picoides tridactylus) nebo jefabek lesni (Bonasa bonasia) MATOUSKOVA 2004).

4.8 Zemédélstvi a lesnictvi v Novohradskych horach

Plodiny se v Novohradskych horach péstovaly predev§im v minulosti, kdy lidé
hospodarili na svém malém pozemku. To se zménilo po druhé svétové valce, kdy se

pozemky bud opoustély anebo scelovaly a obhospodaroval je stat. Po roce 1989
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doslo k vyrazné extenzifikaci zbylych zemédélskych ploch v Novohradskych horach.
V souCasné dobé se zde az na vyjimky plodiny nepéstuji a zbylé zemédélské
pozemky jsou bud pastviny pro dobytek nebo louky (MICKOVA 2008).

Pfi mnohem vyraznéjSim osidleni Novohradskych hor v minulych stoletich, nez je
tomu dnes, byla vysoka spotfeba dieva. Dfevo se vyuzivalo jednak jako palivo ve
sklarskych hutich a také se posilalo do centralnich Cech, nej¢ast&ji plavenim.
V téchto dobach spravovali Novohradsko Buquoyové, ktefi ve zdejSich podminkach
dokazali, predevsim v dobé od konce 18. stoleti do 2. svétové valky, vytvorit velmi
dobrfe fungujici lesnictvi, které bylo vzorem pro S8iroké okoli. Vyznamnym
predstavitelem lesnického hospodareni na panstvi Buquoyl byl Theodor Wagner
(VOCHOZKA 2018).

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze lesnictvi bylo, a stale je, prakticky nejvyznamnéjsim
odvétvim zajmového tzemi (MICKOVA 2006). Na vétsiné uzemi pievladaji smrkové
monokultury, ale diky pomérné citlivému hospodareni Buquoyl se dodnes na radé
mist dochovaly porosty s pfirozenym druhovym slozenim (MATOUSKOVA 2004).
Zdejsi hospodarské lesy spravuji spoleénosti Lesy CR, Jihodeské lesy Ceské
Budéjovice a nékteré mistni obce. Mensi procento novohradskych les(i spravuji
soukromé hospodafici rolnici (MICKOVA 2006).

4.9 Ochrana pfirody v Novohradskych horach

| pfes zasahy lidi v minulosti i souasnosti Ize v Novohradskych horach nalézt fadu
relativné zachovalych pfirodnich a pfirodé blizkych ekosystémud. Kromé toho je
prakticky celé zajmové uzemi pomérné hodnotné i z krajinarského hlediska. Z téchto
ddvod(l ma zdejsi ochrana pfirody a krajiny bohatou historii. Jiz v roce 1838 byly
hrab&tem Jifim Augustem Buquoyem zfizeny pralesni rezervace Zofinsky prales a
Hojna Voda. Jedna se tak o nejstarSi chranéna uzemi ve stiedni Evropé (ALBRECHT
2006Db).

O velkoplosné uzemni ochrané Novohradskych hor se mluvi uz od 60. let minulého
stoleti. V nasledujicich desetiletich bylo zpracovano velké mnozstvi odborného
materialu, ktery by byl dostatecnym podkladem pro vyhlaseni CHKO Novohradské
hory. Ov8em tento projekt se dodnes neuskutecnil. Protoze ale pohofi nabizi radu
krajinnych prvkl s vyznamnou ekologickou stabilitou a zdejsi harmonicka krajina ma
zachovaly krajinny raz, pfistoupilo se ke kompromisu a v 90. letech se zde vyhlasil
Pfirodni park Novohradské hory (MATOUSKOVA 2004). Uréité ¢asti Uzemi navic
spadaji pod ochranu soustavy NATURA 2000. V prvé fadé se v roce 2004 vyhlasila
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Ptaci oblast Novohradské hory, ktera zaujima nejvy$e polozenou horskou cast.
Hlavnim dlvodem vyhlaseni byla ochrana populaci datlika triprstého (Picoides
tridactylus), jerabka lesniho (Bonasa bonasia) a nékolika dal$ich druht. Dale je na
uzemi Novohradskych hor zarazeno 5 evropsky vyznamnych lokalit (ALBRECHT
2006b; AOPK ©2022).

V dané oblasti je v sou¢asnosti 11 maloplosnych zvlasté chranénych uzemi:

NPR (Narodni pfirodni rezervace) Zofinsky prales: Jedna se o dochovany zbytek
plvodniho pralesovitého porostu, ktery je ponechan samovolnému vyvoji. Spolu
s NPP Hojna Voda je nejstar§im chranénym uzemim ve stfedni Evropé. Prales je
komplexem kvétnatych a acidofilnich bucin, podmacenych rohozcovych smrcin,
raselinnych smrcin a také jedine¢nych systému lesnich pramenist. Na tuto oblast je

vazana rfada vzacnych organism(, a to od mechorostl po ptaky.

NPP (Narodni pfirodni pamatka) Hojna Voda: Zachovaly fragment plvodniho
pralesa, ktery je obdobné jako Zofinsky prales ponechan samovolnému vyvoji. Na
uzemi pralesa také prevladaji horské smisené jedlo-buciny a vedle nich jsou
zastoupeny lesni pramenisté. Kvlli malé rozloze je zde mensi druhova diverzita nez

v NPR Zofinsky prales.

PR (Pfirodni rezervace) Pivonické skaly: Na uzemi pfirodni rezervace se vyskytuji
kvétnaté a acidofilni buciny, podmacené smréiny a acidofilni smrciny. Jednim
z hlavnich davod(l ochrany je zachovani populace dvouhrotce zeleného (Dicranum

viride).

PR Rapoticka brezina: Predmétem ochrany je zachovani komplexu pramenistni a
raselinistni vegetace, ktery vznikl sekundarné po opusténi pozemku po 2. svétové

valce. Prevazuiji listnaté dreviny.

PP (Pfirodni pamatka) Myslivha: Jednd se o zbytky horského smiseného a

sutového lesa.

PP Pohoiské raselinisté: Divodem ochrany je horské vrchovistni raselinisté

reliktniho charakteru.

PP Pramenisté pohorského potoka: Jedna se o rozsahlé pramenisté spolu
s vlhkymi loukami, raselinisti, nivou vodniho toku a byvalymi pastvinami. Dulezity je

vyskyt kychavice bilé (Veratrum album) a tetfivka obecného (Tetrao tetrix).

PP Stodulecky vrch: Stod(ilecky vrch pokryva raselinisté prevazné s lesnimi porosty.
Vyskytuje se zde borovice radelinna (Pinus x pseudopumilio) a fada vyznamnych

druh( hmyzu vazanych na raselinisté.
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PP U tfi mastki: Pfedmétem ochrany jsou podmacené raselinné smrciny a vyskyt

kychavice bilé (Veratrum album).

PP Vevefrsky potok: PP zahrnuje koryto potoka ve kterém se vyskytuji vzacné a
ohrozené druhy Zivocichl. Nejvétsim dlvodem ochrany je vyskyt kriticky ohrozené

minule potoéni (Lampetra planeri).

PP Horni Mal$e: Zahrnuje hlavni tok a pfilehlé okoli. Zije zde fada vzacnych Zivogichtl
vazanych na vodni prostredi. Jednim z hlavnich dlvod(i ochrany je vyskyt perlorodky
Fiéni (Margaritifera margaritifera) (ALBRECHT 2006b; MATOUSKOVA 2004; AOPK
©2022)

4.10 Historie Novohradskych hor

Novohradské hory dfive tvofily pfevazné hluboké hvozdy, a proto prvnimi navstévniky
byli pravdépodobné Slované v 7. az 8. stoleti, a to jen v zanedbatelné mife. Trvalejsi
kolonizatofi sem zacali pronikat az nékdy béhem 13. a 14. stoleti a skuteény rozvoj
zdejsi kolonizace probihal od prelomu 15. a 16. stoleti. To ale narusila tficetileta valka,
ktera se vyznamnou mérou podepsala na ubytku obyvatel Novohradska, a tak byli
povolani novi osadnici ze sousednich kraji a zemi. Vysledkem bylo ponémceni
mnohych zdejsich obci (REZNICKOVA 2006). Tiicetileta valka také pozménila
vlastniky Novohradského panstvi. Po Rozmbercich a Svambercich pfipadlo
Novohradsko Buquoylim, a to zasluhou Karla Bonaventury. Panstvi ale nijak zvlast
neprosperovalo, a to az do druhé poloviny 18. stoleti. Do té doby stoji za zminku jen
budovani nékolika malo sklaren a vystavba znamého poutniho kostela na Dobré
Vodé. Stav se zacal lepsit pod vedenim FrantiSka Leopolda, ktery zah3jil cilené
osidlovani dosud tézko pristupnych uzemi, aby zde zakladal dalSi sklarny. Asi
nejvyraznéjsi personou buquoyovského hospodareni byl Jan Nepomuk Buquoy. Diky
nému zacal region vzkvétat, coz privedlo mnoho novych osadnik(. Kromé jiného se
v té dobé rozsirovaly sklarny, budovaly klauzury umoznuijici plavbu dfeva a vznikaly
nové osady. Nové vznikajici vesnice té doby se vyznacovaly znaénou rozlehlosti, kdy
jednotliva staveni byla povétSinou pomérné daleko od sebe. Z divodu vyse
uvedenych ¢innosti ale zac€aly fidnout lesy, a tak Jan Nepomuk pfistoupil k fizenému
lesnictvi. V nastoleném trendu kvalitnino hospodareni pokracovali také nasleduijici
Bugouyové. Prekazkou pro jesté vétsi rozvoj byla, kromé tvrdych horskych podminek,
nedostateéna dopravni infrastruktura a celkové mensi zajem o investovani do tohoto
regionu. Po prvni svétové valce a nasledném vzniku Ceskoslovenska sice doslo

k ur€itym formalnim zménam, ale i tak zde lidé mohli pokracovat v zabéhnutém
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hospodareni. Souziti obyvatelstva s pifevahou etnickych Némcli bylo relativné
bezproblémové priblizné do poloviny 30. let (VOCHOZKA 2018). V té dobé se zacaly
vyostiovat vztahy mezi Cechy a Némci, stejné jako tomu bylo v celé zemi. Na popud
nacistickych pohlavar(i se mnozi zdej$i Némci radikalizovali a zacali utiskovat obcany
Cceské narodnosti. Novohradské hory, jakozto soucast Sudet, byly zabrany
Némeckem po podpisu Mnichovské dohody. Mnoho Cechli bud samo odeslo anebo
bylo vyhnano ze svych domov(. Utlak &eského obyvatelstva na Novohradsku
pokracoval az do konce valky (NIKRMAJER 2006).

Po valce prisel na fadu odsun Némcu. V prvnich mésicich se jednalo o divoké a
nefizené vyhnani némeckého obyvatelstva, po kterém nasledoval mnohem déle
trvajici organizovany odsun. Do opusténych sidel pfichazeli nejprve staronovi
obyvatelé ¢eského plvodu, které nasledovali osadnici z vychodu. Zprvu se zdalo, zZe
by opusténé zemédélské pozemky mohly byt znovu obhospodarovany, avsak tato
idea brzy zacala dostavat trhliny, protoze rada lidi se kvuli nepfiznivym podminkam
zase odstéhovala. Dalsi ranou bylo zfizeni hrani€niho pasma, coz postihlo prakticky
vSechny kolonizatory, ktefi se usadili v blizkosti hranic. Opusténé chatrajici domy byly
postupné zbourany a jejich ruiny pak za pomoci buldozer( skoncily béhem 50. let ve
vyhloubenych jaméach. Pozitivem ale bylo, ze scelovani poli a luk se novohradského
regionu pfili§ nedotklo. Zbytek komunistické éry byl charakterizovan pustnutim
krajiny, ktera stale vice zar(stala, a dale mnohem nizsi hustotou osidleni, nez tomu
bylo pfed valkou. Nejvétsi usili bylo vkladano do zdejSiho lesniho hospodarstvi
(NIKRMAJER 2006; REZNICKOVA 2006; VOCHOZKA 2018).

Po padu komunismu pokracoval obdobny trend. Dodnes se jedna o oblast s velmi
ridkym osidlenim, kdy stalé obyvatele doplfuje na Eeské poméry celkem skromné
mnozstvi rekreantl a turistl. Pohofi ma stale celkem zaostalou infrastrukturu a
nevede skrze néj zadna dllezitd dopravni tepna, takze se jednd o jeden
z nejopusténgjsich region dnesni Ceské republiky (REZNICKOVA 2008).
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5 Metodika

5.1 Vybér sledovanych uzemi

Prfed samotnou analyzou krajinnych zmén bylo zapotfebi zvolit vhodné lokality.
Vybirany byly oblasti zcela zaniklych anebo takrka zaniklych vesnic, které se
nachazely prevazné v severovychodni poloviné Novohradskych hor. Nakonec byly
vybrany obce Polzov, Jitronice, Klepna, Zlata Kti§, Stary Holand, Maly Jindfichov,
Lukov, Nové Huté, Jedlice, Vevefi a Mytiny. Celkem tedy 11 sidel, kterd byla
opousténa v obdobi po druhé svétové vélce a zanikala prevazné v 50. letech

minulého stoleti.

Pro dal$i upravy a pracovni ukony byla uzemi nékterych sousedicich obci slou¢ena
do jednoho celku. Davodem bylo bud' obtizné rozeznani hranice mezi sousednimi
vesnicemi, anebo mala rozloha urCitych sidel. Konkrétné se jednalo o spojeni Lukova

s Novymi Hutémi a spojeni Starého Holandu s Malym Jindfichovem.

5.2 Mapové podklady

Pro tuto praci se stézejnimi mapovymi podklady staly originalni mapy stabilniho
katastru, konkrétné zlet 1826 a 1838, dale potom mapové listy ortofotomap
zachycuijici krajinu v roce 1952 a nakonec nejaktualnéj$i mapové listy ortofotomap
vytvofenych na zakladé leteckého snimkovani v roce 2019. Posledné jmenovany
mapovy podklad reprezentuje soucasnost. Pouzité mapové podklady byly detailnéji
charakterizovany v kapitolach 3.4.3 Mapy stabilniho katastru a 3.4.4 Letecké merické

snimkovani a ortofotomapy.

Potfebné ¢&asti originalnich map stabilniho katastru byly zakoupeny na e-shopu
Geoportalu Ceského Ufadu zemé&méfického a katastrainiho (CUZK). Mapové listy
soucasnych ortofotomap byly bezplatné zapljceny Zemémeéfickym uradem.
Jednotlivé mapové listy ortofotomap zobrazujici rok 1952 byly rovnéz zdarma

poskytnuty Fakultou Zivotniho prostfedi na Ceské zemé&délské univerzité v Praze.
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5.3 Pracovni postupy

5.3.1 Uprava mapovych podkladi

Jednotlivé rastry originalnich map stabilniho katastru bylo potfeba nejprve upravit tak,
aby nepravidelné ¢asti katastralnich uzemi byly na bilém podkladu a bylo je mozné

nasledné pospojovat. Tyto upravy probéhly v programu GIMP 2.10.30.

5.3.2 Georeference mapovych podkladu

Vsem pouzitym mapovym listdm originalnich map stabilniho katastru bylo zapotrebi
pomoci georeference v programu ArcMap 10.7.1 nastavit sprdvné souradnice,
velikost a orientaci. Georeferencovani spociva ve sbéru identickych vlicovacich bod(
mezi jiz georefencovanou podkladovou mapou, a pravé georeferencovanym rastrem.
Pri spravném postupu, a vhodné volbé spolec¢nych bod(l, na sebe jednotlivé Casti
originalnich map stabilniho katastru navazuji a je tak mozné s nimi dale pracovat.
Nastavenym souradnicovym systémem byl S-JTSK Krovak EastNorth. Jako
podkladové vrstvy byly vyuzity Hranice parcel katastralnich map ze sluzby WMS a

také podkladova vrstva ze sluzby CENIA.

Mapové listy archivni i souc¢asné ortofotomapy byly obdrzeny jiz georeferencované, a

proto vySe uvedené upravy nebyly pro tyto podklady tfeba.
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5.3.3 Vektorizace mapovych podkladu

Pro kazdé sledované uzemi byla v programu ArcMap 10.7.1 nejprve vytvorfena
Sablona - liniova vrstva, ve které byla vytvofena hranice, podle které se nasledné
vektorizovalo dané uzemi ve vSech tfech sledovanych ¢asovych obdobich. Hranice
byly vzdy tvofeny na zakladé originalnich map stabilniho katastru (obr. 1).

Rozhodujicimi kritérii pro vedeni hranice sledované oblasti byly hranice jednotlivych

Obr. 1: Zvolena hranice sledovaného tzemi Jedlice na zakladé or. map stab. katastru

katastralnich uzemi a také vyrazné oddélujici krajinné prvky, jako jsou napfiklad

souvislejsi plochy les(l, komunikace nebo vodni plochy a vodni toky.

Po vytvoreni Sablon byly postupné zvektorizovany vSechny mapové podklady do nové
vytvorenych liniovych vrstev. Linie byly tvofeny tak, aby ohrani€ovaly jednotlivé plochy
riznych typu LULC. Kategorie LULC byly vytvofeny tak, aby co nejpfihodnéji
reprezentovaly sledovana uzemi ve vSech tfech ¢asovych obdobich. Jednotlivych
kategorii je celkem 9 (tab. 1). Vektorizaci, pfedevsim aktualnich ortofotomap, vyrazné

ulehovala dobra znalost studovanych uzemi.
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Kategorie Land Use/Land Cover

Komunikace

Lesy

Louky a pastviny

Orna puda

Plochy s rozptylenou vegetaci

Sady a zahrady

Vodni plochy
Vodni toky

Zastavéné plochy
Tab. 1: Kategorie LULC

Poté, co byly vSechny plochy raznych krajinnych segmentl ohraniceny, byla
vytvofena nové polygonovy vrstva, do niz se z linii zkonstruovaly polygony, které se

nasledné rozdélovaly do predem pfipravenych kategorii LULC.

5.3.4 Prace s vyslednymi daty

Pro zjisténi rozlohy jednotlivych kategorii bylo zapotfebi nejprve pridat novy sloupec
do prislusné atributové tabulky, do kterého se pomoci Calculate geometry vypocitaly
plochy jednotlivych polygonl v hektarech. Nasledné se sumarizaci vytvofila nova
atributova tabulka, kde byla sectena rozloha vSech polygont jednotlivych kategorii.
Z téchto udaju bylo mozné v programu Microsoft Excel jednoduse vytvorit souhrnné
grafy a tabulky, které jasné a efektivné zobrazuji vysledna data o proméné krajiny
sledovanych uzemi. Posledni kroky v programu ArcMap 10.7.1 byly vénovany tvorbé

potiebnych mapovych vystupu.

VSechny lokality byly osobné navstiveny bé&hem fijna 2021. Béhem terénniho
prizkumu byla porizena fotodokumentace, a predevsim také detailni prehled o
aktualnim stavu krajiny, ktery byl vyuzit pro doplnéni informaci ziskanych z mapovych

podkladu.
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6 Vysledky

6.1 Polzov

Prvni zminky o této mensi vesnici sahaji do roku 1541. Na pfelomu 18. a 19. stoleti
zde fungovala Skola. V poslednich nékolika malo staletich se v Polzové pocet
usedlosti pohyboval mezi 8 a 17 (VACEK 2007).

Polzov

Kategorie LULC 1826 1952 2019

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 3,57 3,16 2,52 2,23 1,39 1,23
Lesy 0,43 0,38 8,58 7,59 25,98 23,00
Louky a pastviny 20,65 18,28 58,79 52,04 80,27 71,05
Orna pada 74,86 66,27 26,15 23,15 / /
Plochy s rozpt. veg. 8,65 7,66 13,24 11,72 5,32 4,71
Sady a zahrady 3,94 3,49 2,68 2,37 / /
Vodni plochy / / / / / /
Vodni toky / / / / / /
Zastavéné plochy 0,87 0,77 1,01 0,89 0,01 0,01
Celkem 112,97 100 112,97 100 112,97 100

Tab. 2: PolZov - zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Na uzemi byvalého Polzova postupné zanikaly cesty a jejich zastoupeni tak klesalo.
Opacny trend je mozné sledovat u lesnich ploch. V roce 1826 zabiraly lesy necelého
pul hektaru, kdezto aktualné zabiraji takrka 26 ha, coz odpovida 23 % pomérného
zastoupeni. Obdobny nar(ist zaznamenaly také louky a pastviny, kterych bylo ve
¢tvrtiné 19. stoleti necelych 21 hektar(. Nasledné se jejich celkova plocha do roku
1952 vice nez zdvojnasobila a dnes se zde louky a pastviny rozprostiraji na plose
pres 80 ha, podilové pres 71 %. Naopak vyrazny propad byl zaznamenan u orné
pldy, jez méla v roce 1826 s prehledem nejvétsi zastoupeni, ale dnes se na uzemi
byvalého Polzova nevyskytuje. Plochy s rozptylenou vegetaci sice zazily nar(ist do
roku 1952 na vice nez 13 ha, ale do soucasnosti jejich rozloha poklesla na dnesnich
méné nez 5 a pll ha. Sady a zahrady vymizely spolu se zdej$im osidlenim, a tak je
jejich aktualni zastoupeni nulové. Vodni plochy a vodni toky se na vymezeném uzemi
nevyskytovaly ani v jednom ze sledovanych obdobi. Celkova rozloha zastavby do

roku 1952 sice mirné narostla a presahla 1 hektar, ale nasledny zanik obce zpUsobil
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drasticky pokles zastavéné plochy na dnesnich zanedbatelnych 0,01 ha. Souhrn
vSech vyslednych hodnot pro lokalitu Polzova je obsazen vtab. 2. Grafické

znazornéni jednotlivych kategorii LULC zobrazuje obr. 2 a dale pfilohy 1, 2 a 3.
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Obr. 2: PolZov - graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Na misté byvalé zastavby dnes roste zivinami bohaty listnaty les, ktery je obklopen
pravidelné seCenymi loukami. V porostu dodnes roste nékolik starych ovocnych
stromU a lidské osidleni pfipominaji rozvalené kamenné zidky, a predevs$im potom
skryta kaplicka, ktera prosla v nedavné dobé renovaci. Dalsi pfipominkou jsou bozi

muka u polni pfijezdové cesty.

6.2 Jitronice

Obec se nachazela na cesté mezi Luznici a Kufi, nedaleko Polzova a Klepné. Prvni
pisemna zminka o Jitronicich pochazi z prvni poloviny 18. stoleti. Stalo zde 12
usedlosti obyvanych vice nez Sesti desitkami obyvatel. Po odsunu Némcu nebyly
Jitronice dosidleny a obec tak zahy zcela zanikla (KOBLASA 1997).
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Jitronice
. 1826 1952 2019

Kategorie LULC

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 0,62 0,85 1,17 1,61 2,98 4,11
Lesy 10,85 14,95 26,93 37,10 67,84 93,46
Louky a pastviny 17,49 24,09 19,61 27,01 1,77 2,44
Orna pada 15,14 20,86 5,79 7,98 / /
Plochy s rozpt. veg. 26,7 36,78 18,14 24,99 / /
Sady a zahrady 1,4 1,93 0,51 0,70 / /
Vodni plochy / / / / / /
Vodni toky / / / / / /
Zastavéné plochy 0,39 0,54 0,44 0,61 / /
Celkem 72,59 100 72,59 100 72,59 100

Tab. 3: Jitronice — zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Komunikace se na uzemi byvalych Jitronic postupné rozrlstaly a dnes zabiraji
rozlohu bezmala 3 ha, coz je takika pétkrat vice nez v roce 1826. Jesté znatelng;jsi
narlst ale zaznamenaly lesni plochy, jejichz rozloha se od 19. stoleti vice nez
zeSestindsobila na dnesnich témér 68 ha, coz odpovida vice nez 93 % celkové plochy
sledovaného uzemi. Naopak louky a pastviny sice vzrostly do roku 1952 na necelych
20 ha, ale od té doby louky zarUstaly lesem, a tak je jejich aktualni celkova rozloha
méné nez 2 ha. Orna plida, kterda méla na pocatku sledovani vice nez pétinové
zastoupeni, postupné ubyvala. Ubytek poté umocnil odchod obyvatel po druhé
svétové vélce a dnes se zde plochy orné pldy nevyskytuji. Obdobny trend, ale
v mensim meéfitku, je vidét i u sadu a zahrad. Také plochy s rozptylenou vegetaci,
které mély na pocéatku sledovani celkovou rozlohu necelych 27 ha, coz odpovida
témér 37 %, postupné zar(istaly lesem a dnes se na sledovaném Uzemi nevyskytuiji
vliibec. Vodni toky a vodni plochy nemély zastoupeni v Zadném ze sledovanych
obdobi. Plocha zastavby sice mezi lety 1826 a 1952 mirné vzrostla, ale v souvislosti
s uplnym zanikem obce tu dnes zastavéné plochy nemaji zadné zastoupeni. Celkovy
prehled vyslednych dat nabizi tab. 3 a graficky jsou vykresleny v obr. 3 a v pfilohach
4,5a6.
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Obr. 3: Jitronice — graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Zbytky obydli dnes pfipomina jen nékolik malo kamennych zidek podél asfaltové
cesty a udrzovana bozi muka, u kterych stoji stary dub letni (Quercus robur). Kormé
nékolika malych mytin, roste v celém okoli smrkovy les s pfimési borovice lesni

(Pinus sylvestris), bfizy bélokoré (Betula pendula) a buku lesniho (Fagus sylvestris).

6.3 Klepna

Klepna byla mala vesnice, ktera vznikla okolo poloviny 18. stoleti uprostred lesu.
Osada zahrnovala pfiblizné 10 roztrousenych usedlosti. Vétsina staveni zanikla
béhem 50. let minulého stoleti (KOBLASA 1997).

Klepna
. 1826 1952 2019

Kategorie LULC

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 0,85 1,55 1,1 2,01 3,16 5,77
Lesy 13,82 25,22 23,22 | 42,37 50,48 | 92,12
Louky a pastviny 13,78 25,15 0,83 1,51 0,5 0,91
Orna pada 13,52 24,67 11,9 21,72 / /
Plochy s rozpt. veg. 11,26 20,55 16,99 31,00 0,66 1,20
Sady a zahrady 1,25 2,28 0,38 0,69 / /
Vodni plochy / / / / / /
Vodni toky / / / / / /
Zastavéné plochy 0,32 0,58 0,38 0,69 / /
Celkem 54,8 100 54,8 100 54,8 100

Tab. 4: Klepnéa — zastoupeni jednotlivych kategorii LULC
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Ve sledovaném uzemi zaniklé Klepné se postupné rozs$ifovala cestni sit, podobné
jako tomu bylo u sousednich Jitronic. Lesy, louky a pastviny i orna ptda mély v roce
1826 velmi podobnou rozlohu, jez presahovala 13 a pUl ha, coz odpovida pfiblizné 25
%. Jejich nasledny vyvoj byl ale znaéné rozdilny. Zatimco lesl pfibyvalo a aktualné
zabira lesni porost takrka 50 a pul ha, coz se rovna vice nez 92 %, tak vyvoj luk a
pastvin byl diametralné odlisny. V roce 1952 tato kategorie zabirala jen necely hektar
plochy a do soucasnosti klesla na pul hektaru. Orna plida sice do roku 1952 ubyla jen
mirné, ale se zanikem sidel postupné vymizela uplné. Podobny vyvoj potkal také sady
a zahrady. Plochy s rozptylenou vegetaci vzrostly do poloviny minulého stoleti z vice
nez 11 ha na bezmala 17 ha, ale od té doby také tyto plochy pohlcoval les, a tak se
zde aktualné vyskytuji jen v zanedbatelném mnozstvi. Vodni plochy ani vodni toky se
na sledované lokalit¢ minimalné od roku 1826 nevyskytovaly. Celkova plocha
zastavby sice mirné vzrostla do roku 1952, ale po zaniku vesnice se zde zadné
budovy nevyskytuji. Uceleny prehled vyslednych hodnot pro oblast Klepné je obsazen

v tab. 4. Vysledky znazornuje také obr. 4 a pfilohy 7, 8 a 9.
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Obr. 4: Klepné — graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Kde presné stala vétsina roztrousenych usedlosti je mozné urcit diky rozvalinam a
dobre rozpoznatelnym zbytk(im obvodovych zdi. VSechny pozlistatky budov se dnes

nachazeji v pomérné hustém dospélém smrkovém lese s pfimési buku lesniho a
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javoru klenu (Acer pseudoplatanus). U jedné z cest stoji pomérné zasla bozi muka a

nékolik tfesni ptatich (Prunus avium).

6.4 Zlata Ktis

Jednalo se o mensi visku na mytiné v lesich pobliz Zofina. V planu byla ke konci 18.
stoleti vystavba sklarny, ale misto ni vznikla pfehrazenim figky Cerna jedna z klauzur.
Ve zdejSich asi 10 usedlostech zily desitky obyvatel. Ti se zivili predevsim
drevorubectvim a plavenim difeva (KOBLASA 1997).

Zlata Ktis
. 1826 1952 2019

Kategorie LULC

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 0,63 2,66 0,61 2,57 0,62 2,61
Lesy 0,45 1,9 0,34 1,43 14,01 | 58,99
Louky a pastviny 12,05 50,77 15,46 65,18 4,26 17,94
Orna ptda 4,86 20,48 0,79 3,33 / /
Plochy s rozpt. veg. / / 1,27 5,35 0,96 4,08
Sady a zahrady / / 0,3 1,27 / /
Vodni plochy 5,1 21,49 4,44 18,72 3,44 14,48
Vodni toky 0,4 1,69 0,23 0,93 0,44 1,9
Zastavéné plochy 0,24 1,01 0,29 1,22 / /
Celkem 23,73 100 23,73 100 23,73 100

Tab. 5: Zlata Kti§ — zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Cestni sit se na uzemi zcela zaniklé osady Zlatd Kti§ od 19. stoleti prakticky
nezménila. UpIné odli$né& je na tom vyvoj lesnich ploch. Jejich vyméra mezi lety 1826
a 1952 sice zanedbatelné poklesla, ale od 50. let dodnes vzrostla celkova plocha lesl
z necelého pul hektaru na soucasnych 14 hektart. Rozloha luk a pastvin byla v dobé
tvorby stabilniho katastru priblizné 12 ha, poté vzrostla o necelych 3 a pll ha a
v sou€asnosti zabiraji louky a pastviny jen 4, 26 ha, z ¢ehoz vyplyva, ze jejich rozloha
vyrazné poklesla, a to predevs§im na ukor lesi. Obdobné jsou na tom plochy orné
nezbylo vibec nic. Plochy s rozptylenou vegetaci se nejprve na Uzemi Zlaté Kiisi
nevyskytovaly a jejich nasledné zastoupeni je zanedbatelné. Sady a zahrady byly
zaznamenany jen na orotofotomapach z 50. let, a to v zastoupeni pouhych 0,3 ha.
Plocha mistni klauzury se z plvodnich vice nez 5 ha postupné snizovala na

soucasnych necelych 3 a pll ha. Dlivodem je s nejvétsi pravdépodobnosti postupné
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zar(stani vodni nadrze a s tim spojené zazemnovani. Zdejsi ficka Cerna se od
predminulého stoleti ménila jen minimalné. Celkova rozloha zastavénych ploch do
roku 1952 mirné stoupla, ale nedlouho poté byla cela vesnice srovhana se zemi a
dnes zde zadné zastavéné plochy nejsou. VSechny konkrétni vysledné hodnoty
sledovaného uzemi jsou zapsany v tab. 5 a graficky znazornény obr. 5 a pfilohami
10,11 a12.
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Obr. 5: Zlata Kti$ — graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Osada Zlata KtiS kompletné zanikla a lidské osidleni zde nyni pfipominaji jen
zachovala bozi muka na hrazi vodni nadrze a otvor do jednoho z dfivéjSich sklepu.
V jizni Casti uzemi se dnes nachazi extenzivné obhospodarovana louka s parem
starych ovocnych stromd. V severni ¢asti roste smrkovy les s drobnou pfimési buku
lesniho a javoru klenu. Obdobny les tvofi krajinnou matrici také v SirSim okoli

zajmového uzemi.

6.5 Stary Holand a Maly Jindrichov

Stary Holand byla mensi osada u Luzného Potoka nedaleko Cerného Udoli, ktera
vznikla béhem 18. stoleti. Zalozena byla zfejmé holandskymi obchodniky se dfevem
a vétsina pozdeéjsich usedliku se zivila dfevorubectvim a plavenim dieva. Osada se

od urcité doby €lenila na Stary a Novy Holand.
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Maly Jindfichov se nachazel v blizkosti Starého Holandu, avSak na druhé strané
hlavni komunikace. Tato mala osada byla zalozena na zacatku 18. stoleti. Od roku
1763 byl Maly Jindfichov spravné spojen se sousednim Starym Holandem. Jesté
béhem prvni poloviny 20. stoleti stalo ve Starém Holandu a Malém Jindfichovu
dohromady pres 20 usedlosti, ve kterych zilo vice nez 100 obyvatel. Vesnice nebyla
dosidlena, a proto kompletné zanikla v obdobi po druhé svétové valce (KOBLASA
1997).

Stary Holand a Maly Jindfichov
. 1826 1952 2019

Kategorie LULC

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 1,83 2,12 2,95 3,42 3,85 4,47
Lesy 5,61 6,51 13,53 15,70 63,49 73,66
Louky a pastviny 50,94 59,10 40,7 47,22 17,99 20,87
Orna pada 25,48 29,56 13,6 15,78 / /
Plochy s rozpt. veg. 0,55 0,64 12,78 14,83 / /
Sady a zahrady 0,05 0,06 0,97 1,13 / /
Vodni plochy / / / / / /
Vodni toky 0,99 1,15 0,97 1,13 0,86 1,00
Zastavéné plochy 0,74 0,86 0,69 0,80 / /
Celkem 86,19 100 86,19 100 86,19 100

Tab. 6: Stary Holand a Maly Jindrichov — zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Ve sledované oblasti Starého Holandu a Malého Jindfichova postupné narlstala
vyméra cest a silnic. Vyrazné rychleji nabyvaly na rozloze zdejsi lesy. Mezi lety 1826
a 1952 to byl narlst o témér 8 ha a v soucasnosti lesy zabiraji 63 a pll ha, coz se
rovna témér 74 % celkové rozlohy. Naopak louky a pastviny, jez mély na pocatku
sledovani zastoupeni vice nez 59 %, postupné ubyvaly. Z plivodnich témér 51 ha se
do soucasnosti zachovalo necelych 18 ha. Orna plida, ktera byla v roce 1826
s celkovou rozlohou vice nez 25 ha druhou nejvyznamnéjsi mérenou kategorii, ubyla
do roku 1952 témér o polovinu a v soucasnosti se zde nevyskytuje. Plochy
s rozptylenou vegetaci nabyly na vyznamnosti do poloviny minulého stoleti, ale dnes
zde Zadné zastoupeni nemaiji. Obdobny trend Ize pozorovat u sad(i a zahrad, které
ale postupné zanikly po opusténi obce. Vodni plochy se vzamové oblasti
nevyskytovaly v zadném ze sledovanych obdobi. Vodni toky za poslednich necelych
200 let zaujimaly podobnou rozlohu coz odpovida méné nez 1 hektaru. Zastavéné

plochy v celkovém méfitku nejprve mirné ubyly do roku 1952 a po zaniku obce zde
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zadné budovy stat nezustaly. Souhrnné vysledky jsou obsazeny v tab. 6. Pro lepsi a

snazsi pochopeni jsou vysledky Citelné také z obr. 6 a pfiloh 13, 14 a 15.
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Obr. 6: Stary Holand a Maly Jindrichov — graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Ze staveni Starého Holandu zbyly jen velmi tézko rozpoznatelné rozvaliny nachazejici
se pobliz Luzného potoka, ktery zde protékd smrkovou monokulturou s drobnou
pfimési buku lesniho. V blizkosti budov roste nékolik tfe$ni ptaich a velmi staré
javory kleny. Mezi Holandem a Malym Jindfichovem se rozprostira secena louka, jiz
krizi silnice, u které stoji zachovala bozi muka. Na misté nékolika dom( Malého
Jindfichova dnes roste mlady smrkovy les s naletem bfizy bélokoré. Zbytky budov jiz

nejsou vlbec rozpoznatelné.

6.6 Lukov a Nové Huté

Lukov se nachazel na jih od Starych Huti, mezi dneSnim Mlynskym rybnikem a statni
hranici. Prvni zminky pochazeji jiz z roku 1379, avSak v 16. stoleti byla vesnice
opusténa, aby ji poté v prvni poloviné 17. stoleti sklarsti délnici opét obnovili. Koncem
19. stoleti zde stalo 15 dom, ve kterych Zilo vice nez 70 obyvatel zaméstnanych
povétsinou praci v lese. Po odsunu NémcUl byl Lukov fizené osidlovan rumunskymi
reemigranty, ale nedlouho poté obec znovu zpustla a probéhla zde kompletni

asanace, které byla usetfena jen jedna usedlost a kapli¢ka.
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Nové Huté, které volné navazuji na Lukov, byly zalozeny v roce 1623 jako nova
sklarska hut. Prvni obydli se ale objevila az na pocatku 18. stoleti (KOBLASA 1997).
Na konci 19. stoleti zde stalo 49 obydli, ve kterych zilo pfes 270 obyvatel a v roce
1921 stalo 47 dom(i obyvanych vice nez 180 obyvateli. Za prvni republiky zde staly 2
hostince. Nové Huté i Lukov, jez byly v hraniénim pasmu, zanikly v 50. letech
minulého stoleti (ZAMPACH 2006).

Lukov a Nové Huté

Kategorie LULC 1826 1952 2019

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 2,74 2,45 2,7 2,41 1,53 1,37
Lesy 4,81 4,29 11,23 10,02 68,37 61,02
Louky a pastviny 56,1 50,07 54,53 48,67 13,88 12,39
Orna pada 25,67 22,91 18,54 16,55 / /
Plochy s rozpt. veg. 19,83 17,70 20,08 17,92 27,38 24,44
Sady a zahrady 0,93 0,83 2,94 2,62 0,25 0,22
Vodni plochy / / / / 0,36 0,32
Vodni toky 0,23 0,21 0,15 0,13 0,22 0,20
Zastavéné plochy 1,73 1,54 1,87 1,67 0,05 0,04
Celkem 112,04 | 100 | 112,04 | 100 | 112,04 | 100

Tab. 7: Lukov a Nové Huté — zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Na uzemi byvalého Lukova a Novych Huti postupné ubyvalo komunikaci. Lesu
naopak pfibyvalo. V roce 1826 zde lesy rostly na ploSe necelych 5 ha, v roce 1952 to
uz bylo vice nez 11 ha a v sou€asnosti to je pfes 68 ha, coz odpovida pfiblizné 61 %
a lesni plochy tak maiji aktualné s prehledem nejvétsi zastoupeni. Louky a pastviny,
které mély naopak nejvétSi zastoupeni v prvnim sledovaném obdobi, ubyly do
poloviny minulého stoleti jen malo, ale od té doby doslo k vyraznéjSimu poklesu jejich
rozlohy, a to na sou¢asnych necelych 14 ha. V poc¢atku hojné zastoupena orna puda
ubyla do roku 1952 na tehdejsich priblizné 18 a pll ha. Dnes se na sledované lokalité
plochy orné pudy nevyskytuji vabec. Plochy s rozptylenou vegetaci se postupné
rozristaly na dnesnich témér 27 a pll ha. Mensi vodni plocha se zanedbatelnou
rozlohou je zaznamenana az ze soucasnych mapovych podkladd. Vodni toky se zde
v pribéhu ¢asu zménily jen malo. Zastavénych ploch i sadll a zahrad mezi lety 1826
a 1952 pribylo, ale ve druhé poloviné 20. stoleti doslo k jejich rapidnimu ubytku, ktery

byl spojen se zanikem obci. Uplny prehled konkrétnich vymér jednotlivych kategorii
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LULC nabizi tab. 7 a obr. 7. LepSi pfedstavu promény sledovaného uzemi nabizi
pfilohy 16, 17 a 18.
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Obr. 7: Lukov a Nové Huté — graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Ze zastavby Lukova a Novych Huti zbylo jen jedno staveni se zahradou a kaplicka.
Na mistech, kde dfive staly domy, lze dnes jen ve vyjimecnych pfipadech stézi
rozpoznat rozvaliny a jen opravdu vzacné se dochovaly zbytky kamennych zidek.
Jinak ale pfipominaji drivéjsi osidleni jen kfizek a stara studna u cesty, stale stojici
staré ovocné stromy a lipy a pak také nékteré vyraznéjsi terénni upravy. Nejvétsi
rozlohu zabira smrkovy les s ob&asnou pfimeési dal$ich druhd. Oteviené plochy jsou
tvofeny secCenymi loukami, které se stfidaji s neobhospodarovanymi plochami
s roztrouSenou vegetaci. Znaéna ¢ast téchto ploch je podmacena. Vyraznym zdejsSim

krajinnym prvkem je také zarostly koridor, kudy dfive probihala ¢ast zelezné opony.

6.7 Jedlice

Jedna se o zaniklou vesnici, ktera se nachazela podél Veverského potoka pobliz
statni hranice. Prvni zminka pochazi jiz z roku 1360. V priibéhu staleti se v Jedlici
vyskytovaly sklarny, pivovar nebo také skola. Ke konci 19. stoleti zde stalo 37 dom(
obyvanych bezmala 200 usedliky. Za prvni republiky bylo v Jedlici 40 staveni se 182
obyvateli. Obec byla srovnana se zemi na pocatku 50. let 20. stoleti, zejména kv(ili
jeji poloze v bezprostiedni blizkosti hranic. Stala se tak prvni zbofenou vesnici na
Novohradsku (BERAN 2005).
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Jedlice
. 1826 1952 2019

Kategorie LULC

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 3,52 1,73 7,64 3,76 13,87 6,82
Lesy 11,05 5,44 74,44 36,63 | 185,39 | 91,22
Louky a pastviny 66,3 32,62 38,62 19,00 2,67 1,31
Orna pada 112,01 | 55,11 43,55 21,43 / /
Plochy s rozpt. veg. 6,37 3,13 29,47 14,50 0,8 0,39
Sady a zahrady 1,9 0,93 7,6 3,74 / /
Vodni plochy 0,07 0,03 / / / /
Vodni toky 0,51 0,25 0,51 0,25 0,51 0,25
Zastavéné plochy 1,51 0,74 1,41 0,69 / /
Celkem 203,24 100 203,24 100 203,24 100

Tab. 8: Jedlice — zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Cestni sit se ve sledovaném uzemi Jedlice postupem ¢asu znacné rozriistala a dnes
jsou komunikace kategorii s druhym nejvétSim zastoupenim, co se rozlohy tyka.
Aktualné jsou suverénné nejrozsifenéjsi lesy, jejichz rozloha od roku 1826 postupné
rostla. V roce 1952 se lesy rozprostiraly na ploSe vice nez 74 ha a v sou€asnosti jejich
vyméra €ini vice nez 185 ha, coz odpovida podilu, jehoz hodnota prekracuje 91 %.
Naopak celkova plocha luk a pastvin postupem Casu razantné ubyvala. Zatimco
v prvnim sledovaném obdobi jejich vyméra Cinila lehce pfes 66 ha, tak v sou€asnosti
louky a pastviny zabiraji jen necelé 3 ha. Orna puda, kterd vroce 1826 zabirala
rozlohu pfiblizné 112 ha, tedy prfes 55 %, do roku 1952 ubyla, a to na hodnotu
necelych 44 ha. V soucasné dobé se zde orna plda nevyskytuje. Plochy s
rozptylenou vegetaci sice do poloviny 20. stoleti nabyly na vyznamu, ale od té doby
vyrazné ubyvaly az na dnes$ni zanedbatelnou hodnotu. Celkova rozloha sadu a
zahrad se zvySila mezi lety 1826 a 1952, ale v sou¢asnosti zde tato kategorie nema
zastoupeni. Vodni plochy byly zaznamenany jen v originalnich mapach stabilniho
katastru, ale jejich rozloha byla zanedbatelna. Plocha vodnich tokud zUstala v prabéhu
¢asu neménna. Celkova rozloha zastavby mirné ubyla do poloviny minulého stoleti a
z dlivodu zaniku obce se ve sledovaném Uzemi aktualné zadné budovy nenachazeji.
Souhrn vSech vyslednych hodnot pro lokalitu Jedlice je obsazen v tab. 8. Grafické

znazornéni jednotlivych kategorii LULC zobrazuje obr. 8 a dale pfilohy 19, 20 a 21.
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Obr. 8: Jedlice — graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

a dfive vytvorené terénni upravy. Témér na celém uzemi byvalé Jedlice dnes roste
smrkovy les s pfimési buku lesniho, borovice lesni, bfizy bélokoré a modfinu

opadaveého (Larix decidua). Ojedinéle se objevuje treder ptaci.

6.8 Veveri

Obec Veveri se nachazela mezi Jedlici a Novymi Hrady. Vesnice vznikla nékdy kolem
blizkosti dalSich vétSich sidel, a tak se zde nachazela napriklad $kola, 2 hostince
nebo obchod. V prvni poloviné minulého stoleti stalo ve Vevefi 52 doma, ve kterych
zilo priblizné 250 obyvatel. Po vyhnani Némcu byla obec znovuosidlena ¢eskymi
obyvateli, z nichz fada zde zila az nékdy do prelomu 50. a 60. let. V 60. letech ale
zacali lidé odchazet za lepSimi podminkami a usedlosti za¢aly pustnout a chatrat.
Nasledné byly likvidovany. Vesnice zanikala postupné a nékdy béhem 70. let byl
proces dokonan. Dodnes zbyla jen budova byvalé Skoly (BERAN 2005).
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Vevefri

Kategorie LULC 1826 1952 2019

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 7,57 2,71 7,89 2,82 13,17 4,71
Lesy 21,86 7,82 62,6 22,39 | 182,35 | 65,23
Louky a pastviny 82,03 29,34 74,74 26,74 66,19 23,68
Orna plda 141,19 | 50,51 90,04 32,21 / /
Plochy s rozpt. veg. 13,57 4,85 27,47 9,83 / /
Sady a zahrady 1,02 0,36 4,88 1,75 2,15 0,77
Vodni plochy 9,23 3,30 7,62 2,73 11,48 4,11
Vodni toky 0,94 0,34 1,46 0,52 3,28 1,17
Zastavéné plochy 2,13 0,76 2,84 1,02 0,92 0,33
Celkem 279,54 100 279,54 100 279,54 100

Tab. 9: Veveri — zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Mistni komunikace se postupné rozrlstaly a znatelny prirlistek byl zaznamenan
hlavné od roku 1952. Rozloha lest mezi sledovanymi obdobimi skokové narostla.
Z pocate€nich necelych 22 ha na souc¢asnych vice nez 182 ha, coz odpovida pfiblizné
65 %. Louky a pastviny postupem c¢asu ubyvaly. Z plvodni témér tietinové rozlohy na
soucasnych priblizné 66 ha, podilové tedy necelych 24 %. Orna plida méla v roce
1826 se svou rozlohou pfes 141 ha vice nez polovi¢ni zastoupeni sledované oblasti.
Do roku 1952 cinil pokles rozlohy orné pldy pies 50 ha a dnes zde plochy této
kategorie nemaji zadné zastoupeni. U ploch s rozptylenou vegetaci byl sice
zaznamenan narlist mezi lety 1826 a 1952, ale v soucasnosti se na sledované lokalité
tyto plochy nevyskytuji. Zastavéné plochy i sady a zahrady mély vétsi zastoupeni
v 50. letech minulého stoleti, nez tomu bylo dfive, ale do dnesnich dnu jejich rozloha
klesla. Kromé budovy byvalé Skoly a jejiho okoli reprezentuje tyto 2 kategorie ve
sledované oblasti aktualné par novostaveb se svymi zahradami. Rozloha vodnich
ploch do roku 1952 mirné poklesla, ale od té doby tato kategorie opét nabyla na
vyznamu. Vodni toky se prekvapivé vyrazneé rozrostly, coz ale v tomto pfipadé mize
byt zplsobeno nedokonalou Citelnosti historickych podklad(l. Prehled v§ech vymér
jednotlivych kategorii LULC se nachazi v tab. 9. Grafické znazornéni nabizi obr. 9 a
pfilohy 22, 23 a 24.
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Obr. 9: Veveri — graf zobrazujici jednotlivé kategorie LULC

Jak jiz bylo zminéno, z byvalého Vevefi zbyla jen budova Skoly. Kromé toho se v okoli
nachazi nékolik malo budov, které byly postaveny az po zaniku Vevefi. U cesty stoji
pamatnik a bozi muka, za kterymi Ize rozeznat rozvaliny byvalého domu. V okoli se
kromé jehlicnatych a smiSenych lest nachazi také vétsi plochy luk a pastvin.

Nedaleko budovy byvalé Skoly, dnes autokempu, je nékolik vodnich nadrzi.

6.9 Mytiny

Mytiny z€asti pfimo navazovaly na sousedni Vevefi. Prvni zminky o obci pochazeji jiz
z roku 1360 a jedna se tak o jednu z nejstarSich vesnic na Novohradsku. Jednalo se
o pomérné bohatou zemédélskou vesnici, ve které v roce 1921 stalo 66 domu, ve
kterych Zilo vice nez 400 obyvatel. Po odsunu Némcl byla obec dosidlovana a v roce
1950 citaly Mytiny 28 staveni a pres 40 obyvatel. Vesnice zanikala postupné
v nasledujicich dekadach let a do roku 1980 byl pravdépodobné zanik dokonan. Stat
z(istala jen velka kaple a 3 usedlosti, které byly obyvany jako posledni (BERAN 2005).
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Mytiny
. 1838 1952 2019

Kategorie LULC

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace 9,66 4,42 4,01 1,83 2,53 1,16
Lesy 4,99 2,28 23,74 | 10,85 83,3 38,08
Louky a pastviny 61,52 28,12 | 126,04 | 57,62 | 81,02 37,04
Orna plda 127,77 | 58,41 40,61 18,56 38,76 17,72
Plochy s rozpt. veg. 1,59 0,73 10,19 4,66 11,82 5,40
Sady a zahrady 8,46 3,87 11,1 5,07 / /
Vodni plochy 2,17 0,99 0,6 0,27 0,73 0,33
Vodni toky 0,62 0,28 0,51 0,23 0,52 0,24
Zastavéné plochy 1,98 0,91 1,96 0,90 0,08 0,04
Celkem 218,76 | 100 | 218,76 | 100 | 218,76 | 100

Tab. 10: Mytiny — zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Cestni sit od pocatku sledovani postupné ztracela na vyznamu. Opacny trend je
mozné pozorovat u lesnich ploch, které z plivodnich necelych 5 ha vzrostly na
aktualnich vice nez 83 ha, coz odpovida podilové hodnoté pfesahujici 38 %. Louky a
pastviny zaznamenaly mezi lety 1838 a 1952 vice nez dvojnasobny narlst, a to na
hodnotu pfiblizné 126 ha. Tato kategorie méla tedy v té dobé témér 58 % zastoupeni.
Do soucasnosti ale rozloha luk a pastvin poklesla na sou¢asnych cca 81 ha, coz se
rovna priblizné 37 %. Rozloha orné pudy dosahovala nejvétsich hodnot na pocatku
mérfeni — témér 128 ha. To odpovidalo vice nez 58 % zastoupeni. Do poloviny
minulého stoleti, ale orné pldy znacné ubylo. Od té doby dosahl dalsi ubytek jen
zanedbatelnych hodnot a orna plda se tak na sledovaném Uzemi vyskytuje i
v soucasnosti. Plochy s rozptylenou vegetaci vzrostly z pUvodni zanedbatelné
celkové rozlohy na sou€asnych téméFf 12 ha. Sady a zahrady mirné nabyly na
vyznamu do roku 1952, ale dnes zde jejich zastoupeni chybi. Vodnich ploch od 19.
stoleti ubylo a vodni toky maji stale pfiblizné stejné zastoupeni jako v minulosti.
Celkova rozloha zastavby byla v poloviné 20. stoleti témér totozna jako tomu bylo
v roce 1838. Do dnesnich dnu ale jeji hodnota rapidné klesla. Konkrétni hodnoty
zaznamenanych vysledk( na uzemi byvalych Mytin jsou zaznamenany v tab. 10.

Prilohy 25, 26 a 27 spolu s obr. 10 nabizi grafické znazornéni vysledka.
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Obr. 10: Mytiny — graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych kategorii LULC

Z budov zUstaly stat 3 domy a vyznamna kaple, ktera prochazi rekonstrukci. Pobliz
kaple jsou jesté omitnuté zbytky obvodovych zdi jednoho ze staveni. U asfaltové
cesty stoji také bozi muka, vedle nichz roste stara lipa malolistoa (Tilia cordata).
Dochoval se také kamenny mostek. Udoli potoka, po jehoz stranach stala dfivéjsi
obydli, je dnes husté zarostlé napfiklad dubem letnim, ol$i lepkavou (Alnus glutinosa),
vrbou kiehkou (Salix fragilis) nebo jasanem ztepilym (fraxinus excelsior). Na
nékterych mistech stale rostou staré ovocné stromy. Na jedné strané zarostiého udoli

se nachazi louky a pastviny, na druhé strané lany poli.
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7 Diskuse

Tato bakalarska prace se vénuje analyze premény padniho krytu a vyuzivani pady
na vybranych uzemich zaniklych vesnic v severovychodni poloviné Novohradskych
hor. Podkladem pro analyzu krajinnych zmén byly originalni mapy stabilniho katastru
reprezentujici prvni polovinu 19. stoleti, dale ortofotomapa vytvofena na zakladé
leteckého snimkovani vroce 1952 a pak také nejaktualngjSi ortofotomapa, ktera
zobrazuje stav reseného uzemi vroce 2019. Kombinace téchto podkladd, tedy
historickych map v malém méfitku, a mnohem pozdé&ji vytvarenych ortofotomap, je
velmi dobrym vstupem pro sledovani zmén v krajing, coz ve své praci potvrzuje BICIK
a kol. (2015). Bakalarska prace tak nabizi unikatni a detailni pfehled vyvoje v €asti

novohradskeé krajiny, jez byla po dlouhou dobu hojné obyvana lidmi.

PERLIN (2010) uvadi, ze poginaje zménami politické situace v poloving minulého
stoleti, zacala valna €ast Ceského pohranici pustnout. Tento trend byl na sledovanych
lokalitdch Novohradskych hor jednoznaéné potvrzen. S pustnutim je spojen narlst
rozlohy lesa, ktery byl zaznamenam v ramci vSech Casovych obdobi, a to na
veskerych zajmovych lokalitdch se zanedbatelnou vyjimkou ve vyvoji uzemi Zlaté
Ktisi. To bez vyjimky odpovida stavu, o kterém ve své préaci pise BICIK (2010), a to
ze okolo poloviny 19. stoleti zabiraly lesy na naSem uzemi historicky nejmensi rozlohu
a od té doby lesl pfibyva, zejména v podhorskych az horskych oblastech. Lesa
pribyvalo v pohrani¢nich horskych oblastech z velké ¢asti na uUkor orné pUdy.
Postupny ubytek orné pudy v pohrani¢nich pohofich byl ve zna¢né mire zplisoben
rozvojem dopravy, coz umoznovalo potraviny do téchto neurodnych oblasti dovazet
(BICIK 2010). To potvrzuje pokles orné pidy mezi pocatkem sledovani a rokem 1952,
ktery byl zaznamenan na v8ech zgjmovych uzemich. S odchodem lidi se proces
ubytku péstebnich ploch jesté znasobil, a proto se dnes plochy orné plidy nenachazi
na zadné ze sledovanych lokalit s vyjimkou uzemi byvalych Mytin. Tam se alespon
¢ast drivéjsi orné pudy stéle vyskytuje pravdépodobné diky tomu, Zze byla tato obec
opusténa jako posledni a také ma ze vSech sledovanych uzemi nejvyhodné;jsi polohu

pro zemédeélstvi.

Louky a pastviny zaznamenaly do soucasnosti znacné vykyvy spojené se ztratou
rozlohy na vSech zajmovych uzemich kromé Polzova, kde vyméra této kategorie
postupné nar(istala a dnes tak ma vétsinové zastoupeni. Trend ubyvani luk a pastvin
je tak obdobny, jako je tomu na blizké Sumavé, ktera také patfi mezi pohraniéni
pohofi a €asti jeji rozlohy se ve své praci zabyvali KOLEJKA a MAREK (2004). Kromé
orné pudy, luk a pastvin pohicoval les také plochy s rozptylenou vegetaci. K tomu

zacCalo dochéazet predevsim po upusténi od hospodareni na zdejsich pozemcich po
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druhé svétové valce. Vyjimkou jsou Mytiny, kde roztrousena vegetace zacala pronikat
na oteviena prostranstvi az v nedavné dobé. Dalsi vyjimkou je pak také uzemi
byvalého Lukova a Novych Huti, kde se nachazi fada podmacenych travnich porost(,

které vyraznym zpusobem brzdi sukcesi.

Od prvni poloviny 19. stoleti do poloviny minulého stoleti se celkova rozloha
zastavénych ploch, sadll a zahrad ve vétsiné pripad(l zvysila nebo z(istala pfiblizné
stejna. Mnohé usedlosti byly bud’ nové vybudovany, anebo se rozsirovaly ty stavajici,
a to vcetné zahrad a sadu. Na pocatku 50. let 20. stoleti byla mnoha staveni jiz
opusténa, ale pfii leteckém snimkovani vroce 1952 byly zachyceny vSechny
sledované vesnice jesté pred jejich uplnym zanikem. BEhem nasledujicich let byl ale

zastavby a zahrad.

Vodni toky si uchovavaly podobny charakter ve v8ech sledovanych obdobich a
v pfipadé zaznamenani vyraznéjsi zmény se pravdépodobné jedna o odchylku, ktera
byla zplisobena nedostate¢nou kvalitou a detailnosti historickych podklad(. Podobny
problém se mohl vyskytnout i v pfipadé zmén tykajicich se cestni sité. U komunikaci
byly ale rozdily v celkové rozloze zpusobeny také postupnym zanikem mensich cest,
anebo naopak vznikem novych komunikaci. Vétsina nové vzniklych komunikaci, které

vznikaly v pribéhu let, jsou lesni cesty.

Rozloha uméle vytvorenych vodnich ploch zavisi z dlouhodobého hlediska na lidské
aktivité, jak uvadi MUSIL (2000). To dobfe potvrzuji vodni plochy ve sledovanych
oblastech. Prikladem mulze byt, Zze zatimco se zvétSila rozloha rybnik( pobliz
byvalého Veveri, které se udrzuji z hospodarskych a ochranarskych dlvodu, tak

odlehlé nadrzi Zlata Ktis se plocha postupné zmensila zazemnovanim.

Souhrnné vysledky potvrzuji fadu trend ve vyvoji krajiny, které plati i pro jiné
pohrani¢ni oblasti. | pfesto se ale kazdé uzemi jednotlivych zaniklych obci utvarelo
svym specifickym zplisobem. Roli v tom hraje napfiklad rozdilna vzdalenost od hranic

nebo odli$na mira dostupnosti dané lokality.

Z vytvofenych map charakterizujicich zménu krajiny pro jednotliva obdobi Ize také
vypozorovat, Zze v soucasnosti se na lokalitach nachézi mensi pocet vétSich
segmentu jednotlivych kategorii LULC, nez tomu bylo v minulosti. Potvrzuje se tak,

ze v dfivéjSich dobach byla v krajiné mnohem vétsi mira mozaikovitosti.

Sledované vesnice zanikly teprve béhem 50. let minulého stoleti a nékteré dokonce

jesté pozdéji. | presto stacilo téch nékolik uplynulych desitek let, aby divoka pfiroda
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pomérné tézko predstavitelné, ze zdejsi krajina byla dfive hojné obyvana. To se

potvrdilo pfi terénnim prizkumu véech studovanych tzemi.
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8 Zaveér

Oblast Novohradskych hor proSla v minulych staletich prekotnym vyvojem, coz
potvrzuji vysledky této prace. Zvolené podklady umoznily zabyvat se krajinnymi
zménami v dlouhodobém méfitku, a to v oblasti, kde jesté pfed méné nez 80 lety
bézné hospodairili lidé.

Ziskana souhrnna data poukazuji na podobnost vyvoje krajiny sledovanych uzemi
s takovym vyvojem, kterym v poslednich témér dvou stoletich prosla také ostatni
pohraniéni pohofi Ceské republiky. Konkrétnim piikladem je vyznamny narlst rozlohy
lesa na ukor orné pldy a dalSich ploch spojenych s lidskym osidlenim. Tyto procesy
se umocnily po druhé svétové valce, kdy pravé pohrani¢ni sidla byla hromadné
opousténa. Kromé téchto obecné platnych trendl pak ale vyvoj sledovanych uzemi
ovliviiovala také kombinace jejich jedineéné polohy a specifickych podminek. Proto
se zde krajinné zmény odehravaly, a nadale budou odehravat, svym unikatnim

zplsobem.

Tato prace nabizi podrobny rozbor zmén v krajiné konkrétni ¢asti Ceského pohranici.
Zaroven pfinasi informace o dfivéjSim lidském pocinani, které ovlivhovalo zdejSi
horskou krajinu. Bakalarska prace dale prinasi dilkaz o tom, jak rychle mlze divoka
pfiroda pohltit stopy lidské €innosti. Zajimavym poznatkem je také to, ze rychly zanik
se netykal jen vesnic v bezprostiedni blizkosti hranic, ale i téch, které byly od
sousednich zemi vzdalené casto i nékolik kilometrd. Ziskané informace mohou tedy
pomoci pochopit vyvoj dfive obydlenych oblasti ¢eského pohranici. Vysledna data a
poznatky tak mohou byt do budoucna dobrym podkladem pro planovani vyuzitelnosti

zdejSiho prostiedi.

Zkoumana uzemi zaniklych sidel byla vybrana zamérné tak, aby se nachazela
prevazné v severovychodni poloviné studovaného pohofi. Pro detailni vyzkum vyvoje
opusténych lokalit v druhé ¢asti Novohradskych hor se nabizi prostor v pfipadné

diplomové praci.
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