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ANOTACE

Hlavnim zdmérem diplomové prace je detailné zanalyzovat jednotliva Cisla ¢asopisu
Doba, ktery v letech 1945-1947 vychazel pod zastitou literarniho odboru Umélecké
besedy. V této souvislosti se prace také snazi reflektovat vliv dobového kontextu na
struktufe a obsahu zvetfejnénych piispévki. Charakteristika ¢lankd ma vést k zobecnéni
toho, ¢im se redak¢ni kruh pii vytvareni Casopisu fidil a jakou ulohu mél tento list
v fad€ povalecnych periodik zastavat. V zavéru je kratce vénovana pozornost tomu, jak
bylo vydavani Doby ukonceno a jak jeji misto zastoupily, v té dob¢ jiz vyrazné, Listy
(1946-1948) Jindticha Chalupeckého. Soucasti prace je rovnéz autorsky rejstiik a obsah

celého ro¢niku, které byly vytvofeny pro ptehlednou orientaci v tomto Casopise.



ANNOTATION

The main aim of the diploma thesis is to analyse in detail all the issues of the periodical
Doba, which was published under the auspices of The Literary Department in the
artistic organization — Umeélecka beseda between the years 1945-1947. In this context,
the paper also tries to reflect the influence of the historical and social context of that
time and its impact on the structure and content of the articles printed in the magazine.
Such a characterization should help us to understand what were the main goals of the
editors when they were working on the single issues, and thus, what role should this
particular journal represent among the other post-war magazines. In the final part, the
thesis also briefly deals with the way the magazine ended its publication and how it was
afterwards replaced by Listy (1946-1948), the already highly-regarded magazine at that
time, lead by Jindfich Chalupecky. For better orientation in the magazine, we created a
contents page of the whole volume as well as an author index which are added at the

end of the paper.
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UvoD

Po ukonéeni druhé svétové valky nastalo v Ceskoslovensku svobodné tiileti
1945-1948. V této dob¢ doslo k vyraznym spoleCenskym zménam, které se odrazily i
V obrod¢ Casopisecké a novinaiské obce. Vznikla fada Casopist, které se snazily alespon
Caste¢né dohnat Sestileté obdobi ticha a mezi takovato periodika patiila i Doba (1945—
1947) a Listy (1946-1948), ktera spojovala cCinnost literarniho odboru Umélecké
besedy. Piivodnim zdmérem této prace bylo podrobné zanalyzovat oba tyto Casopisy a
nasledné definovat do jaké miry se tyto listy vzajemné ovliviiovaly a zaroven poodhalit
jejich spole¢nou historii. Vzhledem k tomu, Ze jsme kratce po tomto zaméru zjistili, ze
analyza Listii byla jiz vypracovana v jiné akademické praci', a to na velmi dobré trovni,
rozhodli jsme se vénovat o to vétsi pozornost Casopisu Doba, ktery na svij rozbor stale
ceka.

Hlavni pfinos této prace by mél proto spocivat v detailnim popisu jednotlivych
Cisel tohoto periodika. Zaroven je vSak také naSim cilem reflektovat, jak se na obsahu
vytiskli 1 samotnych pfispévktl odrazelo spolecenské, politické 1 literarni klima
povale¢né doby. Interpretaci vybranych pfispévki bychom tedy chtéli nastinit, do jaké
miry byla nova tvorba ovlivnéna udalostmi z minulych let, ale také upozornit na stale
zfeteln€jsi tendence, které naznacovaly vyvoj vV nové vymezujici se literatuie.

V tvodni kapitole proto priblizime, jak se pod vlivem nové nabyté svobody
proméiovala literarni spole¢nost a predevsim, jaky dopad mélo toto ,,0¢istné¢ obdobi* i
na celkovou restrukturalizaci periodik a tisku — nebot’ kratce po osvobozeni byla fada
Casopisu zalozena, ¢i obnovena, ale také zakdzana. Timto struénym piehledem bychom
chtéli poukdzat na to, jaké podminky provazel tisk po osvobozeni a tedy i1 vymezit, jaké
postaveni mezi ostatnimi periodiky zaujimala nami zkoumana Doba.

Jadro této prace pak bude piedstavovat navazujici ¢ast, vniz se budeme
deskriptivni metodou postupné zabyvat obsahem vsech deseti Cisel jediného roéniku.
Casopis Doba patti k periodikiim, ktera jsou odbornymi publikacemi spise opomijena, a
tak o jeji historii 1 vyvoji nachazime spiSe jen kusé informace. Proto doufdme, Ze se nam

dikladnym rozborem podaii objevit nékteré hodnotné prispévky jak zumélecké

! Hladik, Jakub. Listy, étvrtletnik pro uméni a filosofii 1946-1948: (historie a vyvoj casopisu,
bibliografie). Praha, 2011. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/95547 .
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literatury, tak i z oblasti literarni kritiky, diky nimz se prokdze vyznam a piinos tohoto
ptehlizeného listu.

V zavéru se pak budeme kratce vénovat okolnostem, které literarni odbor
Umélecké besedy pravdépodobné piimély k rozhodnuti skonéit s vydavanim Doby a jeji
misto nahradit jiz zminénymi Listy.

Vychozim materidlem pro tuto praci bude predev§im samotny casopis.
Dulezitym zdrojem informaci vSak pro nas je i dal$i odborna literatura, v niz bychom
m¢éli nalézt podstatné tidaje o zvefejnénych dilech ¢i samotnych prispévatelich a mohli
jsme tak dokreslit historické souvislosti, které toto periodikum v jeho kratké existenci

provazely.



1. PROMENA SPOLECNOSTI A TISKU V LETECH 1945-1948

1.1 Obdobi ocisty ceskoslovenské a literarni spolec¢nosti

Osvobozeni a konec druhé svétové valky vnesly do c¢eskoslovenské spolecnosti
pocity ulevy a radosti. Obdobi tutlaku a represe vystiidalo obdobi svobody, ve kterém
mélo dojit k celkové obrodé¢ spolecnosti. Nicméné vedle Stastnych dojmt zde panovala
1 nejistota nad rozfeSenim otazky moci. Pordzkou nacistického Némecka doslo ke
stmeleni celého naroda, ve kterém pretrvavajici traumata z valky jesté vice posilovala
nacionalni mysleni a nendvist viici Némctm. Tato atmosféra napomohla komunistické
strané, ktera (nejen) svoji kulturni politikou a manipulaci tradi¢nich kulturnich hodnot?
dokazala ziskat podporu vétSiny obyvatel zemé v rozhodujicich letech 1945-1948 a

pripravit si tak padu pro svilj mocensky pievrat.

Ihned po kvétnovém povstani dochazi k tzv. ocisté spolecnosti od téch, ktefi
béhem valky sympatizovali nebo kolaborovali s okupanty. Nastrojem a zakladnim
dokumentem, jehoz zamérem bylo ,,dosdhnout [této] spole¢enské, politické a moralni
ocisty vefejného Zivota ve vSech jeho podobach® (Bednafik et al., 2011, s. 224), byl
Kosicky vladni program. Ten byl pfijat jiz 5. dubna 1945 a svym obsahem ovlivnil i
¢innost skol, dulezitych kulturnich instituci, médii a celé novinarské obce.® V disledku
toho byla hned 11. kvétna 1945 v ramci Narodniho svazu novinait* ziizena o€istna
komise, kterd provérovala ¢innost ¢lenti novinarského svazu v dobé valky i tésné pred

ni.°> Do komise vsak byli jmenovani zastupci z fad Zurnalisti, ktefi byli pfedbézné

? Alexandr Kusak (1998, s. 147) se ve své publikaci vénuje komunistické kulturni politice v letech 1945—
1948 a zduraznuje, ze jednim ze stéZejnich prvkt komunistické ideologie byla manipulace pomoci
tradi¢nich kulturnich hodnot (myslenky slovanstvi, husitstvi a narodniho obrozeni), které piedstavovaly
hlavni komponenty ceského i slovenského nacionalismu. Zde také dodava, Ze zejména myslenky
slovanstvi se svou mlhavosti a iracionalnosti nabizely k zneuziti, nebot’ pro svou manipulaci nachazely
ptipravenou pudu uz z doby predvalecné, kdy navazovaly na BeneSovu prosovétskou politiku. Ta vSak
podle Kusdka (1998, s. 147-149) byla ,ppoznamenana neznalosti skute¢nych politickych poméra
V Sovétském svazu a naivni divérou V jeho dobré umysly vici slovanské demokracii.*

% V programu je vyslovné sdéleno: ,Bude provedena oista kol i jinych kulturnich ustavii (divadel,
knihoven apod.) od osob spolupracujicich aktivné s okupanty v tomto oboru. [...] Bude provedena
dikladna ocista v oblasti Zurnalistiky, rozhlasu a filmu (Kosicky viadni program, 1945).%

* Tato organizace byla 19. kvétna 1945 piejmenovéna na Svaz Seskych redaktori. Avsak o par dni
pozdéji (23. ¢ervna 1945) zménila nazev podruhé, a to na Svaz ¢eskych novinait.

> O¢istné komise v oblasti kultury byly sestavovany ve viech stavovskych organizacich. Dalsi z nich byla
tedy jmenovana i vramci Syndikatu ceskych spisovatell. Protoze se mnoho spisovatelll vénovalo i
novinaiské profesi, ob¢é komise vzajemné spolupracovaly a poskytovaly si prikazné materialy. Proto byli
nektefi spisovatelé vylouceni z obou organizaci — napt. A. J. KoziSek, J. Grmela, V. Rozner (Cebe, 2015,
s. 103). Tomuto tématu se vénuje napt. M. Bauer v publikaci Ideologie a pamer (2003, s. 34-74).
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provéieni a schvaleni ministerstvem informaci v ¢ele s Vaclavem Kopeckym (Cebe,
2015, s. 99). To dokazuje, Ze sestaveni komise a nasledné prosetfovani novinaii nebylo
pouze interni zalezitosti v radmci svazu, ale diky tlaku ministerstva se tyto procesy
presunuly 1 do roviny politické. Do komise pievazné zasedali novinafi, kteti se aktivné
podileli na domacim i zahrani¢énim odboji (napt. FrantiSek Bauer, Karel F. Zieris), ¢i
byli pronasledovani a véznéni v koncentracnich taborech (jednim z takovych byl i
predseda komise Radim Foustka), (Ibid.).

V letech 1945-1946 ,,vydavala [komise] potvrzeni o beztihonnosti, ktera byla
podminkou pro dalsi ¢lenstvi v novinatské organizaci® (Koncelik et al., 2010, s. 119).
V opacném ptipadé, pii prokdzani viny, vyuzivala komise ¢ty typa sankei podle miry
profese a soucasné¢ byly pfedany retribu¢nim soudiim (tj. Narodni ¢i mimotédny lidovy
soud), které nasledné rozhodly, do jaké miry se novinaii dopustili zlo¢inu. Druhym
nejvaznéjSim trestem byl pravé dozivotni zakaz novinaiské Cinnosti a vylouceni
Z novinaiské organizace. U leh¢ich provinéni vydala komise Casov€ omezeny zékaz
prace v oboru, a to v rozmezi od 3 do 18 mésicti. Poslednim typem trestu bylo udéleni
penéZzni pokuty za navs§tévovani Pressklubu v dobé protektoratu. Tento prazsky klub byl
centrem némeckych a aktivistickych novindit. Penize vybrané z téchto pokut byly
pfedany prostiednictvim fondu Vaclava Kopeckého pozistalym po popravenych
novinafich (Bednaiik, 2004, s. 137). Z dostupnych publikaci vyplyva, Ze v prib&éhu
pouhych dvou let musela komise prosetiit pres 400 novinaiti (Cebe, 2015, s. 109) a na
zéklad¢ tohoto Setfeni definitivné vyloucila z novinatrskych fad okolo stovky redaktor,
dalsich priblizn& 40 Zurnalisti bylo postihnuto docasnym zékazem profese®. Presto je
treba zdliraznit, Ze mnozi novinafi, ktefi publikovali v aktivistickych ¢asopisech, Setfeni
unikli, nebot’ se hned v kvétnu 1945 (jesté pfed zahdjenim c¢innosti ocistné komise)
dobrovolné vzdali novinarské profese a neusilovali o nové pfijeti do Svazu ceskych

novinaru (Ibid., s. 100).

® Naptiklad Petr Bednaiik (2004, s. 137) ve svém prispévku Cesky fisk v letech 1945-1948 uvadi, e se
vylouceni z novinai'ské organizace tykalo 86 novinairu a 42 dalsich bylo potrestano docasnym zakazem.
Avsak v publikaci Déjiny ceskych médii, od pocatku do soucasnosti zmitiuje P. Bednatik (2011, s. 226),
ze bylo z novinafskych tad vylouéeno 109 redaktorti a 40 novinaii dostalo docasny zakaz. K vy$simu
poctu novinafd postizenych dozivotnim zakazem se pfiklani i Jan Cebe (2015, s. 102—103). Ten uvadi, zZe
73 osob bylo pfedano soudim a zaroven tedy vyloueno z novinaiské organizace, avSak vedle nich
dozivotni zakaz novinaiské C¢innosti postihl i zhruba dalSich 40 novinait.
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1.2 Restrukturalizace a dohled nad novinarskou obci

Vyporadani se s pronacistickymi Zurnalisty bylo vSak pouze dil¢i Casti celkové
nrestrukturalizace medialni scény* (Bednafik et al., 2011, s. 223). Jiz v dobé
protektoratu slouzil tisk, jakozto jeden z nejdostupnéjSich zdroji informaci, z4jmum
celé narodni spole¢nosti. A tak tomu mélo byt i v nasledujicim obdobi. Noviny a
Casopisy nem¢ély slouzit soukromym z&jmiim a vést tak k zbohatnuti soukromych osob.
Jejich spoleenska role byla redefinovana a jiz na kvétnové konferenci CNR bylo
vyhlaseno, ze jsou média narodnim majetkem. Na jejich rozvoj a regulaci mél dohlizet
stat prostfednictvim ministerstva informaci, které mélo zajistit, aby tisk slouzil zajmim
lidu a statu. Vaclav Kopecky jmenoval do jednotlivych oborli ministerstva uznavané
umélce — FrantiSek Bauer (tiskovy odbor), Ivan Olbracht (rozhlasovy odbor), FrantiSek
Halas (publikaéni odbor), Vitézslav Nezval (filmovy odbor) a Adolf Hoffmeister (odbor
pro kulturni styk se zahrani¢im), (Ibid., s. 227). Prostfednictvim téchto odbort
spravovalo ministerstvo informaci prakticky veSkerou c¢innost Vv oblasti kultury a
vetejné komunikace. Z téchto krokt je patrné, Ze jiz v této dobé komunisticka strana
vytvoftila zéklady, které v nasledujicich letech vedly k celkovému ovladnuti a regulaci

sdélovacich prostredk.

Soucasti regulace tisku byl dohled ministerstva nad tim, ktera periodika mohla
byt vydavana. Petr Bednatik (2004, s. 134) zminuje, ze: ,,Povoleni k vydavani mohly od
ministerstva dostat kromé statem uznanych politickych stran, statnich dfadd a
vetejnopravnich instituci jenom korporace celonarodniho vyznamu — masové a zajmové
organizace, které¢ prokazaly na vydavéani vefejny zeijem.“7 V této souvislosti doslo
k ukon¢eni vydavani dennich tiskt, které byly legalni v dobé okupace, napt. Venkov,
Vecer, Lidovy denik a Narodni politika, ty byly za protektoratu vydavany agrarni
stranou. Déle byl zakazan bulvarni tisk (napf. Tempo zaloZené bratry Jifim a FrantiSkem

Stiibrnymi) a periodika spojena s protizidovskou tématikou — Arijsky boj (Koncelik et

" Tato vyhlagka je zminéna i v pfednasce K. F. Zierise — Nové zdklady ceského periodického tisku (1947,
s. 16). Zieris, ktery po valce plsobil jako tajemnik a jednatel Syndikatu ceskych novinari, zde vysvétluje,
ze ucelem vyhlasky bylo ,,zamez[it] chaosu, ktery hrozil vzniknout v prvych porevoluc¢nich dnech, kdy
kdekdo chtél vydavat noviny a asopisy* (Zieris, 1947, s. 17).

Nezavisly tisk fizeny jednotlivci ¢i anonymnimi skupinami tedy nebyl podporovan. Nicméné se tomuto
regulacnimu opatfeni vyhnuly casopisy, které byly prokazatelné spojeny s oblasti védy a uméni a u
kterych zaroven nehrozilo, Ze by jejich vydavani vedlo k zbohatnuti jednotlivcd. Mezi tyto vyjimky patfil
naptiklad Kriticky mésicnik Vaclava Cerného, Nase doba Josefa Leichtera a Otdzky divadla Oty Girgala
(Janousek et al., 2007, s. 74).
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al., 2010). Jiné listy nebyly po valce obnoveny — Narodni listy, Lidovy denik (Bednatik
et al., 2011, s. 233). Oproti nim zadaly byt opét tisknuty deniky Rudé pravo (list KSC
s primérnym dennim nakladem 500 000 vytiskl), Narodni osvobozeni (nezavisly a
odbojovy list zalozeny jiz vroce 1924) & Pravo lidu (ustiedni denik CSSD
s prumérnym dennim nakladem 190 000 vytiskd), (Ibid.). Nékteré deniky musely byt
pfejmenovany, aby se formalné odloucily od svého plsobeni z dob vélky a jejich
¢innost tak mohla pokraCovat. Mezi takova periodika pattily naptiklad Lidové listy,
které pozménily nazev na Lidovou demokracii, dale Lidové noviny — nové tistény jako
Svobodné noviny, & v neposledni tadé list Ceské slovo, jenz byl piejmenovan na
Svobodné slovo, aviak stile zistal ustiednim organem Ceskoslovenské strany narodng
socialistické.

PfestoZze ministerstvo informaci prostfednictvim regulaci znaéné omezilo tisk
dennich listd, zacala po valce vychazet i nova periodika, a to denik Prdce (list
Revoluéniho odborového hnuti), Mlada fronta (pod vedenim spisovatele Jaromira

Horce) &i Zemédélské noviny (zatiténé Jednotou svazu Eeskych zemadélet)®, (Ibid.).

Obecné vsak vtomto obdobi doslo k vyraznému snizeni tisku dennich listd.
Jednim z diivodt byl nedostatek papiru, nebot’ s odsunem Némci ubyly v pohrani¢nich
oblastech pracovni sily, které by se vénovaly jeho vyrobé v mistnich papirnach (pf.
Vétini, Ceska Kamenice). Kromé toho zde byly i problémy s dopravou a dodavkou uhli,
bez kterého nemohly papirny pracovat. V zavislosti na tuto skutecnost pak dochéazelo
k prodlevam i v produkci a dodavce papiru. K. F. Zieris (1947, s. 18) v této souvislosti
zmifuje, ze ministerstvo informaci vydalo vyhlasku (ke dni 15. 6. 1945), ve které
stanovilo, Ze ,,obhospodafovani papiru pro tisk nové pfislusi Tiskovému odboru
ministerstva informaci“. Jinymi slovy ministerstvo pfidélovanim novinového papiru
ziskalo dali nastroj k regulaci tisku.? V jiné odborné publikaci je k tomuto tématu dale
zminéno, Ze béhem roku 1945 ziistaval rozsah list omezen pouze na 4 strany pro kazdé
¢islo a redakcim nebylo ani umoznéno vydavat vecerniky ¢i pondélni vydani (Bednaftik,

2004, s. 135). Pres protesty redakci se podminky nelepSily a naopak se postupné jesté

8 Po revoluci vznikla nova kategorie tzv. zavodnich &asopisti vydavanych zavodnimi radami a
organizacemi. Jejich hlavnim cilem bylo zvysit pracovni moralku zaméstnanct. Podobné tomu bylo praveé
i u Casopistl v zemedélském oboru (Zieris, 1947, s. 23).

% Pfes snahu ministerstva plné regulovat a organizovat piidél papiru zde viak stile byly tajné zasoby a
zdroje papiru, které v prvnich porevolucnich dnech napomohly navysit naklady denniho tisku. Proto se
v této dob€ na novinovych stancich stale jest€¢ objevovaly i tituly bez povoleni ministerstva informaci
(Zieris, 1947, s. 18-20).
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vice zhorSovaly.® Zde je tfeba podotknout, Ze tato situace byla pro ministerstvo
informaci pfinosna, nebot’ mélo plnou pravomoc rozhodovat o tom, které tisky a
V jakém rozsahu budou vydavany. ,Nedostatek novinového papiru se [tak] v mnoha
piipadech staval pouze zaminkou, jak nékteré tituly jednoduSe nepovolit nebo omezit*
(Stipkova a Blodigova, 2002, s. 70).

Dutkazem toho je i fakt, Ze v dobé protektoratu vychazelo na naSem uzemi 55
denikti a veCernikii, avSak v roce 1946 byl pocet tituli omezen na 28 (z toho 10 deniki
vychazelo pouze v Praze). K vyrazné redukci doslo i v ramci regionalniho tisku, nebot’
z puvodnich 144 tituli (pocet k r. 1940) jich k 1. fijnu 1946 vychazelo pouze 87 (Zieris,
1947, s. 24-27). Tento stav ministerstvo hajilo tim, Ze v jeho zdjmu neni omezovat
rozvoj periodickych listli, ale touto redukci ve skutecnosti usiluje o zvySeni kvality
Seského tisku.™

Diky regulativnim opatfenim nemuselo ministerstvo obnovovat piedvalecny
systém dohledu nad médii, kdy v Ceskoslovensku pod vedenim ministerstva vnitra
fungovala preventivni cenzura. Z odbornych zdroji tedy mizeme vycist, Ze vyhodou
tisku v letech 1945-1948 bylo, Ze de facto zadna cenzura neexistovala (Kaplan, 1994, s.
8; Kocian, 1997, s. 8). Politické strany zastavaly roli cenzorii dobrovolné a drzely se
nepsaného pravidla, v ramci kterého ,,neutocily na samotny systém a principy Narodni
fronty, na vladni programy, nekritizovaly prezidenta ¢i nového mocného sovétského
spojence” (Kocian, 1997, s. 8). | ministerstvo informaci se (alesponn z pocatku)
prezentovalo tak, Ze cenzuru nepodporuje. Prestoze se podilelo na organizaci tisku a
tematicky zna¢né usmérnovalo média, o ¢em by se (ne)mélo psat ,,v zajmu lidu 1 statu®,
zdiiraznovalo zarovenl dulezitost svobody tisku i slova. Na druhou stranu zdkazem
nezavislého tisku provozovaného jednotlivci €¢i skupinami se dostavalo do rozporu
S timto tvrzenim a piedevSim ustavnim préwem.12 Postupné se ale zacalo zvySovat
napéti mezi jednotlivymi stranami, které se vzajemné obvinovaly a kritizovaly za

zpusoby psani v konkurencnich listech. Za ptiklad lze uvést spor mezi Vaclavem

10" Koncem fijna musela vlada rozhodnout na dobu jednoho mésice o zastaveni vydavani veskerého
periodického tisku s vyjimkou denikl, Ufednich véstnikd a velkych stranickych tydenikd* (Bednatik,
2004, s. 135).

! »Ministerstvo informaci pak svou dosavadni ¢innosti podalo dostate¢ny dikaz, Ze nechce rozvoj
periodického tisku nikterak omezovat, ale naopak, Ze chce za soucinnosti se Sborem pro véci
periodického tisku vybudovat takové zaklady tiskového poradku, jimiz by byly vylouCeny jevy, které
v minulosti byly na $kodu jak urovni, tak i hospodaiskému zajisténi Ceského tisku* (Zieris, 1947, s. 34).

12 Ppojeti svobody tisku upfesiiuje K. F. Zieris (1947, s. 36) v jedné ze svych prednasek: ,,Ustavou
zaruc¢enou svobodou tisku rozumime totiz svobodu projevi minéni tiskem, nikoliv svobodu novinatrského
podnikéni. [...] Napli novin a Casopisi tvoii piedmét svobody tisku a zde se musime snazit, aby tato
svoboda byla uplnd, beze vSech vlivli zejména soukromokapitalistickych.*

14



Kopeckym a vedenim ¢asopisu Obzory. Tento tydenik se zabyval povalecnym odsunem
Némci a kritizoval jeho pribéh, ¢imz si vSak proti sobé postval ¢leny komunistické
strany a tim padem i samotného ministra. Vysledkem byl docCasny zakaz listi a
predevsim prozieni pro ostatni redakce, Ze se nevyplaci vyboCovat z tematické linie.®

Po této zkuSenosti usilovaly nekomunistické strany o zavedeni urcitych opatfeni, ktera
by zamezila ministru informaci svévolné zakazovat nevyhovujici tituly. Proto se béhem
let 1946-1947 snazily zavést dodateCnou cenzuru, ktera by méla jasné stanovena a
vymezena pravidla. Nicmén¢ jejich navrh nebyl podpofen a pozdéji byl ministerstvem
zahrani¢nich véci a obrany zamitnut (Bednaiik, 2004, s. 143). Vzhledem
Kk planovanému mocenskému pfevratu si i na druhé stran¢ byli komunisté védomi toho,
ze je potieba podstoupit kroky, které by jim umoznily vétsi kontrolu nad sdélovacimi
prosttedky a ,tiskovad cenzura se tak [jevila byt] vhodnym prostfedkem k umlceni
mnozicich se kritickych hlast v novinach k vnitro- i mezinarodnépolitickym udalostem*
(Kaplan, 1994, s. 10). V dasledku toho prob&hlo béhem roku 1947 nékolik zasadnich
schiizi, na nichz komunistické strana vypracovala navrh na cenzurni aparat. Na zacatku
prosince byl v této souvislosti vytvofen kontrolni odbor tiskového oddéleni, ktery
oficialné zah4jil ¢innost 22. prosince 1947. Jeho ndplni bylo kontrolovat zdvadnost
¢lankt zabyvajicich se témito tématy: ,,a) dvoulety hospodaisky plan, b) Stvani proti
slovanskym narodim, c) otazky zdsobovaci a vyzivovaci, d) zdkladni linie nas$i vnitini a
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zahraniéni politiky, e) véci obrany statu.“** Pii prokazani takového provinéni mélo byt
na redaktory podano trestni oznameni (pfipadné meéla byt zakézana Cinnost listu).
Komunisté zaroveii usilovali o pozménéni zakona o cenzufe tisku i ve vladni sfée.’
Tato opatieni byla teprve v projednavani, kdyz doslo béhem unora 1948 k mocenskému

pfevratu a komunisté tak zcela ziskali kontrolu nad médii a tedy 1 tiskem.
1.3 Prirez spektrem casopisecké produkce
I pfes dohled a fizeni tisku ministerstvem informaci vychéazel v tomto tfiletém

obdobi pomémné velky pocet Casopisii a novin, které svym Sirokym tematickym

zamé&fenim dokazovaly, ze zde byl stile prostor pro vyjadreni rozdilnych myslenek.

B3 Podrobngjii informace lze nalézt napi. v publikacich Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii, III.
Meédia, (s. 141-143) &i Déjiny Seskych médii, od pocdtku do soucasnosti (S. 239-241).

4 Citovano z publikace P. Bednatika (2004, s. 142), ale pivodné se jednd o vystoupeni Vaclava
Kopeckého na porad€ ministerstva informaci ze dne 19. 12. 1947.

15 Podrobnéjsi informace o cenzufe tisku z let 1945-1948 lze najit napiiklad ve studii K. Kaplana a D.
Tomaska — O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956.
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V zavéru této kapitoly se proto budeme vénovat ¢asopistim, jez mély diilezité postaveni
Vv oblasti zurnalistky a podilely se tak na rozvoji vefejného minéni. Timto bychom
zaroven chtéli nastinit, jakou roli mezi ostatnimi periodiky zaujimal Casopis Listy a

predevsim Doba, které je tato prace vénovana.

Jeden z hlavnich okruhi pfedstavovaly politicky zamétené tydeniky a Casopisy.
Zde se naskytl prostor zejména levicové orientovanym listim, mezi nimiz vynikal
predevsim tydenik Tvorba (1945-1952) navazujici na stejnojmenny list z let 1925-
1938. Tvorba byla vydavana ustiednim vyborem KSC a do jejiho vedeni byl oficialné
jmenovan basnik S. K. Neumann.'® Svymi &lanky prosazovala stalinistické pojeti
umeéni, které meclo slouzit k Sifeni propagandy a upeviiovani mocenské pozice
komunistické strany. Déle ostie napadala ¢innost nekomunistickych tituld (pf. Dnesek,
Kriticky mésicnik, Obzory, Svobodné slovo aj.) a kulturnich osob, jejichz jméno bylo
s témito listy spojovano (Vaclav Cerny, Ferdinand Peroutka, Pavel Tigrid). Utokim se
nevyhnuli ani autofi katolické a duchovné orientované literatury (Jan Zahradnicek,
Jaroslav Durych, Zdené€k Kalista a mnozi dalsi), (Dokoupil, 2002).

Vedle Tvorby levicova stanoviska zastavaly i politické tydeniky Kulturni
politika (1945-1949)" a Lidova kultura (1945-1950). Druhy zmindny list za dobu
svého plisobeni vystfidal fadu vydavatelstvi a vliv na jeho charakter mély i Casté
redakéni zmény. Jednim z hlavnich cilt ¢asopisu bylo zpfistupiiovani lidového uméni
(literatury, filmu i divadla) co nejsir§im vrstvam obyvatelstva. V roce 1946-1947 zde
jako redaktor ptsobil Jifi Kolaf. V této dobé probihala i anketa o povinnostech umélce
k narodu a naroda k umélctim, v ramci které do Casopisu piispivali i spisovatelé z fad
nekomunistl. Kromé& ukazek z tvorby Jifiny Haukové a Jifiho Weila se zde proto
objevily také ¢lanky Jindficha Chalupeckého, Jana Vladislava ¢i Jana Grossmana. Prave
posledni tfi zminéni autofi pfitom pfedstavovali sté€Zejni jadro Casopisu Listy. To opét
dokazuje, ze zde stdle byla jista prostupnost mezi politicko-ideovymi tabory, kterd

umoziovala pluralitu ndzorti na tomto spole¢ném, byt’ izkém, prostoru.

16 Ve skute¢nosti se na utvafeni charakteru listu podilel zejména Gustav Bares, ktery byl v letech 1945—
1946 $éfredaktorem Rudého prava a zaroven vedoucim Kulturniho a propaga¢niho hnuti UV KSC
(Bednaiik et al., 2011, s. 235). Dalsimi odpovédnymi redaktory byli Jifi Taufer, Ladislav Stoll, Arnost
Kolman ¢i Jiti Hajek.

Y Kulturni politika byla zalozena E. F. Burianem po jeho navratu z koncentra¢niho tdbora. | proto byla
Vv listu vénovana velkd pozornost otdzce tzv. oCisty spoleCnosti a vypotadani se s kolaboranty. Postupné
se vEtsi prostor otviral recenzim a novinkdm o aktualnim déni v ¢eské kultuie.
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Na opaéné strané politicky zamétenych ¢asopist vznikl Svobodny zitrek (1945—
1948) jakozto hlavni tiskovy organ Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Ten
zejména pod vedenim FrantiSka Kovarny a historika Jana Slavika vedl polemiky
s komunistickou stranou. Podobné se orientoval i1 tydenik Dnesek™® navazujici na
asopis Priitomnost z dob prvni republiky. Casopis fizeny Ferdinandem Peroutkou
usiloval o sitfeni demokratickych principt a kritizoval zaslepené stranictvi. Své ¢lanky
z oblasti kulturni politiky zde otiskovali Edvard Valenta ¢i vySe zminény Jan Slavik.
Velkou pozornost na sebe poutaly odvazné staté Michala MareSe, tykajici se
povale¢ného odsunu Némcii. Mare$ v nich oteviené kritizoval praktiky komunisti a
bezpravi, které na Némcich bylo pachano.

Skupinu politicky orientovanych periodik uzavieme jiz zminénymi Obzory
(1945-1948). Vedle politika lidovecké strany (Hana Kozeluhova, Bohdan Chudoba)
zde byl poskytnut prostor i pro pifispévky mladych publicistl, ktefi za druhé svétové
valky pusobili v ¢eské redakci anglického BBC (pt. Karel Brusak, Ota Ornest, Pavel
Tigrid a Ivo Duchadek'). Podobnd jako Dnesek obhajovala redakce &asopisu
demokracii, svobodu nazoru, viru a pravdivost slova. Tito autofi se rovnéz ostie
vyjadtovali k odsunu némeckého obyvatelstva ze Sudet, ¢i situaci ve sbérnych taborech.
Patrnd byla také orientace Casopisu na zipadni a angloamerickou kulturu. Obranou
ktestanskych hodnot, kritikou komunistické strany a protisocialistickym postojem
postvaly proti sobé Obzory levicovy tisk a predevSsim ministerstvo informaci. Po
sporech s Vaclavem Kopeckym (r. 1946) ptesel mladsi okruh autorti do tydeniku Vyvoyj,
ktery ideové pokracoval ve stejném duchu jako Obzory. Programové se list prezentoval
jako Casopis pro mladez a kladl diraz na zdbavnost a pestrost pfispévkﬁzo. Avsak kvuli
politickym a kulturnim ndzortim, které zde postupné dostavaly ¢im dal tim vétsi prostor,

se i Vyvoj dostal v nelibost KSC, a tak jeho posledni &islo vyslo k datu 25. inora 1948.

Dalsi okruh Casopisii predstavuji katolicky orientované tituly, mezi néz patfil
napiiklad étrnactidenik Vysehrad & mési¢nik Akord. Cinnost Akordu byla v roce 1944
zastavena protektoratnimi ufady. Jan Zahradnicek, jenZ byl redaktorem Casopisu v dobé

protektoratu 1 po jeho obnové v roce 1945, usiloval o o€isténi jmen katolickych autorti

18 \yydavatelem Dneska bylo Sdruzeni kulturnich organizaci. Pod jeho zastitou vychazely i Svobodné
noviny navazujici na tradici Lidovych novin.

19 posledni dva zminéni se pozdgji stali hlavnimi redaktory Gasopisu.

% To je patrné i zndzvu pravidelnych rubrik — Ceskoslovensko, Zahrani¢i, Mladez — studentstvo,
O lidech avécech, Knihy auméni, Divadlo a film, Vychova a $kolstvi, NaboZenstvi, Hospodafstvi
a prace, Véda a technika, Sport, Zena a moda apod., (Dokoupil, 2002).
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(J. Deml, J. Durych), ktefi byli obvinovani z kolaborace a Sifeni fasistickych nazort.
Mimo to list obhajoval kiestanské hodnoty a vymezoval se proti socializaénim
tendencim ve spolecnosti a kultufe. Vedle beletristickych ptispévkll od kiestanskych
autort star$i®* i mladsi generace (Klement Bochotak, Ivan Divi§, Jan Dokulil, Emanuel
Frynta, Jan Kamenik, Ivan Slavik, Josef Suchy, Vladimir Vokolek aj.) se Casopis
zamétoval 1 na literarnékritické Ci literarnéhistorické studie a dostatecny prostor byl

vénovan i piekladu zahrani¢ni tvorby.

Po osvobozeni obohacovaly cCasopiseckou produkci také listy, které svym
programem nebyly uzce vyhranéné a naopak se zaméfovaly na Sirokou vefejnost
(respektive na jeji specifické skupiny — déti a mladez ¢i zeny). De facto jediny
humoristicky c¢asopis, ktery v prvnich letech svého pusobeni satiricky reflektoval
obdobi protektoratu, byl tydenik Dikobraz (1945-1990). Vedle humoristickych proz,
satir a anckdot tento popularni tydenik vynikal i obrazkovymi ptilohami — zejm.
karikaturami a komiksy. Pod zastitou stejného nakladatelstvi Prace vychazel i ¢asopis
pro déti mladSiho Skolniho véku Materidouska. Ten od roku 1945 vychazi nepfetrzité az
doposud. Dalsim vyraznym c¢asopisem této skupiny byl Svet v obrazech s podtitulem
»obrazovy tydenik ministerstva informaci“. Jeho zasluhou byly polozeny zaklady
fotoZurnalistiky, nebot’ stéZejnim znakem tohoto listu byl pravé diraz na obraz a
sdélovani informaci prostfednictvim fotografii. K. F. Zieris (1947, s. 28) skupinu
obrazkovych casopisti dopliuje jeSté 0 Besedu nasi rodiny, Nase vojsko (tydenik
vydavany ceskoslovenskou arméadou) a Novy svét.

Z tituld vénovanych zenskym C¢tenaikdm muzeme zminit Casopisy Rozlet,
Ceskoslovenskd Zena a predevsim tydenik Vlasta, ktery od roku 1947 az do roku 1989
byl jedinym tydenikem vénovanym Zenam. Castou autorkou piispévki byla i dr. Milada
Horakova. Kromé aktualnich udélosti a dobovych témat zde vydavala redakce 1 roman
na pokracovani a svym Ctendikam zvetejiiovala také diilezité rady a tipy z oblasti mody

¢1 vafeni.

Posledni okruh periodik, kterému se zde budeme vénovat, piedstavuji
intelektualné vyhranéné listy, které se tematicky zaméfovaly piedev§im na literaturu,

umeéni a filozofii. Jak jiz bylo zminéno vyse, tyto Casopisy predstavovaly vyjimku ve

2! Pattili mezi né napiiklad Jan Cep, Jakub Deml, Bedfich Fuéik, Oldfich Kralik ¢i Milo§ Dvorak.
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vyhlasce, ktera zakazovala fizeni Casopisii jednotlivei ¢i malymi skupinami autord.
Predpokladalo se totiz, Ze tyto listy pro svoji vysokou védeckou a uméleckou uroven
(stejn¢ tak jako tradici) nejsou primarné¢ vydavany za ucelem osobniho vydélku.
Takovymi Casopisy byly konkrétné — Nase doba (1893-1949), Umeni (1893-1949),
Otdzky divadla a filmu (1945-1950) a zejména Kriticky mésicnik Vaclava Cerného.

Charakter tohoto listu vyrazné uréovala osobnost Véclava Cerného, ktery se
snazil navazat na tradici F. X. Saldy ,.a jeho koncepci osobnostné vyhranéné kritiky,
ktera se tidi jen naro¢nymi umeleckymi a etickymi métitky* (Zelinsky, 2002). Dlraz na
kritické mysleni byl zfetelny nejen v rozsdhlé recenzni rubrice (Priithled do novych
knih), prostfednictvim které autofi zptistupnovali, komentovali a hodnotili soudobou
¢eskou literarni produkci. Dostatecny prostor zde byl zaroveil vénovan i1 rozsahlejSim
kritickym ivaham zaméfenym jak na aktualni déni na poli kulturnim, tak v oblasti
politické. Cerny se distancoval od soudobého vykladu marxismu. Byl zastancem
Sirokého pojeti socialismu, které je zalozeno na demokratickych principech a
individudlni tvlr¢i svobodé, ¢imz se Casto dostaval do polemik s tiskovymi organy
komunistické strany (Rudé pravo, Tvorba ¢i Kulturni politika) a jejich pojetim kulturni
politiky. Z beletrie zvetejnoval Kriticky mésicnik zejména poezii prednich basnikd
(FrantiSek Halas, V. Holan, J. Hora), avSak vedle nich podporoval i tvorbu mladych
autortl, zejména skupinu umélct okolo Kamila Bednate a Jitiho Ortena. Pfinosem revue
byly také rozsahlé pieklady, které poskytovaly ceskému ctenari ukdzky z aktudlni
zahraniéni tvorby (zejm. romanské, némecké, slovanské aj.). Vaclav Cerny byl znalcem
a zastancem existencialismu, a proto se jej snazil prostiednictvim svych studii
»protlacit® i do Ceské literarni tvorby. Praveé existencidlni filozofii bylo vénovano i tteti
Cislo Casopisu Listy, avsak V. Cerny pocin skupiny autorii okolo Jindficha
Chalupeckého dosti zkritizoval (pfedev§im kvili Spatné kvalit¢ prekladd a
nedostacujicimu vykladu o tomto filozofickém prouduzz). Nutno podotknout, ze zde
také mohly sehrat roli osobni rozepie a rivalstvi mezi silnymi osobnostmi V. Cerného a
J. Chalupeckého.

Velka cast autord z Kritického mésicniku publikovala svou tvorbu i v dalsim
revue pro literaturu a uméni s ndzvem Kytice (1945-1948). Tento Casopis, redigovany

Jaroslavem Seifertem, nebyl programové tizce vyhranény a orientoval se tak na Siroké

22 podrobn&jsi informace viz Hladik, J.: Listy, ctvrtletnik pro uméni a filosofii 1946-1948 (historie a
vyvoj casopisu, bibliografie), Praha, 2011. Bakalaiskd prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka
fakulta; ¢i Cerny, V.: Zasvéceni do existencialismu?, in Kriticky mesicnik, 1947, ¢. 9-10, s. 249-251.
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Ctenafské publikum. Svym zaméfenim navazoval na obrozeneckou tradici a odkaz
vyznamnych literatt (K. J. Erben, K. Toman aj.). Vedle beletrie se zde objevovaly také
filozofické eseje (napf. v ro¢. 1947 Prolegomena existencialismu Vaclava Cerného) &i
literarn¢historické a literarnéteoretické ¢lanky. Diky ideové nevyhranénosti zde své
prace zvetejnovali autofi jak z okruhu Mladé fronty, Rudého prdava ¢i Ohnice, tak i
umélci z fad katoliku.

Naopak tizce vyhranénym okruhem autort se prezentovala vySe zminéna Ohnice
(1947). StéZejni osobnosti sborniku byl Kamil Bednaf. Jeho koncepce ,,nahého
¢loveéka®, majici blizko k existencialni filozofii, ur€ovala profil casopisu. Proto zde byla
zvetejnéna fada textd zobrazujicich tragiku zivota jedince vrzeného do nevrazivého
svéta, ve kterém musi bojovat o své misto a svobodu. Tyto skeptické mySlenky byly
kritizovany komunisty, nebot’ podryvaly jejich koncept ,,nového silného jedince a
spole¢nosti“. I proto do konce svého ptisobeni (unor 1948) stihla redakce vydat pouze
dveé cisla. Podobny osud stihl i sbornik Aktiv (1946), poskytujici prostor umélciim
sdruZzenych kolem Jaromira Hofce a Jana Grossmana, ktery ve svém jediném Cisle
prezentoval program a tvorbu tzv. dynamoarchistﬁzg.

Stejny okruh autorti se soustfedil 1 kolem nové vzniklého nakladatelstvi Mlada
fronta, které od roku 1945 zacalo tisknout hned nékolik ¢asopist — pt. Stredoskolak, My
45, Generace. Posledni zminény titul fidila redakce zastoupena nazorové zcela
odli$nymi umélci, nebot’ v ni byli zastupci z fad komunista (pt. Jiti Hajek, Ivan Skala),
ale 1 mladi autofi z Mladé¢ fronty (Jaromir Hotec, Jan Grossman, Ivo Fleischmann).
Jejich rozdilné postoje a stupiiujici se spory vSak vedly ke zméné vedeni Casopisu i1 jeho
programu a nasledné i k brzkému zaniku.?*

Mezi sborniky zaméfenymi na umeéni a filozofii nesmime opomenout zminit
casopis Kvart (1945-1949). Ten obnovil svoji ¢innost z roku 1937 a svym Sirokym
obsahem pfindsel ¢tendiim plvodni 1 pfelozenou poezii a prozu. Zaroven zde autoii

zvetejnovali také estetické, filozofické a literarnéteoretické prace. Kromé literatury se

28 Dynamoarchismus — (z fec. dynamis = sila, archein = vladnout) byl literarni smér vyhlaseny [...]
skupinou zacinajicich basnikli a teoretiki sdruzujicich se kolem deniku Mlada fronta [...]. Jeho
zakladateli byli J. Hofec, J. Grossman, I. Andrenik, J. Morak, L. Fikar, O. Krystofek aj. (Blahynka,
1983, s. 60). Svij program formulovala skupina v tvodni stati vySe zminéného Aktivu. ,,Svou
myslenkovou kontinuitu hledal v historii pfekonavani idealistického romantismu a mezniky tohoto
procesu vidél v Poeovi a Rimbaudovi, ale téz u L. Klimy, R. M. Rilka, V1. Holana a kone¢né u VL.
Majakovského.“ (Ibid.).

24 Mladi autofi nachézeli pro svou tvorbu zazemi i v dal§ich &asopisech, které nebyly piili§ skupinové ¢
programové vyhranény. Mezi takové patfily napiiklad Mladé archy (1945-1949) ¢i brnénsky Blok (1946—
1949), ktery vedle literatury sledoval vyvoj i v soudobé hudbé¢, architektute, filmu ¢i fotografii.
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tvarci studii vénovali i oblasti hudby, filmu ¢i vytvarnému uméni. Zejména na vytvarné
ptilohy, které korespondovaly s modernistickym proudem, kladlo vedeni casopisu velky
duraz (viz otisky z tvorby Toyen, Vaclava Tikala, Josefa Istlera ¢i Kamila Lhotéka).
Diulezitym znakem sborniku byla zdmérna neprogramovost, diky které zde ,,0toc¢isteé*
nachazeli pfislusnici mezivale¢né avantgardy a zejména pak osobnosti ze Skupiny 42
(Jan Grossman, Jifi Kolar, Jiti Kotalik) ¢i zastupci mladsi surrealistické generace
(Ludvik Kundera, Vratislav Effenberger).

Pravé Skupina 42 pozdé¢ji zalozila svou vlastni casopiseckou zakladnu v podobé
Listii (1946-1948). Casopis s podtitulem Mésicnik pro uméni a filozofii®® vychézel pod
nakladatelstvim Melantrich a jeho vedeni se ujal Jan Grossman spole¢né s Jindfichem
Chalupeckym, ktery byl soucasné teoretickym mluvéim Skupiny 42. Ideové navazovaly
Listy na mezivale¢nou avantgardu a pies spoleéenskopolitické zmény usilovaly o Sifeni
a upeviovani jeji pozice v oblasti literatury a vytvarného uméni. Stalymi tvilrci
prispévku tak byli naptiklad Jifi Kolaf, Ivan Blatny, Jitfina Haukova, Jan Hanc, ale i
Milada Souckova nebo Egon Hostovsky. Piinos Listii spocival 1 v rozsahlych
ptekladech angloamerické literatury (pf. T. S. Eliot, James Joyce, Henry Miller aj.).
Mimoto zde byla nov¢ interpretovana dila autord (pif. Jakub Deml, Richard Weiner,
Ladislav Klima), kterym v této dob¢ nebyla vénovana pfili§ velka pozornost. Jednotliva
¢isla byla relativné tematicky vyhranénd. Vedle ¢isel vénovanych reflexi valky a roli
uméni v povaleéné situaci (viz Konec moderniho uméni J. Chalupeckého) vzbudilo
nejvetsi ohlas tieti Cislo o existencialismu a jeho vlivu v oblasti literatury a filozofie.
V roce 1948 ptesly Listy pod zastitu literarniho odboru Umélecké besedy, kde nahradily
doposud vydavany casopis Doba (1945-1947). Pravé zde se nam prolina ¢innost obou
periodik, kdy konec jednoho umoznil pokracovani druhého.

Pfinos Listii byl nezpochybniteln¢ vyssi, nez tomu bylo u Doby, nebot’ vedle
Kvartu a Kulturniho mésicniku ptedstavoval dalsi dilezity ostrov pro nezavislé uméni. I
z odbornych publikaci, které se vénuji vyvoji médii v povaleném obdobi, je patrné, ze
Doba zlstava spiSe bez povSimnuti, kdezto Listum je pfisuzovano vyznamné

postaveni%. Ptesto si jiz pii zb&ézném prozkoumani jmen prispévateld Doby miizeme

% Pivodné Gasopis vychazel jako ,,Ctvrtletnik pro uméni a filozofii. Od roku 1948 pozménil jméno na
»Meésicnik pro uméni a filozofii“, av§ak k pravidelné publikaci nedoslo. B€hem tohoto roku totiz redakce
zvetejnila pouze tii Cisla (v II. roéniku vysla dvé Cisla za leden a tnor, v III. ro¢niku pak pouze jedno
Cislo, které bylo i ¢islem poslednim).

%/ publikacich Déjiny ceskych médii 20. stoleti a Déjiny ceskych médii, od pocdtku do soucasnosti
najdeme stru¢nou zminku pouze o Listech. VE&tsi pozornost jim pak vénuji Déjiny ceské literatury 1945—
1948, kde je v souvislosti s jejich piechodem pod Uméleckou besedu zminén i ¢asopis Doba.
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vSimnout, ze 1 zde se otvirala dvifka experimentdlnimu proudu literatury (Vratislav
Effenberger, Ludvik Kundera, Zdenék Lorenc, Milada Souckovd). Proto se
Vv nasledujicich kapitolach pokusime o podrobnou analyzu jednotlivych ¢isel, abychom
zjistili, jestli tento list skute¢né piedstavoval spiSe ,,nevyhranéné mixtum kompositum,
jehoz vliv na utvareni povale¢ného kulturniho klimatu byl celkem maly* (Matys, 2003,
S. 246). Anebo se po dikladném prozkoumani ukaze, ze ¢asopis skytal mnohé obsahové

pozoruhodné piispévky a jeho piinos byl tedy zna¢né vyssi.

Na zéavér této uvodni kapitoly bychom chtéli jest¢ dodat, Ze vyse zminéné
Casopisy nemaji predstavovat kompletni vycet Casopisecké produkce v letech 1945—
1948. NaSim zdmérem bylo pouze nastinit, jaké tematické okruhy casopisi v tomto
obdobi ptevazovaly, a jak jejich vzijemné polemiky a vyvoj kulturni politiky

oy .. ", 27
ovlivitovaly jejich Cinnost™'.

2. DOBA (1945-1947)

Casopis Doba za¢al vychazet pod vedenim literarniho odboru Umélecké besedy
jiz kratce po kvétnovém osvobozeni. Tento umélecky spolek, zalozeny roku 1863, se
vzdy vyrazné podilel na utvateni kulturni spole¢nosti a zprostiedkovavani kulturnich
hodnot ¢eské vetejnosti. Nejinak tomu bylo i za valky, pfestoze ptisobeni besedy bylo
v tomto obdobi znacné omezeno. VSechny odbory spolku — literarni, hudebni a vytvarny
— usilovaly o udrzeni demokratickych hodnot a ve své ¢innosti odkazovaly na narodni
tradice”. Odezvou némeckych ufadi byl zdkaz vydavani vlastenecky zaméfeného
Casopisu Lumir k datu 1. ledna 1940. Novou nad¢ji a ¢aste¢nou kompenzaci mél byt od
roku 1941 Literarni, hudebni a vytvarny sbornik KRUH, ktery poskytl prostor Sirokému
spektru umélct a umoznil tak prolinani a dilezité semknuti odbord riznych umeéni.
Avsak ani KRUH neunikl kulturnimu teroru a kvili navySujicim se tlakiim nacistické
strany byl jeho tisk jesté téhoz roku zastaven. Literarni odbor tak definitivné piisel o

svoji ¢asopiseckou platformu a jedinou utéchou mu ziistaly alespont povolené vyborové

27 7 tohoto diivodu zde nebyla v&tsi pozornost vénovana &asopisiim z oblasti védy (z oblasti jazykovédy
to byly napt. Listy filologické, Casopis pro moderni filologii &i Slovo a slovesnost), ani regionalnim
listtim ¢i titultim, jejichz cilem bylo predevsim informovat o aktualnich novinkach na kniznim trhu (napf.
Knihy a ctenari, Panorama, Literdrni noviny aj.).

%8 Posledni ¢&islo Lumira obsahovalo napiiklad uryvky zJana Houslisty od Josefa Hory & &asti
z Halasovy sbirky Nase pani Bozena Némcovad (Matys, 2003, s. 223).
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schiize. Zden¢k Kalista (1996, s. 529) se ve svych pamétech k této situaci vyjadiuje
takto: ,,Po vzoru vytvarného odboru®® zagali jsme pofadat jakési aje, kde uz neslo ani
tak o néjaké prostfedi literarni, jako spi§ o prostfedi spolecenské, o sblizovani a
sdruzovani, jehoz ndm v této dobé bylo predevsim zapotfebi.“30

Tato temna doba skoncila v roce 1945. Ihned 30. dubna byla svolana rada Kruhu
Ceskych spisovatelti, aby pod vedenim Zdenka Kalisty obnovila ¢innost literarniho
odboru. Stejné jako v ostatnich kulturnich institucich zacala beseda ,,interni ocistou*
spolku, v disledku které byli, po navrhu Kalisty, vS§emi ¢leny jednohlasné vylouceni
Karel Hrdobec a Emanuel Jansky (Matys, 2003, s. 229). Pozd¢ji byl paradoxné
Z besednich organti vyloucen také pravé Zdenck Kalista, avsak Vv jeho ptipadé se jednalo
0 vyfizovani osobnich ucth ze strany levicové smyslejicich autort®, kte¥i vyuzili
situace ke svému vlastnimu vzestupu. Zdenék Kalista vSak nebyl jedinou obéti téchto
»Cistek™, podobny osud totiz ¢ekal naptiklad i Jaroslava Durycha ¢i jiné cleny
literarniho odboru. Pfes tyto pocateCni nepiiznivé zmény piedstavovalo povaleéné
obdobi relativné ptiznivou dobu, nebot’ na rozdil od jinych kulturnich spolkd ¢i
organizaci nebylo plisobeni besedy vyrazn€¢ omezovano. To umoznilo jednotlivym
odborim besedy navazat na prerusenou tradici vlastnich novinovych listd. Vytvarny
odbor pokracoval ve vydavani Zivota a podobné hudebni odbor mohl tisknout nova
¢isla své revue Tempo. Nové vznikajici dramaticky odbor se rovnéz pfipojil titulem
Divadelni zapisnik. Literarni odbor, ktery byl v dobé okupace donucen zastavit
publikovani Lumira a pozdéji 1 KRUHU, se mohl pfedstavit s novym periodickym

listem, jimz byla pravé Doba.

2% \/ porovnani s literarnim odborem mél vytvarny odbor mnohem privétivéjsi podminky. Dokonce se mu
pozd&ji roku 1942 podaiilo obnovit vydavani ustfedniho listu Zivot. Do jeho vedeni se v tomto roce dostal
Jindfich Chalupecky a neni proto pfekvapenim, ze byl jeho charakter siln¢ ovlivnén praveé ¢leny Skupiny
42, kteti se v tomto obdobi spojili s Uméleckou besedou. Tyto zmény mély zasadni vliv na ¢innost

besedy jak v dobé¢ valeéné, tak zejména po ni, kdy se pozornost Chalupeckého postupné piesunula

z vytvarného do literarniho odboru a vyustila v zaloZeni ¢tvrtletniku Listy.

%0 Rudolf Matys (2003, s. 227) v této souvislosti zdiraziuje dilezity fakt o tom, Ze ,piedstavitelé
literarniho odboru nepodepsali prohlaseni oddanosti Risi, které bylo za heydrichiady tvrdé vyzadovano na
vsech kulturnich institucich.*

31 Podle tvrzeni samotného Kalisty mezi tyto oportunistické umélce pattili Karel Novy, K. J. Benes a i
Kalistiv davny blizky pfitel Arnost Vanécek (Matys, 2003, s. 242). Dukazem je fakt, Ze po ,,sesazeni
Zdenika Kalisty byl predsedou zvolen pravé Karel Novy (Ibid.).
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2.1 Prvni a jediny ro¢nik

Redakéni kruh Doby pfipojil k nazvu podtitul — ,,M¢&si¢nik pro literaturu a
zivot“. Periodicita listu vSak byla nepravidelnd a nakonec vyslo pouze deset &isel*?
jediného ro¢niku v pribéhu let 1945-1947. Na Casopisu se podilela Siroka skala autord,
v disledku ¢ehoz se neda jeho charakter tematicky, generacné nebo ideové jednoznacné
vyhranit. Avsak redak¢ni kruh v ¢ele s Marii Pujmanovou a Karlem Novym naznacuje,
jakym smérem se mél Casopis vyhledové pravdépodobné ubirat. Je pravdou, ze pii
pohledu na seznam pfispévatelll pozornost upoutaji levicové smyslejici autofi jako
FrantiSek Nechvatal, Jan Noha nebo Marie Majerova. Nicméné vedle nich nalezneme
také Cetné piispévky od mladych autor, ktefi pattili naopak spise k experimentalnimu
proudu literatury — napt. Ludvik Kundera, Vratislav Effenberger, Milada Souckova ¢i
Zden¢k Lorenc. Posledni jmenovany byl tajemnikem prvniho ¢isla, pozdéji jej v této
funkci nahradil Josef Strnadel (2.—10. ¢islo). Dalsi silnou skupinu autori prezentujicich
se vV Dobé predstavovali vyznamni umélci z fad basnikd (FrantiSsek Halas, Frantisek
Hrubin, Josef Bednat, Helena Hodacova, Karel Sezima aj.) i spisovatelt (mj. Jiti Weil,
Jan Weiss, Josef Masaiik, Josef Kopta, Miroslav Hanus). Proto nelze jednoznaéné tento
list zatadit k tendenénim Casopistim, piestoZze Rudolf Matys (2003, s. 246) upozoriuje,
ze: ,[pravé] v literarnim odboru [besedy] byla vibec pievaha levicovych, az
jednoznaéné komunistickych tendenci nejzietelng;si.“ Kromé ptivodni tvorby vyclenila
redakce Doby znacny prostor piekladiim basni a prozy z tvorby zahrani¢nich literatu.
Uznani si zaslouzi napiiklad pieklady Jana Pilafe a Heleny Teigové z polské literatury,
prelozena francouzska dila A. Kroupou (R. Desnos, P. Eluard, Jacob Max aj.), ¢i prace
jihoslovanskych autorti (Peter Levec, Vladimir Nazor, Karel Destovnik-Kajuh atd.)
uvedené Vilémem Zavadou a Vladimirem Tognerem. Neméné cenné jsou pieklady ze
Spanélstiny, na kterych se prevazné podileli FrantiSek Nechvatal s Jaroslavem
Kuchvélkem, a z angli¢tiny diky praci ArnoSta Vanécka a Ivana Jelinka. Literarni
historii a kritice se na strankach Doby vénovali Karel Krej¢i, Oldfich Krystofek, Albert
Prazak, Oton Berkopec ¢i Karel Sezima, ktery byl kmenovym autorem zaniklého
Casopisu Lumir a mél tedy ,,ziejmé ztélesiiovat a legitimovat jakéstakés kontinuum*
(Matys, 2003, s. 246). Casopis tedy poskytoval étenafim rtiznorody a Siroky zasobnik

kvalitni i spiSe pramérné literatury (basen Leninova Vesna od Fr. Nechvatala, ¢lanek 4¢
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neni zapomenuto od Karla Nového aj.). Dulezité vsak je, ze prostiednictvim jeho stran
se ke ctenafim po valce dostala jak tvorba, ktera reflektovala valecnou situaci
V zahranic¢i, tak uryvky z novych, dosud nevydanych dél, jez se podilely na utvareni
literatury ,,nové* po letech represe a ticha.

Vsechna ¢isla prvniho ro¢niku vychazela ve formatu A4. Rozsah stran se lisil
podle toho, zdali se jednalo o samostatné ¢islo (32 stran), ¢i dvojéislo (64 stran;
vyjimkou je posledni dvojcislo 9—-10, které obsahuje pouze 24 stran). Pred zacatek
prvniho Cisla byl navic pfipojen souhrnny obsah vSech cisel prvniho ro¢niku, ktery
nebyl setazen podle stran, ale byl rozdélen tematicky na 5 oddilt — verSe, proza, ¢lanky,
poznamky a kresby. Toto ¢lenéni je vhodné pro rozbor jednotlivych ¢isel, a proto se ho
budeme v nasledujicich podkapitolach drzet. V piilohach je vsak také piipojen nami
nove vytvoieny obsah sestaveny podle stran, ktery je, dle naseho nazoru, pro rychlou
orientaci v periodiku piehledngjsi. Titulni strana kazdého cisla navic vzdy obsahuje
jména vSech autort prispévki, které byly otistény v daném c¢isle. Kromé uméleckych
textt a kreseb obsahuji jednotliva ¢isla i dobové reklamy a inzeraty, které byly otistény
na samotném konci (nebo naopak v vodu) cisel. V nekterych cislech (konkrétné
dvojcisle 34, 67, a samostatném cisle 8) byl také zvefejnén seznam ,,novinek®, které
byly zaslany do redakéniho kruhu Doby — ,Knihy, které dosly redakci“. Jednotlivé
polozky tohoto seznamu vzdy obsahuji zakladni bibliografické udaje vcetné ceny za

kus.

2.1.1 Prvni ¢islo

Titulni strana prvniho ¢&isla bohuZel neprozrazuje piesné datum vydani
periodika, nebot’ na ni nalezneme pouze uvedené roky 1945-1946. Tak je tomu ostatné
na vSech titulnich stranach dalSich cCisel. Vzhledem k tomu, ze je celé Cislo uzce
tematicky spojené s valkou a jejim ukoncenim, pfedpokladame, ze prvni Cislo bylo
vydano béhem druhé poloviny roku 1945. Pro charakteristiku prvniho ¢isla i celého
Casopisu je zasadni kratka stat’ Jittho Matanka, ktera je otiSténa na posledni stran¢ listu.
V ni se docteme, ze v Umélecké besed¢ doslo nejen k personalnim zménam ve vedeni
jednotlivych odbort, ale i ke zménam strukturalnim, nebot nove ustanoveny Akéni
vybor UB pfedstavil novy program, jenz mél do budoucna urCovat charakter celé
besedy. Jeho stézejnim bodem méla byt spoluprace a provazanost v§ech odbort spolku:

»Zatim co se diive uzaviral kazdy ze tfi odbort ve sféru své plisobnosti a jednota vSech
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byla navenek manifestovana jen formalné€, dnes se odbor vytvarny, hudebni i literarni
spojuji k vzajemné soucinnosti. Tato jednota se i vnéjskoveé projevuje stejnou Gpravou
Zasopist tif besednich odbort, Zivota, Tempa a Doby* (Mafanek, in: Doba, 1945/46, s.
32).

Maranek (Ibid.) se na dalSich fadcich také zminuje o tom, ze Doba nastupuje na
misto Lumira a svym vystiZznym jménem ,se zavazuje ktomu, aby stila
Vv nejpiednéjsich tfadach [...] a pfitom uméla vzdy vnimavé naslouchat hlasim doby

[.. .].“33 To se ji vSak vzhledem k jeji tiileté plisobnosti podafilo jen ¢astecné.

2.1.1.1 Clanky a studie
Prvni &islo otevird €lanek vénujici se kvétnovému povstani s nazvem ,,Smysl

" , 34
kvétnové revoluce*

. Autorem je profesor Albert Prazdk, ktery v této zlomové udalosti
sehral vyznamnou roli®. Jiz z prvnich vét je patrné, Ze se jedna o vlastenecky ladény
Clanek, ktery vuvodni casti zdaraziuje dilezitost narodni pospolitosti v dobé
nacistického utlaku. Prazak se zminuje o tom, ze pravé tato kolektivni soudruznost a
neustupnost naroda vedla k odbojové Cinnosti, kterda méla jediny spolecny cil, a to
porazit Némce®. Nasledn& Prazak vysvétluje, jak doslo ke zrodu Ceské narodni rady a
pro¢ se s povstanim vyckavalo az na samy konec valky, ptestoze jiz od pocatku byla
rada v kontaktu se zahraniénim odbojem a vladou v &ele s Edvardem Benesem.*’
Podrobnéji se pak profesor v ¢lanku vénuje samotnému pribeéhu povstani ve dnech 5.—
9. kvétna a vyzdvihuje jeho vysledek i dalsi zasluhy. Zminuje se napiiklad o tom, Ze

nebyt patého kvétna a jednani Ceské narodni rady, doslo by v Praze k daliimu

%V samotném zavéru vyjadfuje Matanek (in: Doba, 1945/46, s. 32) vd&k viem, ktefi poméhali Dobé
s jeji profilaci, a dodava, Ze jsou stranky listu otevieny ,,mladym a nejmlad$im, [aby spole¢né] zachytili
dobu v jeji tvafnosti [...]“.

%4 Na tento ¢lanek navazuje perokresba Vladislava Vanéury — Stromy u Davle (1907-1908) — viz Piiloha
A. Tu dale dopliuyje struény medailonek, jehoz autorem je Karel Novy a Vancuru zde ocenuje jako
vSestrann€ nadaného umélce a estéta.

% Albert Prazék byl jmenovéan piedsedou ilegalni Ceské narodni rady, ktera vznikla jiz v prosinci 1944.
Tento vrcholny organ prazského povstani tvofili €lenové riznych politickych stran, vojaci i odborafi,
avSak vyraznou pievahu drzeli komunisté. Albert Prazak, jakozto politicky nestrannd a vefejné
respektovana osobnost, byl zvolen predsedou rady, a tim se po dobu sedmi dni dostal do Cela statu.

%V tomto odboji nebylo stran a t¥idnich rozdilii, vie sp&lo ke spole¢nému cili vyhnati Némce a ujmout
se vlady nad sebou sami* (Prazak; in: Doba, 1945/46, s. 1).

3 Cesky odboj predstavoval maly ostriivek nadgje, ktery byl hned od za¢atku vélky zcela obklopen
némeckou masinérii, jiz by mohl sam jen tézko vzdorovat. Proto profesor Prazak (in: Doba, 1945/46, s. 2)
zduraziuje, ze bylo nutné s povstanim vyckat na posily a pokusit se o pfevrat ,,az tehdy, kdy spojenecké
armady, a hlavné Rudd armada, zdolaly Némce, az zbyval jiz jen na$ Gzemni prostor, v némz chtéli
Némci bojovati do posledniho muZe a soustfediti se k tomuto boji hlavné v Praze. Je zajimavé, Ze i pies
svou politickou nestrannost se Albert Prazak neubranil chvale sovétskych sil, jak je patrné z této citace.
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krveproliti.®® Piestoze byl Albert Prazék apoliticky a vzdy usiloval o objektivitu, ani on
se v ¢lanku neubranil silnému vlivu levice. To je patrné naptiklad zde: ,,[Ruda armada]
dospéla prudkym pochodem z Némecka na rozkaz samého Stalina toho dne ¢asné rano
K Trojskému mostu a némeckou moc koneéné¢ dorazila® (Ibid., s. 2). Socialistické
myslenky jsou pak ziejmé zejména v zavéru Clanku, kdy pfinos povstani popisuje
témito slovy: ,,Prazskému povstani §lo ovSem a piedevsim o novou svobodu naroda. Ale
Slo mu téZ o socialni osvobozeni kazdého ¢lovéka, zejména ¢lovéka délného mozkem a
1 rukou. Jestlize jsme v prvni republice zapocali s velikym dilem socialniho vyrovnani,
treti republika méla toto dilo dokonat zesociadlnénim pidy, primyslu, velkoobchodu,
tiskovych koncernd a vseho toho, co jesté cele nepatiilo pracujicimu ¢loveku (Ibid.).
Podobné¢ se podle Prazaka (Ibid.) mélo postupovat i v oblasti kultury, ktera méla
»zlidoveéti“ a méla byt pristupnéjsi kazdému, kdo se o ni zajima: ,[M]élo ji byti
rozuméno tak, ze se ke kultufe dostavaji a v ni ovladaji nejlepsi a nejsilnéjsi z nds, coz
muze byt i délnik i kdokoliv stavovsky nejnizsi v nasi spole¢nosti, pokud jen duchem
vynika a jest schopen tvorby.“ Od osobnosti, pro kterou poslanim kultury a literatury
bylo ptedevsim spolecnost zuslechtovat, jsou takovato slova pon€kud idylicka. Nebot’
tato vyzva korespondovala Sintenci stranickych organt, které protlaovanim
schematizmu a socialniho realismu v uméni postupné ovlivnily vyvoj literarni produkce
a ur¢ovaly smér uméni v nésledujicich letech®.

Albert Prazédk otiskl v prvnim cisle jeSt¢ jeden clanek, ktery vzdaval hold
zesnulému Josefu Horovi (T 21. ¢ervna 1945). Hora byl jako prvni jmenovan narodnim
umélcem, nebot’ svoji tvorbou a postojem vici faSismu siln€ ovliviioval dalsi
spisovatele a basniky jak v dobé valky, tak 1 po ni.** V &lanku Prazak tudiz zminuje
Horovy zivotni zkuSenosti, které zasadné€ ovlivnily jeho poetiku (valka, cestovani po
Evropé atd.). Stézejnim vyrazem pro charakteristiku Horovy tvorby je podle Prazaka
(in: Doba, 1945/46, s. 9) slovo ,,podvojnost“*’, ktera urovala vyvoj Hory jakoZto

umélce, ale 1 Clovéka. Detailn€ji pak rozebird, jak se Horova poetika postupné

% Zasluznym &inem Alberta Prazika bylo jednani a naslednd dohoda snémeckym generalem
Toussaintem o kapitulaci a odchodu némeckych vojsk z Prahy kdatu 8. kvétna. Diky tomu bylo
zabranéno dal§im masakriim a oboustrannym ztratam (Hnizdo, 2015, ¢. 23).

%9 Zainym prikladem a dovrsenim tohoto zlidovéni byla naptiklad pozd&jsi kampati Pracujici do literatury
(1949), které se podrobné vénuje napiiklad prof. Michael Bauer v publikaci Ideologie a pamét.

0 Dle Prazakovych slov (in: Doba, 1945/46, s. 9) v ném byl ztélesnén ,,viendrodni a vettidni, viestranny
a vSestrunny, ne eklektik, nybrz syntetik. [Nebot’] vyslovoval tradici i priiboj, svétovost i narodnost,
pfitomnost i minulost a budoucnost.* A pravé proto se stal vzorem pro povale¢nou generaci umeélci.

* Touto podvojnosti Prazak mysli motivy prostupujici Horovy basng, které staly v rozporu — napf. domov
vs. svét, duch vs. télo, skute¢nost vs. sen, ja vs. kolektiv ¢i uméni vs. sluzba narodu a;.
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proménovala od poezie symbolistni a vitalistické, pies poezii proletaiskou vychazejici
z levicovych myslenek a bojujici proti socialni nerovnosti. V této souvislosti Prazak
(Ibid.) uvadi jména reformistti (V. I. Lenin, G. Matteotti ¢i z minulosti P. Chel¢icky),
kterymi byl Hora vyrazné ovlivnén. Neni proto piekvapenim, ze se i v otdzce zapadu a
vychodu ptiklanél basnik na stranu vychodni. Autor ¢lanku zddraziuje, ze ke zméné v
umélcoveé smysleni doslo po roce 1929, kdy Josef Hora vystoupil z komunistické strany.
I vtomto obdobi sice urCovala umélcovo estetické citéni zminéna podvojnost, avSak
stézejnim tématem se pro n¢j stala obrana Ceského jazyka a naroda jako takového.*?
Toto narodni citéni pak v Horovych sbirkédch siln¢ zesililo po Mnichovu a piichodu
némeckych vojsk. Prazak (in: Doba, 1945/46, s. 10) charakterizuje Horu jako osobnost,
ktera vyzyvala narod, aby Némcum vzdoroval a v ni¢em jim neustupoval. Podle n¢j
basnik pevné véfil, Ze i kdyz bude nas lid uréitou dobu utladovan, nakonec piece jen
zvitézi ,logika a ne tak obrovsky dé&jinny nesmysl, jakym byl Hitler*. V zavéru ¢lanku
profesor popisuje, jak Hora v dob& valky zdravotng stradal a jak teprve po jeho smrti*

byla narodem uznéana velikost tohoto umélce™.

Albert Prazak nebyl jediny, kdo se v prvnim ¢&isle nového casopisu vénoval
vyznamnym osobnostem, které se aktivné podilely na kulturnim a politickém déni
v dob¢ valky, v disledku ¢ehoz se néktefi z nich stali i jejimi obétmi. Ve struéné stati
»Slava slova“ vyzdvihuje Marie Pujmanova piinos tvorby Frantiska Halase a Vladislava
Vancury. Oceiiuje jejich silnou osobnost a origindlnost, stejn¢ jako slozity basnicky styl
a obrazny jazyk, které se staly jejich svébytnym rukopisem. Pfipominkou vancurovské a
halasovské tvorby apelovala Pujmanova (in: Doba, 1945/46, s. 5) na mladou generaci
umélcl, aby ,,neslevovali ztvofivé intensivnosti a aby proménovali prozity anebo
nabirany material v novou basnickou skute¢nost.*

Dalsi z fady téchto ¢lankl vytvotil A. M. PiSa, ktery se ve svém piispévku ohliZi

zpét ,,Za Bedfichem Vaclavkem®. Tento spisovatel, podobné jako vySe zminéni autoii

2 Jako basnik i jako novinaf [lidu] p¥ipominal narodné obranné tradice a osobnosti, pfikazoval mu
veérnost k sobé a kult ducha i jazyka. Jazyk ptetvoroval mu k novému ¢asu, k nové ohebnosti [...]. Nas
Clovek nemél mluviti nikdy mechanicky, veteSnicky, stddng, ale zmocnéne a v novém case. I tak a hlavné
tak se pfipravuje k tomu, aby mezi narody obstal.“ (Prazék; in: Doba, 1945/46, s. 10).

* Horovi byl vypraven kralovsky pohieb, ktery (podobn& jako Machiiv piesun na vysehradsky Slavin
v roce 1939), opét stmelil celou spolecnost a stal se dal§i narodni manifestaci oslavujici osvobozeni zemé.
* Pod ¢&lankem Alberta Prazaka je otistén uryvek z proslovu Josefa Jungmanna, ktery timto projevem
vroce 1810 zahajil kurz ceského jazyka v litoméfickém seminafi. Jungmann zde vyzdvihuje ideu
slovanské vzajemnosti, ktera souvisi i s mySlenkou vytvofit spole¢ny slovansky jazyk: ,,[...]VSak ptijde
¢as, [...] ze kdyz ne slovanskému viibec, aspon ruskému zv1asté Evropané jazyku dychtivé se uéiti budou,
jako nyni franckému se uéi[...]* (Jungmann; in: Doba, 1945/46, s. 10).
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(J. Hora, V. Van¢ura)®, vzdoroval némeckym okupantim a b&hem vélky se zapojil do
protifasistického odboje.*® Pisa (in: Doba, 1945/46, s. 20) v &lanku Vaclavka popisuje
jakozto troji osobnost — literarniho kritika, teoretika a folkloristu. V tvodu proto
zminuje Véaclavkiv celozivotni zajem o lidovou slovesnost, ktery vyrazné ovliviioval
jeho kritické a teoretické prace. Jak uvadi Véra Beranova (2008), Vaclavek se folklorem
nezabyval pouze z hlediska sbératelského, za Gcelem zachrany literarniho dédictvi, ale
lidovou tvorbu zkoumal i v roving estetické a sociologické. To samé v ¢lanku uvadi i A.
M. Pisa*’ a charakterizuje Vaclavka jako clovéka, v némz se spojovala osobnost
literarniho védce — badatele a moderniho slovesného teoretika 20. stoleti. S tim souvisi
1 zasadni otazka o vztahu uméni a lidu, na kterou se Vaclavek ve svych pracich snazil
nalézt odpovéd. Vaclavek byl jednim z ¢lent Devétsilu, a proto byl na jedné strané
siln¢ ovlivnén avantgardou a poetismem. Zarovenn vSak sdilel s vétSinou svych
vrstevnikt i socidlné revolu¢ni smysleni, a prave tyto intence se pro néj staly stézejnimi
pii hledani odpovédi na to, co je smyslem uméni. Tento posun ve vyvoji Vaclavka jako
teoretika je podle Pisi (in: Doba, 1945/46, s. 21) patrny v dile Tvorbou K realite: ,,[Zde
Viclavek] dospél k socialistickému realismu, jehoz zasady uz dfive v lecCems piedjal a
jemuz poté programové u nds razil cestu.“ Koncepce ,,uméni jakoZto poznani
skutecnosti®“ se tedy pro Vaclavka stala klicovou a hlavnim kritériem pii hodnoceni
literarnich dél byla jejich vyrovnanost s Zivotni a spolecenskou realitou (Ibid.). Na
dalSich tadcich tvlrce c¢lanku ocetiuje, Ze Vaclavkovy kritické prace byly vzdy
vystavény na promysSlené umeélecké teorii a svou piimocarosti a vécnosti byly
smérodatné, na rozdil od kritickych praci z pfedchoziho obdobi, které se snaZily

zaujmout piedev§im uméleckym a tviréim jazykem, avSak obsahové se od védecky

% Seznam umeélci, ktefi byli v dobé€ valky stihdni a nasledné¢ véznéni, nebo dokonce odsouzeni na smrt,
byl dlouhy. Z té&ch, ktefi podstatnou ¢ast valky prozili, avSak pteZili, ve véznicich mizeme jmenovat
napt.: K. J. Benese, E. F. Buriana, Vaclava Cerného, Norberta Fryda, Zavise Kalindru, Jaroslava Kvapila,
Ferdinanda Peroutku aj. Mezi ty, ktefi takové ,stésti neméli, nebot’ byli popraveni, nebo zemfeli
v drastickych podminkach véznic & koncentraénich tabordi, patili Hanu$ Bonn, Josef Capek, Julius
Fucik, Kurt Konrad, Milena Jesenska, Jaroslav Kratochvil, Karel Polacek, V. Vancura, B. Vaclavek aj.
(Janousek, 2007, s. 24).

# Za tuto Ginnost byl roku 1942 zatéen a pozd&ji prevezen do koncentraéniho tabora Osvétim, kde roku
1943 zemfel.

a7 »Studium lidové slovesnosti vedlo Vaclavka zejména k systematickému zkoumani vztahl mezi literarni
tvorbou a spolecenskou skutecnosti, mezi uménim a lidem, a podstatné tak pfispélo k Vaclavkové
soustavé sociologického nazirani na kulturni déni a uméleckou tvorbu [...]* (Pisa in: Doba, 1945/46, s.
20).
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pfinosnych praci vzdalovaly. V zavéru ¢lanku PiSa rovnéz vyzdvihuje Vaclavkovu
neustupnost a bojovnost, kterou projevil pii odporu nacismu.*®

S valkou a jeji reflexi je spojen i ¢lanek dalSiho ¢lena redak¢niho kruhu — Karla
Nového. Ten se vSak na rozdil od svych kolegi zaméiuje na to, jak valka ovlivnila
zivoty a osudy obycejnych lidi na vesnici. Jiz samotny nazev ,,At neni zapomenuto!*
vyzniva pateticky. Tato vyzva Ctenafi, stejné¢ jako nadnesené jazykové obraty,
prostupuji cely ¢&lanek.* Jako jeden zmala mé tento prispvek presnou dataci.
V pravém hornim rohu strany je uvedeno datum 23. fijna 1938 a je oc¢ividné, ze timto
¢lankem reagoval Karel Novy na aktudlni déni spojené s vSeobecnou mobilizaci. Tuto
udalost ndm li¢i z pohledu ,,nezndmych hrdint* — vesnicanu zijicich v nejmenované
vesnici u Tiebice. A zdiraziiuje, Ze takovych hrdinskych ptipadi a spolecné jednoty
bylo na uzemi republiky mnoho. Pravé proto apeluje, aby ani tyto piibehy nebyly
zapomenuty a Vv zavéru chvali cesky lid za to, jak obstal vtéto tézké ,,zkousce
charakteru“®®. Je zfejmé, Ze se Novy timto &lankem snaZil zapiisobit na city Gtenafd a
vyburcovat je tak k dal§i ¢innosti ve vypjaté dobg. Piestoze v porovnani s dalSimi
piispévky spada tento ¢lanek svym obsahem do véci primérnych, je tieba ho ocenit
jakozto dalsi svédectvi o tom, jak se ve valecnych letech pokouseli umélci svou tvorbou

ovlivnit ¢eskou spolecnost.

Vzhledem k potiebé umélcii vyjadrit své zkuSenosti z ukoncené valky a zaroveil
nutnosti reflektovat aktualni udalosti, neni pfekvapenim, Ze vétSina ptispévkd prvniho
Cisla souvisi tematicky s valecnym obdobim. Vyjimku v této skupiné vSak ptredstavuje
¢lanek od A. M. Brousila — ,,Klasik nového expresionismu.

Tento ¢lanek je odbornou kritikou na film Sergeje Michajlovice Eisensteina —
Ivan Hrozny, jehoz prvni dil (z planované trilogie) byl uveden do kin poprvé roku

1945°", Je znamo, Ze tento film vznikl na objednavku Stalina a mél vést k obnové

% Miloval Zivot, ale sam — jako ditkaz svrchované jednoty mezi &lovékem a dilem ve své osobnosti —
zt8lesnil wolkerovskou zasadu, kterou celym svym pisobenim hlésal a napliioval. ,Ze laska k Zivotu se
nemiZe obejiti bez nenavisti k tém, kdoz jej utlacuji *.“ (Pisa; in: Doba, 1945/46, s. 21).

9 Muzi zbledli, zatiasla se pida pod nimi, ale jenom na okamzik v ono &asné rano: ohlédli se pak uz
klidn€ po Zené a roding, stiskli je k hrudi a odchazeli s ¢ernym kuffikem na rameni [...] $li spole¢né jeden
vedle druhého, mlady i starsi, statkai i zemédé€lsky délnik, vSechno dohromady [...]* (Novy, 1938; in:
Doba, 1945/46, s. 24).

50 ,,Z1a doba je zkouskou charakteru. Cesky lid se v obrovské vétsing osveédcil tak nadhernym zplsobem,
ze musime smeknout az k zemi. Smeknout a stat v pozoru a byt vdééni“ (Ibid.).

L A. M. Brousil (in: Doba, 1945/46, s. 25) se uvodu &lanku zmifiuje o tom, jak tento film rezonoval u
dalsich ¢eskych kritiki — viz Vitézslava Ptibikova, Jaroslav Broz, Jifi BrdeCka, Vladimir Bor, Jan Zalman
(=Antonin Novak), Jan Wenig a Oto Hofman.
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ruského vlastenectvi a tradi¢niho patriotismu. Navazalo se tak na trend z 30. let, kdy se
postavy narodnich hrdinti (napt. Kutuzov, ¢i praveé Ivan Hrozny) vyuzivaly jako ideal a
vzor, ke kterému mél rusky lid sméfovat (Kenez, 2012, s. 34). A. M. Brousil ve svém
¢lanku vsak tento film prezentuje z jiné strany a pokousi se pro Eisensteinovo dilo
vymezit misto ve vyvoji filmového expresionismu. Proto v pfispévku poukazuje na
dulezité problematické faktory, které toto dilo vyvolalo z hlediska vyvoje filmu, ale o
,,do 0o¢1 bijici* propagand¢ rezimu a zkreslenému vyobrazeni ruské historie zde logicky
zcela mlci.

Brousil (in: Doba, 1945/46, s. 25) byl nazoru, Ze se timto filmem z hlediska
kinematografie zacal vyclenovat stary expresionismusS (patrny napiiklad v dilech
Kabinet doktora Caligariho, Upir z Nosferatu, Dracula)®” od jeho nové vyvojové vétve,
do které spadal také Eisensteintv film. Navaznost na moderni postupy z 20. stoleti je ve
filmu ocividna. Vidime ji jak v expresivnich vyrazech postav, tak i pii praci s kamerou a
svétlem, které ma ve filmu nepostradatelnou roli. Opravnéné tedy Brousil vztahuje
Eisensteintv film k expresionismu a v dalsi ¢asti ¢lanku jej proto rovnéz vymezuje proti
»konvenci realismu“. Tuto mySlenku pak na dalSich fadcich rozvadi®® a mimo to
oceniuje jak ideovou, tak i (jiZ ndmi zminénou) stylovou jednotu dila. Vyslovuje se ke
vSem technickym slozkam podilejicim se na tvorbé filmu — pozitivné hodnoti praci se
svétlem, ale 1 um tvirch kulis, kostymil ¢i kameramanid. Dokonalost vytvarné formy
podle autora piispévku dopliyje i hudba od S. S. Prokopfjeva. V zavéru A. M. Brousil
(Ibid., s. 27) zminuje, ze postupnym popienim realismu a inklinaci k expresionismu ve
filmové tvorbé dochazi k dulezitému posunu ve vyvoji filmu jako takového. A v tom se
A. M. Brousil nemylil, nebot’ pfes zidealizované ztvarnéni ruského cara se filmu neda
uptit jeho vysokd uméleckd kvalita, diky které patii i dnes k dilezitym milnikiim

v oblasti kinematografie.

2.1.1.2 Proza
Uryvky zprézy vtomto &isle zastupuji dva pfispévky. Prvnim je ukazka
z povidky Karla Konrdda — Tkdno z kopriv. Pod stejnojmennym nazvem ukdzky je

V zavorce upiesnéno, Ze se jedna o uryvek ,,z druhého dilu obmyslené trilogie, jejiz

%2 Vedle téchto dvou skupin vy&lefiuje jesté verzi umirnéného expresionismu (viz film Nibelungové) a
strojovy expresionismus predstaveny ve filmu Metropolis. Mezi¢lankem ve vyvoji od starého
romantického expresionismu k novému je pak Don Quixote (1933) od G. W. Pabsta (Ibid.).

53 [...] Nevytvaii se tu pouhé prostredi, jehoZ je tieba k Zivotu a které obklopuje trpné &lovéka svou
uzite¢nou existenci. Tak zpravidla tomu bylo a je v realismu. Zde vznika dramaticky prostor, ktery hraje.
[...]* (Brousil; in: Doba, 1945/46, s. 25).
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prvni &ast vysla pod nazvem Postele bez nebes™ “ (Konrad; in: Doba, 1945/46, s. 5).
Tato uvodni kapitola byla nasledné vydana v knizni podobé Vv roce 1948. Druhym
uryvkem z prozaické tvorby byla ¢ast kapitoly ,,Dobyti NiSapuru®, kterd je soucasti
romanu Makanna — otec divii od Jitiho Weila. Tento historicko-alegoricky roman byl
napsan jiz roku 1940, ale vzhledem k zidovskému ptivodu autora nemohl byt vydan pod
jeho jménem. Romén byl tedy do nakladatelstvi zadan pod jménem P. Vyskocila, ktery
pozd¢ji zemiel v tabofe Mauthausen (Kudrnaé, 1994). Cely roman vsak vysel az po

vélce roku 1945 s doslovem Pavla Exnera.

2.1.1.3 Poezie

Poezie tvofi v prvnim Cisle pfevaznou vétSinu zvetejnénych piispévki. Na
pfednich stranach vytisku najdeme béasné vzdéavajici hold vyznamnym osobnostem
¢eského umeéni, viz basent Jana Nohy — Vychod slunce, kterd byla vénovéana zesnulému
Josefu Horovi, ¢i verSe Bedrichu Vaclavkovi od FrantiSka Nechvatala®. Nechvatal se
s Vaclavkem seznamil v Bloku a v dobé valky jej dokonce ukryval ve svém byté
V Praze. Svym levicovym smyslenim ovlivnil Véclavek svého mladSiho kolegu, coZ se
projevilo zejména v jeho povaleéné tvorbé. VySe zminénd béasen vSak jesté patii
k tvorbé z pfedchoziho obdobi (kdy v basnikové dikci ptfevazovaly pocity tzkosti a
smutku) a piekvapuje vyraznymi obrazy smrti a bolesti — ,Hnévivé zvife valky
broukalo si®, ,,Pachnouci drapy taly po kofisti.”, ,,Jsme vSichni v tanci. V tanci zla a
moru.*, ,,Ach, v které Sachté smrt ti kosti rovna?* (Nechvatal; in: Doba, 1945/46, s. 5).
Podobné¢ ladéna je 1 dalsi Nechvatalova basent — Pripitek miru, zvetejnéna také v tomto
Gisle. Basefi je vénovana Leonidu Sobolevovi®® a i pres pozitivni nazev zde opét
nachdzime verse prozrazujici basnikliv rozpor mezi pocity skepse a nadéje — ,,Stavime
zivot. Nejsme vice sami / Sluch la¢ny lovi Sepot za horami.”, ,,Stavime zivot. Zivot se
v nas chvéje / Pluli jsme ke dnu v mofi beznadéje* (Nechvatal; in: Doba, 1945/46, s.
13).

> Povidka Postele bez nebes vysla poprvé roku 1940 v nakladatelstvi Melantrich.

%V prvnim &isle nachdzime jesté na strand 27 basen Jaroslava Bednate — Jaro v hordch, ktera byla
dedikovana Stanislavu K. Neumannovi.

% Leonid Sergejevi¢ Sobolev (1898—1971) byl rusky spisovatel. Po studiu namoiniho uili§té vstoupil do
Rudého lod’stva, ucastnil se obcanské valky a r. 1931 byl demobilizovan. Za Vlastenecké valky ptisobil
jako vojensky dopisovatel a pozdéji se podilel na organizovani Svazu sovétskych spisovateli (v letech
1957-1970 byl jeho pfedsedou). Jeho stézZejni dila byla tematicky spojena s namotnictvem a zivotem na
mofi — Generdlni oprava (1933), Moiskd duse (1942) Zeleny paprsek (1955), (Zak, 1977, s. 361).
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Z ptvodni basnické tvorby nalezneme v prvnim cisle také piispévky mladych
basniki Skupiny Ra, ktefi se svymi verSi fadi k modernistickému proudu poezie.
Konkrétng se jedna o basné Zdeiika Lorence (b. Sen valky)® a Ludvika Kundery (b.
Bezpodminecny horizont)™.

Ob¢ basné jsou Uzce spojeny s tématem smrti a bolesti a vyrazné se v nich
zatina profilovat poetika povalecného surrealismu. Tento smér byl pro ,raisty*
prostiedkem k vyjadieni protestu proti utlaku, odloucenosti, destrukci a dehumanizaci,
které valka pfinesla. Proto Lorenc ve vySe zminéné basni uziva obrazy, které ve Ctenari
vyvolavaji nepiijemné pocity, viz verSe — ,,&pély vypary bezu“, ,.komihaly ruce / pies
piikopy samostiila®, ,kficely housle / nahlas“, ,,napadani / a skapavani“ (Lorenc; in:
Doba, 1945/46, s. 22). Nelibost je ve ¢tenafi vzbuzovana také slovy, ktera poukazuji na
uréitou fragmentarnost ¢i naruSenost — ,praskld jitrenka®, ,,ve stfepech zvracenych
skel, ,rozteklé jicny nevér” (Ibid.). Tato rozbitost se prolina i s obrazy odhalenych
¢asti lidského téla — oci, ruce, jicny, nohy. Pravé prvky jako — obnazenost a torzovitost
ruznych objektil 1 samotné feci — jsou ostatné typické 1 pro dalsi Lorencovy verSe. Otisk
valky je viditelny i1 v Bezpodminecném horizontu®®. Kundera nam zde pfedstavuje
nehostinnou krajinu (de)formovanou zficeninami, vyvracenymi stromy i domy C¢i
¢picimi bazinami. V celé krajiné navic panuje jakési bezcasi — ,,Zluté je toto bezvetii®,
,hehybné tréici ving®, ,,v hustém a rosolnatém vzduchu“ (Kundera, 1943; in: Doba,
1945/46, s. 23), které je predzveésti néeho zlovéstného, co stale svira okolni svét.

Na basné ,,raisti” navazuje Helena Hodacova basni Strdz. Tato prozaicka se ve
své tvorbé soustfedila predev§im na osudy zenskych a détskych postav. V Dobé vSak
kromé prozy publikuje i n€kolik basni, z nichz Strdz je tou prvni. Tematicky koreluje
s verSi vySe zminénych basnikli, nebot’ i zde jadro basné tvoii motivy smrti a bolesti
(viz vyrazy — krev, rakev, narek, tma ¢i popel). Nicméné uméleckou kvalitou se verstim

Z. Lorence a L. Kundery zdaleka nerovna.

> Pravd&podobns se jedna o jediny otisk této basng, nebot’ neni zvefejnéna v 7adné z Lorencovych sbirek
z let 1946 a 1947. Zahrnuta nebyla ani do pozdé&jsich vybort 4 zatim co valka (1946) a Za zady (1967).

% U posledni zminéné basné je oproti jinym upfesnéno, Ze byla napsdna po navratu z Berlina v srpnu
1943. V letech 1943-1944 byl Ludvik Kundera totalné nasazen ve Spandavé u Berlina.

% Profesor Michael Bauer (2012, s. 734) v antologii Automatickéd madona uvadi, Ze: ,[tento otidtény
uryvek predstavuje] ¢ast z prvniho oddilu Kunderovy rukopisné prvotiny Fragment Zivotii, jez méla vyjit
v nakladatelstvi Josef Lukasik, ale po zruseni firmy v roce 1949 vydana nebyla. Nazev basné pak dal
jméno oddilu verst z let 1943-1944, které byly zatazeny do prvniho svazku Kunderovych spisti Bez
ndzvu.
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Z ptelozené poezie mizeme v prvnim Cisle vyclenit tfi skupiny podle narodnosti
zahrani¢nich basnikl. Z oblasti tehdej$iho Sovétského svazu byly v asopisu zvetfejnény
bojovné basn¢ Vladimira V. Majakovského — Nds pochod (1917), Vladimira
Lugovského® — Doba a dale fragment znedokondeného dramatu vrcholného
predstavitele polského romantismu Adama Mickiewicze — Dziady (1822), ktery byl
Stenafim poskytnut diky piekladu Frantiska Halase®.

Spanélska poezie byla uvedena &lankem Francisca Llucha (celym jménem
Francisco José Antonio Lluch Mora) — ,,Spanéliti basnici a jejich boj“. Hned z prvnich
radkl vyplyva, ze byl Spanélsky spisovatel pravdépodobné vyzvan redakénim kruhem
Doby®, aby reflektoval tvorbu z let 1936-1939, kdy Span&lsko suzovala ob&anska
valka, kterd pozdéji zna¢né ovlivnila 1 pocatecni vyvoj valky svétové. Obdobi bojl
nenechalo Span€lské umélce necinnymi, svymi dily naopak protestovali proti teroru
pachanému vici Spanélsku a povzbuzovali svij narod. Lluch (in: Doba,1945/46, s. 17—
18) v &lanku zveiejiiuje rozsahly vycet jmen umélct® a tvorbu kazdého z nich strugné
komentuje vystiznymi piivlastky. V zavéru pak vzdava hold vyznamnym umélctim,
jimz valka ptetala jejich Zivoty — jmenovité Federicu G. Lorcovi a Antoniu Machadovi.
Pravé verse téchto dvou basnikli navazuji na Lluchiv ¢lanek (b. Umirdcek — G. F. Lorca
ze sbirky Poema del cante jondo, 1921; b. Druzka — Antonio Machado) a jejich tvorbu
dopliuje dalsi ¢len vale¢né generace Miguel de Unamuno S basni AZ po mé smrti.

Ukézky ze zahrani¢ni tvorby wuzaviraji vtomto Ccisle pifeloZzené basné
jihoslovanskych spisovateli. Vzhledem ktomu, Zze vkvétnu 1946 uzaviela
Ceskoslovenska republika s Federativni lidovou republikou Jugoslavie smlouvu o

pratelstvi, vzajemné pomoci a mirové spolupraci, bylo pfirozené, ze i redakce Doby

% \/ladimir Alexandrovi¢ Lugovskoj (1901-1957) byl rusky basnik. Jeho prvni sbirka Spolochi (Alarmy,
1926) tézi z jeho sluzby v Rudé armadé. V pozdéjsich sbirkach je patrny vliv konstruktivismu, a také
zazitkl z cest po Evropé (sb. Jevropa, 1932 a sb. Kaspijskoje more, 1936), (Vavra, 1977, s. 46).

%! Dilo Dziady (1822) se mélo skladat ze &tyt &asti, dokon¢ené viak byly pouze tii. Poprvé bylo drama do
cestiny prelozeno pravdépodobné r. 1895 Jaroslavem Vrchlickym pod nazvem Tryzna, a o dalsi preklad
se zaslouzil Vaclav Stulc, ktery ptivodni nazev doplnil podtitulem Dziady (Slavnost dédivv): drobné
basné: bajky (1897). Halastiv pieklad z roku 1947 byl tedy ve své dobé piekladem nejnovéjsim.

62 PFiznavam se, Ze jen vahavé odvazuji se psat o latce, v niZ nejsem ani zdaleka odbornikem; jednak pro
sviij pfirozeny odpor stavet se do poptedi — 1 kdyz se mi dostalo toho vielého pozvani néco pro »Dobu«
napsat — jednak pro nesnaz nyni, po tfech letech valky [...] vybavit si dila autort, kteii psali v dobach
Spanélské republiky a zv1asté v letech 1936-1939 [...]* (Lluch; in: Doba, 1945/46, s. 17).

%3 Miguel de Unamuno (basnik a filozof), José Bergamin, Juan Ramén Jiménez (nositel Nobelovy ceny
z roku 1956), Luis Cernuda, Federico Garcia Lorca, Juan Gil-Albert, Lorenzo Coullaut Valera (sochar),
Miguel Hernandez, Manuel Altolaguirre, Leon Felipe, Arturo Serrano Plaja, Rafael Alberti, Luis de
Tapia, Ramon José Sender, César Arconada, José Garcia Prados, Terenci Mifiana a Andrés Ricardo de
Orueta (historik uméni). Vycet doplituje o umélce z Katalanska i Valencie.
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vénovala v prvnim ¢isle nékolik stran jihoslovanské tvorbé. Pravdépodobné i z téchto
davodu byla jako prvni otisknuta oslavna baseit Radovana Zogovi¢e — Pisen o zZivoté
soudruha Tita (1943)%*. Z hlediska literatury a umélecké kvality se tato basefi Fadi
k ideologickym ulitbam, kterych v té dob¢ vznikalo mnoho a vyzyvaly kK vérnosti Titova
kultu (napt. Vladimir Nazor — S marsdlem Titem). Na dalSich stranach casopisu jsou
zvefejnény dal$i vlastenecky ladéné basné — Matce padlého partyzina — Karel
Destovnik-Kajuh; Vypdlend vesnice — Peter Levec; Zradnému bratrovi — France
Kosmac; Prst — Vladimir Nazor. UZ ze samotnych titulll je patrny sentiment a patos,
které udavaji i celkovy raz téchto basni.

Podobné jako v ptipadé Spané€lské poezie je i jihoslovanska tvorba doplnéna o
¢lanek, ktery reflektuje valeéna 1éta v zemich byvalé Jugoslavie. Oton Berkopec (in:
Doba, 1945/46, s. 31-32) v ¢lanku ,,Jihoslovansti spisovatelé v boji za osvobozeni*
ocenuje predevsim bojovnost a odolnost, se kterou tyto narody celily vyrazné piesile ze
strany Itélie i Némecka. Vzhledem k vyse zminéné naklonnosti ke spolupraci CSR a
Jugoslavie neopomiji Berkopec (lbid.) pfipomenout podporu, kterou Ceskoslovensku
vyjadfili jihoslovansti spisovatelé jiz v roce 1938, a nasledné popisuje, jak svou tvorbou
dokazali vyburcovat sviij narod k odbojové Cinnosti a vzniku partyzanskych oddilt.
V této souvislosti jmenuje historik na dalsich fadcich konkrétni osobnosti, které¢ byly
v dobé vélky (i po ni) vefejné¢ ¢inné a zaslouzily se tak o udrzeni kulturniho Zivota
(napf. Vladimir Nazor, Luka Perkovi¢, Ivo Frol, Novak Simi¢ aj.). V zavéru pak rovnéz
predstavuje nékteré umelce mladsi generaceGs, jejichz tkolem bylo navazat na své

predchiidce a obrodit novymi idejemi a dily jihoslovanskou kulturu i narod jako takovy.

2.1.2 Druhé cislo

Pii zbéZném prozkoumdni seznamu pfispévatell, ktery je zvefejnén na titulni

stran¢ kazdého Cisla, zjiStujeme, Ze prave toto ¢islo vyrazné pootvira vratka modernimu

% Josef Broz Tito navitivil CSR poprvé v bfeznu 1946 a jeho navitéva patiila mezi vyznamné udalosti
onoho roku. Tato konkrétni basent R. Zogovice byla proto zvetejnéna i v jinych periodikach (naptiklad 22.
bfezna 1946 vysla na titulni strané¢ Rudého prdva), aby vyjadfila poctu prezidentovi osvobozené
Jugoslavie i celé jeho delegaci.

6 Jeste vice je viak spisovatelti, hlavn& mladych, ktefi li do boje a které i nejvétsi utrpeni nesvedlo
s cesty k vytéenému cili. Jsou to predstavitelé nového zivota a nositelé novych ideji, jimz pfipadne nyni
Petrovice, Stevana Jakovljeviée, Branka Copiée, Bozidara Kovaceviée, Radovana Zogovi¢e, Alexandra
Vuca, Vladimira Dedijera, Jovana Popovice, Oskara Davi¢o a mn. j.“ (Berkopec; in: Doba, 1945/46, s.
32).
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Ceskému uméni. Dikazem je proslov Jana Mukafovského k vystavé obrazi Toyen
zroku 1945 (podrobngji se mu budeme vénovat nize), ale i otiSténé verSe Ludvika
Kundery ¢i Ivana Jelinka. Experimentalni proud literatury zde piedstavuji i Gryvky
Z proz Milady Souckové a Miroslava Hanuse. Svym specifickym projevem a jazykovou
vyttibenosti tuto skupinu dopliiuje i uryvek z tvorby Vladislava Vancury — Zbraslavské
zvony. V navaznosti na ptuvodni tvorbu nachdzime v druhém ¢isle preklady francouzské
poezie (viz verSe Paula Eluarda, Paula L. Fargua, Maxe Jacoba ¢i Roberta Desnose).
Avsak protipol tomuto ,,ostrivku umélecké svobody* tvoti basn¢ Jana Nohy a Frantiska
Nechvatala. Zejména Nechvatalova basen — Leninova vesna jiz svym titulem oteviené
vyslovuje naklonnost k socialismu. Po organizacni strance dochazi v redakci periodika
pouze ke zméné na pozici tajemnika, jak jiz ostatné bylo zminéno vyse. Do posledniho

Cisla se tedy této role ujima Josef Strnadel (namisto Zdetika Lorence).

2.1.2.1 ClanKy a studie

Ptispévkem, ktery si jednoznacné vyZzaduje naSi pozornost, je jiz vyse
jmenovany proslov Jana Mukatovského — ,,Toyen za valky“. Touto fe¢i byla zahdjena
vystava obrazti a kreseb jmenované umélkyné, ktera se konala v listopadu 1945
v Topicové salonu. V tvodu projevu Mukafovsky (1945; in: Doba, 1946, s. 46)
pfipomind, Ze pravé pred sedmi lety se na tomto misté konala umélecky spiiznéna
vystava, na které viak kromé Toyen predstavoval své dila i jiz zesnuly Jindfich Styrsky.
Zaroven dodava, zZe lednova vystava z roku 1938 byla ,,jednou z poslednich manifestaci
svobodného ducha v uméni* (Ibid.), ktery byl nasilnd uml&en nacistickym rezimem®.
Mukatovsky jiz tehdy ocetioval, Ze dila Styrského i Toyen zobrazovala skutegnost V jeji
nejvérnéjsi podobg, i prestoze mnozi jejich surrealistické pojeti zamitali® . Byla to totiz
pravé jejich dila, ktera byla predzvésti toho, ze se ,,zvracena nadrealita® Stane realitou
oficialni, coz se potvrdilo s ptichodem valky: ,,PfiSly nélety a v ulicich mést stala se
s destnikem na pitevnim stole. [...] umeéni [se tak] opét jednou v historii lidstva ukazalo
dodate¢né ne odrazem, ale i1 pfedvidatelem skute¢nosti® (Ibid.). Pfestoze na této vystave

byla prezentovana pouze dila Toyen, Mukafovsky (Ibid.) vybizi k vzpomince na

% Nacisté¢ vnimali surrealismus i dalii avantgardni sméry jako tzv. ,zvrhlé uméni®, a to jak po strance
umélecke, tak po strance rasové. Podle nich bylo moderni uméni ditkazem upadku novodobé spole¢nosti,
a proto bylo nutné zamezit jeho Sifeni. Podrobngji se tomuto tématu vénuje napt. Milan Pech v kapitole
,,Zvrhlé uméni protektoratu®, ktera je soucasti publikace Konec avantgardy? (2011).

87 Upozortioval jsem, Ze ti, kdo toto uméni zamitaji, &ini to ne z lasky ke skute¢nosti, ale ze strachu ped
pravou tvaii skute¢nosti soudobé* (Ibid., s. 47).
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zesnulého Styrského, nebot” dila obou umélct vnima jako ,,dialektickou jednotu® a tam
kde skoncila tvorba jednoho, promlouva, podle jeho slov, nyni svymi dily Toyen za
oba.®'s jistou nadsazkou zde mizeme fict, ze Mukarovsky tuto dvojici vnima jako dvé
,,Spojité nadoby*“. Piinos Toyen spatiuje estetik pfedevsim v tom, ze ztlistala po strance
umélecké sama sebou a navic svymi dily reagovala netoliko na celkovy charakter doby,
ale i na dulezité d¢jinné okamziky. Tvorba této malitky je vyznamna nejen proto, ze
vedla dialog s danou dobou, ale i proto, ze v jejich obrazech spatfuje vnitini uméleckou
logiku. V jejich dilech proto nenachdzime nahodilé motivy, ale naopak ma kazdy
opakujici se motiv (napt. oko, dvefe, pahyly stromu, pustina atd.) své vlastni misto a
opodstatnéni. I pravé diky tomu ziskavaji dila Toyen na monumentalnosti a podle
Mukatovského se tak stavaji vzorem cisté prace pro mladsi generaceGg. Na zavér feci
upozoriiuje Mukafovsky (Ibid., s. 48) jest¢ na jeden dulezity fakt, a to Ze sbirky
predstavenych obrazii a kreseb nemaji byt vnimany jako alegoricky cyklus na téma —
Valka. Dila Toyen jsou totiZz vystavéna na symbolech, které v riznych divacich mohou
vyvolavat v rizné dobé& rozdilné pocity a myslenky. Jeji tvorba je nadfasovd a ma
ptesah, diky kterému promlouva 1 k dnesni spolecnosti a bude s ni rezonovat i nadéle.
Jinymi slovy nas tyto obrazy nikdy nenechaji klidnymi a povedou s nami dialog
podobng, jako jej vedly v dobé svého vzniku.

Clanek dopliuje jedna z kreseb snazvem Kohout (1939)°, ktera spoledné
s dalsimi jedenacti zinkografiemi tvofila cyklus Strelnice (1939-1940). Pravé tato
sbirka byla, spole¢nd s dal§im obrazovym cyklem Schovej se, vdlko! (1944)™,
piedstavena vefejnosti na vystavé v Topicoveé salonu, s niz se Toyen de facto natrvalo
rozlougila s Ceskoslovenskem. Kresba svym ndmétem koresponduje s ostatnimi listy
cyklu. Vyjev se opét odehravd v neznamé pustiné a do kontrastu se tak dostdva

realistické vyobrazeni zvifete a mrtvolnost, v jejimzZ stavu je opefenec vyobrazen.

Vedle proslovu Jana Mukatovského nachazime v druhém cisle také zasadni stat’
FrantiSka Hrubina — ,,Jobova noc*. FrantiSek Hrubin (in: Doba, 1946, s. 61) na tomto

misté objasniuje, jak ma byt ¢tena jeho stejnojmennd basen a jakou roli v ni pfedstavuje

68 ,,Toyen stoji nyni sama, ne v§ak osaméla: mluvi za sebe i odeslého uméleckého druha® (Ibid.).

% Vzor, ktery takto Toyen podavé, nemél by byt prehlizen pravé dnes, kdy uméni, po Sest let drcené
V beztvarou smés mlyny fasismu, hledd znovu vnitini soudrznost i diferenciaci, svou kazen i svou
svobodu“ (Ibid., s. 48).

" Viz Ptiloha B.

L Vystava v Topitové salénu se konala 27. 11.-30. 12. 1945. Cyklus Stelnice obsahuje 12 kreseb, které
vznikly v letech 1939-1940. Cyklus — Schovej se, vdlko! — vznikl pozdéji roku 1944. Obé sbirky byly
vydany knizné roku 1946 nakladem Fr. Borového a obsahovaly kromé kreseb i basné Jindficha Heislera.
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postava Joba’®. Hned na prvnich ¥adcich popisuje, jak vypada ona ,,Jobova noc*: ,,Ve
sttednich Cechach, v staroddvném klinu mezi Sazavou a Vltavou se tak fika noci, kdy
se od ¢asnych vecernich hodin az do rana blyska a himi, ustavicné bez prestavky.“ A
k tomu na za¢atku druhého odstavce dodava: ,,Takovou noci bylo poslednich Sest let.
Blyskalo se a hfmélo bez ustani“ (Ibid.). Valka byla zkouskou pro kazdého, a podobné
jako byl Job vystaven tézké zkousce Boha, musel i ¢esky narod vydrzet a nenechat se
zlomit dlouhymi boji a utrpenim. Asociace na piibeh ze Starého zdkona se tedy nabizi
sama. Hrubiniv Job ma vSak charakter zcela jiny, coz basnik vysvétluje pravé v tomto
¢lanku, ktery ma ctenare navést k ,,spravné interpretaci®: ,,Tak dostal basnik Job své
jméno podle noci, tedy opaénym zplUsobem, nez se snad mnohému zdalo. Se
starozdkonnim Jobem nema spole¢ného nic. Ctéte jeho jméno obracené: BOJ. A Job je
opravdu opakem boje, je zbab¢ld necinnost sama“ (Ibid.). V této praci bohuzel nemame
prostor k detailnimu rozboru Jobovy noci, abychom mohli na jednotlivych verSich
potvrdit basnikova slova. Nicméné pravdou je, ze Hrubiniv Job je pasivni, je
ztélesnénim strachu a nete¢nosti, ktera v dob¢ valky do jisté miry ochromila kazdého. I
sdm Hrubin (Ibid.) pfiznava, Ze byl timto Jobem poznamenan, podobné jako mnozi dalsi
spisovatelé a basnici”. Proto v nasledujici ¢asti &lanku piipomina ty, kteii se nenechali
zastraSit a ,,touto chorobou‘ nakazit (napf. V. Vancura, J. Fucik) a nasledné¢ vyzyva
vSechny tvirce, ktefi se chtéji stat basniky ,,nové zemé*, aby s Jobem svedli vnitini boj
a tento zdroj hniloby a nihilismus piekonali. V druhé ¢asti piispévku Hrubin polemizuje
nad tim, jak ma lid s touto hrozivou zkuSenosti nalozit — Jaka je podstata povalecné
poezie? Jaké misto v osvobozeném svété zaujima basnik? Podle Hrubina (Ibid.) je opét
potieba radovat se z toho, co valka vzala: ,,Nezapominejme, abychom se tim radostnéji
oddavali skute¢nostem vSednim, které nam byly tak dlouho odpirany a zapirany. A
zbavme navzdy naSe spolecenstvi Jobu.“ Zaroven je dle basnika potfeba byt porad ve
sttehu, aby se ona skuteCnost neopakovala: ,,Budme ve stichu i tam, kde ndm Job
podava ruku v masce uméni a kultury, budme ve stiechu pro naSe déti a pro
spravedlivejsi a 1idstéjsi svet!“ (Ibid.).

Urcitou protivéhu témto piispévkim pifedstavuje v druhém cisle studie Jana

Blahoslava Capka, vniZz se literarni historik nezaméfuje na soudobé umeéni, ale

"2 Jobova noc byla psana ,,do Supliku“ jiz za okupace, ale vefejnosti byla piedstavena aZ po osvobozeni a
byla upravena k divadelnimu ptednesu. E. F. Burian si ji totiz vybral pro zahajeni ¢innosti (zafi 1945)
V obnoveném divadle D 46.

3 Apoliti¢nost mnohych z mé generace, kterd z détstvi v prvni svétové vélce progla opilym jinostvim

v

valky, tato apoliti¢nost vyfadila mnohé z nas z boje, ba mnohé i zahubila“ (Ibid.).
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vzhledem ke stému vyroci narozeni Josefa Vaclava Sladka pfipomind svym piispévkem
tvorbu tohoto vyznaéného basnika. Capek se ve studii ,,Socidlni motivy v poesii
Sladkoveé zminuje o jednotlivych sbirkach, na nichz je vidét vyvoj v basnikové tvorbé.
Na konkrétnich basnich, z nichz nékteré jsou rovnéz soucasti studie (Tocic, Kyklop,
Chudy byl miyj statek, Hornicka balada), pak poukazuje na revolué¢ni i socialni naméty,
jez definovaly Sladkovu tvorbu. Pfes vSestrannost tohoto umélce a rozdilné tendence,
které se v pribéhu jeho literarni ¢innosti projevovaly v jednotlivych sbirkach, vnima
Capek Sladka predevsim jako jednoho z nejvyznamnéjsich basnikt socialnich.

Josef Vaclav Sladek nebyl jediny, kdo (by) v dobé vydani druhého c¢isla Doby
slavil Zivotni jubileum. Na to upozoriiuje stru¢na glosa v samém zavéru ¢isla, v niz pod
spisovatelskou Sifrou ,,jw* pieje Jan Weiss svému kolegovi Josefu Masatikovi k jeho
padesatym narozenindm. PiestoZze neni Masatikovo dilo pfili§ rozséhlé, ocetiuje Weiss
(in: Doba, 1946, s. 64) jeho osobity styl, vnémz se promitla jeho duSe hudebnika.
Weiss (Ibid.) tak charakterizuje tvorbu svého pfitele ,,ne snad [jako] basen v proze, ale
prozu v rytmu®, prestoze nékteti kolegové méli na Masatikova dila jiny nazor a vytykali
jeho stylu urcitou strojenost a nespravny slovosled. Pravda je, Zze Weiss b&hem
osvobozeni po néckolikaleté odmlce obnovil pratelstvi s Josefem Masatfikem, a proto
bychom v jeho glose t&7ko hledali kritick4 slova’. V zavéru piisp&vku spisovatel (Ibid.)
zminuje, ze se Masafik chystd vydat roman o LeoSi Janackovi a vyjadiuje tak své
oc¢ekavani brzkého vydani tohoto dila. Z dostupnych zdroji v§ak vime, ze kvili riznym
piekazkam a peripetiim tento roman nakonec nikdy nevySel a jeho rukopis s nejvétsi

pravdépodobnosti znicil sam Masatik v roce 19777,

2.1.2.2 Proza

Druh¢é ¢islo zacind piithodné uryvkem zpovidky Vladislava Vanlury -
Zbraslavské zvony™. Osud tohoto spisovatele zde neni nutné zmitiovat a je zfejmé, Ze
redakce Doby chtéla zvefejnénim povidky uctit pamatku Vladislava Vancury.

Zprostfedkovanim c¢asti jeho dosud nevydaného dila svym &tendiim zaroven

™ Josef Masaiik se s Janem Weissem seznamil prostfednictvim piitele Ladislava Plechatého. Spisovatelé
se pravidelné setkavali a postupné se tak stali blizkymi prateli. Pozdgji tuto dvojici doplnil Rudolf MedeKk,
ktery oba autory uvedl i do literarniho odboru Umeélecké besedy. Po sluzebnim prelozeni Masaiika do
Mukaceva v roce 1934 vsak bylo jeho pratelstvi s Weissem pferuseno a umélci na néj navazali az po
valce, kdy se opét zacali pravidelng vidat v literarnim odboru UB (Masatik, 1977; in: Kmuniéek, 2004).

™ Roku 1977 totiz Masaiik prenechal &ast svého literarniho dila Vilému Kmunitkovi, aviak zbytek
archivu pravdépodobné znicil.

"® Na konci Gryvku je drobnym pismem uvedeno, Ze ,,Vladislav Van&ura tuto prézu napsal za okupace pro
prazsky rozhlas, ale némecka cenzura ji zakazala vysilat“ (Redakce; in: Doba, 1946, s. 34).
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pfipomnéla, pro¢ byl ,mistrem ceského jazyka®, nebot’ i zde nachdzime VancurGv
bohaty jazyk spojujici archaicka slova (napf. spatfiti, véru, proplouvati) s vyrazy
lidovymi — ,,A tenhle pekac, ktery si to sype nejméné stovkou, bude bugatka!*
(Vancura; in: Doba, 1946, str. 34), stejné tak jako slozita souvéti, ktera jsou pro jeho
tvorbu rovnéz typicka’’.

Na dalSich stranach je otisténa ukazka zjiné ,knizni novinky*“. Jan Weiss
v druhém &isle zvefejiuje tryvek romanu Volani o pomoc (1946)"8. Tematicky se stale
vracime do valecnych let a jiz po pfecteni prvni strany vnimame tizivou atmosféru oné
doby: ,,Bylo vskutku téZké hovofit o nééem jiném, do vSeho pletla se valka, ¢ihala za
kazdym slovem. At jsi zacal o tom ¢i onom, stale jsi o ni klopytal, vSichni byli ji
zasazeni a prolezli, vézela v Krvi, mozku i zaludku.*“ (Weiss; in: Doba, 1946, s. 39-40).
Z ukazky je rovnéz patrné, ze Weiss jadro piibeéhu vystavél na detailni povahokresbé
jednotlivych postav, které vedou své vnitini boje a V pribéhu romanu prochazeji
radikalnim vyvojem. Z uryvku ziskdvame predstavu o charakteru dvou hlavnich hrdini
— kolaboranta Chrtka a nemocného chlapce Zdertika, ktery je kvili své fobii izolovan od
veSkerého vnéjSitho déni. Tyto dvé postavy tedy predstavuji protiklady zcela dvou
odliSnych osobnosti a dalo by se fict, ze ztélesiiuji boj dobra a zla, nebot’ Chrtek
zlomyslné vyuziva neiformovanosti chlapce a rafinovanou manipulaci svadi Zdenka k
prohitlerovskému smYéleni.79

Zcela jiné vyuziti vale€ného tématu nachazime v dal§im otiSténém prozaickém
uryvku. V druhém Cdisle totiz dostava prostor i1 fiktivni ptibéh Miroslava HanuSe — Ja
spravedInost (respektive kapitola z tohoto romanu — ,,Arnold a Roderich®). Hanu$ ve
svém dile pracuje s myslenkou, jak by mohl pokra¢ovat osud Adolfa Hitlera, v pfipad¢,
ze by ptezil valku. Roman je tedy jakousi sondou do Hitlerovy dusSe, ale zobrazuje ndm
1 vnitini rozpolcenost osob, jimiz byl Hitler obklopen. Konkrétné v této otisténé kapitole
autor zachycuje vnitini rozkol majora Arnolda Hartinga, ktery v romanu patii k hrstce
vyvolenych, jiz maji Hitlerovo uznani. Ten vSak ve skrytu duSe viidcem opovrhuje a

pfedevsim pochybuje o vitézstvi nacistické strany. Autor se tedy prostfednictvim postav

"V Zbraslavské kronice, na misté, kde je tec o vrouci oddanosti Véclava II. k Marii Panné a kde se dale
mluvi o lasce, kterou kral choval k rozkosné konciné lezici pfi soutoku feky Berounky s fekou Vltavou, je
zaznamenano podobné vypraveni: [...]* (Ibid., s. 33).

78 Cely roman byl vydan jesté téhoz roku v Brné pod nakladatelstvim Svobodné noviny a o rok pozdg&ji
(1947) dilo vyslo i nakladem Frantiska Borového v Praze.

® Podobnou charakteristiku nachézime i v Déjindch Ceské literatury 1945-1948: | T&Zist¢ spoiva
v konfrontaci charakterologické, v kiizeni procesu ideového zrani protagonistli: prvni se stale vice uzavira
do svéta osobniho prospéchu a sp&je k zrad€, druhy se naopak otevira realité doby s jejimi okupacnimi a
valecnymi fenomény a nakonec odchazi do ilegality.” (Janousek, 2007, s. 231).
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romanu zabyva uvahami o smyslu valky a utrpeni, které piinesla ¢i tradi¢ni otazkou
viny a trestu. Uryvek trefné doplituje karikatura Adolfa Hoffmeistera — Lavalle kuplitka
(z cyklu Vazné Zerty), na niz je Hitler zesméS$nén pii navstéveé nevéstince (viz Piiloha
C).

Zanrovou rozriiznénost oti§téné prézy doplituje ukézka z biografického roméanu
Jaroslava Raimunda Vavry — Josef Mikolds Bocek™ a predevsim Pohddka o Snéhurce
Milady Souckové, ktera je Uvodni studii z dila Hlava umélce: studie k vetsi praci
(1946). Tvorba této spisovatelky se svym specifickym stylem i jazykem zcela vymyka
dobovym literarnim konvencim a v oblasti povalecné prozy piredstavuje dalsi

jedine¢nou variantu moderniho uméni.

Otisténa proza v druhém cisle Doby piedstavuje pouze uréity vyiez povalecné
tvorby. Sjednocujicim tématem je stale valka, ale vidime, Ze autofi se tohoto namétu
zhostili rGznymi zpasoby. Kromé ,,d¢l z Suplikt“ (viz Zbraslavské zvony) redakce
zprostiedkovala svym c¢tendiim 1 aryvky nové napsanych, a vté dobé jesté
nedokoncenych, dél (pt. Volini o pomoc; Hlava umélce). Z tohoto vybéru lze tedy
konstatovat, Ze se redakce na otiSténych uryvcich opravdu snazila zachytit tvarnost
literatury ,,nové“ doby a zaroven tak vtomto c¢isle potvrdila svoji uméleckou

nevyhranénost.

2.1.2.3 Poezie

Z ptivodni tvorby se v druhém Ccisle objevuji jak tendencni basné, tak i basné¢
avantgardni. Do prvni skupiny patii Leninova vesna od Frantiska Nechvatala, v niZ je
Sovétska Rus oslavovéna jako vesna celého svéta — ,,Sovétska Rusi, vesnou svéta bud’! /
Bud jitfenkou, bud’ sluncem na vychodé! / bud’ hvézdou magl, ktera vrha svit®
(Nechvatal; in: Doba, 1946, s. 34).

Nicméné tato basen je v tomto Cisle prekvapivé jedinou, kterd svym obsahem
otevien¢ vyjadiuje podporu komunismu. Naopak vyrazné vétsi prostor je poskytnut
basnikim, jejichZ basn¢ jsou novatorské, at’ uz svou formou, tak i basnickymi obrazy a
uzitim jazyka. Hned n€kolika basnémi se zde prezentuje Ivan Jelinek, jehoz poetika je
velmi specifickd. Basné Cestiné, Cepem a Tak plny zdvrati napiiklad spojuje pevné

dana forma, nebot se v kazdé¢ jejich strofé opakuje prvni vers:

8 Jedna se o kapitolu z romanu Posel tisvitu: Mechanikus Josef BoZek (1947), kterym se Vavra snazil
pripomenout odkaz nedocenéného vynalezce.
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»lak plny zavrati a z vina fihaje Tak plny zavrati a z vina fihaje

do vétru chraptél svoje syckovani o zidku opfen pod cypfiSem tréel
Ma byla ¢erna Moje bilé je Vino nevoda Voda bystra je
Zbije$ mé A jsme vyrovnani Hlas jeho s cikadami hréel

Tak plny zéavrati a z vina fihaje
drsny byl jak viin€ rozmarynu
Oc¢i v sloup Zavrat’ rychlé je
A podnes pod zdi objima tam hlinu*

(Jelinek; in: Doba, 1946, s. 44)

Jelinkovy basn¢ jsou dale charakteristick¢é deformovanou syntaxi, vyraznou
zvukomalebnosti (viz vyrazy — tihaje, opfen, cypfiSem, trcel, hrcel), ale 1 novotvary —
(nevoda, den utopenec) ¢i archaismy (mlynice, Zernov, jinovat), (Jelinek; in: Doba,
1946, s. 44-46). VySe uvedené basné¢ dopliiuje jeste Bylina o Stalingradu, ktera
prozrazuje i piesnou dataci a misto vzniku (Lowestofft, 29. XIl. 1942). Posledni
Jelinkova oti3téna basefi nese nazev Sedmihlaskovi®: (rovnéz novotvar, objasnény ve
verS§i — ,,Sedmy byl, M&l mou lasku (Ibid., s. 46). Mnohovyznamnost a vyrazna
metafori¢nost nékterych slov i celych verst vyzaduje od ¢tenafe maximalni pozornost a
vyzyva jej k jejich rozSifrovani.

Podobné jako v prvnim ¢isle 1 zde vychazi fragment z ver$ii Ludvika Kundery.
Cast basné Zivly v nds® navazuje na proslov Jana Mukatovského — ,, Toyen za valky* a
svym pojetim (surrealismus) i obsahem (téma valky) dopliiuje piedchozi ¢lanek.
Podobné jako v pusté krajiné kreseb umélkyné se nam 1 v Kunderové basni naskyta
pohled na krajinu, z niz pomalu ale jist¢ vyprchava zivot — ,,Léto je ztraceno / jenom
modra barva / tréi” (Kundera; in: Doba, 1946, s. 49). Z fragmentu basn¢ na nas dopada
urCitd nostalgie, jakoby néco vielého, teplého (viz vyrazy — léto, slunce, ptaci)
odchazelo nendvratné pry€ a jejich misto nahradilo néco zlovéstného a chladného (viz
vyrazy — mlhy, pavuciny, brouci), (Ibid.). Popisovani riznych forem rozkladu v nas
jesté vice umocnuje pocit tzkosti — ,,Ptaci rezaveji®, ,,chvéjiva téla / optena o drolivé

zdi“, ,kolonady pozvolna zaristaji / lom se drobi” (Ibid.). Kunderova krajina je

81 Sedmihlasek hajni je maly zp&vny ptak z Eeledi rakosnikovitych.
82 Sbirka Zivly v nds vysla poprvé knizn& v roce 1946 v nakladatelstvi B. Stybla (jako 6. svazek kniZnice
Lyra) a byla doplnéna fokalkem Milo$e Korecka.
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poznamenana ne pfirodnimi Zzivly, ale je poznamendn ,,zivly v nas“, poznamenana
¢loveékem, ktery ji svymi boji a nasilim nezvratn¢ rozbil a vtiskl raz mrtvolné nicoty.

V zévéru Cisla je také zvetejnéno neékolik basni Oldficha Krystofka — Vzkazovani
bratrim, Dvojita, Bez nazvu® a Verse konecné®. Viemi témito basnémi prostupuje téma
smrti a je zfejmé, Ze byly napsany na zaklad¢ basnikovy zkuSenosti s valkou a vézenim,
do n&hoz byl odveden roku 1944%. Z basni vyzniva basnikova skepse, nebot’ vie je
obklopeno smrti, ktera vy¢kava na dalsi ,,ptidél” — ,,Jako hrob nejtmavsi jsou noci mé; /
tak Cervi mysSlenek je prolézaji, / kdyz nespime... / J& vim: mrtvi uz se mnou pocitaji / a
veseli se: Bratiicek ptijde” (Krystofek; in: Doba, 1946, s. 63). Nicméné basnik dava
najevo svij vzdor a vili bojovat o svuj zivot (,,Nepiijde! Nechci! Nechci t& hnilobo
hliny! / Jesté chci po $iré zemi / pfejemné kvéty laskat®, ,.Jesté chci fikat lasce: Lasko®,
,Jako hrob nejtmavsi jsou sice noci mé; / chci ale vzdorovat té ¢erni®, (Ibid.). I verse
V basni Bez ndzvu ptitahuji ¢tenafovu pozornost svou syrovosti a silnymi basnickymi
obrazy: ,,Hle, svét nas hnilobny; / slepy, zastim tak piekrveny, / aZ cr¢i na nase dny...*,
,» Tys piece vid€la détsky $at, / s hlavickou, ale bez télicka, / hozeny na odpad!* (Ibid., s.
64). Tyto verSe se zcela 1isi od KryStofkovych basni z 50. let, v nichZ se nechal svést
k optimistickym iluzim a stal se tak jednim z hlavnich pfedstaviteli tzv. budovatelské
poezie.

Ptivodni poezie dopliiuje na zavéreéné strané Cisla jesté basen Ndvrat od Jana
Nohy, kterd je dedikovana — ,,pamatce Kristy Lavickové, popravené 11. srpna 1944
(Noha; in: Doba, 1946, s. 64). Podle zaznamu v dokumentaci popravenych
Cechoslovékii za druhé svétové valky v berlinské véznici Plotzensee byla Kristyna

Lavickova odsouzena k trestu smrti za ptipravu k velezrad¢ a épionéi%.

Vedle plivodni poezie jsou v druhém c¢isle vénovany také dvé strany piekladim
z francouzské tvorby. Adolf Kroupa jimi ¢tenaiim zprostfedkoval alespon stiipek
z tvorby avantgardnich umélci. Na této dvoustrané nachazime nejprve ukazku —

Alespon trochu néznosti Z prvotni sbirky Poémes (1907) basnika Léona Paula Fargua,

8 Tato basefi byla pozdé&ji zahrnuta do sbirky Bolehlav (1946) a i zde je otiténa pod titulem Bez ndzvu.

8 Na konci basné je v zavorce drobnym pismem doplnéno: (,Verse z vézeni®), (Krystofek; in: Doba,
1946, s. 64).

8 .V protektoratnich letech byl i &lenem literarni skupiny Pé&tnik (s J. Hofcem, F. Listopadem, J.
Grossmanem ad.) a spolu s jejimi ¢leny zahy zacal vyvijet i ¢ilou odbojovou ¢innost. Byl vSak prozrazen,

v roce 1944 zatéen a az do konce valky zakousel utrapy vézné na Pankraci, v terezinské Malé pevnosti

a ve Flossenburgu.* (Matys, 2012, s. 65).

8 Soupis viech odsouzenych &eskoslovenskych ob&antl popravenych v berlinské véznici Plotzensee je
dostupny zde: https://www.ustrcr.cz/uvod/popraveni-plotzensee/ .

43



https://www.ustrcr.cz/uvod/popraveni-plotzensee/

ktery byl sjednotitelem francouzské avantgardy po prvni svétové valce. Poté nasleduje
basen v proze Ve vdlci utrap Paula Eluarda, jez je soucasti surrealistické sbirky Hlavni
meésto bolesti (1926). Kroupa ¢tenaiftim Doby také piedstavil basné dvou umélcu, jejichz
tvorba byla rovnéz vyrazné ovlivnéna surrealismem i dal$imi avantgardnimi sméry
(zejm. kubismem, dadaismem). Konkrétn¢ se jedna o basen Balkon Julie a Romea (ze
sbirky Posledni basné ve versich a préze, 1945) od Maxe Jacoba® a baseii Mor (ze
sbirky Koncina) Roberta Desnose®. Tyto umélce spojuje kromé avantgardy i smutny
osud, nebot’ byli oba za valky véznéni v koncentra¢nich tdborech, z nichZ se uz nikdy
nevratili. Vybér z francouzské poezie uzavira basen Stoupdni (ze sbirky Gravitations),

jejimz tviircem je basnik a prozaik Jules Supervielle.

2.1.3 Treti a ¢tvrté dvojcislo

Jadro tohoto dvojcisla tvoii verSe vitézli zvetejnéné k piilezitosti vyhldSeni
basnické soutéze Otakara Theera, kterou po valce vyhlasil literarni odbor Umélecké
Besedy. Vyrazné zde tedy pievazuje tvorba ptivodni nad tvorbou piekladovou. Kromé
poezie zde vSak dostavaji prostor i riznorodé ukazky z prozaickych dél nasich autort
(podrobngji se jim vénujeme nize). Toto Cislo pfinasi i zajimavé piispévky z oblasti
divadelni a filmové kritiky (A. M. Brousil — ,,Ciny nadi doby*; Vitézslava Pfibikova —
,Filmovy namét z hlediska kulturné-politického*). Odborné prace z oblasti literatury
zastupuje Clanek J. Strnadela, vnémz se zabyva vyvojem v dosavadni tvorbé Fr.
Hrubina, a také obsahly pfispévek Karla Sezimy, ve kterém autor obdivuje osobnost i

tvorbu BoZeny BeneSové. Sezima, jakoZto pfisluSnik star$i generace literarniho odboru,

8 Max Jacob (1876-1944) — pratelil se napiiklad s Apollinairem &i Picassem a stal tak u zrodu moderniho
uméni, které vyustilo v kubismus a surrealismus. Debutoval roku 1909 sbirkou bretaiiské lidové poezie
(Svaty Matorel) a pro jeho tvorbu jsou typické jak kratké basné v préze, tak i volny vers. Mezi jeho
vrcholné texty patii Kalisek na kostky (1917), Ustiedni laboratoi (1921) & Pekelnd vidéni (1924). Kvili
jeho zidovskému ptivodu byl véznén v koncentracnim tabote Drancy, kde 5. 3. 1944 také zemiel (Frycer,
2002, s. 388).

% Robert Desnos (1900-1945) — byl v kontaktu s A. Bretonem i L. Aragonem, coZ se projevuje i v jeho
prvnich sbirkach, ve kterych pod vlivem surrealismu a dadaismu experimentuje s basnickou formou i
jazykem. Pozdé¢ji spolupracoval i s filmem a slozil nékolik pisni pro soudobé zpévaky. Kvili ilegalni
¢innosti ve skupiné AGIR je roku 1944 zaten gestapem a po nckolika pfesunech je internovan
v Tereziné. V tomto tdbofe umira na tyfus, a to kratce po osvobozeni 8. 6. 1945 (Fry¢er, 2002, s. 230).
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byl divérnym piitelem B. BeneSové a ¢lanek se rozhodl sepsat k desatému vyroci jejiho

amrti, aby tak pfipomnél pinos této umé&lkyng®.

2.1.3.1 Clanky a studie

Ve studii ,,Basnik viry chudého hodnoti Josef Strnadel dosavadni vyvoj
Hrubinovy poetiky a zejména jeji proménu V dobé valky. VSima si posunu od
melodickych versi, jejimz poslanim bylo vyjadfit radost ze zivota a krasu rodné krajiny.
Krajina, ktera piedstavovala zrod a s niz ¢lovék splyval v jednotu, byla jiz v prvnich
letech valky spojovana s novymi motivy — smrt, boj a tiha Zivota. Téma ,,zem&*
V Hrubinovych basnich postupné nabyva na vaznosti a vede k zadsadnimu stfetu zemé
staré a nové, tedy zem¢ chorobné a zdravé, jez nakonec vyusti v proménu svéta nového.
S touto metamorfézou uzce souvisi dalsi stéZejni motiv, a to obraz chudého clovéka a
jeho ulohy v tomto rozpolceném svété. Pravé timto ndmétem se podrobné zabyva
Strnadel ve svém prispévku, s ¢imz koresponduje 1 basen Vyzva bohatcii, jez je vlozena
pted tento ¢lanek. Podle Strnadela (in: Doba, 1946, s. 109) v prvotnich sbirkach Hrubin
vyjadiuje jakousi sympatii k chudobé a lidem, ktefi jsou ji poznamendni. Nebot
,,v chudobé¢ vyradzi nejkrasnéjsi kvét nadéje, chudoba ma bliz k zivotu, v ni se sbira sila
k Zivotu vnitin¢ bohatému a plnému.” Zaroven Strnadel (Ibid.) zdaraziuje, Ze je tento
»fakt socialni bidy a tfidniho utrpeni [...] pojiman ethicky, ale nezavisle na soucasném
stavu socialistické teorie*. Hrubin se tedy v této dob¢ stava basnikem socialnim, nikoliv
vSak socialistickym. Ve vale¢nych letech nicméné slovo chudoba ziskava na udernosti a
V Zemi sudicce je jiz bida vnimana jako ,,spoleCenska kiivda“ (Ibid.), kterou je tieba
napravit. Valka je tedy zapasem o pfekondni staré¢ho svéta a fadu a jsou to pravé chudji,
v néz Hrubin véti. Strnadel (Ibid., s. 110) si v§ima, jak se Hrubinovy verSe postupné
méni v ,,protest a jak se jeho ,,zpév méni v kiik*. Tato sila pak vrcholi v Jobové noci,
V niz je stard zem& piemozena a Hrubiniv politicky apel je zde tedy nejvyraznéjsi.
V tomto obdobi podle autora studie ,,Hrubin vyrostl [...] v basnika socidlniho a
Vv nejkrasn€j$im smyslu proletaiského, ktery se dava do sluzeb revoluce a socialismu*
(Ibid., s. 110-111). Je pravdou, ze skladby z konce valky — Jobova noc; Chléb s oceli —
vyzaiuji osvobozeneckym opojenim ¢i patosem a vyzdvihuji zasluhy Sovétského svazu
(viz b. Stalingrad a b. Prazsky Maj). Proto je Strnadelovo hodnoceni na misté. Nicméné

dnes vime, Ze toto ,,opojeni“ nemélo dlouhého trvani, coz se projevilo v povaleénych

8 Tento ¢lanek byl pozd&ji zatazen do Sezimovych osobnich paméti —"Z mého Zivota": Smetanovo
smyccové kvarteto E-moll: kniha vzpominek a nadéji. Praha: Jos. R. Vilimek, 1946, sv. 3., s. 313-322.
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sbirkach Nesmirny krasny zivot (1947) a Hirosima (1948). V zavéru ¢lanku Strnadel
(Ibid.) dodava, ze s nastolenim nového spolecenského fadu je spojen i predél na poli
umeéni a tento prerod podle n¢j ztélesiuje pravé Hrubin. Jeho poesie ,,zbytnéla, aniz by
pozbyla na vroucnosti a mékkosti“ a zaroven se vymykala i diky motivické, lexikalni a
formalni bohatosti. Strnadel byl nazoru, ze Hrubin véd¢l, jaky je smysl a vyznam poezie
v nové spoleCnosti a vefil, ze basnik ve svém nasledném vyvoji dostoji tomuto
pozadavku. Zde si je tfeba znovu uvédomit, ze tato kratka studie vysla v roce 1946, tedy
v dob¢, kdy byl Fr. Hrubin diky svym béasnim vyhovujicim komunistické propagandé
vynesen na vysluni. Jak jiz bylo zminéno vyse, optimismus a nadéji vSak brzy stfida
neklid, obavy a strach z nesvobody projevu — coz dava basnik oteviené najevo ve sbirce
Hirosima (1948). V dusledku toho upada v nelibost nového rezimu a z Zadaného umeélce

se tak stava umélec nezadouci, kterého je nutné umléet™,

Na aktualni déni reaguje A. M. Brousil &lankem ,,Ciny nasi doby“, v némz se
zamétuje na novatorské pociny znovuobnoveného divadla D 46. Jak jiz bylo zminéno
vyse, Burianovo divadlo bylo opét otevieno 10. zaii 1945 a ktéto prilezitosti
piedstavilo scénickou tpravu Hrubinovy Jobovy noci. Jiz o tiéi dny pozdéji E. F. Burian
uvedl na prknech svého divadla priilomovou inscenaci Shakespearovy tragédie Romeo a
Julie-Sen jednoho vézné. Tato dramaticka realizace vyvolala veliké ohlasy jak mezi
divaky, tak i v okruhu divadelnich kritikd. V letech 1945-1948 se E. F. Burian ve svych
inscenacich vyrovnaval se stale Zivou a hrozivou osobni zkuSenosti z doby, kdy byl
véznén v némeckych koncentraénich taborech™, a pravé Romeo a Julie patii k prvnim
hram, v nichz je klasicky milostny pfib&éh konfrontovan s vale¢nym terorem a hrlizami
pachanymi v taborech smrti. Neni proto pfekvapenim, Ze redakce Casopisu vyclenuje
prostor A. M. Brousilovi k podrobné charakteristice této ,,divadelni novinky“.
Originalni pojeti ptibéhu i experimenty s formou hry dokonce ptilakaly pozornost
zahrani¢nich listl, napft. listy francouzské, Svédské a polské. Avsak ohlasy na poli
domaci kritiky byly spiSe rozporuplné, ptestoze kladné reakce Vv zasadé pievazovaly
(Majdanova, 2017, s. 20). Své uznani ve svych recenzich vyjadfili napt. Jan Drda,

Edmond Konrad, ¢i pravé A. M. Brousil. S jistymi vyhradami hru hodnotili Ladislav

%0V roce 1948 byl kviili ideologické kritice Hrubin donucen stihnout se do Gstrani a aZ do poloviny 50.
let smél vydavat pouze literaturu pro déti a mladez a své preklady.

' Mezi hry, v nichz Burian reflektoval své zazitky z vale¢ného obdobi, miizeme krom& Romea a Julie
zatadit i inscenace Bilé noci (1946), Ulenspiegel (1946), Ldska, vzdor a smrt (1946) aj. (Srba, 2004, s.
344).
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Fikar, Jiti Hajek a Karel Poldk, oproti tomu Jiti Karnet ¢i Ivan Herben Burianovu
inscenaci zcela zavrhli (Ibid., s. 21).

Brousiliv rozsahly ¢lanek vSak nehodnoti pouze divadelni hru, ale ve své prvni
¢asti podrobné zkouma pieklad Erika A. Saudka, ktery E. F. Burian pro svou inscenaci
vyuzil, pfestoze pak v textu provedl dalsi zasadni Gpravy. Brousil Saudkové ptekladu
vénuje polovinu svého pfispévku a nutno podotknout, ze se tomuto piekladatelskému
poc¢inu vénuje opravdu podrobné. Byl toho nazoru, ze tento pieklad vyvolal podobny
ohlas jako Burianova divadelni inscenace, a proto si rovnéz zaslouzi dtkladny rozbor
(Brousil; in: Doba, 1946, s. 121). Saudek ve svém piekladu vyrazné Skrtal a nékteré
pasaze puavodniho dramatu zcela odstranil. Proto jej Brousil porovnava se starSim
Sladkovym ptekladem, ktery zachycuje Shakespearovu tragédii ve své uplnosti. Brousil
tedy prochdzi vSech pét déjstvi a upozoriiuje na vSechny vyrazné¢ zmény, k nimz doslo
Vv jednotlivych scénach. Pokud bychom méli tuto analyzu shrnout, je ziejmé, ZzZe
divadelni kritik Saudkovy upravy a piekladatelské postupy hodnoti kladné. Jeho Skrty
prospivaji spadu déje a hra tak ziskdva na dramati¢nosti a vyrazngjsi dynamicegz. Navic
se prekladateli daii piibliZit klasické dilo modernimu publiku: ,.Setrnosti k originalu a
vnimavosti k modernimu jevisti i hledisti prostiedkuje Saudek mezi klasikem a
dneskem. Svou upravou ukazuje, ze je smélym a obratnym shakespearovskym
dramaturgem.* (Ibid., s. 122).

Brousil dale ocetiuje, Ze prekladatel zachovava formu a pocet verst, jak je tomu
Vv originalu, a mimo to kladn¢ hodnoti fe¢ a jazykové prostiedky, diky nimz se od sebe
jednotlivé postavy odliSuji a nabyvaji na plasti¢nosti. Pravé tim, dle Brousila, Saudek

pfekonava své pfedchﬁdceg3.

Jeho novatorstvi a jazykova stylizace vSak nejsou
v rozporu s ptivodnim dilem. Naopak se mu dafi nalézt ,,rovnovdhu mezi poplatnosti
dob¢ a vécnosti originalu basné* (Ibid., s. 123). Na rozdil od jinych piekladateli (ktefi
se vV zajmu domnélé potieby aktualizovat klasicka dila ptilis vzdaluji od pivodnich dél,
az nakonec vytvarii dila zcela nova) se Saudkovi podafilo navazat na Shakespearovu
tradici a vdechnout tak této klasice novy zivot.

V druhé ¢asti ¢lanku se A. M. Brousil zaméfuje jiZ na samotnou inscenaci D 46.

Postupuje podobné jako u rozboru pielozeného textu — detailné popisuje vSech pét

%2 Uhrnem nutno ptiznat Saudkovi citlivou obezietnost. Sp&je svou tpravou za opro§ténim tragédie od
toho, co v ni podléha dobové divadelni konvenci. Skrta verse, které vyvolavaly ilusi mista a ¢asu, jez je
v moci moderniho jevisté, takze jejich moci nepotiebuje.“ (Brousil; in: Doba, 1946, s. 122).

% Usiluje, aby u kazdé postavy vystihl zvlastni raz jeji fe¢i a nalezl pro ni v Zivém jazyce adekvatni
vyrazivo. Kazdy mluvi svym jazykem* (Ibid.).
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sekvenci hry a zprostfedkovava tak cCtenafi podrobnou charakteristiku tohoto
predstaveni. V uvodu se vénuje vypravé scén, kterd byla jako jedna z poslednich
vytvoiena ve spolupraci se scénografem Miroslavem Koutfilem. Hra je zasazena do
vézenského prostiedi — cela a vni Romeo jako vézen, strazni véz, ostnaté draty,
oslnujici kuzely svétla tryskajici ze dvou velkych reflektort, které tékaji ze strany na
stranu a protinaji ztemnélé kouty jevisté — to vSe v divakovi vyvolava napéti a hie
samotné dodava jiz od zacatku patiicnou dramati¢nost. Brousil si vSech téchto prvka
v§ima, nicméné neni naSim zamérem zde zevrubné popisovat déjstvi Burianovy
inscenace ani Brousilovy komentafe k jednotlivym scénam. Dilezité je, ze Brousil
Burianiiv pocin ocenuje. Pozitivné hodnoti zptsob, jakym rezisér dotvaii snovy, misty
az surrealisticky, charakter hry: ,Jako ve snu se obrazy i promluvy nahle uvoliuji a
ptekvapivé svazuji a prolinaji® (Ibid., s. 125). Tato prolnavost a t€kavost je, dle Brousila
(Ibid.) pro Burianovu inscena¢ni metodu typicka. V dalsi ¢asti pfispévku vénuje kritik
pozornost i tomu, jaky prostor rezisér poskytuje jednotlivym postavam. Podrobné se
zabyva ulohou masek, které dominuji scéné, v niZ Romeo navstivi ples u Kapuleta®™.
Pravé tuto Cast povazuje Brousil (Ibid.) za vrchol prvni poloviny hry: ,,Burianova
divadelnost tu slavi triumf. Rozehrani prostoru, stfidani hromadnych a jednotlivych
akci, lyricky diraz proudnost déni a gradace, v tom vSem vrcholi Buriantiv rezijni um.*
Dramatic¢nost a spad neztraci, dle kritika, ani druha polovina hry, ktera byla uskalim pro
vétSinu novatorskych inscenaci oné doby. V zavéru charakteristiky zmitiuje Brousil vliv
filmu, ktery se ve hfe projevuje zejména v rychlém stfidani jednotlivych obrazti. Na
rozdil od jinych modernich her je vSak tento vliv ku prospéchu celému pfedstaveni%.

Burian z tohoto snoubeni filmu a divadla t€Zi to nejlepsi a jeho inscenace tak na poli

povale¢ného divadla ziskava vyluéné misto.

V souvislosti s filmem a povalecnou kinematografii zvefejnila Vitézslava
Ptibikova v zavéru dvojcisla ¢lanek ,,Filmovy namét s hlediska kulturné-politického®.
Povalecna 1éta predstavuji 1 pro film obdobi nejistoty, ve kterém jesté¢ nebyly pevné
vymezeny kontury dal§iho vyvoje ceskoslovenského filmu. Podobné jako v jinych

oblastech uméni se vSak i1 zde ihned objevuje tendence pfiblizit film ,,lidem®, coz také

% Tato scéna je plna barevnosti, hemzeni, shonu a prolinani reje masek, aviak vie nihle ustrne, kdyZ na
scénu vstoupi sama smrt. Pozd¢ji se zase cela scéna uvede do pohybu a pokracuje v makabrickém tanci
masek.

% Film poznamenal toto jeviitni dilo, tak jako poznamenal nase moderni divadlo. [...] Ale Burian je
z mala téch, ktefi filmu nepodlehli. Piijal do své divadelni methody, co se mu hodilo, Proto je lepsi fici,
ze film jeho tvorbu zarodnil [...].“ (Brousil; in: Doba, 1946, s. 126).
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reflektuje ptispévek Pribikové (in: Doba, 1946, s. 127): ,,A nyni o tom, co zada dnesek:
aby film bral své naméty ze zivota té slozky lidi, kterd reprezentuje soucasné déni — ze
zivota pracujiciho Clovéka.* Jak vyplyva z nazvu ptispévku, autorka dale upozornuje na
nutnost propojeni kultury (a tedy i filmu) s politikou. Podle Pfibikové (Ibid., s. 128) se
ale ,,skute¢ny umélec neomezuje [pouze] na to, Ze vyfizuje objednavky spolecnosti —
naopak, dava ji dary, to nejlepsi ze sebe, [a tim] pfekonava jeji pozadavky.“ Je si
védoma, Ze je v této dob¢ potieba vytvaret ,,dobré tenden¢ni filmy, které vysvétluji,
povzbuzuji, agituji“ (Ibid.). Ale zaroven zduraziuje, ze jsou to predevsSim zkuSeni a
schopni umélci, jenz ,,novy* film potiebuje, a kteii svou tvurci praci dovedou navazat
na usp&nou éru Geskoslovenské kinematografie®®. Dnes vime, Ze veskeré snahy o

vyjadieni tvirci svobody skoncily se zavedenim tvrdé cenzury roku 1948.

2.1.3.2 Proza

Z hlediska prozy nabizi dvojcislo 3—4 hned nékolik ukazek z pivodni tvorby a
opét se jedna o velmi rozlicny vybér. Ani v tomto Cisle se tedy vyrazné neprojevuje
levicové smysleni redakéniho kruhu a zda se, ze jedinou souvislosti, ktera spojuje jinak
velmi mnohotvarné fragmenty dél, je valka, jeZ je pro umélce i Ctenafe stale velmi
zivym a zdaleka nevyCerpanym namétem. Zcela odlisné typy valec¢né literatury
predstavuji kratké prozy — Pacient (Helena Hodacova)®, Bdsnik a grandt (Josef
Masaiik), ¢i utrzky z tvorby Eduarda PetiSky — Rozchod, Nadéje, Mir, Vsednost.

Tyto PetiSkovy uryvky jsou zajimavé zejména proto, Ze jsou umélcovou
prozaickou prvotinou. Do té doby se Petiska prezentoval pouze jako basnik (v tomto
dvojcisle je ostatn€ za své basné ocenén a vyhlasen vitézem literarni soutéze). Kratky
rozsah proz neumoznuje PetiSkovi rozvadét své piibéhy do detailt, ale o to vice jsou
V Rozchodu je zobrazen konec vztahu neznamého paru. Nadeje 1i¢i osud tii véznu
prchajicich v dobyt¢im voze. Mir popisuje navrat vojaka ke své zené a VSednost
vystihuje posledni okamziky zivota lidi, jejichz smrt se stava, jak napovida nazev,
vSednosti. Petiska v té€chto prézach vyuziva Gsporny jazyk a vSe je popsano v pouhych
naznacich. AvSak pravé strohosti a vécnosti si piibehy ziskavaji nasi pozornost. Zvraty

na konci pifibéha pak jesté vice umocnuji silu zachycenych okamzikl. O to vice nas

% Kadr spolehlivych lidi, to je to, po &em vola novy film. Lidi, ktefi rozumé&ji v&ci, maji plodny intelekt
a uméji dialekticky myslit, aby dovedli jit ihned chybam a omylim na kloub, méli sebevédomi politické
Cistoty a nemuseli se schovavat pod jakousi pomyslnou rudou sukni.* (Pfibikova; in: Doba, 1946, s. 128).
% Na tuto prézu navazuje piseti a rukopisny notovy zapis Vitézslava Novaka — V boj! (viz Piiloha E).
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ptekvapuje, Ze se povidky v dobé svého vzniku nedockaly knizniho vydéni. Podle
dostupnych zdroju byl soubor kratkych proz sice ptipraveny k vydani, a to v edici
Stolistek nakladatelstvi Josefa Lukasika, kde mél s frontispisem a obéalkou Stanislava
Kolibala vyjit pod nazvem Pribéhy, na které svitilo slunce®®. Pod timto nazvem viak
pozd&ji vysly baje a povésti ze starého Egypta, Mezopotamie a Izraele®™. Pivodni
prvotina se pod timto nazvem svého vydani nakonec také dockala. Sbirka byla
publikovana roku 1999 k piilezitosti autorovych nedozitych 75. narozenin.

Vyjma téchto préz se na strankach dvojéisla objevuji i dva piispévky z domaci
prozy, které se vyjimecné oprostuji od valecného tématu. Prvnim znich je uryvek
Josefa Kopty z cyklu Laska v péti podobach (1946). Vynatek vybrany pro tento ¢asopis
nese obecny nazev Povidka, avSak po prozkoumani vySe jmenované sbirky zjiStujeme,
7e se konkrétné jedna o ¢ast &tvrté povidky — Zena a Puritan*®.

Druhym pftispévkem je Hlava z Medusina voru Arnosta Vanécka. Z nazvu
prispévku jsme usuzovali, Ze se jedna o &ast roméanu Vor Medizy'™®, ktery byl zafazen
do souboru Modré a bilé dny (1959). Tento soubor kratkych proz vsak obsahuje i
stejnojmenny uryvek — Hlava z Medusina voru. Po porovnani obou texti jsme ale
objevili, ze se fragment otistény v Dobé vyrazné 1isi od uryvku zvetejnéného v knize
Modré a bilé dny. Fragment v Casopisu je delSi, nebot” obsahuje pasaze, které byly
V pozdé€jsi verzi zcela vySkrtnuty nebo radikalné upraveny. LiSi se i jména postav:
,Rafael a Odon mijeli zluté barvy a modré barvy, jdouce krajinami [...]* (Vanécek; in:
Doba, 1946, s. 96). A oproti tomu: ,,Vidé€li jsme s Oldfichem zluté barvy a modré barvy,
jdouce krajinami [...]* (Vanécek; in: Modré a bilé dny, 1959, s. 141). Jiné postavy jsou
V novéjsi publikaci zcela vytazeny: ,,Té noci byl v domé Uplny klid. Sabina nevychézela

z pokoje, Monika nebyla doma a Petruska cetla. Jodok byl opily a spal. Rafael

% Piivodni vydani mélo obsahovat tyto kratké prozy: Pribéh (Frantisku Halasovi), Zrada, Viednost,
Zbehnuti, Pratelstvi, Mir (Josefu Strnadlovi), Cil, Nejstastnéjsi, Podobenstvi, Kronika, Dést, Prosta
laska, Rozchod, Podzim, TFi legendy, Mald setkdni, Bdasnik (Jindiichu Hiltscherovi), (Vladykova, 1999, s.
43).

% Pribéhy, na které svitilo slunce: bdje a povésti starého Egypta, Mezopotdmie a Izraele byly poprvé
vydany roku 1967.

190 S4m autor se k této povidce vyjadiuje takto: ,, [...] Novela & takika romaneto s dvojim d&jovym
pramenem nabizi kiizovani kontrastli, na jejichz priisecicich se otviraji pohledy k v&¢nym ohiitim lidské
duse. Jak by k nim nepatfila laska, kterou zasahuji vSechny spolecenské i myslenkové promény ve svych
onim ohnovym podzemim Zivota, jimz je smrtelny clovék zapjat do vécnosti? (Kopta, 1979, s. 105—
106).

10 Roméan Vor Mediizy vysel poprvé jako 7. svazek v edici Blok jiz roku 1938. Po delsi prodlevé byl
znovu, avSak v upravené podobé, vydan roku 1959 v souboru Modré a bilé dny. Roméan se dockal jesté
jednoho vydani, a to v edi¢ni fad¢ Skryta moderna, v niz se Ctenaf setkava opét s ptivodni verzi romanu.
Ta je navic doplnéna o obsahlou studii prof. Vladimira Papouska.
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nasloucha Suméni stromii v parku. Zdalo se mu o plavbé na voru Medusy, jako by byl
jednim z lodnikd.*“ (Vanécek; in: Doba, 1946, s. 97). Napiiklad tento odstavec je
V upravené verzi zcela odstranén a vyznamné je zkracen i samotny zaver povidkyloz.
V Dobe je tedy zachovan stfipek z experimentdlni préozy A. Vanécka, ktery se
vyznacuje pomérné komplikovanou imaginaci a ve své dob¢€ patrné predstavoval zcela
odlisny a ojedinély typ literatury. Na druhou stranu je pravdépodobné, ze pravé kvuli
slozitym popisim a obraznosti byla tato kratkd proza pro Ctenafe tézko ,,Citelna“ a

obdobné¢ jako zminény roman Vor Mediizy byla postupné zapomenuta.

Vedle nové tvorby zvefejnila redakce v dvojcisle také zlomky z dél autort, kteti
byli v dobé okupace perzekvovani, a proto se s publikaci jejich tvorby muselo vyckat na
ptiznivEjsi dobu. Konkrétné se tedy jedna o fragment z Pokoleni pred Petrem (J. Fucik),
povidku Sedd a fialovd (3. Weil) a Pohddk[u] o zakleté pisni*® (K. J. Benes).

Ukéazce z nedokonceného autobiografického roménu Julia Fucika vyclenila
redakce prostor hned v Gvodu ¢isla, ¢imZ navazala na to pfedchozi, ve kterém obdobné
pfipomné¢la tvorbu jiné ikony Ceskoslovenského odboje — Vladislava Vancury. Zde si je
tteba uvédomit, Ze zvetejnéni tryvku v samotném tvodu ¢isla mélo své opodstatnéni. V
roce 1945 vysla poprvé Fucikova Reportdz psand na opratce, kterou komunisticka
strana, po radikalnich edi¢nich tpravach, prezentovala de facto jako svoji
,komunistickou bibli* a samotného Fucika jako symbol mladi a vzdoru proti zlu. Diky
uspesné komunistické propagandé mytus okolo tohoto umélce jiz v roce 1946 znacné
narostl a Fucik se stal vzorem K nasledovani a podpofe strany. Domnivame se proto, ze
redakce zamérné otiskla Gryvek z dosud nezvefejnéné tvorby jiz na prvnich stranach
Cisla, aby tak ziskala pozornost ¢tenaid, ale pravdépodobné i pfispéla k upevnéni
Fucikova kultu, s nimz vSak Fucik, jakozto literat, nemél jiz nic spole¢ného. Zvetfejnény
uvod k romanu je téméf zcela totozny s verzi, jeZ byla pozdéji roku 1958 zahrnuta do

stejnojmenného souboru Pokoleni pred Petrem (Stati, ¢ldanky a pozistalost z let 1938—

192 Bylo by jisté prinosné obé podoby textu detailné porovnat, nicméné zde pro takovyto rozbor nemame

patficny prostor. Domnivame se vsak, Ze objeveni této ptivodni verze mize byt ptinosné pro jiné¢ odborné
prace, jez zkoumaji vyvoj ve Vanéckove tvorbé.

193 podobné jako J. Weil patii K. J. Benes k autorim psychologickych roménti, aviak Pohddka o zakleté
pisni predstavuje zcela odlisny typ prozy. V zavéru otisteného uryvku redakce objasiuje, Ze ,.tato
pohadka vznikla vbieznu 1941 a jeji uvefejnéni tehdy censura zakazala. K. J. Benes, jeden
dim«, dovrsil nedavno sviyj padesaty rok™. Pohadka tedy byla pravdépodobné otisknuta k pocté autorovy
literarni i odbojové Cinnosti. Knizné byla pohddka vydéana roku 1946 pod nakladatelstvim Melantrich
s ilustracemi a obalkou od Toyen.
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1942). Jedinym rozdilem je zavére¢né zvolani ,,Muj Petie!“ (Fucik, 1958, s. 30), které
v ¢asopisecké verzi chybi. Gusta Fucikovd v doslovu vyse zminéného souboru
objasnuje, ze Fucik zacal pracovat na Pokoleni pred Petrem od 16. bifezna 1939 a
K jejimu pokracovani se vracel vzdy, kdyZz pobyval v Chotiméfi na Domazlicku, kam
jeho rodina pravidelné jezdivala. Do Chotiméte se v roce 1940 pro Fucika vydalo i
gestapo, ale tenkrat se mu podaftilo uprchnout. Fragment romanu zde vsak ziistal, diky
¢emuz byl na rozdil od jinych autorovych spisti usetien a mohl byt pozdé¢ji zverejnén
(Fuc¢ikova a Stoll; in: Fucik, 1958, s. 258).

Vyse jmenovana povidka Jittho Weila — Sedd a fialova (1944), byla po otisténi v
Dobé vydana jesté t€hoz roku i knizné, a to spole¢né s dal§imi deviti kratkymi piib&hy
ve sbirce Barvy (1946). Od roku 1945 se Weil zacal ve své tvorbé zabyvat osudy
ceskych Zid za valky (Mir, 1949; Zivot s hvézdou, 1949) a stava se tak stézejnim
autorem, jenz se ve svych dilech vénuje tématu holocaustu. Nicméné koncepty
nékterych povidek zacaly vznikat jiz vroce 1943 — v dobé, kdy se Weil ukryval

104" Jak napovida nazev sbirky, Weil

Vv zidovské nemocnici a na riiznych mistech v Praze
vytvotil povidky, vnichz ,barvit¢ zachycuje osudy lidi, ktefi jsou podrobovani
meznim situacim. Nejednd se vSak o paletu veselych barev, ale naopak o odstiny
chladné a ponuré, které znadi smrt. Tak je tomu i v povidce Sedd a fialova — . fialova
tvai mrtvého; zCernalé zuby; bilé prostéradlo; Sedy dim a Seda ocel (Weil 1944; in:
Doba, 1946, s. 87-88). Kromé barev vyuziva Weil hojné také ¢asti lidsky tél — ,,Hle mé
prsty [...] budete lamany a krev z vas bude crceti, [...], proméni vas v krvavou Kasi,
nebudete jiz mymi* (Ibid.), a pravé tato nevabna barevnost a télesnost symbolizuje
naprosté odlidsténi a dehumanizaci oné doby. Podobné jako v existencialnich dilech
jsou i postavy Weilovy povidky vrzeny do svéta, kde svadi boj o pteziti. Toto vrzeni do
nemilosrdného svéta vSak nevychazi z existencidlni filozofie, ale ma své opodstatnéni
ve vélce, kterd vytrhavala lidi z jejich pfirozenych a dosavadnich roli'®®. Odcizeni
umochuje 1 to, Ze postavy nemaji jména — viz ,,7ivi lidé; béhaly kolem mrtvoly; nové
pfichozi, jenZ mél tolik jmen, Ze zapomnél své pravé® (Ibid.). K jejich pojmenovani

nema autor divod, nebot’ jsou to prazdné duse, mrtvoly, podfadna zvifata — ,,Kdysi

104 7 uvodniho komentafe autora sbirky: ,,Barvy jsou povidky z doby okupace. Vypravuji o strachu, smrti
obéti, nizkosti a véci cti, statecnosti a slavy. Byly psany tuzkou na utrzcich papiru v nemocnici, kde jsem
se skryval, a v ilegalnich bytech. Nékteré se ztratily a byly pozdé€ji znovu napsany. Jsou vénovany zivym
a mrtvym pratelim z let poniZeni a boje* (Weil, 1966, s. 91). Konkrétng povidka Sedd a fialova (1944)
byla vénovana Josefu Haselbachovi, o jehoz vztahu k J. Weilovi se ndm vSak nepodafilo nic dohledat.

155 Weilovy postavy tedy citi, respektive doufaji, Ze je toto vytrzeni docasné a v&¥, Ze diive nebo pozdgji
musi dojit ke zmeéné. A prave tim se lisi od jedinct z d€l Jeana Paula Sartra.
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mluvila usta ¢lovéka [...] o rybniku, kde bylo nutno se podobati kuliku a zalézati do
vody jako vodni krysa“ (Ibid.), kterda nemaji narok na zivot. Redakce Doby
pravdépodobné otiskla tuto povidku ptedevsSim proto, aby ¢tenafiim nabidla aktudlni
ukazku z tvorby autora, jenz sva dila v dob¢ protektoratu nemohl publikovat. Z naseho
pohledu je vSak pifinosné i to, ze timto tiskem upozornila na tviréi vyspélost
spisovatele, ktery do té doby (a zda se, Ze je tomu tak stale i dnes) byl uznavan zejména
jako romanopisec, piestoze tato povidka dokazuje, Ze i1 jeho kratsi prozy se vyznacuji

vysokou uméleckou kvalitou.

V ramci prelozené prozy nachazime vtomto dvojcisle tii ukazky z tvorby
zahrani¢nich autori. VSechny Cerpaji z tématu valky a pfiblizuji tak ctenafi udalosti,
knimz doslo za naSimi hranicemi. Prvnim pfispévkem jsou uryvky z romanu
Parchomenko, jehoZ autorem je Vsevolod Vjageslavovié Ivanov'®. Tento roman vznikl
jiz v roce 1938 a vydan byl o rok pozdéji. Za valky byl ptibéh sovétského vojeviidce
dokonce zfilmovan rezisérem Leonidem Lukovem — Alexandr Parchomenko (1942).
V Dobé nachazime jeho nékteré casti prelozené Milusi SvatoSovou. Cely roman byl
vSak v Cestingé vydan pozdéji pod nazvem Muz statecného srdce (1948) v piekladu
Miroslava Mervarta a s doslovem Jifiho Weila. Namétem i zpracovanim se jednoznacné
fadi k dilim poplatnym své dobg€, ktera méla vést k sympatiim a podpoie Sovétského
svazu a tedy 1 komunistické strany.

Na tuto prézu navazuje dal$i ukazka nesouci nazev Probuzeni od Cyrila
Kosmace'’. Jedna se o zajimavy uryvek zachycujici vypjaté obdobi na konci bfezna
1941ve Francii z pohledu mladého Jihoslovana. Je tedy mozné, ze se jedna o
autobiografickou prozu, nebot’ Kosmac¢ do PafiZze odchazi jako stipendista jiz v roce
1938 a setrvava zde i po okupaci. Povidka utrzkovité popisuje n€kolik napjatych dni
z 25.-27. biezna 1941, kdy Jugoslavie Vojenskym pucem vyjadiila vzdor Némecku a
vV Marseille tento akt vyvolal vinu nadSeni a nadgje. PrestoZe tato udalost nasledné vedla
k invazi némeckych vojsk do Jugoslavie, hrdina v zavéru povidky stale véii ve vitézstvi

a mir ,,které probudil vitr z Balkanu* (Kosmac; in: Doba, 1946, s. 105). Povidka se tak

1% vsevolod Ivanov (1895-1963) byl rusky prozaik a dramatik. Debutoval jiz v roce 1915, nicméng
uznani se mu dostava v roce 1921 diky souboru povidek Partyzani (1921). lvanov byl v dobé obcanské
valky ¢lenem partyzanské skupiny a tuto zkuSenost vyuzil i pro sva pozd¢jsi dramata Obrnény viak 14—69
(1924). Svou tvorbou inspirovanou myty a folklorem se fadil k mladé nadéjné literarni generaci (Buddhiiv
navrat, 1923). Mimoto patfil ke stézejnim tviircim poetiky skupiny Serapionovi bratfi, diky ¢emuz se stal
jednim z nejptekladangjsich autortt Sovétského svazu. Mezi jeho dalsi vyznamné dilo patfi romanova
trilogie s autobiografickymi prvky — Fakirova dobrodruzstvi ( 1934-1935), (Pospisil, 2001, s. 287-288).
197 Mezi tyto prozaické uryvky je vlozena kresba Vaclava Rabase, viz Piloha D.
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fadi k typu vélecné prozy, jejimz zamérem bylo vyburcovat spolec¢nost a posilit v ni
narodni citéni.
Trojici piekladi ze zahrani¢ni tvorby dopliiuje uryvek z prozy Dominiqua

Padovaniho'®

— Klec. V této ukazce se piesouvame na uzemi Alzirska a je patrné, Ze se
valka dotyka i mistniho Zivota. Autor se vSak pfevdzné vénuje popisu piimoiského
meésta a jeho obyvatel. Zpravy o véalecném déni na uzemi Evropy zde prosakuji jen
okrajové. O to zajimavéjsi porovnani se Ctendiim nabizi s pfedchozi préozou Cyrila

Kosmace. Na konci aryvku je uvedena datace — Alzir 1941.

2.1.3.3 Poezie

StéZejni ¢ast tohoto dvojéisla tvoii vyhlaSeni basnické soutéze Otakara Theera.
Tato soutéz byla po valce s novym nadechem obnovena literarnim odborem UB, ¢imz
navazala na jeji pfedvalecnou tradici. Z dodatku na konci dvojcisla se dozvidame, ze
fond pro tuto souté¢z byl zalozen na ptani Otakara Theera a byl uréen k podpote ,,nové*
moderni Ceské poesie. ,, Jmeéni fondu vzniklo z honordii za literarni dila a literarni
ptispévky Otakara Theera'® a jeho ptatel po Theerové smrti: Arneho Novéka, Otakara
Fischera a Otokara Simka“ (Redakce; in: Doba, 1946, s. 128). V piispévku je také
uvedeno, ze poprvé byla cena udélena 20. prosince 1937 a néasledné méla byt vypsana
kazdy druhy rok, nicméné tento cil pferusila okupace a od soutéze se tak na né€kolik let
upustilo (Ibid.). V roce 1945 byla cena ptedana rovnéz 20. prosince a pfi jejim udileni
se porota drzela Theerovy zasady, aby bylo ocenéno dilo pfislusnika nové basnické
generace. Mezi Cleny komise tohoto ro¢niku patfili — Jifi Maranek, FrantiSek Nechvatal,
Josef Strnadel, Otokar Simek, Arnost Van&cek''® a Jan Noha (Ibid.).

Posledni jmenovany shrnuje ve svém ¢lanku (umisténém pied otisténé basné
vyhercll) smysl této soutéze a kritéria, k nimz bylo pfi hodnoceni ptihlizeno. V tvodu
ptispévku Noha (in: Doba, 1946, s. 75) osvétluje, Ze vypsani soutéze v osvobozené
spolecnosti bylo zddouci, nebot’ novd doba si zadala i ,,novou poezii“ a diskuze o

smyslu uméni byly v té€chto dnech velmi aktualni. V této souvislosti na dalSich fadcich

1% Dominique Padovani (1922—1989), vlastnim jménem Dominique Pado, byl francouzsky novinaf, ktery
se po druhé svétové valce naplno vénoval zurnalistice. Tento prozaicky uryvek, pielozeny Cestmirem
Cisatem, je tedy patrné jeden z mala dochovanych, nebot’ z dostupnych zdroji se nam nepodatilo
dohledat dalsi pfeloZzenou tvorbu tohoto autora.

199 Rudolf Matys (2003, s. 255) v této souvislosti dodavé, Ze Otakar Theer vénoval sva autorskd prava
k vydavani svych dél Umélecké besedé a z tohoto zdroje pak byla vitéziim soutéZe udélena cena ve vysi
4000 K¢s. Pozdégji byla cena navySena na 10 000 K¢s, a to diky soukromym pfispévkiim néekterych ¢lenti
poroty, napi. Otakara Sourka.

10 Arnost Vangéek v tomto roéniku piispél do fondu &astkou 3800 Kés, &imz vysledna cena dosahla vyse
10 000 K¢&s (Redakcee; in: Doba, 1946, s. 128).
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upozoriuje na to, ze podobnych soutézi bylo v pomérné kratké dobé¢ vyhlaseno hned
n¢kolik, coz mohlo mit v disledku spiSe negativni dopad na kvalitu obdrzenych dél.
Nicméné takovéto soutéze byly vétSinou vyhlaSeny velkymi nakladatelstvimi, kterad se
bez vzajemné domluvy snazila vyburcovat mladé umélce K produkci nové tvorby
(Ibid.). Soutéz z fondu Otakara Theera se vsak od tohoto typu soutézi distancovala,
protoze jejim zamérem nebylo nashromazdit co nejvice materialu k publikaci. Jak jiz
bylo naznaceno, porota se touto cestou snazila objevit a podpofit nové talenty, jejichz
dila by vytvofila zaklad silné a ryze nové basnické generace. A pravé v tom tkvél smysl
a vyznam této soutéze: ,Neslouz[ila] zaddnému nakladatelskému domu, slouz[ila]
vSelidské a vSenarodni véci uméni a hled[ala] v oblasti ¢eské poesie to nové, co ji
charakteriz[ovalo] jako uméni obnovujici a obrozujici (lbid.). Porota vybirala mezi
tém&f 150" zaslanymi pracemi. Spole¢nym znakem vétsiny praci byla, dle slov J.
Nohy, az ,,ztroskotavajici snaha* reagovat a vylicit hrizné obdobi, kterému cesky narod
¢elil (Ibid.). Na druhou stranu autor vyjadfil vdék tomuto pokusu, nebot’ takové usili
bylo zcela pifirozené a teprve ¢as mél rozhodnout, ktera dila budou dost silna na to, aby
ptekonala ta ostatni a zanechala v ¢eské poezii vyraznou stopu. Dal§im znakem vétSiny
zaslanych basni byla jista strojenost ¢i pfiliSna sloZitost a preumélkovanost, coz dle
porotce (Ibid.) provazi kazdou soutéz, nebot’ se vSichni Gcastnici snazi zaujmout, néjak
vybocit a porotu tak oslovit. Pfesto zhodnotil J. Noha tento ro¢nik za velmi Gspésny, coz
potvrzuje i fakt, Ze cena byla rozd&lena mezi dva vitéze, a to Ludvika Kunderu — Zivly
Vv nas a Eduarda PetiSku — Oc¢i vzlétajiciho casu. Kromé téchto dvou basnickych prvotin
vSak porota ocenila vysokou urovei 1 ostatnich zic¢astnénych, a proto doporucila jesté
dalsich osm praci k vydani. Mezi tyto vybrané umélce patiili napiiklad Jindfich

112

Hilscher™<, FrantiSek Listopad, Jaroslav Vitak, Milo§ Vacik, Zdenék Lorenc ¢i Oldfich

Nouza. V zéavéru piispévku tudiz J. Noha vyjadiil nadSeni z vysledku soutéZe, nebot’ se

poroté, kromé vyhlaseni hlavni ceny, podafilo nalézt hned nékolik basnickych nadgji*™.

Vzhledem k vysledkiim soutéze byly nejprve otistény basné Eduarda Petisky a
poté Ludvika Kundery. A¢koliv se oba basnici ve své tvorbé vyznacuji zcela rozdilnou

poetikou, mizeme piekvapiveé na vybranych uryvcich nalézt jisté spole¢né rysy. Eduard

1\ dodatku na konci &isla je uveden presnéjsi pocet 143 (Redakce; in: Doba, 1946, s. 128).

12 Spravna podoba jména tohoto umélce je Jindfich Hiltscher. Své vlastni jméno vSak uzival do roku
1947 a poté jiz vystupoval pod pocestélym tvarem Jindfich Hilcr.

13 Podtrhuji jesté jednou radostny vysledek soutéZe: neudélila jen ceny, ale objevila Seské poesii
skupinu nadanych basnikl. Nelze si ptat lepsiho vysledku. Na nich je, aby i oni héjili pevny postoj ¢eské
poesie a s ni vysli vstic prudkym vanutim nového ¢asu* (Noha; in: Doba, 1946, s. 76).
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Petiska se prezentuje basnémi Rodin**, Oc¢i (vénované F. G. Lorcovi''®) a Prochdzka.

Jak napovida sam nazev, v prvni basni se umélec odkazuje k Augustu Rodinovi a ve
ver$ich je zachycen proces vzniku umeéleckého dila — resp. sochy. Mozaikovité je zde
nastinéno, jak se pod rukama sochaie postupné z jakéhosi ,,pratvaru® rodi mistrovské
dilo. Tak jako se z jednotlivych slov a obrazii sklada basen. Pfesto na nas z versu doléha
urcitd fragmentarnost a netplnost: ,,Kameni vzduch a puka / vzapéti ve vyhni / zrozena
je ruka®, ,,Nevidét Vas vy do pil téla / andélé obzivli / [...] nemajic ok#idli* (Petiska;
in: Doba, 1946, s. 76). V druhé basni je tato fragmentarnost jesté zietelnéjsi a vyrazné
se zde projevuje, téméef az surrealistickd, motivi¢nost rozkladu a smrti: ,,S hvézd
poprchéava krev / Z kasny tekou vlasy, prsty a usi / Hnilobna nenavist bobtna / Pokozka
stint trne®. Objevuji se zde 1 oxymodrony a vyrazné¢ metafory halasovského typu: ,,Noc
nese mrtvého na zaddech / M¢sic vychrtld Rosinanta vravord / Na stromech uzrava
narek* (Ibid.). Obdobn¢ uzkostlivym tonem vyzniva i tfeti basen: ,,Tak umiraji listy
knih a zahtivaji / skupenstvi rozpukanych soch a zdi“, ,,Na vozech t¢l se usta projizdéeji*
(Ibid., s. 77).

Piestoze se tézisté tvorby E. Petisky, zejména od 50. let, piesouva k proze a
literatuie pro déti a mladez, je pozoruhodné, jak jeho nékteré prvotni, vyse citované,
verse koresponduji S experimentalni linii mladé basnické generace. Na téchto stranach
periodika se nam tak nabizi zajimavé porovnani dvou mladych bésnikd. PetisSkiv
basnicky styl se v této dob& zacinal teprve formovat a vyhraiiovat, kdeZzto Kundera se
zde jiZ prezentuje jako vyraznd osobnost mladych surrealisti. Proto se na dalSich
fadcich kratce pozastavime i nad nékterymi z jeho verst.

V ramci soutéze Kundera poroté predstavuje dalsi fragment z dila Zivly v nds.
Tentokrat se jedna o zavér basné a Ctenafim Doby je tak poskytnut dalsi stiéipek
navazujici na verse, jez byly publikovany v druhém c¢isle periodika (viz Kundera; in:
Doba, 1946, s. 49). 1 zde basnik verSi dotvafi svoji svébytnou zbortélou krajinu
zahalenou do zlutavé Sedavych odstint. Oproti pfedchozi ¢asti tyto verSe zachycuji

podzim znacici plynuti ¢asu, a tedy jeho prchavost a nezvratnost: ,,Narky podzimu /

114 Auguste Rodin (1840-1917) byl vyznamny sochaf, ktery svymi novatorskymi postupy ovlivnil vyvoj
moderniho sochafstvi. Rodin, fascinovan lidskym télem a ovlivnén impresionismem, se pomoci hry svétla
a stinu snazil vdechnout svym socham zivot. Jeho sochy, vyjadiujici dynamiku a hloubku lidského nitra,
byly v rozporu s principy klasicismu, a proto byl Rodin za vétSinu svych dél vystaven ostré kritice.

5 Federico Garcia Lorca patiil k nejvyrazngj§im osobnostem $panélské avantgardy a Generace 27.
V jeho poezii je zietelna inspirace lidovou tradici rodného kraje — Andalusie, kterd se vSak misi s prvky
surrealismu (sb. Cikdnské romance). Pro své levicové smysleni a neskryvanou podporu republiky byl
v roce 1936 po vypuknuti povstani zatCen a kratce na to, bez naroku na obhajobu, popraven Falangou
(Béli¢ a Forbelsky, 1984, s. 208-211).
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dotykaji se jenom zlehka tvych boka®, ,,Kolik hodin jsem zamlcel / pfili§ jsem touzil po
ktehkych mytinach / dlouho jsem naslouchal dialogim rostlin a desti a vétru / chtéje
dosahnout tvého nepfitomného téla“ (Kundera; in: Doba, 1946, s. 77-78). Z téchto
verSt na nas také doléha urcita nostalgie a prazdnota. Obrazy rozkladu a zaniku se zde
vSak stfidaji s obrazy néznymi, oslovujici nezndmy Zensky subjekt (neni jasné, jestli
basnik oslovuje konkrétni Zenu, lasku, smrt, nebo snad ptirodu): ,,Podle slz a viin¢ / a
podle jinych Zall poznal jsem tvoji pfitomnost / vchazelas do vSech skal i do maku a
poli“. I pfes netypicka slovni spojeni jsou Kunderovy verSe srozumitelné a piedevs§im
promlouvaji. Nuti nas zapojit nasSi vlastni fantazii a deSifrovat tak mozné vyznamy
neotfelych obrazi a metafor. Kromé tohoto fragmentu zvetejnila redakce jest¢ kratky
uryvek Kolikaté léto™® (,,Zvedal jsem s dehtové zemé / kripéje rtuti a slz) a basen

117
(

S nazvem Mezi zivly™™" (,,V privodech brouk, kteti chrastili / probiral se prudky dést™),

(Ibid.).

Pfi opétovném pohledu na seznam vsSech ocenénych nam zde Caste¢né
krystalizuji dv¢ literarni uskupeni. Ludvik Kundera a Zden€k Lorenc tvofili literarni
jadro Skupiny Ra. Z. Lorenc v soutézi piedstavil avodni ¢ast své rozsahlé basné Velkd

cestal!®

(,,Konecné / kdyz loudajici se stromy si dostfadaly do své nahoty*). Oproti
tomu druhy vitéz Eduard Petiska a nasledné FrantiSek Listopad (b. Slovanské motivy),
Jaroslav Vitak*® (b. Jsou lidé), Milo§ Vacik'® (b. Ve tiech barvdch) a Jindfich Hilscher

(basné Stvoreni; Mazleni, Musim; Rus;, V oSidném Stésti; Dosvédceni; Viava,

116 Na konci je uvedena datace — fijen 1944.

Y71 zde je na konci uveden rok 1944. Tato basefi je zahrnuta i ve vystavnim katalogu, Skupiny Ra
sestaveném Fr. Smejkalem. Zde je viak uvedena pod nazvem Kdmen (Kundera: ,,Basnicka antologie, in
Smejkal, 1988, s. 113).

18 Tato obsahla baseni, skladajici se z devatendcti &asti, je poprvé v Uplnosti otidténa v antologii
Automaticka madona. Prof. M. Bauer (2012, s. 728) v edi¢ni poznamce uvadi, ze toto dilo bylo pfetisténo
ze strojopisného originalu, jenz rovnéz obsahoval rukopisnou dedikaci ,,Ludvikovi Zdenék* a dataci 2.
prosince 1944. Kromé tvodniho uryvku, jenz byl zvefejnén v Dobé, byly pozdéji publikovany i dalsi
uryvky z basné. Konkrétné se jednalo o ¢asti X—XIV, které byly zahrnuty do sborniku A zatim co valka
(1946).

9 Jaroslav Vitak — basnik a pravdépodobné také herec. O tomto, dnes jiz méné zndmém, umélci se ndm
podaftilo zjistit, Ze v roce 1948 vydal basnickou sbirku Strdz a kvét a pozdéji jesté soubor Stran plna
kameni a malin (1969), ktera vysSla v soukromém tisku. Kromé& toho, Ze je jméno Casto uvadéno
Vv souvislosti se skupinou Mladé fronty, nasli jsme jeho stopu i v oblasti kinematografie. Obsazen byl do
filmt: Neni stiale zamraceno (1950) a Kazdy den odvahu (1964). V dal§im dvojcisle Doby 6-7 je
zvetejnéna dalsi z jeho basni s titulem Soud.

120 Milo§ Vacik (1922-1999) — basnik a literarni kritik. Po roce 1945 pfispival svymi verdi do fady
Casopist (Kvart, Generace, Mladé archy, Kriticky mésicnik aj.). Mezi lety 1945-1948 byl piislusnikem
literarni odbor UB a od r. 1947 pfipojil ke skupiné Mladé fronty. Od 50. let se zacal v&€novat psani kritik,
uvah a recenzi. Od 70. let publikoval pod pseudonymy Véaclav Vodak a Jakub Ouda. Béasen Ve trech
barvdch se nachazi ve sbirce Mald kalvarie (1946), (Svozil, 1998).
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Koktanim) byli po valce vice, ¢i méné piidruzeni ke skupiné okolo Mladé fronty. Z této
fady pak vybocuje posledni ocenény umélec Oldfich Nouza'?! (b. 42 zemi).

Vedle verst ocenénych v basnické soutézi nachazime v riznych ¢astech tohoto
dvojcisla jesté nekolik basnickych prispévkii. Celé Cislo otvira lyricka basen s prirodni
tématikou — Na koni oblacném od Jana Nohy. Podle monogramu T. G. M., umisténém v
uvodu basné, je ziejmé, ze jsou verSe dedikovany T. G. Masarykovi. Pod obecnym
nazvem Verse zde svou tvorbu prezentuje i Ivo Fleischmann, dal$i z okruhu
spoluzakladateli deniku Mladd fronta. Tematicky obé basné reaguji na ukoncené

vale¢né obdobi, pfesto nas zaujmou svou odlisnosti z hlediska formy.

Jesté chvili ... Zas koufi z chitanu ocelarny,
Ne! Z niz po prvé ma hrdlo byt.
Na cest¢ narost kiik. A zase sy¢i kahan sklarny
A vzadu na draté se houpa na hrdlo lahvi do 1¢karny,
provaz ze scény zalknutych jez mohou zivot zachranit
Jsem uprostred. [...]

Pravée se déje
vas Zivot s mym.
[...]
(Fleischmann; in: Doba, 1946, s. 67)

Prvni z basni pracuje i s vizudlni podobou verst a evokuje v nds houpavy pohyb,
ktery je navozen 1 motivem provazu v uvodu basné. Asociace se smrti a nasilim tak
vytane na mysli zcela pfirozeng. Oproti tomu druhd béseni disponuje zcela jednoduchou
formou a pravidelnym rymem. Pfimocarost basné¢ umociiuje i obmenovani prvniho
verSe ve vSech slokach: ,,Zas koufi z chitdnu ocelarny®, ,,Zas rusné Susti papir v dilné®,

,,Zas matka okna rozevira®, ,,Zas hovotime jednou fe¢i (Ibid.).

Do o¢i bijici protiklad témto basnim predstavuje ulitba rezimu z pera Frantiska

Nechvatala'® — Sovétskd Rus. Oproti jeho tvorbé otidténé v prvnim &isle zde jiz

121 Oldtich Nouza (1903—1974) — basnik a autor literatury pro déti. Kromé literatury se vénoval i grafice a
malifské tvorbé (vliv surrealismu a kubismu). Byl spoluzakladatelem a redaktorem Jihoceské pravdy a
vyrazné se podilel na rozvoji regionalni avantgardni skupiny Linie. V 50. letech plsobil jako redaktor
nakladatelstvi Mlada fronta, (Nondkova, 2000, s. 557-558).
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oteviené a s nadSenim opévuje ,.krasu a silu sovétské Rusi* — ,,Slyste, hlusi, vizte, slepi
/ jak zni hudba Sirych stepi! / Zmrzaceni, Vv kobkéach zalu / slySte piseit od Uralu!*
(Nechvatal; in: Doba, 1946, s. 98). Aby byl na§ vycet basnické tvorby dvojcisla 3—4
doveden K aplnosti, musime zminit i verSe Heleny Hodacové (b. Uvéznénd a b.

Nezvéstni) a Antonina Bartuska (b. Slova).

2.1.4 Paté cislo

Paté Cislo je na rozdil od téch predchozich tematicky uceleno a zcela zaméfeno
na $pané€lskou tvorbu. Dtivod k tomuto rozhodnuti objastiuje redakce na uvodni strance
&isla'®. Publikace $pandlské tvorby méla byt projevem vzdoru vici diktatorskému
rezimu Francisca Franca, ktery se dostal k moci na konci obcanské valky a ve své roli
hlavy statu setrval az do roku 1979. Zde je vSak nutné upozornit na uréité okolnosti.
Frankismus se vymezoval proti liberalismu a demokracii a stejné tak se snazil potlacit
socialisticky a levicové zaméfenou opozici. Proto jiz v dobé ob¢anské Véllky124 ziskava
podporu fasistického Némecka, Italie a Portugalska, a i pies vyhldSeni neutrality
Spanélska je navaznost na zemé Osy ziejma také v dob& druhé svétové valky. Z tohoto
diivodu bylo Spanélsko na konci roku 1946 vylougeno z OSN a zaroveii bylo ostatnim
¢lenskym statim doporuceno, aby odvolali své velvyslance z Madridu. Zde je tfeba
zduraznit, ze tomuto rozhodnuti pfedchazelo nékolik rad, na nichz Stalin vytrvale
usiloval o to, aby byly zpfetrhany veskeré diplomatické vztahy se Spanélskem. V této
souvislosti také vyzval zemé Sovétského svazu, aby vyjadtily podporu S$panélské

exilové vladeé v Cele s Josém Giralem. Jeho vyzvé zemé sovétského bloku postupné

122 By Nechvatal sviij piispévek do tohoto &isla rozsituje jesté o dvé basné — Jitro a Okno Viry.

123 Nedavno jsme prozivali prvni vro&i kvétnové revoluce. Radovali jsme se s radujicimi, d&kovali jsme
s nadSenymi, piisahali jsme s vérnymi. Byl napsan uz pied rokem ten nejkrasngjsi DIK SOVETSKEMU
SVAZU. Mluvi nam ze srdce a nebudeme jej rozméliiovat novymi projevy a versi, kterych se snesla
ucinénd metelice za jubilejnich dnl. Frankovi v Praze byl navrzen trest smrti. Ale madridsky Franco
posud tadi. Svétova revoluce neskoncila — i pro bezpecnost nasi vlasti je tieba, aby se plelo faSistické
byli, at’ buji kdekoliv — svét souvisi. Radovali jsme se s radujicimi, stavime se po bok bojujicim a hlasime
se k republikanskému Spanélsku“ (Redakce; in: Doba, 1946, &. 5 — ivodni strana).

124 Obganska valka ve Span&lsku (1936-1939) piedstavovala ozbrojeny stiet mezi zastanci dosavadni
republiky a nacionalisty, jejichz cilem bylo republiku rozbit a pod vedenim F. Franca nastolit diktatorsky
rezim, ktery by potlacil jakékoliv snahy demokratické i levicové smyslejici opozice. V tomto smyslu byla
Spanélska vélka jakousi pfedehrou nasledujici svétové valky, protoze se jiz v tomto konfliktu vymezily
hranice dvou nepratelskych stran. Nacionalist¢é méli podporu Némecka, Italie a Portugalska, zatimco
republikani ziskali vojenskou podporu ze strany Sovétského svazu a Mexika (nutno podotknout, ze Stalin
tento valecny stiet vyuzil piedevsim ve sviyj vlastni prospéch — jeho cilem bylo ziskat od $panélské levice
co nejvice pendz.). Cesti umélci na udalosti ve Spanélsku reaguji dvéma sborniky Spanélsko v nds (1937)
a Spanélsku (1937).
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vyhovély — kromé& dalsich také Ceskoslovensko, Polsko, Madarsko &i Jugoslavie.
Redakce Doby tedy méla ke vzniku tohoto specifického ¢isla dvoji opodstatnéni.
Bezpochyby se cesti intelektualové touto cestou snazili vyjadtit podporu Spanélskému
lidu a tedy i umélctim, ktefi bojovali proti utlaku a nesvobod¢ projevu. Pocit souznéni
mezi ob&ma narody, jeZ n&kolik let suzovala vélka, je zcela pfirozeny™®. Souvisi s tim i
usili vyplnit mezery na poli piekladané literatury a poskytnout tak ¢tenartiim ukazky d¢l,
k nimz dosud neméli v disledku valky pfistup. Na druhou stranu si je vSak tieba
uvédomit, ze vydanim tohoto Cisla s velkou pravdépodobnosti reagovala redakce také
na vyse ptipomenutou vyzvu Sovétského svazu a svym manifestem proti frankismu tak

zéroveti vyjadrila naklonnost, ne-1i a7 oddanost, stalinistickému Rusku'%.

2.1.4.1 Clanky a studie
Do redakce Doby byl vyslovené pro toto Cislo zaslan piispévek Roberta

Parady'?’ 128

, Vnémz vyzdvihuje osobnost i dilo chilského umélce Pabla Nerudy
»Velky chilsky basnik Pablo Neruda®. Autor zde popisuje umélce jakoZto basnického
genia, ktery pozdvihuje uroven chilské literatury a navazuje tak na odkaz Gabriely
Mistralové. Parada (in: Doba, 1946, s. 151) stru¢né charakterizuje, do té doby vydané,
Nerudovy sbirky a v souvislosti s obéanskou véalkou ve Spanélsku jej ocenuje také jako
»houzevnatého bojovnika proti faSismu.“ Neruda na tuto valku reagoval sbirkou
Spanélsko v srdci (1937), z niz redakce Doby umistila na ivod tohoto ¢lanku basen —
Matkam padlych milicionaru. Autor ptispévku dale popisuje dosavadni zivotni drahu
basnika, ktera jej zavedla od poezie az k sendtorskému kieslu za chilskou
komunistickou stranu. Zajimavy je vSak zavér €lanku, ktery dokazuje, Ze umélecké obce

obou zemi byly v této dobé v kontaktu: ,,Pro nas v Chile je opravdovou hrdosti, ze

muzeme do Ceskoslovenska adresovat téchto néckolik slov o naSem vyznacném

125 \/ ramci ob&anské valky republikéani ztratili nejprve Barcelonu (28. 1. 1939) a poté i Madrid (28. 3.
1939), coz vedlo k ukonéeni krvavé valky ve prospéch nacionalisti (v cele s F. Francem) a padu
republiky. Ztraté demokracie a bojim v té dobé jiz Gelilo také Ceskoslovensko, které dva tydny pred
porazkou Madridu obsadil Hitler a svym vynosem vyhlasil Protektorat Cechy a Morava.

126 Casopis Doba nebyl zdaleka jediny, ktery reagoval na situaci ve Spanélsku. Dikazem toho jsou
napiiklad prace ¢eskych karikaturistii v deniku Prdce, viz karikatura Ondfeje Sekory z 10. 1. 1946, ro¢. 2,
¢. 8., s. 3, (Pallendal, 2012, s. 55) ¢i tydeniku Dikobraz, kde sva dila na et F. Franca prezentovala
Vv prubéhu celého rocniku cela fada umélcti — A. Hoffmeister, St. Bednaf, V Reichmann, J. Zemlicka aj.
(Mahdal a Hornova, 2013).

27 Roberto Parada (1909-1986) — chilsky herec, divadelni reZisér a piedni stoupenec komunismu.
Zajimavosti je, ze v roce 1983 ztvarnil ve filmu Ardiente Paciencia postavu Pabla Nerudy.

128 pablo Neruda vl. jm. Neftali Ricardo Reyes Basoalto (1904-1973) — chilsky basnik, diplomat a politik.
V letech 1927-1936 zastaval funkci konzula v Barmé, na Cejlonu, Javé, v Argentiné a také ve Spanélsku,
kde pozdgji aktivné podporoval republikéanské Spané&lsko. V letech 1949-1952 pobyval v exilu a v této
dobé taky navitivil Ceskoslovensko (1950). V 60. a 70. letech se také vénovala dramatické tvorbé a
v roce 1971 obdrzel Nobelovu cenu za literaturu (Houskova, 1996, s. 385).
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basnikovi, ktery si zvolil své literarni jméno totozné s[e] jménem velikého basnika
Ceského Jana Nerudy* (Ibid.). V poslednim odstavci Parada (Ibid.) na kladna slova vici
nasi zemi navazuje: ,,A jelikoz podle jeho vlastnich slov »v pfibytku poesie ziistane jen
to, co bylo napsano krvi pro poslech krve«, zaslouzi si tento opravdovy basnik svéta,
aby byl znam a studovan v zemi jako je Ceskoslovensko, které vzdy bojovalo a bude
bojovat za nejvyssi idedly ¢lovéka: za svobodu, demokracii a pravo na Stésti.“ V 50.
letech byly vybrané (tedy ideologicky vitané¢) Nerudovy basné prekladany a Cast tvorby
tohoto um¢lce se tak dostala do povédomi Ceskych ¢tenaid. S ohledem na rok 1948 a
nasledny vyvoj v politické sféfe pro nas vSak posledni Paradova slova, odkazujici ke
svobodé a demokracii, vyznivaji o to hotceji.

O n¢kolik stran dale nalézame jesté jeden piispévek z pera zahrani¢niho autora,
ktery reaguje na povalegnou situaci ve Spanélsku. Konkrétné se jedna o kriticky ¢lanek

portorického historika Francisca Llucha'®

— ,Zkaza Span¢lského uméni“. Hned
Vv tvodnim odstavci autor upozoriuje na fakt, ze jiz bylo napsano mnoho o tom, jaky
fatalni dopad méla valka na umélecké dédictvi Spanélska. Co viak nebylo feéeno, ,.ale
Istivé se zamlcelo a nechalo v mlze [...] [bylo] oznaceni, kdo pfispél k jeho zkéze a kdo
organizoval jeho zachranu® (Lluch; in: Doba, 1946, s. 156). Lluch zde oteviené
kritizuje rezim F. Franca a predevSim zplsob jakym nacionalisté po vitézstvi ve valce
ptretvareli danou skutecnost™®. Cilem frankistii bylo piipsat veSkeré ztraty a Skody
spachané na kulturnim dédictvi republikanlim, kteti se ve skuteCnosti snazili pfi
bombardovani a devastovani mést zachranit alespoil Cast uméleckych dél. V této
souvislosti napiiklad historik popisuje, jaky dopad mél utok némeckych letadel na
Madrid a jakou ,,hriiznou stopu‘ tato udéalost zanechala jak na historickém mést¢, tak na
psychice mistnich obyvatel. Dale pfipomind, jak se diky usili zastanct uméni™
podafilo strastiplnou cestou’3? prevést ze zni¢eného musea Prado ¢ast vyznamnych dél
do bezpeci, aby po valce byli frankisty naiCeni z jejich kradeze. Ve vyCtu pamatek
zniCenych faSisty jmenuje i architektonicka dila (mj. Palacio de Liria ¢i kostel sv.

Sebastiana v Madridu, Infantsky palac Guadalajaie) nebo ptimo cela mésta (Alcala de

129 Celym jménem Francisco Lluch Mora (1924-2006) — portoricky historik, basnik, prozaik a
vysokos§kolsky profesor. V dne$ni dob¢ je cenén piedevsim za védecké dilo z oblasti historie.

130 Podle téchto zaméri bylo proto potieba, aby se vérni stoupenci republiky objevili jako obrazobore&ti
barbafi. Republikani méli platit ucet a na jejich Gcet byla pfipsana vSechna bezpravi tohoto nicitelského
obdobi.“, (Lluch; in: Doba, 1946, s. 156).

B Jmenovité uvadi napiiklad historika uméni Ricarda de Oruetu.

132 Dila byla nejprve pievezena pies Valencii do Barcelony a nasledné do Zenevy, kde byla svéfena pod
ochranu Spolecnosti narodti. AvSak po valce se Franco dozadoval vraceni ,svych® dé€l zpatky a
republikanské vlada byla obvinéna z loupeni (Lluch; in: Doba, 1946, s. 156).

61



Henares — sidlo univerzity, Guernica, Almeria, Barcelonu, Valencii aj.). V zavéru
odsuzuje nacionalisty (i némecké a italské letectvo) za nesmyslné plenéni téchto
architektonickych pamatek, nebot’ vyse zminéné stavby neslouzily jako muni¢ni sklady
¢i povstalecké basty a k jejich destrukci tedy nebyl padny duvod. Dedikace na konci
ptispévku prozrazuje, ze byl tento clanek (podobné jako c¢lanek R. Parada) cilené
napsan pro Casopis Doba a zamérem autora tedy pravdépodobné bylo seznamit
zahrani¢ni zemé s okolnostmi, které mohly byt v oné dobé zamérné zkreslovany ve
prospéch nove nastoleného rezimu.

Ke Spanélské literatufe se vztahuje i ¢lanek prekladatelské dvojice Jana F. a
Olgy Fischerovych — ,Basnicky odkaz ,.Lope de Vegy“. Jak jiz vyplyva z nazvu
ptispévku, autofi se snazi poukazat na vysoké kvality poezie tohoto ,Spanélského
Shakespeara®. V rozsdhlém ¢lanku se detailn€ zabyvaji vyvojem jeho basnické tvorby a
na rozborech nékterych verst dokladaji silnou vazbu na narodni a lidovou poezii. Prave
tato tradice, stejné jako vztah k rodné krajing, byla inspiraci i pro basniky 20. stoleti (A.
Machado, F. G. Lorca) a dle vyse jmenovanych piekladateli se bude pretvaiet a
omlazovat i v dilech nasledujicich basnickych generaci. Lidova tvorba ve Spanélské
literatuie pfedstavuje jakousi mocnou a nevycerpatelnou silu®®, diky niz budou 1
basnici povalecné generace schopni navazat na své nadané piedchiidce a svou novou
obrozeneckou poesii tak i nadale upevni postaveni Spanélské poezie na poli svétové
literatury.

Paté Cislo zavrSuje literarné kriticky c¢lanek A. M. PiSi — ,,Pohled na nasi
soudobou poezii“. V tomto obsahlém ¢lanku literat reflektuje dosavadni proudy v poezii
Z konce vale¢ného obdobi. V tvodu vsak podotykd, Ze jeho piehled bude spi§ jen
»Kusy*, nebot’ pod vlivem kvétnového povstani stale vznikaji nové basnické pociny a
tato etapa ve vyvoji Ceské literatury tak jest¢ zdaleka neni uzaviena. V této souvislosti
vSak jiz upozoriiuje na fakt, ze vedle kvalitnich a nadénych dél vzniklo také znacné
mnoZstvi praci primérnych, ne-li az podprimérmych™*. Z formalniho hlediska si kritik
v§ima tendence (jeZ se vSak vyrazné projevovala uz zafatkem valky), v ramci které se

umélci pii tvoreni svych del posouvali od drobnych lyrickych versi k lyrickoepickym ¢i

133 ,Spanélska poesie je velky ¢arovny kruh, neni v ném zac¢atku ani konce. Vynikajici basnici dnesni si
podavaji bratrsky ruku s velikany $panélského Zlatého véku [...] Jejich melodie k nam plynou z davnych
¢asu jako rudy pramének, zanikajici ob¢as, aby pak znovu vytryskly a plné zaznély (Fischerovi; in: Doba,
1946, s. 155).

134 | Zatimco nejeden ze znamych uz lyrikd se tehdy odmléel, bud’ dobrovoln&[,] nebo nucené — piinesla
[inflace lyrickych sbirek] rovnéz mnoho primeéru, ba podpriméru, a kterou jiz dnes tfidi a reviduje sam
¢as, davaje leckterému z té€ch svazkii i jmen po zasluze zapadnout v zapomenuti“ (Pisa; in: Doba, 1946, s.
157).
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zcela epickym skladbam rtzné délky (viz tvorba Josefa Hory ¢i Jaroslava Kolmana-
Cassia). S tim souvisi i1 pfirozena proména vale¢né poezie z hlediska obsahu. Vedle
vztahu k ohrozené domoving se basnici zabyvali i otazkami existencialniho charakteru.
Ve svych versich patrali ,,po smyslu zivota a smrti, po smyslu a fadu byti, po sudbé
¢loveka i lidstvi nebo po jsoucnosti bozi* (Pisa; in: Doba, 1946, s. 157). Zaroven se také
oprostovali od osobnich zpovédi a sméfovali k tématim nadosobnim: ,,Odtud proudil
do jejich slok nadosobni pathos, ale i1 visionaiska obraznost a rapsodicka nota* (Ibid.).
S touto proménou se autor ¢lanku odkazuje na tvorbu V1. Holana a Fr. Hrubina a hned
na dalSich fadcich dodava, ze obdobné tendence jsou Citelné rovnéz v poezii z konce
vale¢ného obdobi®. K lyrickoepické formé se tedy postupné uchylovala pievazna &ast
basniktli, aby mohli dostate¢né reflektovat sled zdsadnich udélosti nasi historie. V tomto
bod¢ si Pisa v§ima dvou protichudnych linii, které prostupovaly mapu vale¢né poesie.
Nékteti umélci neztraceli viru v narod (i samotny zivot) a byli pfesvédceni o jakési
zivotni kontinuité¢ a smyslu lidského byti. Druzi oproti tomu byli ochromeni pocity
Zivotni skepse a beznadéje a prostiednictvim obrazi rozbitého svéta a fadu tak jejich
poezie vykazovala neduvéru v budouci drahu lidstva. Tuto poetiku PiSa doklada na
Holanovych basnickych povidkach z vale¢ného obdobi — Prvni testament, Terezka
Planetovd a Cesta mraku, ale také na poezii Vladimira Vokolka a Ivana Blatného —
Tento vecer. Presto se pesimismus a deprese po osvobozeni postupné vytratily jak
z ver$u V1. Holana, tak Ivana Blatného. Zde vsak Pisa (Ibid., s. 159) neopomiji zminit,
Ze tato temna existencidlné ladéna struna nepiestala rezonovat v tvorbé nékterych
prislusnikti mladsi basnické generace — viz Jifi Kolat (Limb a jiné basné), FrantiSek
Listopad (Sldva wrknuti), Kamil Bednai ¢i dnes uz opomenuty Jindfich Zpévak
(Koralové ttesy). V zavéru ¢lanku literarni kritik poukazuje na rozmanitost vliva'®,
ktera je znatelnd z poezie mladych basnikti a stim svij ¢lanek také uzavira, nebot
podrobn¢jsi charakteristika nové poezie se dle jeho slov ,,vymyka zramce tohoto
nastinu® (Ibid.), jehoZ zdmérem bylo pouze otevfit téma soucasné literatury v oblasti

literarni védy.

135 Opétovné se tyto piiznaéné tendence basnické methody a formy obraZeji také v porevoluéni Zni nasi

Bednaitv, skladby Holanovy, Hrubinovy, Vokolkovy, Zpévakovy, Fleischmannovy, basnicka povidka
Holanova nebo bohatyrsky epos K#ickiv jsou toho etnymi doklady* (Ibid., s.157-158).

136 U dnesnich mladych lyriki setkdme se zatim s mnohymi a rozmanitymi ohlasy i vlivy — od Machy az
k Sovovi, od Sramka, Tomana i Dyka az k Halasovi, Seifertovi a zejména Holanovi, od Rilkeho az
k Pasternakovi a k surrealismu domacimu i cizimu — kterymi si klesti cestu k vlastni methodé a noté*
(Ibid., s. 160).
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2.1.4.2 Préza a drama

Z oblasti prozy je jako prvni Ctendifim predstavena tvorba, v té dobé jiz
postarsiho umélce, Juana Ramona Jiméneze''. Na stranach patého &isla jsou otistény
uryvky z kapitol (konkrétné I-IX) prozaického dila St7ibrdk a ja (1917). Jiménez byl
mimotfadnym lyrikem a jeho basnické kvality se odrdzi i na tomto dile. Jedna se o
impresionisticky ladénou bésen, v proze, kterd se vymyka barvitymi popisy andaluské
Krajiny a vyrazy, které ve &tenéii probouzeji riizné smyslové viemy: ,,O jaky to prchavy
oblak, ktery zahalil zelenou louku zlatymi a stiibrnymi tfasnémi, v nichz se zachvivala
jako smuteéni lyra zafiva duha®, (Jiménez; in: Doba, 1946, s. 132). Fragment z této
prozy svym pickladem zprostiedkoval Jaroslav Kuchvalek spolu s FrantiSkem
Nechvatalem. Ten se pozd¢ji zaslouzil i o kompletni pieklad dila, ktery vSak vysel
podstatné pozdé&ji roku 1961.

Na dalsich stranach ¢isla miiZzeme objevit hned dvé prozaické ukazky Césara M.

Arconada®®

, a to Zelindarka a dite a Pribeh vlastovky. Arconado se ve své tvorbé
zabyval problematikou revoluéniho hnuti ve Spanélsku a s vydanim novely Turbina
(1930) se programové piihlasil k socialistickému realismu. V roce 1931 se ptidal ke
komunistické stran¢ a propagandistické proze se vénoval i v dob&é moskevského exilu.
Z tohoto obdobi pochazi 1 sbirka Madridské povidky (1942), do které byly zatazeny 1
prelozené uryvky otisténé v Dobé. Prvni piibéh — Zelinarka a dité, ptedstavuje hlavni
hrdinku Rosu, zastupkyni chudého lidu, ktera svym ,,silnym duchem a odhodlanim*
burcuje ostatni obyvatele Madridu K boji proti fasistim: ,,K Certu se zeleninou! Flinty,
flinty na faSisty! — a zacala zastavovat vojenské vozy a Zadat puSky, aby ozbrojila
viechen lid &tvrti.“ A hned o par fadka dale: ,,Ze se fagounsky banditi dostanou do
Madridu Toledovskym mostem? To zas ne! At to vypravéj svej babicce! My sousedi je

nepustime! At to zkusej jinde! Na nds nesmi padnout ta hanba! Tudy faSouni

neprojdou!*“ (Arconada; in: Doba, 1946, s. 143). Formalné i obsahové je tedy tato

37 Juan Ramén Jiménez (1881-1958) byl vedle Antonia Machada vyraznym basnikem své generace.

Jeho prvni sbirky byly ovlivnény modernismem, avSak postupné tento vliv pfekonal a vytycil zcela novy
ideal cisté tzv. ,,nahé poezie® (desnuda). Jednalo se o poezii absolutni, formaln€¢ i obsahové zcela
oprosténou od zbytecné vyumelkovanosti. Idedlem byla naprostd abstraktnost a Cisty basnicky projev.
V roce 1956 obdrzel Nobelovu cenu a jeho tvorba vyrazné oslovila povéalecnou Spanélskou avantgardu
(B¢li¢ a Forbelsky, 1984, s. 198-200).

138 César Mufioz Arconada (1898-1964) — basnik, prozaik, komunisticky Zurnalista. Ve své proze
reflektoval socialni poméry na Spanélském venkové — Chudi proti bohatym (1933) a od 30. let se otevien¢
hlasil ke komunismu. Mezi jeho vrcholna dila patii levicové ladény roman o revolu¢nim pojeti tzv.
tiidniho boje v obCanské valce Rijo Tajo (1938). V roce 1939 emigroval do Ruska, kde zustal do konce
svého Zivota. V Moskvé své tendencni prispévky publikoval v ¢asopisu Mezindrodni literatura a vliv
jeho tvorby se odrazil i na dalSich ptedstavitelich socialistického realismu (Urban, 1999, s. 105-106).
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tvorba zcela poplatna socialistickému realismu. V textu se objevuje hovorovy jazyk i
typické symboly a klisé (,,hrdinové gigantického kolektivniho heroismu*, ,,zhavé huti
srdci®, ,,hrdinské svétlo jako z oceli, tavené staletimi boje* aj.). Individualita hlavni
postavy je zcela upozadéna ve prospéch kolektivismu: ,,Rosa skoro zapomnéla na své
0sobni nestésti, na zmizelého syna. Chtéla bojovat, bojovat, nastavit svou stisnénou
hrud’, plnou nenavisti a vzteku proti fasismu, zadrzet drap, ktery chtél jako obluda
uchopit hoftici srdce jejiho milovaného Madridu® (Ibid.). Neni proto prekvapenim, ze
vedle romanu Reka Tajo (1938, & 1949), byla i tato sbirka ptedkladana v zemich
sovétského bloku jako vzor socialismu a komunistického ducha. Na konci obou povidek
je uvedeno jméno piekladatele Jan Vlasta Fischer'®.

Jan Vlasta Fischer svym pirekladem ctendiim zprostiedkoval 1 ukazku
Z dramatické tvorby Dcera Bozi (1945), jejimz autorem je José Bergamin14o. V Gvodu
hry je otisténa i autorova dedikace: ,V téchto letech, kdy my Spanélé trpime
pronasledovanim ve sluzbach spravedlnosti, vénuji tuto skromnou tragédii mucednikiim
své Vlasti: jejim ob&tovanym zZenam, matkdm, manzelkam, dcerdm a sestram; oné Cisté
a milosrdné krvi, rodici hrdinny $panélsky lid“ (Bergamin; in: Doba, 1946, s. 137).
Z edi¢ni poznamky, ktera je vloZena na konec pfispévku, se miizeme docist, ze tato hra
Cerpa z fecké Euripidovy tragédie Hekuba a jejiho kastilského piekladu z 16. stoleti
(Fernan Perez de Oliva). Bergamin tuto kastilskou verzi aktualizoval do moderni

Spanélstiny a anticky ptibéh pienesl, stejné jako jeho predchiidce, do avilské krajiny.

139 Dali informace o prekladateli s timto jménem se nam nepodatilo dohledat. Domnivame se viak, Ze by
se mohlo jednat o zamérnou zaménu puvodniho jména a autorem piekladi by mohl byt Jan Otakar
Fischer (1923-1992) — romanista, vysokoskolsky pedagog, piekladatel z francouzstiny, Spanélstiny,
portugalstiny a anglictiny. Jeho otcem byl spisovatel a germanista Otakar Fischer a matkou akademicka
malifka Vlasta Fischerova. Pravé jméno matky by mohlo vysvétlit ptvod prosttedniho jména
piekladatele. Jan Otokar Fischer studoval romanské jazyky na Karlové univerzit€¢ a od roku 1958 az do
80. let byl vedoucim katedry romanskych jazykt a literatur Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Je
autorem nekolika vysokoSkolskych publikaci a ucebnic a vramci ptekladu se veénoval prevazné
francouzskym autortim. Z dostupnych informaci v§ak vime, Ze se zaslouZil i o pieklady dél z portugalské
(Amado, Jorge: Rytii* nadéje. Zivot Luise Carlose Prestese, 1951) a $panélské literatury (Arconada, César
Munoz: Reka Tajo, 1964). Pravé tato informace nas utvrzuje v tom, Ze by mohl byt i tviircem dalsich
ptekladi Arconadovy tvorby; (Fischer Jan Otakar [online]. c2015 [cit. 7. Cervence 2018]. Dostupné z:
http://www.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/F/FischerJanOtakar.htm).

140 José Bergamin (1895-1983) — esejista, dramatik a basnik, podpirce katolicismu a demokratismu.
V roce 1939 emigroval do Mexica, odkud vedl boj proti rezimu F. Franca a zalozil zde také exilové
nakladatelstvi Spanélské literatury. Uznavan je predev§im pro své aforistické a esejistické knihy.
Pozornost (a své misto na poli Span. literatury) si vSak ziskala i jeho dramata — Prchajici nepritel (1927),
Mladicka partyzanka (1945), Meluzina v zrcadle (1952), (B€li¢ a Forbelsky, 1984, s. 220-221).
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2.1.4.3 Poezie

Obcanska valka si vyzadala mnoho obéti z fad Spanélského lidu, a tedy i umélca.
Nekteré prelozené basné€, zvefejnéné v tomto Cisle, proto odkazuji k pamatce padlych
Spanéli a zaroven vzdavaji hold tém, ktefi pfimou ucasti ¢i svou uméleckou tvorbou
bojovali proti nasili a bezpravi*:. Zahrani¢ni tvorbu v tomto duchu piekvapivé otvira
basen francouzského avantgardniho basnika Paula Eluarda — Kritika poesie. Autor zde
pfipomina osobnosti, které se z riiznych divodu staly obétmi fasismu: ,,Garciu Lorcu
poslali na smrt*, ,.Saint-Poul-Rouxe**? poslali na smrt / Jeho dcera byla popravena®,
,.Decoura’®® poslali na smrt“. Tato mraziva skute¢nost je dana do kontrastu s obrazy
nasilim netknuté ptirody: ,,Svétlem se probouzi les®, ,,To vSe je les ptatelstvi / ktery se
podoba svézim studankam / laskyplného slunce vySnofeného haje* (Eluard; in: Doba
1946, s. 133). V navaznosti na Eluardovy verSe je na stejném listu otisknuta basen
Federica Garcia Lorcy — Smrt Tonicka Camboria, ktera patii do Lorcovy stézejni sbirky
Cikanské romance (1928). J. Forbelsky (1984, s. 209) tento soubor vystizné
charakterizuje jako syntézu lidové tradice a avantgardy. Formou i obsahem (motivy,
naméty i postavami) zobrazuje basnik folklér Andalusie, avSak zptsob, jakym tak €ind,
prokazuje sklon k avantgardni poezii. Toho si v§imadme i na této basni. Tonicek
Camborio je prototypem andaluského venkovana, venkovana silného, nebojacného a
charakterem cCestného. Pfesto je zrazen a zavrazdén svymi bratranci: ,,JJako kanec,
karafiat zhavy / do bot se jim zakousl a zavyl. / Ve rvacce pak mrskal sebou hbit¢ jako
hladky, klouzajici delfin®, ,,UZ mé télo zlomilo se v ptli / jako praskly kukutfi¢ny stvol*
(Garcia; in: Doba, 1946, s. 133). Tyto neotielé metafory a basnické obrazy jsou tim, co
gini Lorcovu poezii tak vyjimeénou. Spanélsky venkov je vykreslen i v nasledujicich

basnich Miguela Hernandeze'* — Hondk a Rafaela Albertino'® — Vesnicané. Jejich

1 viz Antonio Machado — Zlocin v Granadé (dedikovano F. G. Lorcovi); Pablo Neruda — Matkdm
padlych miliciondrii, Juan Gil-Albert — Zalozpév (vénovano muerskym hochéim, ktefi padli pred
Madridem), Emilio Prados — Elegie (napsano k pamatce namoinika Francisca Blanca, ktery zmizel na
jizni front€) aj.

142 saint-Pol-Roux, vl. jm. Paul-Pierre Roux (1861-1940) — francouzsky symbolistni basnik a dramatik,
oznacovan za basnika ,,le Magnifique®. V roce 1940 zemiel v Bretani po nasilnostech spachanych nacisty
V jeho sidle. Svou tvorbou vyrazné ovlivnil mezivaleénou poezii, zejména v okruhu surrealistti (Sramek,
2012, s. 407).

43 Jacques Decour (1910-1942) — francouzsky novinai a prozaik. Za druhé svétové valky se aktivng
zhcastnil odboje a byl spoluzakladatelem ilegalniho tydeniku Les Lettres Francaises (1942). Jesté téhoz
roku byl vsak zatéen a za svou odbojovou ¢innost popraven (Frycer, 2002, s. 219).

144 yméno Miguela Hernandeze se v Dobé objevuje v podob& Hernéndes. P¥i psani prace jsme se viak
priklonili k plivodni a spravné varianté piijmeni.

145 Oba tito umeélci byli zastanci republiky a aktivng se zapojili do protifasistického odboje. Alberti se
podilel na tvorbé literarné-politického Casopisu El mono azul a po obcéanské valce odeSel do exilu
(Francie, Itélie), odkud se vratil az v roce 1977. M. Hernandeze cekal po skonceni valky opacny osud.
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verSe reflektuji tvrdost a houzevnatost Spanélskych vesniani, ktefi (zoceleni
namahavou praci i drsnou krajinou, v niz ziji) jsou odhodlani vzdorovat a bojovat za
Svou zem.

Nasi pozornost vSak upoutala druha béasenn R. Albertiho, kterou nalézdme o par
listt dale. Ta je zde zvefejnéna pod nazvem Psi v mlze, nicméné original nese titul A
Niebla, mi perro [doslovné pielozeno Nieble (= $p. mlha), mému psovi]. Tato odchylka
nas prinutila dohledat podrobn€jsi informace o pivodnim dile. Z dostupnych
zahraniCnich zdroji jsme vycetli, Ze plvodni basenn byla skute¢né vénovana psovi
jménem Niebla'*®. Cesky preklad v Dobé je tedy zavadgjici a po jeho prozkoumani zde
narazime na jisté odliSnosti, diky nimz pfelozena verze vyzniva pon€kud jinak nez
basen puvodni. Otdzkou zlstava, co vedlo, respektive svedlo, ¢eského piekladatele
(jehoz jméno neni v periodiku uvedeno) k této odchylce. Obdobné jako tato basen, ktera
reaguje na vale¢né obdobi a vyjadiuje smutek nad ztratou blizkych, je ladéna i posledni
ukazka z tvorby R. Albertiho — Les u Letohradku.

Rafael Alberti patfil ke skupin€ umélcti, kterym se (na rozdil od jinych ¢lenti tzv.

Generace 27

— F. G. Lorca, M. Hernandez) podafilo v prub¢hu valky emigrovat a
nalézt tak utocisté pro svou dalsi ¢innost a literarni tvorbu v exilu (vétSinou v Mexiku).
Redakce Doby vyc¢lenuje v patém cCisle takovymto umélciim dostatecny prostor. Nalezi
mezi né i Emilio Prados a Miguel Altolaguirre'®®, zjejichz tvorby se v periodiku
objevuji preklady basni — Prolog, Piseri**® a Priklad (M. Altolaguirre®®) a Elegie, Mrtvi
se zvedaji (E. Prados). Basn¢ Altolaguirreho spojuje pfedev§im bolest a smutek. Prados

je ve svych verSich uderngjsi a v basni Mrtvi se zvedaji (original — Se levantan los

V roce 1939 byl za svou provokativni bojovnou poezii a predev§im ¢innost v odboji zatcen a odsouzen
K trestu smrti. Basnik nakonec zemfel ve vézeni na tuberkuldzu (Béli¢ a Forbelsky, 1984, s. 211-216).

146 pyekladatelka Carolyn L. Tiptonova (1997, s. XVII) v uvodu sbirky To Painting objasiiuje, Ze Niebla
byl piivodné zbloudily pes, kterého se v prubehu valky ujal Pablo Neruda a R. Alberti. Psi spolec¢nik byl
pohnutkou Kk napsani basné 4 ,, Niebla“, mi perro (zahrnuta téz do sbirky Capital de la Gloria, 1936),
v niz Alberti popisuje hriizy, jimz musel se svym ctyfnohym pfitelem v pribéhu valky celit. AvSak
posledni vers prozrazuje, ze basnik stale véii ve St'astnou budoucnost.

Y7 Timto literarn&historickym terminem je oznaovan okruh umélci, ktefi se v roce 1927 sesli, aby ku
prilezitosti tfist¢ho vyro¢i smrti basnika Luise de Gongory uctili jeho pamatku. VétSina autorti této
skupiny zacala sva dila také v prabéhu 20. let 20. stoleti vydavat. Mezi pfislusniky tohoto uskupeni patii
— Jorge Guillén, Gerardo Diego, Damaso Alonso, Rafael Alberti a Federico Garcia Lorca. Pozdéji se ke
skuping ptidali také José Bergamin, Vicente Aleixandre, Luis Cernuda, Pedro Salinas, Emilio Prados,
Manuel Altolaguirre ad. (Forbelsky, 1999, s. 34).

148 Emilio Prados (1899-1962) a Manuel Altolaguirre (1905-1959) — kromg piatelstvi tyto dva basniky
spojovalo i fizeni Casopisu Litoral, ktery patfil k vyznamnym literarnim periodikiim 20. let, nebot’ v ném
vychazely stézejni ukazky z poezie jejich soucasnikll (BEli¢ a Forbelsky, 1984, s. 214-215).

19 preklad piivodni basng Ultima Muerte ze sbirky Nube Temporal (1939, Pomijivy mrak).

%0 Jméno tohoto basnika je v Dobé mylng uzivano, a to v podobé Manuel ATOLAGUIRRE. Abychom
zabranili pfipadnym nejasnostem, pfiklonili jsme se pfi psani této prace k uzivani spravné varianty jména
umélce.
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muertos), ktera vznikla jiz v prosinci 1936, vyzyva svtj narod k boji. Zni¢eny Madrid,
jakozto ,,mésto zkazy / z n¢hoz se stal ostrov bidy* popisuje ve své ukazce — Madrid
frontou — José Morenno Villa (in: Doba, 1946, s. 142). Z jeho poezie je zde také
otisknut Odpocinek miliciondariiv. DalSim z exulantd byl Leon Felipe, ktery vSak
Spanélsko poprvé opustil jiz v roce 1922 a n&jaky ¢as pobyval v Mexiku a nasledng ve
Spojenych statech. Pravé z tohoto obdobi pochazi i basen — Cerny pes na slunci (1933,
sb. Drop a Star), o jejiz pieklad se opét zaslouzila dvojice J. Kuchvalek a Fr. Nechvatal.
Skupinu basnikil této generace uzaviraji autofi, ktefi jsou jiz v dneSni dobé znacné
opomijeni — Juan Gil-Albert — Zalozpév, Arturo Cerrano Plaja — Zde nikdo neplace,
Lorenzo Varela — Slova v ohni.

V tomto Cisle se prece jen objevuje také zlomek domaci tvorby. Na tvodnich
listech je tematicky piihodné oti§téno Deset ran egyptskych™" Frantiska Halase. Halas
V této basni popisuje Evropu trestanou Deseti ranami z Pisma a kritizuje pasivitu a
netednost evropskych velmoci, s kterou piihlizely krvavé valce ve Spanélsku: ,,Krouzi
tmy krouzi jiskry nikde neni / a vSechna srdce Cernd jsou / co hriiznéjsi nez tvafe bez
zardéni / pred zemi Spané€lskou” (Halas; in: Doba, 1946, s. 130). Oproti tomu v samém

152

zavéru &isla nalézame baseti Jittho V. Svobody — Slépéje zlomenych Zen (1944)™%, v niz

popisuje hotkost a smutek Zen, které valka zanechala v osaméni.

2.1.5 Sesté a sedmé dvojcislo

Oproti pfedchozimu ¢&islu, které bylo tematicky uceleno a az na vyjimky zcela
zam¢efeno na Spanélskou literaturu, se na stranach tohoto dvojcisla vracime zpét
k domaci tvorbé. VEtsinu prispévki tedy tvoii ukazky z novych a mnohdy dosud knizné
nepublikovanych dél. Rozmanitost piispévkll vSak zaroven neumoziuje specifictéji
urcit centralni zdjem dvojcisla 6—7. Rozli¢nost ukazek spiSe nasvédCuje tomu, ze se
redakéni kruh stidle nedohodl, respektive neusiloval, o zuZeni koncepce periodika.
Zejména v prozaickych fragmentech si v§imame otevienosti, diky niz vedle sebe
nachazime uryvky jak z historické (Bohumir Cetyna — Dvé hory proti sobé) &i, stale

rezonujici, valecné prozy (Miloslav Nohejl — Housenka, Jan Severin — Soumrak aj.), tak

I Tato baseti je soudasti sbirky Torzo nadéje (1938, prepracovano v r. 1945).
152 Baseti za¢ina verSem: ,,Jdou na bolestnou jdou Dar nevédomych ran“ (Svoboda; in: Doba, 1946, s.
160).
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i ukdzky z tvorby, ktera se jiz od tématu valky posouvéa k obdobi revoluce (Cestmir
Cisat — Dva pribehy), nebo dokonce zcela jinym smérem (L. Kundera — O solném
meste, Stanislav Zedni¢ek — Chvdla stromii, Antonin BartuS8ka — Daleka cesta). Vyznam
tohoto Ccisla spociva v prekladech zahrani¢ni literatury. Vibec poprvé se objevuji
preklady z polské, Cinské a anglické tvorby. Ztéto oblasti je tfeba ocenit preklad
ArnoSta VanécCka, ktery Ceskym cEtenaiim zprostiedkovava kritickou stat’ Waltera
Allena o dosavadni tvorb& Aldouse Huxleyho. Clanek je zvefejnén pod titulem —
,,Uvahy o Huxleyovi“. Vzhledem k obsahu staté pfedpokladame, Ze kritika byla napsana
pravdépodobné v letech 1941-1942, nebot se zvelké Casti zaméfuje na dilo A.
Huxleyho — Grey Eminence, které bylo vydano béhem roku 1941. Vanécek zde tedy
zastava roli prostiedkovatele angloamerické kritiky, ktera byla v dobé valky pro ¢eskou
¢tenafskou obec nedostupnd, coz se ostatné opakovalo i po roce 1948, kdy se zékaz
vztahoval na veskerou uméleckou i védeckou literaturu zapadu. Dvojcislo 67 obsahuje
i nékolik ¢lanku a stati, které reflektuji dosavadni vyvoj v ¢eské povalecné literatuie a
kultufe obecné. Piikladem je ¢lanek A. M. Brousila — ,,Basnicka objednavka

«153

zemé&délského lidu ¢i prispévky L. Kundery a V. Ocadlikové, jimZ se podrobnéji

vénujeme na nasledujicich fadcich.

2.1.5.1 ClanKy a studie

Na aktualni vyvoj v oblasti poezie reaguje Ludvik Kundera kritickym ¢lankem
K technice nové poezie“. V piispévku komentuje nékteré tendence z hlediska
kompozice a basnické formy, které se zainaji vyraznéji projevovat v povalecné poezii.
Mimo jiné se vyjadiuje k interpunkci a jejimu (ne)pravidelnému uzivani. Sami basnici
nepravidelnou interpunkci jiz nevnimaji jako ,,zalezitost modernosti“, kdo vsak stale
nepochopil problematiku vztahu mezi intonaci a interpunkci jsou, podle néj, recitatofi.
Kundera si uvédomuje, ze jednim z pozadavkl na povaleCnou poezii je, aby byla ¢tena
nahlas. Problém vsak tkvi v prednesu, ktery je, dle jeho slov, stale ,,hnusné patheticky a
banaln¢ deklamacni [...]* (Kundera; in: Doba, 1946, s. 186). Apeluje tedy na to, ze
,»hovd poesie si zadd 1 nového pirednesu® (Ibid.), protoze ze svych dosavadnich

zkuSenosti nabyva dojmu, Ze recitatofi moderni poezii nerozuméji a neuvédomuji si, ze

153\ této stati Brousil reaguje na pozadavek ,,sblizeni uméni a lidu®, ktery byl projednan na sjezdu
spisovatelti pofadaném ve dnech 16.-20. Cervence 1946 Syndikatem ceskych spisovateld. Brousil (in:
Doba, 1946, s. 161) proto navrhuje, aby byla obnovena tradice Dozinek, nebot’ je nepostradatelné spojena
s zivotem zeméd¢lského lidu. Dozinky, které jsou svatkem sklizn€, mély byt nové predevsim oslavou
kolektivni prace. To vSak vyzadovalo oziveni tradice v podob¢€ nového ,,moderniho* pojeti, které Brousil
ve svém clanku podrobné predstavuje.

69



kazda poezie si zada razny zplsob recitace. Za zdarny ptiklad poezie, v niz je
interpunkce uzivana nepravidelné, predkladd béasein Ivana Blatného, které nasledné
porovnava s versi L. Fikara a Frantiska Halase™*. Dalsim spoleénym znakem nové
basnické tvorby je, dle ,,raisty* (Ibid.), ,,povySeni jednoho verse na celou sloku®, které
se vSak Casto u zacinajicich basnikd miji ucinkem. Obdobné kritizuje i sklon ke
kapitalizaci kazdého nového verse, piestoze je to v rozporu z hlediska skladby a ¢tenaii
tak zbyte¢né znesnadiiuje pochopeni vyznamu basn¢. NeSvarem je i nadmérné uzivani
citoslovci typu ,,0 a ,,ach a stejn¢ tak zvolani k Bohu (6 Boze, 6 Pane, Boze atd.),
které vSak nema nic spolecného se skute¢nou virou a v podani nékterych basnikl tak
toto vzyvani funguje jen jako jakysi ,,slovni automatismus, rytmicka vycpavka, ktera
nema hlubsiho opodstatnéni* (Ibid, s. 187). Na druhou stranu Kundera kladn¢ hodnoti
to, ze vnejmladsi avantgardni poezii bésnici pozvolna upousti od uZivani rymu.
V téchto statich se opét projevuje Kunderova umélecka vyspélost. Neboji se oteviené
vyjadtit kritiku viici poezii svych vrstevniki, ale ani vic¢i dilim basnikl starSi generace
(Z. Skyba, Fr. Halas). Nutno dodat, Ze Kundera takovychto ¢lankt, v nichz komentoval
aktudlni Ceskou, ale i zahrani¢ni literaturu, vydal po valce a v rtznych periodikdch

nespocet. Stat’ v Dobeé tak tuto pocetnou fadu Casopiseckych prispévki pouze rozsifuje.

K novym pocintim Vv soudobé literatute se vyslovuje i Véra Oc¢adlikova ¢lankem
— ,,Preklady, ptekladani, prekladatelé®, ve kterém kriticky hodnoti urovenn nékterych
Ceskych prekladd ruské literatury. Prekladatelé se, stejné jako autofi ptivodni tvorby,
snazili po valce rychle dohnat Sestiletou odmlku ve své tvorbé a v disledku této prvotni
usp&chanosti vznikla fada piekladi, které se vyznacovaly zna€nymi chybami a to jak
V ramci pravopisu ¢i syntaxe, tak i po strance vyznamové. Ocadlikova (in: Doba, 1946,
S. 174) proto zdiraznuje, ze tato prace vyzaduje dostatek Casu a predevsim preciznost a
dava najevo své zklamani z nedbalych a povrchnich piekladi, které ceskému 1 ruskému

jazyku spis Skodi, nez aby vedly k vzajemnému obohacovani téchto literatur.

K dilezitému tématu, které vsak doposud nebylo v periodiku otevieno, se
vyjadiuji ¢lanky Oldficha KryStofka a Eduarda Petisky, v nichZz se zamysleji nad

tvorbou vytvotfenou v koncentracnich tdborech a véznicich. Krystofek se obecné, avsak

154 Vyznamnou roli, podle Kundery (Ibid.), sehréala riizna interpunkéni znaménka napiiklad také v poezii
Jana M. TomesSe a Vladimira Holana, kterému umoznila ve valeéném obdobi do jeho basni propasovat
ruzné skryté vyznamy. Za opacny a tedy nechvalyhodny ptiklad uvadi tvorbu Zikmunda Skyby, ve které
nepravidelnost interpunkce zcela pozbyva vyznamu.
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podrobné¢ zabyva poezii, ktera ptimo vznikla za zdmi vyhlazovacich ¢i pracovnich
tabord, ale i té, ktera se izce dotyka tohoto tématu. Autor (in: Doba, 1946, s. 212)
Vv ptispévku zdlraziiuje dulezitost versu, které vznikaly potaji, mnohdy stfadané do
ruéné tvoienych pamatnikti nebo jen motaku a poukazuje na jejich dvoji funkci — poezie
byla utésitelkou, ale i posilou a poselstvim pro pozistalé. Takovéto basné se
vyznacovaly jak naléhavou upifimnosti, tak naopak i ironii a sarkasmem, s nimz se
vysmivaly nacistickému teroru. S ohledem na velky pocet vézili je piirozené, Ze Se
K psani verSt uchylovaly i osoby, které se tvorbé basni doposud nevénovaly a i
Krystofek (Ibid.) v tomto ohledu podtrhuje vyznam poselstvi, ktera nejednou byla tim
poslednim, co doty¢ni po sob& zanechali. Problém dle Krystofka vSak spoc¢iva v tom, ze
po valce tyto, v mnoha piipadech ryze osobni, zpovédi byly vetejné publikovany, ale
postradaly patficnou uméleckou kvalitu. V této souvislosti se vénuje 1 riznym cCinitelim
jako je napf. nehostinné prostfedi a nedostatek Casu, které mely negativni vliv na prub¢h
basnické tvorby (Ibid.). Po této sumarizaci tedy dochazi k zavéru, ze nejudernéjsi a
nejzdatilejsi verSe vychdzeji opét jen od téch, kteti skutecné ovladaji basnické femeslo,
bez ohledu na to, zdali (ne)méli s ,tdbory smrti“ bezprosttedni zkusenost™™.
Z literarn¢kritického hlediska je zajimavy autorv pozadavek v zavéru prispévku.
Krystofek (Ibid., s. 214) totiz zastava nazor, ze by bylo zZadouci, aby alespon publika¢ni
odbor ministerstva informaci, kdyZ ne nakladatelé, nastavil piisn&j$i kritéria pro
vydavani tohoto typu poezie a nehrozilo tak, ze bude basnicka tvorba zaplavena
vytvory, které svym tématem sice pfitahuji Ctenaifskou pozornost, ale uroven ceské
povéletné literatury spiSe srazi*®®. Opét se zde tedy nardZi na v&&ny problém z oblasti
literarni védy, a to, jaké texty jeSt€ mohou byt povazovany, ¢i nikoliv, za soucast
umélecké literatury.

Navazujici prispévek Eduarda Petisky se zamétuje na tematicky jesté vice
vyhranénou poezii — viz ,,Lidice v mladé ¢eské poezii“. Na tento namét vzniklo po valce

hned nékolik sbirek. PetiSka zde proto porovnava a komentuje zdafilost basni Josefa

155 7 t&ch, kteii byli tohoto teroru useteni, jmenuje V1. Holana, jehoZ verie (viz Panychida) vynikaji
silnymi basnickymi obrazy a ptesvéd¢ive vystihuji kruSny a bolestny zivot v nacistickych ,lagrech®.
Vedle Holana pak stavi dila dalSich basnikt, ktefi vSak jiz pfi skladani basni vychézeli z hrozivé osobni
zkusenosti — napt. Josef Capek, Karel Vokaé, Milo§ Jirka, Milo§ Vacik. K nékterym basnikiim z této
skupiny ma vSak i pfesto patfiéné vyhrady — viz basné Jaroslava Zatloukala, Emila Filly (malif, sb. Psi
pisné z Buchenwaldu), Rajmunda Habtiny, Josefa Fikara (sb. Napsdno v cele), Libuse Hajkové (sb.
Balady zatracencit), (Krystofek; in: Doba, 1946, s. 213-214).

1% Pruhovany trestanecky 3at a tiebas i nejvétsi moZna mira nejstralivéjsich prozitkéi nedavaji nikomu
pravo obdatovati literaturu a tim i Zivot Spatnymi basnémi — stejné tak jako pouhd vojenska uniforma a
sebevetsi stateCnost na fronté nevytvareji spisovatele, schopného rovnocenného zachyceni vale¢né
apokalypsy* (Ibid, s. 214).
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Hirsala (b. Matky), Josefa Kadlece (b. Zed’ narkit), J. V. Svobody (b. Lidice) a Viktora
Fischla (b. Mrtvd ves), znichz nejkladnéji hodnoti verSe basnika zminéného na
poslednim misté. Prestoze Fischlova basen vznikla jiz v roce 1943 na londynské pudé,
vV obdobi basnikova exilu v Anglii, ma z vySe jmenovanych basni nejvétsi silu a
Z hlediska formy i diky odliSnému zpracovani lidického namétu se jevi z téchto
basnickych pocini jako nejptsobivéjsi. PetiSka zde tedy nardzi na obdobny problém
jako autor piedchoziho piispévku (O. KryStofek), a sice ze bezprostifednost a blizkost
k dané udalosti jesté neni zarukou vysoké kvality dila.

V souvislosti s tématem obéti valky musime zminit také prispévek Marie Tarantové,
ktery se naléza o par stran dale a v némZ autorka pfipominé tvorbu Marie Jesenské™’.
Ta zemfela 17. kvétna 1944 v koncentracnim tdboru Revensbriick. Autorka c¢lanek
vystavéla ze svych vzpominek na zesnulou spisovatelku, s kterou se vSak nikdy osobné
neseznamila. I o jejim dile se zminiuje pouze povrchné a spiSe nez o literarné kritickou
stat bylo hlavnim zamérem Tarantové ozivit vzpominku na tuto novinaiku a

ptekladatelku, jez srozdilem dvou dnl zemfela piesné pied dvéma lety. Na konci

¢lanku je totiz uvedena datace 19. 5. 1946.

V tomto dvojcisle také vychazeji dalsi uryvky z osobnich paméti Karla Sezimy.
Konkrétn¢ se jednd o kapitolu ,,Vojvoda®, ve které Sezima hovoii o zndmosti s J.
Holeckem, jemuz se timto titulem pfezdivalolss. A v dal$im pfispévku se kratce zminuje

0 tvorb& Jaroslava Jana Paulika®®

(viz ,,Zmuznély senzitiv®), ktery byl v roce 1942
zatéen pro ilegalni zpravodajskou cinnost a roku 1945 odsouzen k trestu smrti.
Sezimovy memoary byly téhoz roku postupné vydany ve tfech svazcich, a to pod
nazvem — Z mého Zivota: Smetanovo smyccové kvarteto E-moll : kniha vzpominek a

nadéji (Svazek 1-111). Z tohoto divodu se v Dobé objevuje i kritika celého dila, a to

7 Marie Jesenska (1896-1944) — novinatka, prekladatelka z néméiny. Ve svém mladi se seznimila
s fadou umélct z okruhu tzv. Prazské némecké literatury — F. Kafka, F. Werfel, M. Brod, O. Pick, P.
Eisner aj. Jeji novinaiska prace je velmi rozsahla a vénovala se ji az do svého zatleni r. 1939. V dobé
okupace byla zapojena do odbojové ¢innosti, v ramci které pomahala s emigraci Zidovskym uprchliktim,
ale i s odchodem letci do Anglie. Zaroven se podilela na vydavani ilegalniho ¢asopisu V boj. Pro tuto
¢innost byla roku 1940 deportovana ,,na pfevychovu® do tdbora Revensbriick, kde zemiela po tézké
nemoci r. 1944 (Pelikanova, 1993, s. 516-517).

%8 Tuto prezdivku si Holeek udajné vyslouzil za své oteviené sympatie k vladnouci dynastii v Cerné
Hofe. Dé&jindm této zemé ostatné zasvétil nékolik svych dél — viz Cernd Hora (1876), Na Cernou Horu a
Cernd Hora koncem vekii (1899).

19 Jaroslav Jan Paulik (1898-1945) — prozaik, autor cestopisnych ¢rt a fejetontl, divadelni a filmovy
kritik, pfekladatel z francouzstiny. Byl také znamy jako propagator trampingu a tviircem trampskych
pisni. Od roku 1938-1941 byl redaktorem Literdrnich novin. V roce 1942 byl zatCen a postupné pfesunut
do nékolika véznic. Pfestoze se dozil osvobozeni, zemiel ve vézeiiské nemocnici (Dreibergen) na
uplavici. (Kudglka, 2000, s. 826-828).
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z pera Otakara Simka (viz &lanek ,Paméti impresionisty™). Simek byl Sezimovym
dobrym piitelem™ a rozborem jeho tvorby se zabyval hned v n&kolika &lancich jiz
V Lumirovi. Tento literarni historik tak vedle Sezimy v Dobé ztélestioval navaznost na
star$i generaci literarniho odboru i na ptfedchozi vyznamny ¢asopis.

K publikaci novych dél se vztahuji jest¢ dvé recenze. V ¢lanku ,,Koptovo
podobenstvi o soudném dni* Josef Strnadel hodnoti Koptlv alegoricky roman Dies irae
(1945), vnémz jsou obyvatelé nejmenované polabské vesnice vystaveni strachu
z bliziciho se konce svéta a ktery byl v dobé svého vydani interpretovan jako
podobenstvi zvéstujici konec valky. Celé ¢islo pak uzavird kratky komentat k vydani
literarnéhistorického dila Kroniky mluvi od Otakara Dorazila, v némz je shrnuto vSech
jedendct vyznamnych kronik, které na ¢eském tizemi vznikly v dobé od 9. do 16. stoleti.
V zavorce vedle titulu piispévku je upfesné€no, ze bylo dilo, zabyvajici se d¢jinami

Seské literatury, vydano v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka v roce 1946°".

2.1.5.2 Proza

Pti pohledu na seznam prozaickych ptispévkll v tomto dvojcisle je evidentni, ze
redakce po predchozi odmlce v patém cisle chtéla poskytnout dostate¢ny prostor a tedy i
castené doplnit mezeru v oblasti pivodni tvorby. Na stranach ¢isla jsou zvefejnény
riznorodé uryvky z dél, které teprve cekaly na svou knizni publikaci. Z této skupiny
vyéniva povidka, respektive pohddka, Ludvika Kundery — O Solném méste.
Z poznamky na konci Uryvku vyplyva, ze méla byt zafazena do chystaného souboru
Devét pohadek o pﬁslow’wz. Ptestoze soubor vznikl jiz na konci roku 1945, je zajimave,
jak se v této proze Kundera zcela oprostil od tématu valky a s ni souvisejici smrti.
Fantaskni pfib¢h je zasazen do pohadkového, jakoby snového, prostiedi a autor tak
potvrzuje svoji uméleckou vsestrannost. Z novatorskych pocintt mladé generace je
pozoruhodny 1 pfispévek Vratislava Effenbergera — Uméni. Pod obecnym nazvem jsou
otiStény kratké a kompozi¢né€ zcela vytrzené Gryvky, které jsou uvedeny jmény velikant

moderniho uméni — napt. André Breton, Paul Eluard, Toyen, Karel Teige, Vitézslav

190 Ty prozrazuje dalii z kapitol, na kterou jsme narazili pfi listovani memoary (viz Sezima, 1946, s. 84—
90).

181 Na konci piispévku je uvedena literarni Sifra ,rh* kterd nas navadi k spisovatelim Rajmundu
Habftinovi a Rudolfu Havlovi, nebot oba tito literati své prace zvefejiiovali pod riznymi variantami této
zkratky. Rudolf Havel navic svou rozsdhlou praci patfi k vyznamnym literarnim historikim a je tedy
mozné, ze je tvircem i této kratké recenze. Pfesto se nam autorstvi ¢lanku nepodafilo s jistotou urcit.

162 Tento knizni titul byl viak pozdgji pfejmenovan a soubor byl vydan pod nazvem Na pospas aneb
prislovi pro kocku (1947). Ve fondu narodni knihovny je rovnéZ zminéno, ze knihu vydala
mladoboleslavskd pobocka Umélecké besedy, ve které Kundera figuroval a ilustrace i obalku k souboru
vytvoril Vilém Reichmann.
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Nezval, Voskovec a Werich, ale i Pablo Picasso, Albert Einstein ¢i Charlie Chaplin.
Tyto utrzky tak dohromady davaji jakousi koldZ moderniho uméni, které je svobodné,
konvenéné nesvazané, a které prostfednictvim jmenovanych uméleckych ikon a jejich
riznorodé tvorby (divadlo, film, vytvarné umeéni, poezie aj.) prokazuje svoji pestrost,
zivelnost a nevycCerpatelnost.

Zcela odliny typ prozy zastupuje prispévek Bohumira Cetyny — Dvé hory proti
sobé. 1 zde tivodni poznamka prozrazuje, Ze se jedna o fragment z chystaného roménu a
vzhledem Kk obsahu je ziejmé, Ze se jedna o ukazku historické prozy, ktera byla nasledné
vydana pod titulem Jednou za slunovratu (1950). Tento roman byl pozdé&ji zatazen do
volné tetralogie Hukvaldské rebelie. A Svou stylizaci i ,,zdiraznénim kolektivniho
hrdiny, lidu jako nositele dé&jin, a predevSim svym zaméfenim na revoluéni tradice
(protipansky odboj) korespondovala se soudobymi snahami o nové pojeti historického
romanu‘ (Pesta, 1995).

Mezi autory historickych proz patii i FrantiSek Neuzil, ktery se vSak v tomto
dvojcisle prezentuje Gryvkem Dva dopisy (,,Anna Fockeova Antoninu Archlebovi‘;
»Antonin Archleb Anné¢ Fockeové®), jenz tematicky spadd do obdobi druhé svétové
valky. Z autorovy bibliografie vyplyva, ze cely roman byl vydan vroce 1947 pod
nazvem Znameni Selmy™. Zcela osobitym zptisobem vélku zachycuje i drobny uryvek
od Zdenka Wagnera164 — Ranni poboznost. Tvorba tohoto autora je jiZ dnes znacné
ptehlizena. Z Riiznych recist Ludvika Kundery se vSak dozvidame, ze oba umélce
spojovalo daveérné pratelstvi, ale i podobné basnické vlivy: ,,Z. W. zadhy zdomacnél
v basnickych kruzich po roce 1945. Z tehdejSich Sesti sedmi skupin mél nejblize ke
Skupiné Ra a ke Skuping 42 [...]* (Kundera, 2005b, s. 332). Diky neotielym metaforam
a obraziim bychom Wagnertv ¢asopisecky piispévek mohli charakterizovat jako basen

165

VvV proze . Vzhledem ke kratkému rozsahu Gryvku se nam vSak nepodafilo zjistit dalsi

informace o této praci.

k166

S podobnym problémem jsme se setkali i u proz Soumrak™" od Jana Severina a

HrFisté a Zivor™® od Jaroslava Suly. Piib&hy obou praci se odehravaji na pozadi vale¢né

103 Roméan popisuje piibéh mladé moravské divky, ktera se provdala do Rakouska v dobg, kdy se
Rakusané ptipojili k nacistickému Némecku.

164 Vlastnim jménem Ota Dub (1909-1987) — prozaik a Iékat z povolani. Sva dila publikoval také pod
pseudonymy Michal Dudek, Jan Tomes a také Zden¢k Wagner.

165 S rachocenim, podobnym kletbam kréem, se rozjizd&ly zelinatské vozy k méstu, které pukalo do
hnijici noci jako meloun, které mokvalo z Cernych ran, které v agonii setrvacnosti vztycovalo pevné
ptimky davné konstrukce kolmo a strnule (Wagner; in: Doba 1946, s. 188).

188 pod titulem je uvedeno, Ze se jedna o kapitolu z romanu. Neni zde vSak pfesn&ji uréeno z jakého.
Voditkem by mohlo byt jméno postavy, ktera v tomto fragmentu umira — Jan Rob.
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Prahy. Severinlv piispévek se nam vsak nepodafilo pfesnéji zaclenit do spisovatelovy
tvorby a u druhé povidky jsme se naopak potykali S nedostatkem informaci o autorovi.

Ukazku valecné prozy v tomto cCisle uzavira prispévek Miloslava Nohe:jla168 —
Housenka®®. Na rozdil od ostatnich uryvka se tato povidka vymyka vécnym a od
patosu oklesténym vypravécskym stylem. Autor zde s vynalézavou obraznosti popisuje
posledni dny kvétnové revoluce a bez znamek sentimentality popisuje chvile, kdy jiz
bylo o konci vélky rozhodnuto. Ba naopak, po létech represe, dava oteviené najevo
svou zlobu a s davkou cynismu pfirovnava némecké vojaky k ,,odporné fin¢ivé zelené
housence, [kterou se mu] chtélo rozslapat* (Nohejl; in: Doba, 1946, s. 203).

1 _ Dva

Piekvapenim z oblasti nové Geské prozy je piispévek Cestmira Cisaie
pribehy. Tato prace je jiz napsana v souladu s koncepci socialistického realismu a diky
agitacnim frazim i zapalu pro kolektivismus a praci ji mlizeme povaZovat za jeden
z prvnich ptikladi budovatelské prozy prosazované v nasledujicich letech. Zaroven je
tak ale kontrapunktem k ptedchozim prozaickym tryvkiim a z dne$niho hlediska zna¢né
srazi celkovou kvalitu zvetejnéné prozy. Tim se vSak opét potvrzuje, Ze redakéni kruh
doposud nemé¢l ujasnéno, jakym smérem by se mél programové casopis ubirat.
Riznorodost prozaickych ptispévka dvojcisla 67 je tomu ostatné dikazem a zda se

tedy, Ze redakce méla stale vytyeny pouze jediny cil, a to jednoduse publikovat vse, co

soudobd umélecka produkce nabizela.

Ze zahrani¢ni prozy jsou poprvé v periodiku zvefejnény ukazky z polské
literatury. Konkrétné se jedna o dvé povidky — Jaroslav Iwaszkiewicz — Ikar a Kazimir
Wyka — Mec sirén, které Ceskym Ctenafim piiblizuji, jak valka poznamenala Zivot
obyvatel VarSavy. Zajimavym piekladatelskym pocinem je ukazka ze stfedovéké ¢inské

literatury — Legenda o tom jak mlady Jo vydal vsanc sviyj Zivot, aby zachranil svou

187 v povidce je utrzkovité popsan prib&h dospivajiciho muZe, ktery v priibdhu Zivota pravidelng

navstévuje hiiste, jez je soucasti parku blizko jeho bydliste. V povidce je tak paraleln€é zachycen vyvoj v
osobni historii jednoho muze, stejné tak jako dilezité momenty z historie narodni.

188 \/ Dobé je autorovo kiestni jméno mylné zaménéno za Miroslava Nohejla.

189 Své dalsi zazitky z konce vélky a prazského povstani autor shrnul do sbirky povidek Holyma rukama
(1946). Predpokladame tedy, ze se zde nachazi i povidka Housenka, ktera v ¢asopisu byla otisténa jako
ukazka z této ,.knizni novinky*.

170 Cestmir Cisat (1920-2013) — politik, diplomat, publicista. Roku 1945 vstoupil do KSC, ale v 2.
poloviné 50. let se pfifadil ke kritikim diktatorskych metod a od 60. let byl jednim z reformatora, ktefi
usilovali o liberalizaci rezimu (spolutéast na Prazském jaru). V 70. letech byl proto také z komunistické
strany vyloucen. Od roku 89 piisobil v zahrani¢nich sluzbach jako velvyslanec se zvlaStnim poslanim a
také jako poradce ministerstva zahrani¢i. (Kdo je kdo, 1991, s. 107).
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milou*™

. Na tomto ptekladu pracoval vyznamny ¢esky sinolog Jaroslav Prasek spole¢né
s Jarmilou Urbankovou. Pouze , hrstka nadSencu* se v oné dob€ vénovala studiu ¢inské
literatury a J. Prisek’’ byl prakticky jedinym odbornikem vtomto dosud takika
neprobadaném tématu. Uryvek oti§tény v Dobé tak piedstavoval jednu z mala ukazek
literatury, kterd byla pro ceskou ctenarskou obec doposud ,,velkou neznamou*. Pod
titulem je zminka o tom, ze se jedna o povidku z ptipravované knihy — Milostné pribéhy
Z cinskych trzist' a bazari*”™. Kniha se pozdéji dockala nékolika dalSich vydani, ve
kterych doSlo k menSim upravam piekladt (v Legendeé se jedna zejména o zmeény
styliza¢ni a o opravy ¢inskych nazvi a jmen). Naroc¢nost piekladu v povaleéné dobé
potvrzuje i sam Priasek, nebot’ tehdy k jeho praci stale neexistovala potiebna odborna
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literatura ani slovniky V Dobée se tak pravdépodobné dochovala pivodni

piekladatelska verze tohoto dila.

2.1.5.3 Poezie

Toto dvojc¢islo nabizi n¢kolik ukazek z nové basnické tvorby domacich autort, a
to téch vice, ale i méné znamych. V Gvodnich listech se objevuji relativné Cerstvé
napsané verse Jana Pilafe — Lesy'” a Jaroslava Bednafe — Opiena o smrt. Z datace na
konci Bednatrovy basné jsme zjistili, ze byla zafazena do sbirky Retorta, kterou basnik
doplnil podtitulem ,,Pdsmo z basni véle¢nych let* (1945)176. Bésent dramatickymi
obrazy zachycuje rozhodujici chvile prazského povstani a s patetickym projevem
oslavuje ptichod sovétského Ruska i osobnost Stalina: ,,Génie bitev / provazej té
vdécnost nadale / za jaro narodl. / Staline marsale! Nejvétsi laskou je nam ROSSIA

(Bednaf; in: Doba, 1946, s. 164). Domaci produkci v tomto ¢isle rozsifuji i poetické

718 podtitulem ,,aneb povidka o milencich sobé predurcenych®.

172 Jaroslav Priisek (1906—1980) — sinolog, prozaik, prekladatel z &instiny. ,,V letech 1938—1946 piisobil
jako lektor &instiny a japonstiny ve Skole Zivych orientdlnich jazyki pfi Orientdlnim Gstavu v Praze.
Roku 1945 byl jmenovan docentem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, v témze roce zalozil katedru
filologie a d&jin Délného vychodu a inicioval zaloZeni ¢asopisu Novy Orient™ (PriSek Jaroslav[online].
Czech Literary Translators' Guild. 2018 [cit. 2018-07-12]. Dostupné Z:
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/P/PrusekJaroslav.htm)

1% Tento nazev byl naslednd zméndn a sbirka dvanacti &nskych povidek vysla pod titulem —
Podivuhodné pribéhy z cinskych trZist a bazari (1947).

74 Povidky jsem piekladal za valky, kdy jesté neexistovaly zadné komentované texty, kdy jsem nemél
po ruce ani potfebnou literaturu, zejména slovniky, a kdy také v Praze nebyl zadny Ciian, na néhoz bych
se mohl obratit o radu® (Prusek, 1964, s. 316).

175 Tato basefi byla pozdgji zatlenéna do sbirky Snik (1948), ktera vysla poprvé jako 79. svazek Ceskych
basni v nakladatelstvi Frantiska Borového v Praze, a to v nakladu 2200 vytiskd. Obalku a vazbu k tomuto
souboru vytvoril Zdenck Seydel.

178 Tato sbirka byla v roce 1946 publikovéana jako rozsifeni druhého vydani Bednéafovy sbirky z tficatych
let — Hvézdna tuldctvi. Soubor tak reflektuje proménu basnického stylu tohoto autora.
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piisp&vky Milana Jungmanna — Hudebnd'"" a Zpév'™, které patii spise k basnickym
stiipkiim v jeho rozsdhlé ptekladové a literarn€kritické tvorbé. Basen Frantiskovi
vénoval Zden¢k Vaviik svému blizkému pfiteli a kolegovi FrantiSku Halasovi'™. V
zavéru dvojcisla jsou otistény také verSe dnes jiz takika zapomenutych umélct, viz

180 L ,
— Temna mila a Sam... .

Soud od Jaroslava Vitaka a dvé basné F. S. Vachy

Pii pohledu na jména autord zahrani¢ni tvorby je ziejmé, Zze se nam zde, diky
piekladiim Antonina Bartuska, opét ,,pootevielo surrealistické okénko®. Na dvou listech
tohoto ¢isla tak vedle sebe nalézame basné Paula Eluarda, Philippa Soupaulta a Lisy

,181
Deharmové®®

. Jméno posledni umélkyné¢ dneSnim ¢tendiim jiz pravdépodobné nic
netikd, presto se svou praci znatelné¢ podilela na rozvoji francouzského surrealismu.
Z dostupnych zdroji je znamo, Ze se dobfe znala s prednimi surrealisty — napt. André
Breton, Paul Eluard, Robert Desnos, Joan Miré ¢i Man Ray. Jako editorka revue Le
Phare de Neuilly v ném poskytovala surrealismu dostate¢ny prostor, a také se podilela
na pietisku n€kterych surrealistickych dél (Rosemont, 1998, s. 69). Mimo to byla
produktivni i ve své vlastni tvorbé&, ktera zahrnuje jak surrealistické povidky a basnég, tak
i détské fikanky a nékolik romand (Ibid.). V Casopisu je otiStén fragment z basnické
prozy — Seiikovy les. Nasledujici rozsahly piispévek obsahuje Sedm milostnych bdsni z
valky Paula Eluarda. Ty byly ptelozeny ze sbirky Au-rendez-vou Allemand (1944, ¢esky
vydana pod nazvem Zbrané bolesti, 1977), ze které pochazi i basen Kritika poesie, o niz
jsme se zmifiovali v patém &isle. Ve versich se misi pocity lasky a hoikosti*®?, bolesti a
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1183 e ogi184 , Xk
radosti'®® i osaméni a lidské sounaleZitosti'®*, které v basnikovi vyvolavalo valecné

Y77 Az na tympany svého Zalu / Berlioz bude bit / [...]* (Jungmann; in: Doba, 1946, s. 177).

,»A zase vas, daleké verse, zvu, / i tebe, sade rozhotely / [...]* (Ibid., s. 178).
9 \/ dob& okupace pobidl Frantisek Halas Z. Vaviika k vytvofeni literatury pro mlidez. Ten tedy
nasledné v knize Dobrodruzstvi Marca Pola (1942) pievypravél znamy stiedoveéky epos. A v tvorbé
literatury pro mladé Gtendfe pokracoval i v nasledujicich letech — Kolovrat (1944), Cteni o Janu
Zelivském (1953), (Pesta, 1998).
180 piestoze jsme po tomto umélci patrali naptiklad v databazi narodnich autorit, Ceském biografickém
archivu, digitalni knihovné Kramerius, literarng-védni ¢asti Clanka v Geskych ¢asopisech i jinde v
internetovych a kniZnich zdrojich, nepodarilo se ndm najit nic bliz§iho. Vyjimkou byla dal§i basen tohoto
autora s ndzvem ,,Svétla“, uverejnéna v URO odborovém tydeniku 1948, ro€. 4, €. 38, 5. 9. U jména F. S.
Véacha je v zavorce uvedeno ,,d€lnicky ptispévatel®.
181 \/ Dobé se objevuje mylna varianta prijmeni této umélkyn& — Lise Desharme. Lise Deharme, rozena
Hirtz (1898-1980) — francouzska spisovatelka a ¢lenka surrealistického hnuti (Rosemont, 1998, s. 69). Na
konci ukazky Serikovy les je uvedeno, Ze se jedna o uryvek z chystané sbirky Naturellement (Desharme;
in: Doba, 1946, s. 183).
182 | A protoze se milujeme / chceme osvobodit ostatni / od jejich mrazivé osamé&losti* (Eluard; in: Doba,
1946, s. 183).
183 Ve jménu pohibené nad&je / ve jménu slz v temnoté [...] / Ve jménu smichu na ulicich / sladkosti[, ]
jez nam ruce poji“ (Ibid., s. 185).
184 Noc[,] v niz se spojujeme / v mdlém a nesmysIném zapase* (Ibid., s. 184).
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martyrium. Avantgardni ,,okénko* uzaviraji basné Philippa Soupaulta — Prach a Velika
pravda ze sborniku Poesie 46.

Vedle francouzské literatury v tomto c¢isle nachazime i ukazky z literatury
anglické. Tyto basnické piispévky vSak nezachycuji soudobou tvorbu anglickych
autord, ale odkazuji na poezii z alzbétinské doby. V prekladech Ivana Jelinka jsou tak
predstaveny verSe Johna Webstera — Odeslas ve spéchu, Johna Lylyho — Skdly, utesy a
pisky a Chidiocka Tichborneho® — Tichbornova elegie (napsana v Toveru pred jeho

popravou Vv roce 1586).

2.1.6 Osmé cislo

Osmé¢ Cislo je pfinosné hned znckolika divodi. Pfedné kvili prekladim
zahrani¢nich praci, které se skrze stranky tohoto vytisku objevuji v CeStiné viibec
poprvé (viz pieklady versi L. P. Fargue — Adolf Kroupa a Edwina Muira — Arnost
Vanécek). Vedle toho jsou zde také otistény fragmenty puivodnich dél, ktera vsak
nebyla nikdy dokoncena (Josef Masaiik — ,,Kolaborantska “), nebo postupné upadla v
zapomnéni (Hana Sklibova — Padesdt kilo). DilleZitym zdrojem informaci jsou pro nas
také recenzni staté¢ a €lanky z pera Ludvika Kundery a pfedevsim Oldficha Krystofka,
vV nichz autofi reaguji na dosavadni vyvoj v povalecné literatufe a rovné€Z hodnoti

uméleckou troven jak dél pivodnich, tak 1 prekladl ze zahrani¢ni tvorby.

2.1.6.1 Clanky a studie

Protoze byl rok 1946 z hlediska ptekladii rokem plodnym, publikuje zde Ludvik
Kundera ¢lanek, v némz hodnoti a komentuje dosavadni piekladatelské pociny. Hned
v uvodu kritizuje praci Adolfa GajdoSe, ktery se pokusil o pteklad Villonovy Malé
zaveti, ale vysledek je spi$ ukazkou toho, jak by pieklad nemél vypadat. Kundera zde
Gajdose kritizuje za povrchnost a nedbalost, ktera je z jeho ptekladu patrna. Nardzi tak
na stejny problém, o némz se zminovala jiz Véra Ocadlikova v pfedchozim dvojcisle
(viz c¢lanek — ,Preklady, ptekladani, prekladatelé*), a to ze piekladatelskd prace
vyZzaduje dostatek casu a predevS§im peclivost. Gajdosiv pieklad pak porovnava

s preklady star§imi (J. Vrchlicky, Ot. Fischer) a déle s pifekladem Josefa Floridna. Dalsi

185 Spravna verze jména autora je Chidiock Tichborne (1558—1586) — anglicky basnik a konspirator,
ktery byl za své vazby na Spanélského krale a predevsim za ucast pii zmaieném pokusu o vrazdu kralovny
AlZzbéty odsouzen k trestu smrti. V Gasopise je jeho kiestni jméno zaménéno za Chodiocka Tichborna.
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prekladatelskou ,,novinkou* byl vybor tficeti Shakespearovych sonetl, které svym
prekladem aktualizoval Jan Vladislav. Kundera jeho praci porovnava s verzemi
Antonina Klasterského a E. A. Saudka. V souvislosti se sonety nasledn¢ ocefiuje novy
pteklad Portugalskych sonetii od Elizabeth Barrett Browningové a z fady A. Klastersky,
Frantisek Balej, Vladimir Holan, Hana Markova-Zantovska nejvice docefiuje praci
posledni zminéné spisovatelky. Kundera nasledné posuzuje picklady Baudelairovych
Malych bdsni v proze (pelozené HanuSem Jelinkem a Zdetikem Smidem) a také
vybranych basni z tvorby F. G. Lorcy, o jejichz preklady se zaslouzil Ilja Bart a rovnéz
par Olga Frankova, Jan Fischer a dvojice Zden¢k Lorenc a Libuse Prokopova. Jako
jeden z nejvyznamngéjSich ptinosi Ceské literatufe jmenuje Kundera Vanéckiav preklad
sbirky Lid, ano lid! od Carla Sandburga. Vanécek tak obohacuje ¢tenafe o dosud znaéné
nezndmou americkou poezii a tuto osvetu ostatné rozsifuje 1 na moderni britské basniky,
coz je patrné z naseho komentaie v nasledujici podkapitole o poezii zvetejnéné v tomto
Cisle. Na stejnou rovinu pak Kundera stavi jesté pieklady Adolfa Kroupy, ktery se
odvazil pfenést do Cestiny slozité a z hlediska piekladu naro¢né basné Tristrana Tzary.
Na opacné strané pak stoji prace Benjamina Jedlicky, jehoz pieklad vyboru poezie —
Zpévy nové Francie (Jean Deninx) je spi§ piekladatelskym omylem.

K prekladatelské praci se vztahuje 1 ¢lanek J. L. Rychnova (vl. jm. Jan
L6wenbach186) — ,,Dopis o Karlu Hynku Machovi“. Jan Lowenbach se, jakoZto ¢len
hudebniho odboru UB, snazil v obdobi své emigrace (1941-1946) propagovat v New
Yorku ptedevSim ¢eskou hudbu. Tento ¢lanek dokazuje, Ze se vSak zajimal i1 o dila
literarni. Nahodou totiz objevil ve svazku sebranych Machovych basni némeckou basen
Kolumbus a rozhodl se ji ptelozit do Cestiny. V ¢lanku se rovnéZz zminuje o puvodu a
nasledné publikaci Méachovych némeckych basni, a pfestoze védél o piekladu Pavla
Eisnera’®’ z roku 1938, nemél jej v Americe k dispozici, proto se také pokusil o svilj
vlastni pieklad. Porovnani obou verzi nabizi zajimavy pohled, nebot’ se oba pieklady od
sebe vyrazné liSi, a to jak po strdnce obsahové, tak i po strance formalni, (zejm.

vybérem lexikalnich, ale i prozodickych prostiedki). Lowenbachiiv pifeklad Machovy

188 Jan Léwenbach (1880-1972) — &esky hudebni publicista a organizétor, pravnik z povolani, piekladatel
z némciny. Kromé pseudonymu J. L. Rychnov vyuzival také dalsi umélecké jméno — J. L. Budin. Byl
pfislusnikem nékolika hudebnich spolkt — Hudebni odbor UB, Hudebni matice v Praze, Ochranné
sdruzeni autorské aj. V letech 1941-1946 pobyval v New Yorku, kde se psanim ¢lankd do riznych
periodik podilel na Sifeni ceské hudby. Ve Spojenych statech nakonec ztstal az do své smrti. Texty
nékterych ceskych skladeb piekladal také do némciny a naopak, (Vyslouzil, 1998, s. 304).

187 Eisneriiv preklad basng Kolumbus je dostupny napiiklad ve vyboru Machovych praci — Dilo 1. Mdj,
bdsné, dramatické zlomky, dopisy (1986), a to na stranach 83-87.
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basné bezpochyby patii k t¢ém méné zndmym, pfesto si mezi dalsimi piekladatelskymi

verzemi zasluhuje své misto a predev§im pozornost pro blizs§i prozkoumani.

Jak vime, po valce se vSak neCinili pouze piekladatelé, ale s nadechem nové
doby se do tvorby umélecké literatury pustila i fada starSich a predev§im noveé
nastupujicich literatd. Béhem necelych dvou let svobody vznikl nespocet dél raznych
styll, naméti a predevSim rozdilné kvality. Na toto téma opét reaguje Oldiich
Krystofek ¢lankem ,,Basnikii plné strouhy“. Jak napovida titul ptispévku, Krystofek
lamentuje nad urovni mnoha basnickych sbirek, které byly vydany v rozpéti let 1945—
1946. Doslova hovoii o zaplaveé povalecné poezie rizného druhu — viz basné vale¢né,
revolucni, verSe z koncentracnich taborQ, prilezitostné, proletarské, ale i milostné a
metafyzické, coz by nebylo Spatng, ale tristni je, dle jeho ndzoru, nezkuSenost a
nedostate¢ny um nékterych basnikl, ktefi se snazi zaujmout svymi podprimérnymi
versi'® (Krystofek; in: Doba, 1946, s. 255). Podobné jako v piedchozim dvojéisle 67,
V némz posuzoval Urovenl basni valeCnych véziii a obéti holocaustu, i zde kritizuje
nakladatelstvi za nedostate€nou pozornost a nalezitou soudnost o tom, jakd dila by
(ne)méla byt vetejné vydavana. A klade si tedy otazku, jak dlouho se bude davat prostor
lavin€ nekvalitnich knih, ktera tim zakryva prace zdafilé a neddva jim patfiény prostor.
Navic toto piekotné vydavani podprimérnych ver$ti nevede k uspokojeni z,nové
naplnénych kniznich regald*, ale naopak k zmateni. Zmateni jsou totiz jak knihkupci a
Ctenafi, ale také kritici, ktefi se v té ,,zméti“ sami t€zko orientuji a nestihaji vydané
prace tridit. Proto se KryStofek rozhodl nastavit zrcadlo alesponn nékterym kniham a
Vv ¢lanku tak postupné oteviené kritizuje sbirky Josefa Jelena (V' tuseni jitra), Mirka
Paracka (Zavrat), Mirka Elpla (Ceska rapsodie), Zikmunda Skyby (Zemé), Zdetika Bara
(Ztracena pisen), Josefa Neumanna (Zastavil se cas) a Jany Rovenské (Vy velci, vy
skromni, vy svati). Spolecnym nedostatkem vySe zminénych praci je pfiliSna popisnost,
pateti¢nost, a rovnéz jakasi piezilost ¢i vy¢pélost. Shrneme-li Krystofkovu stat’, nejvétsi
chybou téchto basniki bylo, Ze jejich sbirky mély piedstavovat posun v nové poezii a
urcity basnicky experiment, ale misto toho se autofi svymi versi vraceli zpét k poezii,

ktera v té dobé byla vnimana jiz jako neziva a archaizujici.

188 Mame velkou poesii [...] basniky hodné evropské i svétové proslulosti [...]. Ale pak mame spoustu

takovych, kteti také pisi verSe. Ktefi opisuji, prepisuji, nadpisuji a podpisuji. Jedny, ktefi berou poesii
jako slohovy ukol, a druhé, kteti uz vibec pisi, jak jim napadne [...]* (Ibid.).
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Krystofek svou kritikou nedetfi ani nové vydanou prozu. V piispévku ,,Cesky
¢lovék poslednich desetileti a let v prvnich povélecnych knihach®* se zamétuje na
prozaické prirastky, v nichz by se m¢l odrazet prototyp ¢eského Clovéka. Postupné tedy
komentuje prozy Ustup zhranice (V. Pazourek), Letopisy ceské duse — Podivnd
privodkyné a Kvetouci sad (Cestmir Jetdbek) a Clovék clovéku (Jaromir Hofejs). Tyto
prace rozhodné nehodnoti tak kriticky jako ptedchozi povale¢nou poezii. D4 se fict, Ze
se jedna o recenzni stat, v niz vyzdvihuje silné¢ i1 slabé stranky téchto proz a ve
strucnosti nastiiiuje jejich obsah. Zaroven zminuje i dalsi bibliografické udaje (jako je
nakladatelstvi, rozsah stran, cena vytiskll), coz opét poukazuje na dobovou aktudlnost
Krystofkova prispévku. Prestoze trojici d€l hodnoti jako primérné, vyjadiuje jistou
nespokojenost, respektive neuspokojenost, nebot’ vSechny zminéné prace zobrazuji
pouze ur€ity typ ¢eského ¢loveéka. A v zavéru tedy dava najevo sva ocekavani z dalSich
ohlasenych, avsak v té dob¢ jesté nedokoncenych, dél (mezi jinymi zminuje napi. E.
Hostovského, M. Pujmanovou, K. Konrada, J. Drdu, V. Rezace, J. Koptu, ¢i L
Olbrachta), (Krystofek; in: Doba, 1946, s. 251).

Za dobry ptiklad ve vyvoji povale¢né literatury uvadi O. Krystofek dila Z.
Lorence — Vodndr v blizencich a soubor préoz L. Kundery — Konstantina, Kongo a
Berlin. Piestoze 1 jim vytykd urcité aspekty — u Kunderovy prozy je to piekvapiveé
»logika a plan“ (KryStofek; in: Doba, 1946, s. 254), docenuje jejich uméleckou uroven
a, jak napovida ndzev Krystofkova piispévku — ,,Surrealismus jako néstupisté?*, vnima
jejich dila jako dobry ,,odrazovy mustek* (Ibid.) pro novodobou literaturu. Trochu
bizarné vSak na nds pisobi KryStofkova kritickd poznamka k vnéjsi podobé knih

w1189
V zavéru prispévku.

2.1.6.2 Proza

Oproti piedchozimu dvojCislu nalézame vtomto vytisku pomérné méné
prozaickych ptispévki. Z ptivodni tvorby je zde opét otisténo n€kolik Gryvki z novych
dél, ktera doposud nebyla dokoncena. Patii mezi n¢ fragment z dal$i pfipravované prozy
Josefa Masatika. Na stranach listu je publikovan pod nazvem ,,Kolaborantska® a na

uplném konci pfispévku je drobnym pismem zminéno, zZe se jednd o ¢ast z chystané¢ho

189 Lorencovu sbirku opatfil nevyraznou obalkou a zamlzenym frontispisem J. Istler. Kunderovy prosy

ilustroval intelektudlnimi kresbami a sugestivni obalkou V. Zykmund. Obé knizky maji neSikovné
zalozky a jsou pomérné drahé 39 a 40 K¢&s (KryStofek; in: Doba, 1946, s. 255).

81



190 Jryvek se vymyka jak z hlediska jazykového, nebot’ je

romanu Rozmaryn a Morava.
cely napsdn v moravském nareCi, tak i z hlediska obsahu. Tématem je rozdilné
mezigenera¢ni vnimani némeckych vojaki a jejich podilu viny na hriizach pachanych

v dobg valky'®*

. Vzhledem k namétu nas nepiekvapuje, Ze se roman v nasledujicich
letech nedockal vydani a po ovéfeni pristupnych databazi se zda, ze ani pozdéji nebyl
knizn¢ publikovan. O tomto prozaickém uryvku jsme nenasli ani zminku v soupisu dél z

osobniho fondu Josefa Masatika'®

a zda se, Ze otisk v Dobé je tedy jedinou
dochovanou kopii.

Casti z planovaného romanu se v tomto &isle prezentuje i Jaroslav Pechacek.
Konkrétné zde nachazime kapitolu ,,Pulnoc* z romanu Olovend strecha (jak prozrazuje
poznamka v zavéru ptispévku). Po prozkoumani nékolika databdzi jsme vSak roman
s timto nazvem nikde neobjevili. Porovnali jsme proto otistény uryvek s dily, ktera
Pechacek vydal béhem let 1946-1948 a nalezli jsme shodu ve jménech hlavnich postav,
s romanem Pole titiny (1946). Domnivame se proto, ze Gryvek v Dobé byl zatazen i do
romanu, jehoz nazev se autor pravdépodobné pozdéji rozhodl zménit z Oloveéné strechy
na Pole trtiny. Nevime vSak s jistotou, jestli doslo k uréitym upravam i v samotném
fragmentu, anebo byl do romanu zaclenén ve stejné podobé, v jaké byl zaslan do
periodika.

Pozornost si zaslouzi i posledni piispévek z ceské prozy. Jedna o povidku Hany
Sklibové™® — Padesat kilo, v niz autorka popisuje piibch zidovského zubafte, ktery se

194

pifipravuje na presun do jednoho z zidovskych ghett™". Vedle povidek pro mladez ¢i

piib&hi o lasce (Carovnd zahrada) a o sile rodinnych vztahti (Na Zabce), kterymi je tato

190 Titul zvefejnény v poznamce je sporny, protoze podle grafické upravy se zdd, Ze by m&l mit novy
roman nazev Rozmaryna Morava. Vzhledem k obsahu uryvku, kde se jednou vyslovené objevuje jméno
»Rozmaryn®, se vSak domnivame, Ze se redakce mohla dopustit grafické chyby, a proto se pfiklanime
k varianté Rozmaryn a Morava. S ohledem na to, Ze velka ¢ast spisovatelovy literarni poztistalosti byla
zni¢ena, se nam vsak tuto informaci nepodatilo s jistotou potvrdit.

191 \/ ukazce je zachycen rozhovor mladika a jeho starsi tety, ktera ptes chlapcovu nelibost brani némecké
vojaky a popisuje, jak se v dob¢€ valky chovali k obyvatelim moravské vesnice.

192 Viz Bilkova, Eva. Josef Masarik: (1895—1980?): soupis osobniho fondu. Praha: Pamatnik narodniho
pisemnictvi, 1995. 4 s. Edice inventati; €. 625.

198 Hana Sklibova (1897-1987) — ,,autorka proz o sile vazeb k roding a domovu, povidek a poetickych
pohadek pro déti; politickd, spolecenska a kulturni publicistka, autorka rozhlasovych potadu“ (Lantova,
2008, s. 644). Do svéta literatury vstoupila na prelomu 20. a 30. let, kdy ¢asopisecky publikovala rizné
drobné povidky, fejetony, sloupky a crty. Po roce 1948 emigrovala a po nékolikaletém pobytu v Pafizi,
Anglii a Mnichové (kde se podilela na vysilani détskych pofadt v radiu Svobodna Evropa) se natrvalo
usadila v Oslu, (Ibid., s. 645).

194 Lékat si v uvahach promita dileZité Zivotni momenty a marn& se snaZi vtdsnat své osobni véci do
pfipravenych zavazadel. Nacpat ,,kus svého zivota* do zavazadel, ktera smi pojmout pouze padesat kilo,
mu piijde absurdni. Pro Ctenafe, znalého osudu vétSiny Zidovskych vézii, je vSak absurdni a sklicujici
sledovat, jaké polozky se zubaf, neznaly své cesty, snazi do zavazadel vméstnat.
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spisovatelka vétSinou prezentovana Ctenaiské vetejnosti, predstavuje povidka Padesat
kilo, diky svému namétu, v horizontu spisovatelCiny tvorby zcela odlisny typ literatury.
Néktera dila H. Sklibové jsou dnes dochovéana pouze v rukopisech a jiné dokonéené
prace se nedochovaly dokonce vlbec, o to cennéjsi se jevi tato drobnd povidka

zachovana v Dobe¢, ktera tuto mezeru alespont Z mensi ¢asti zapliuje.

Zahrani¢ni tvorbu zde reprezentuje rozsahly Uryvek z romanu Partyzan Dingo
(Andante patetico) od Vitomila Zupana, ktery byl napsan v roce 1944 a do CeStiny byl
tak prelozen vibec poprvé. Jak napovida titul prispévku, jedna se o piibéh
zZ partyzanského prostiedi a je zjevné, ze pii jeho tvorbé vychazel spisovatel z osobnich
zkuSenosti, nebot” se roku 1943 ptidal ke skupiné slovinskych partyzant. Tento pteklad,
stejné jako Uryvky ze zahrani¢ni poezie (viz nize), dokazuje, ze se redakce stale drzela
stejného zaméru, a to poskytnout ctenaiiim co nejaktualnéjsi a zaroven dosud neznama

dila, dokud je jim to umoznéno.

2.1.6.3 Poezie

Posledni ¢islo I. ro¢niku, které bylo vydano v roce 1946, je piekvapiveé uvedeno
basni Viléma Reichmanna — Doprovod. Piekvapivé proto, ze V. Reichmann byl
uznavan predevsim jako vynikajici fotograf, ilustrator a karikaturista spjaty s ¢innosti
Skupiny Ra. V memodrech Ludvika Kundery® se do¢itame, Ze se Reichmann nicméng
vénoval psani basni jiz v dob¢€ protektoratu a ptilezitostné 1 po roce 1945. Umélecky cit
i jedineéna obraznost vytvarnika se projevuji i pii praci sjazykem Vv této basni:
»Jasnoslysny bude$ jak posledni hvézda v rannim svétle”, ,,a hluchy jako zvony
V polednim Zaru, hluchy jak oplodnéné tulipany / jeZ kanonada majového desté zbavuje
listi“, (Reichmann; in: Doba, 1946, s. 225). Neotielost Reichmannovych basni ocenuje i
Kundera (2005a, s. 205): ,,Byly to sprsky jazykovych kouzel a vynalezi, za nimiz jako
vzdaleny patron prosvital Christian Morgenstern.* Tuto charakteristiku prokazuje také
basen Doprovod, nebot’ se i vyse citované verse vyznacuji jistou absurditou a paradoxy.

V podobném duchu na Reichmannovy verSe navazuji i dva basnické piispévky
Véry Poppové. 1 v jejim piipad€ se jedna o zajimavou pozustalost, nebot’ t&ézisté jeji
prace spocivalo predevsim v prekladani némeckych a anglickych dél. Ve vztahu

k Umélecké besedé si Poppova zasluhuje nasi pozornost i jako spoluzakladatelka a

195 Viz kapitola ,,Malif, fotograf, tane¢nik /Vilém Reichmann®, s. 201-210 v knize Riiznd recisté/a/
(2005).
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vedouci ,,severoCeské pobocky*“ UB v Mladé Boleslavi. Tato odnoz prazské zakladny
byla dtlezitou platformou pro mladé literaty (viz Milo§ Vaia, Jiti M. Palat, V. Poppova,
ale také L. Kundera, Z. Lorenc aj.) a vyznamnym regionalnim kulturnim centrem. Ta za
svoji pomérn¢ kratkou putsobnost (1946-1951) dokazala zorganizovat mnoho
pozoruhodnych vystav a kulturnich vecerq, stejné tak jako zavést vydavani literarnich
Gasopisi Mladé archy (1946-1949)'° a Pochod a stejnojmenné knizni edice Pochod
(1946-1948), v niz vychazely literarni po¢iny hned nékolika ¢lend Skupiny Ra (J.
Zuska, Z. Lorenc, L. Kundera)'®’. Je tedy pravdépodobné, e pravé pies spolupraci
s Vérou Poppovou a J. M. Palatem se ,,raisté” stabiln&ji spojili s ¢innosti Umélecké
Besedy. A pii pohledu na poezii V. Poppové, otisténé v Dobe, je ziejmé, Ze byl tento
vliv vzdjemny. Ob& basné Kdysi velmi davno a Néco nevyrceného zaujmou plsobivymi,
le¢ nevabnymi a rozporuplnymi, obrazy, které jsou blizké poetice mladych surrealisti:
,»Bludicka a nic vic / namichali jsme tu nejzbésilejsi barvu / barvu smutku kolorovaného
usmévem* (Poppova; in: Doba, 1946, s. 225). Nebo v druhé basni: ,,pro¢ byla krajina
rozleptana jedem dlouhych noci / rozpalené vtetiny stékajic ¢ele / a do skandovaného
napévu se nesméle ozyva / prvy cep® (Ibid., s. 226).

Z Ceské poezie se na stranach osmého cisla objevuje také n€kolik basni dnes jiz
zcela neznamé osobnosti Renaty Novakové'® — b. Podzim, b. Zima, b. Bdsnifka
Gabriela Mistralovad, které obsahem 1 formou spadaji do tradi¢ni konvencni poezie.

Domaci basnickou tvorbu uzaviraji verSe Frantiska Hrbka'®

— Zpév pro nenarozenou.
Intimni a pfirodni lyrika, pro kterou byl tento basnik uznavan, je charakteristicka 1 pro

tuto basen.

Na basnické ptispévky z pivodni tvorby navazuje skupinka piekladi z poezie
zahrani¢ni. Pozoruhodnou stopou Vv piekladech FrantiSka Hrubina jsou tfi basné Paula

Verlaina otisténé v tomto ¢isle. Konkrétné se jedna o verSe — b. Nadéje tipyti se jak

1% Dal3i informace o vedeni a &innosti tohoto Sasopisu jsou dostupné i v pamétech L. Kundery — Riiznd
reciste/bl, 2005, s. 254-257.

Y70 ¢innosti mladoboleslavské odbocky UB se podrobn&ji zmiiiuje R. Matys v publikaci V uméni
volnost (2003), a to na stranach 257-258.

198 1 pies prohledani n&kolika databazi a dalsich zdroji se nam nepodafilo zjistit nic o Zivots této osoby.
Jedinou pozustalosti jsou dalsi basné zveiejnéné v letech 1946-1950 v dobovych periodikach — viz baseil
15. birezen 1939 (Narodni osvobozeni, 15. 3. 1946, s. 3), Noc, v niz jsi umirala (Prdavo lidu, 1. 11. 1947,
s. 3), Koh-1-Noor (Svét prdce, ro¢. 4, 1948, ¢. 48, s. 9) ¢i Dopis matce (Vlasta, ro¢. 4, 1950, &. 28, s. 3).

9 Frantisek Hrbek (1898-1949) — basnik, prozaik, piekladatel ze srbochorvatitiny, slovinitiny a
némciny. Jeho basné se vyznacuji intimni a pfirodni lyrikou a ve vétsin€ z nich opévuje krasu rodné
jihoCeské krajiny. Lyricky charakter se odrazi i v jeho proze — Ruku v ruce (1947), (Taxova, 1993, s. 319—
320).
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V jeslich stéblo slamy, b. Je to roztouzené chvéni, b. Je treba odpoustét nam, hledte,
neni zbyti, které Hrubin o dvanact let pozdéji zatadil do vyboru Verlainova dila — Pisne
beze slov (1958). Tato Casova prodleva vSak Hrubinovi poskytla moznost, aby se
k piekladim jednotlivych basni opakované vracel a postupné je upravoval a vybruSoval
k obrazu svému. V Dobé se tak pravdépodobné dochovaly verze pielozenych basni,
které byly pozdgji zniteny a prepracovany®®. V Nadéji se vyrazng 1idi naptiklad cel4

druha a tieti sloka:

»drdicko bledé, vody ledoveé je tieba, ,Uboha bledulko, hled’, vody je ti tieba
pij! Usnes. Neboj se, ja s tebou budu stadle  z ledové studny. Pij! A pak spi! To nic neni,
a k snéni uhy¢kam tvé ¢elo nevyspalé, to viS, ze ziistanu a uhyc¢kam t€ k snéni,
jak dité zazpivas, jimz matka zakoléba. jak dit€ zavrnis, jimz matka zakoléba.
Poledne zvoni, prosim, odejdéte, pani.
Poledne. Odpust'te a odejdéte, pani.
On spi, Jak nestastniklim v hlavé bez ustani  On spi. Jak Zensky hlas ozvénou bez ustani

Zni zenské kroky, vzdy mnou zachvéje.* V nest’astnych mozcich zni, to vzdy mnou
zachvéje.”

[...] [--]
(Verlaine; in: Doba, 1946, s. 226). (Verlaine, 1958, s. 66)

Vyrazné rozdily objevujeme i v druhé basni Je fo roztouzené chvéni. Naopak posledni

prispévek z basnickeé trojice je pozménén nejméng.

Jiz v posledni tieting 19. stoleti tedy Verlaine polozil zaklad k symbolismu a
také k vyvoji tohoto typu moderni poezie. Posun a dal$i mezistupeni symbolistni poezie
ztélestiuje dilo Léona Paula Fargua, jehoz Gryvky jsou v osmém cisle pfiznacné otistény
hned za Verlainovymi béasnémi. Z ptekladi Adolfa Kroupy jsou tak ctenaifim
pfedstaveny fragmenty z poetickych proz francouzského umeélce, ktery svou tvorbou
navazuje na linii prokletych basnikli. Vyznam Kroupovych piekladl je zasadni, nebot

se pravdépodobné jedna vibec o prvni ceské pieklady Farguovych basni Vpr(')zem.

20 Nelituji variaci mnohych preklada, které skon¢ily v kamnech [...]“ (Hrubin, 1957, s. 82).

201 pipominame, Ze jiz v 2. &isle byla otisténa jedna z basni tohoto umélce.
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Uryvky Vsednost™ a Aeternae Memoriae Patris®®, které jsou v Dobé zveiejnény, byly
Vv upravené podob¢ zatazeny do vyboru Prostory, jenz byl vydan teprve roku 2002. Tato
publikace byla ostatné sestavena z pozustalosti Adolfa Kroupy, ktery na vyboru dlouho
pracoval, ale k jeho vydani se uz nedostal. Léon P. Fargue se tak stavi do fady k dal$im
francouzskym basnikim — napf. Robert Desnos, Jakob Max, Jules Supervielle, jez
Kroupa pro ¢eské ctenate objevil a svymi preklady protlacil na ¢esky knizni trh.

Stejné uznani si zaslouzi 1 preklad ArnoSta Vanécka, ktery v ndvaznosti na
francouzské symbolisty seznamuje Ctenaie Doby s poezii skotského basnika Edwina
Muira. Z jeho tvorby je v ¢asopisu otisknuta basen Potom, jez se vyslovuje k marnosti
valky a nescetnosti lidskych obéti, které si vyzadala. Tato basen pochazi ze sbirky
Narrow place (1943) a domnivame se, Ze se jedna opét o jednu z prvnich (a taktéz jednu
z mala) ukazek Muirovy poezie pielozené do CeStiny. Je s podivem, ze basnik, ktery
nékolik let svého zivota pobyval v Praze a se zdjmem se zabyval ceskou kulturou a
jazykem, i dnes unika pozornosti Ceské &tenaiské obce?®. O to cenndj$im objevem je
pro nas basen otisténa v tomto periodiku. Basnik navstivil Prahu podruhé v roce 1945 a
do roku 1947 zde zastaval funkci feditele Britského institutu a mimo to piednasel i na
Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity. Je mozné, ze Arnost Vanécek byl v roce 1946
jiz dobfe seznamen (minimalné z doslechu) s osobnosti Edwina Muira, a proto si na
strankach listu vyhradil misto alesponn pro jednu zjeho basni. Pfesto nebyl dosud
vytvofen Zadny, byt alespon tutly, vybor z Muirovy poezie. Nutno podotknout, Ze je
tento dluh z nasi strany hned dvojity, nebot’ by si knizni uvedeni v ¢estiné zaslouzil jako
vyznamny moderni basnik, prozaik a kritik skotského plivodu a zaroven, ve vztahu
k ¢eské kulture, také jako ptekladatel, ktery se zaslouzil o Sifeni ¢eské literatury daleko
za hranice naseho statu (viz pfeklady dél Fr. Kafky).

Vybér z cizojazyéné literatury pro toto ¢islo doplnuji preklady Rudolfa Mertlika,
ktery zde nechal otisknout dvé ukéazky ze stfedovéké latinské Zakovské poezie (b.
Prisaha vernosti a b. Pomoz mi), a také otisk, patrné do CeStiny dosud nepielozené,
basn¢ Vladimira Nazora — Matka pravoslavnd. Poznamka na konci basné prozrazuje, ze
tyto verSe byly napsany ve vypalené srbské vesnici u Vrginmosta v lednu 1943 a také,

ze se o Cesky preklad tentokrat postaral Vilém Nezbeda.

202 \/ zavéru ukazky je uvedeno — Sous la lampe, Banalité. Jedna se o nazev sbirky, ve které byla tato
poetickd préza pivodné vydana v roce 1929.

231 zde je na konci zvefejnén obecny nézev souboru Poémes, ktery je basnikovu prvotinou z roku 1905.
204 podrobng se Muirovym vztahem k Ceské zemi a kultufe zabyva Johana Petra Poncarova v &lanku
»Symbolicky obraz nesmirné zmény* (Dve setkani Edwina Muira s Prahou), (2013).
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2.1.7 Devaté a desaté dvojcislo

Toto dvojéislo bylo prvnim vydanym cislem v roce 1947, avSak zaroven také tim
poslednim, které redakce Doby stihla publikovat. Z hlediska rozsahu se tedy neda
hovorit doslova o dvojcisle, nebot’ poltem stran se nevyrovna ani jednomu
samostatnému ¢islu. To vSak neznamena, ze se ostatnim vytiskim nevyrovna po strance
obsahové. Zavéreéné cCislo obsahuje uryvky z aktudlni polské literatury, ktera nabizi
zajimavé porovnani S literaturou domaci, nebot’ obé byly v té dob¢ siln¢ ovlivnény
udalostmi hromadného vyvrazd'ovani a piib&hy obéti holocaustu. S timto tématem
souvisi 1 ¢lanky Karla Krejciho, ktery se zabyva vyvojem povalecné polské literatury a
také prispévek Josefa Strnadela, ktery paralelné komentuje nedavno vydané knihy na
¢eském kniznim trhu, jez se tomuto namétu vénuji. Zajimavé jsou pro nas i americké
basn¢ zvefejnéné na konci ¢isla, s nimiz se redakéni kruh Doby se svymi ¢tenafi

natrvalo rozlouéil.

2.1.7.1 ClanKy a studie

V navaznosti na ¢lanek ,,Nad knithami z koncentra¢nich taborti a véznic*
(zvetejnéném v predchozim dvojcisle 6-7) vychazi v zavére¢ném Cisle jeho
pokracovani a tentokrat se v ném Josef Strnadel zaméfuje na prozu s timto tématem.
Oproti poezii, v niZ se autofi pokouseli o umélecké ztvarnéni hrizného namétu a chtéli
na své Ctenafe zaplsobit zejména silnymi verSi, tkvi podstata prozaické tvorby
predevsim v jeji dokumentarnosti. Strnadel charakterizuje (in: Doba, 1947, s. 279)
dosavadni publikovanou prézu jako prézu memoarovou a historicko-dokumentarni a
ptestoze se n€ktefi autofi pokouseli dat svym dilim urcity literarni tvar, dafilo se jim to
prozatim jen ¢aste¢né (Strnadel; in: Doba, 1947, s. 279). V ramci této skupiny zmifuje
napiiklad dila — Jsem cislo 17100 (Mirko Matyas), Sesté Jaro (Vaclav Jira), Milenci SS
smrti (Jarmila Svata). Autor ptispévku vSak také uvadi nékolik d¢€l, ktera svym pojetim
a zpracovanim z této fady vybocuji — Reportdz psana na opratce (Julius Fucik), Turista
proti své vuli (Adolf Hoffmeister) a V némeckém zajeti (Jiti Benes). 1 pfes patiicné
kvality posledni zminéné trojice je Strnadel (Ibid.) pfesvédcen, ze dilo vysoké umélecké
kvality, obdobn¢ jako odborna literatura mapujici tuto historickou etapu, vSak vyzaduje
jesté delsi ¢asovy odstup a je tieba na jejich vydani vyckat. Podstatny je pro nds zavér
¢lanku, v némz Strnadel, obdobné jako Krystofek ve vztahu k poezii, zdiraziuje, ze je i

Vv prozaické tvorbé nutné Casteéné protiidit sepsany materidl. Vychodisko spatiuje ve
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vytvoreni n€kolika vyborti a almanachi, které by alespon ¢aste¢né tuto prézu obsahly.
A rovné&Z navrhuje, aby byl pod zastitou Svazu osvobozenych politickych véziin®®
ztizen archiv®®, kde by se pro budouci generace mohly uchovat veskeré texty — at’ uz i
ty ryze osobniho charakteru, ¢i dila nizsi literarni hodnoty, ktera sice nespliuji patficna
Kritéria k samostatnému kniznimu vydani, ale maji vysokou hodnotu jako svédectvi pro
dalsi historiky i umélce (Ibid., 279-280).

V poslednim Cisle se také nachazi ptispévek Eduarda PetiSky, v némz
rekapituluje dosavadni dila ArnoSta Vanécka a poukazuje tak na vyvoj ve spisovatelove
tvorb¢. Petiska Vanécku vnima jako pokracovatele poetismu, sméru, ktery jiz v oné
dob¢ nemél mnoho stoupencti a stavi jej tak do fady vedle Karla Konrada a Vladislava
Vancury, jejichz tvorba byla poetismem také zasadné ovlivnéna. Ceni si autora pro jeho
jazykovy cit a péci, se kterou promyslené sklada slovo po slové, aby tak vytvofil zivé a
barvité obrazy, které probudi Ctenafovu piedstavivost. Pii hodnoceni, v té dobg,
nejnovéjsiho dila — Pisar u Svatého Vita (1946) si v§ima posunu od experimentalnich
proz?®’ z predchozich let. Ty Cerpaly z dobovych naméti a vedle vybrousenych metafor
a drazdivé obraznosti se vyznacovaly také déjovou roztiiSténosti, Pisar se vSak jiz
vykazuje sevienéj$i a ucelenéjsi vystavbou piibéhu (Petiska; in: Doba, 1947, s. 278).
Zavérem PetiSka (Ibid.) vyzdvihuje i snovost a jakousi hudebnost, které jsou pro
Vanéckovu tvorbu typické a diky kterym lze jeho tvorbu charakterizovat také jako
basné v proze. Z dnesniho hlediska nam ¢lanek o Vanéckové proze neprozrazuje de
facto nic nového. Vyznam PetiSkova ¢lanku ale spoc¢iva v tom, ze byl prvnim, ktery se
Vv povalecném obdobi Vanéckovou tvorbou zabyval. A nutno dodat, Ze ani
V nasledujicich letech nebyla tomuto autorovi vénovana pozornost, kterou by si

vvvvvv

Petiskova studie mé v této nepocetné fade.

2% Vedle tohoto svazu bylo po vélce zalozeno nebo obnoveno jesté nékolik odbojovych organizaci — Svaz
narodni revoluce, Ceskoslovenska obec legionaiskd a Svaz partyzantl. Viechny tyto spolky byly v roce
1948 pod vedenim KSC slou¢eny pod jednotny Svaz bojovnikii za svobodu, coz ovlivnilo jak jejich
strukturu i ptisobnost, tak predevsim poslani, nebot’ z odbojového nadstranického spolku se stal svaz
stranicky a ryze politicky.

208 Cast dochovanych pisemnosti ze Svazu osvobozenych politickych vézitt i Svazu narodni revoluce se
dnes nachazi v Narodnim archivu CR a to ve fondu Svazu protifasistickych bojovniki (1945-1948).

297 viiz Vor Medusy (1938), Pdtd symfonie (1943), Svétlo v zamku (1945) a Ryiik svéta (1946).

208 Kromg recenzi k jednotlivym dilim vysla vedle Petiskovy stati o Vand&kove tvorbg jesté studie Jana
Snobra ve Zlatém Maji (1968, &. 3, piiloha), Karla Konrada: O revoluéni tradici ¢eské literatury (1980,
ed. S. Vlagin) a nejnovéji také odborna studie prof. Vladimira Papouska. Ta je sou¢asti nového vydani
romanu Vor mediizy z roku 2009.
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Vzhledem k tomu, Ze jadro tohoto Cisla tvofi pievazné Gryvky z dobové polské
tvorby, je zcela logické, ze se v Cisle objevuje 1 kratka studie Karla Krej¢iho, Vv niz
literarni historik shrnuje dosavadni vyvoj polské literatury. Piestoze se v ivodu zminuje
o literatute jiz z konce 19. stoleti (aby nastinil hlavni vlivy, které postupné formovaly
tvorbu polskych literatd), hlavni zietel pochopitelné vénuje literatuie vale¢né a zejména
povalecné. Obdobn¢ jako jinde se 1 v polské povalecné literatufe projevovala
mezigenera¢ni i umélecka rozmanitost. Krej¢i proto zminuje alesponi nejvyraznéjsi
literarni osobnosti ¢i uméleckd uskupeni 209 4 také shrnuje stézejni cile, které si polsti
umélci pro svou nové utvarejici se literaturu vyty&ili®®. V této souvislosti Krej&i (in:
Doba, 1946, s. 260) zduraznuje, ze se polsti umélci pomérné rychle oprostili od Cisté
dokumentarni vale¢né prozy a novy prostor zacinala jiz zapliiovat dila vyrazného
uméleckého charakteru. Zde se nam nabizi zajimavé porovnani S ¢eskou literaturou,
V niz, alespont podle piedchoziho ¢lanku Josefa Strnadela, prozatim ptetrvavala ona
dokumentarnost a na umélecké ztvarnéni zkusenosti a piibéhti z koncentrac¢nich tabort
se stale trp€livé ¢ekalo. Polska proza, vénujici se tomuto tématu, Se tedy v tomto ohledu
zdala progresivnéjsi, coz ostatné mohli ¢tenati Doby posoudit sami z aryvkt dél, které

navazovaly na ¢lanek K. Krejciho.

2.1.7.2 Proza

V zavérecném Cisle jsou otistény Ctyfi uryvky z polské prozy, ktera byla vydana
v letech 1945-1946 a vté dobé tedy predstavovala nejaktualnéjsi knizni tvorbu.
Vsechny fragmenty spojuje valetné téma a tfi znich pfimo zachycuji ptibehy
véznénych Zidi. PFi zb&Zném prodteni uryvki je skuteéné patrny posun ve ztvarnéni
tohoto namétu, jak zmittoval Karel Krejéi ve své Givodni stati. V povidce Cloveék je silny
od Zofie Nalkowské™, ktera vysla ve sbirce Medailony (1946), pievlada ona syrové
popisnost a vécnost, jez méla ,,bez jakéhokoliv uméleckého obalu“ seznamit vetejnost

s nasilim pachaném na Zzidovskych véznich. Piibéh mladého Zida, ktery pracoval

29 \/ poezii je to krakovskéa skupina v &ele s Julianem Przybosem a déle skupina lodzska pod vedenim M.
Jastruna. V proze spiSe upozoriiuje na pozoruhodnou tvorbu vybranych umélcti — napt. Juliusz Kaden-
Bandrowski, Tadeusz Breza, Stanislaw Digat, Maria Dabrowska, Zofia Nalkowska, Severyna
Szmaglewska, Jerzy Andrezejewski aj. Z tvorby poslednich tfi umélct byly v tomto Cisle zvefejnény
nékteré basnické i prozaické uryvky.

210 Vedle vyrovnani se s valenou zkuSenosti se politi autofi ve svych dilech vraceli také do doby
predvalecné nebo jesté vzdalenéjsi, a jini se uz také zameétovali na vytvareni literatury zcela nové. Jak
uvadi Krejéi (in: Doba, 1947, s. 260), polska literatura chtéla ,,vytvofit néco opravdu nového, coz by ji
davalo hodnotu skutecného aktivniho Cinitele, nejen pasivniho odrazu nové skutecnosti.

211 7ofia Nalkowska (1884-1954) — prozaitka a dramati¢ka. Do svéta literatury vstoupila jiz na zatatku
20. stoleti psychologickymi a spoleéensky kritickymi romany. Vedle sbirky Medailony (1946) jsou cenné
i sepsané osobni paméti — Deniky I-1V (1975-1988), (Pelikan, 2000, s. 346—347).
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V chelmenském vyhlazovacim tdbofe a byl nucen pohtbivat ostatni vézné vcetné své
rodiny, obsahuje mnoho detaild o praktikach, ke kterym v tabofe dochazelo. Faktualnost
textu je dana tim, ze Nalkowska byla po valce ¢lenkou komise pro vysetfovani
hitlerovskych zlo¢inli a méla tak ptistup k dokumentarnimu materidlu, ktery nasledné
vyuzila pro psani tohoto povidkového cyklu (Pelikan, 2000, s. 347). Na hranici
dokumentarniho a umeéleckého textu se jiz pohybuje fragment V osveétimské nemocnici
(z knihy Dymy nad Birkenau, 1945) od Seweryny Szmaglewské®. Ta v této knize
Cerpala ze svého vlastniho svédectvi, nebot’ byla v letech 1942-1945 v Osvétimi
véznéna. Vynatek obsahuje mnoho detaill z Zivota osvétimské nemocnice i tabora, ale
zaroven se zde jiz vyrazné projevuje spisovatel¢in umélecky cit. Dalsi dva prozaické

piispévky, viz Jerzy Andrzejewski?*® — Synové (ze souboru povidek Noc, 1945) a Pola

Gojawiczynska®**

— Borajova smrt (kapitola z romanu Hlavni mésto, 1946), se jiz
presouvaji do ryze umélecké roviny a zejména Andrzejewski se uz namisto liceni hriz
zabyva moralnimi dilematy, s kterymi se lidé po valce potykali?™®. Otisténé prispévky
nabizeji Ceskym Ctendfim ndhled do literatury, kterou, v porovnani s dalSimi
evropskymi literaturami, ochromilo téma holocaustu pfece jen nejvice. Zaroven vSak
tyto Uryvky nastavuji zrcadlo i Ceskym literatim a predstavuji dalsi inspirativni zdroj
pro ¢eskou povalecnou tvorbu.

Vedle zahrani¢ni tvorby je v tomto vytisku také vyclenéno také misto na ukazku
z domaci prozy. Zastupuje ji povidka Prameny a proudy od Marie Majerové, ktera byl
pozdé&ji zaclenéna do stejnojmenné sbirky, k jejimuz kniZznimu vydéni se dostalo az v

roce 1982.

212 seweryna Szmaglewska (1916-1992) — prozaicka a autorka knih pro déti. V dob& okupace se zapojila
do ilegalni ¢innosti a v letech 1942-1945 byla véznéna v tabofe Osvétim. Tato zkuSenost ji po valce
ptiméla k napsani dila Dymy nad Birkenau (1945). Od 60. let se vénovala také psani literatury pro déti a
mladez, (Ondraskova, 2000, s. 472).

213 Jerzy Andrzejewsi (1909-1983) — prozaik, dramatik, esejista a scénarista. V dob& okupace byl &lenem
ilegalni kulturni skupiny. Po vélce pfispival do varSavskych literarnich denikti. Vedle povidkové sbirky
Noc (1945) reaguje na vale¢né obdobi také romanem Popel a démant (1958), (Pelikan, 2000, s. 66).

24 Pola (Apolonia) Gojawiczynska (1896-1963) — prozaitka a publicistka. Do povédomi &tenait se
dostala jiz pted valkou diky dvojici romantt Dévéata z Novolipek (1935) a Rajska jablon (1937). V dobé
valky byla véznéna, coz se promitlo i do romant Miize (1945) a Hlavni mésto (1946), (Stépan, 2000, s.
162).

25 Otisknuta povidka vypravi piib&h postardiho paru, ktery piezil intervenci v jednom z némeckych
taborl a po osvobozeni se vraci do zdevastované VarSavy. Manzelé, a také ,,osifeli” rodice, vSak ve svém
zivoté nevidi smysl, nebot’ po ztrat¢ svého domova a predev§im syna je obklopuje jen nekonecné
prazdno.
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2.1.7.3 Poezie

Vybér z polské poezie predstavuje skutecné jen pouhé nahlédnuti do polské
tvorby z valeéného obdobi. V dvojcisle jsou zvetejnény Ctyfi basné, které spojuje rok
1943, v prib¢hu kterého byly napsany, jinak vSak kazda basen vyzniva zcela odliSné.
Na prvnim mist¢€ je otiSténa basen Juliana Przyboée216 — Listopadova noc. Przybos$ patiil
k pfednim pfedstavitelim predvalecné avantgardy a tento vliv se promita i v této basni.
VerSe se vyznacuji fragmentarnosti a jakousi roztfiSténosti, obsahové na sebe
nenavazuji a spise se jedna o sled riiznych obrazii, které¢ propojuje téma valky. Pravée to
vSak basni dodavé patficnou dynamiku a expresivnost. K piedvalecné avantgardé se
hlasil i Jerzy Putrament®’’, pozdgji se viak pfiklonil na stranu komunismu a b&hem
valky utekl do Moskvy. Patrn¢ v tomto obdobi vznikla i basen Puska, jez je otisknuta
v tomto periodiku. Vézensky namét se objevuje v basni — Jak se nazyva ten ptak od
Tadeusze Holuje?'®, ktery verse sepsal v dob&, kdy byl za odbojovou innost véznén

v Osvétimi. Podobny osud potkal i Adam Wlodek®

, 1 on byl za ucast v ilegéalni skupiné
véznén a v Dobé se prezentuje basni Modlitba. S ¢eskymi literaty jej spojuje i jeho
prekladatelska ¢innost (do polstiny piekladal napt. Wolkera, Seiferta, Nezvala, Halase,

Hrubina aj.). V dnes$ni dobé& vSak patii jiz spiSe k opomijenym basnikiim.

Posledni ¢islo je zajimavé nejen proto, Ze pfinasi ukazky z dosud nepredstavené
polské poezie, ale v zavéru je také otiSt€éno nékolik americkych basni. Na rozdil od
polskych versii nebyly tyto basné aktudlni z casového hlediska, nebot’ byly napsany uz
béhem 19. stoleti (pfipadné zacatkem 20. stoleti). Jejich aktudlnost vSak spocivala
Vv obsahu jednotlivych ver$i. Vedle basni Laska ve vetru (Richard Hovey) a Let (Sara

Teasdale), které jsou v dnesni dob¢€ jiZ malo zndmé, otiskla redakce na zavérené strané

21 Julian Przybo$ (1901-1970) — basnik a esejista. Byl pfednim Glenem tzv. Krakovské avantgardy a
,»poezii chapal jako koncentrovanou a femesIn¢ dokonalou slovesnou tvofivost™ (Pelikan, 2000, s. 401).
Pro jeho basné je charakteristickd kondenzace myslenek i obraza ale i usporna a dimyslnad organizace
jazykovych prostredki (Ibid.). Basen Listopadova noc byla knizné vydana ve sbirce — Pokud Zijeme
(1944).

27 Jerzy Putrament (1910-1986) — prozaik a publicista. V letech 1931-1934 byl &lenem avantgardni
basnické skupiny Zagary. V obdobi valky se vénoval novinafing a po vélce pasobil jako velvyslanec ve
Svycarsku a ve Francii. Valeénou tématikou se zabyval i v proze — Zd#i (1950), (Pelikan, 2000, s. 404).

218 Tadeusz Holuj (1910-1985) — prozaik, dramatik, basnik, vyznamny kulturni a spoleSensky ¢initel. Za
spolutcast v mezinarodnim odboji byl véznén v nékolika koncentracnich taborech. Tuto zkuSenost
zro¢il vromanech Konec naSeho svéta (1958), Jeden odtamtud (1962) ¢i v divadelni hie Domek
v Osvétimi (1948) a také v basnické sbirce Bdsné z tabora (1946), (Pindurova, 2000, s. 188).

219 Adam Wilodek (1922-1986) — basnik a piekladatel, autor knih pro d&ti a mladez. Za G¢ast v odboji byl
v prubchu valky véznén. Podstatnou cast jeho tvorby zastupuji také preklady z rustiny a Cestiny. V roce
1972 uspotadal antologii ¢eské a slovenské poezie a v roce 1978 vydal vybor Halasovych basni (Pelikan,
2000, s. 515).
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cast z basné Walta Whitmana — Slysim Ameriku zpivat, jez je soucasti vrcholné sbirky
Stébla travy (poprvé 1855). Tato skutecnost nas nuti k zamysleni, nebot” Whitman byl
pravem nazyvan ,,basnikem demokracie* a jeho poezie byla oslavou civilismu, lidské
vzajemnosti a sounalezitosti, ale i Clovéka jako jedinecné osobnosti. Nabizi se tedy
otazka, jestli redakéni kruh cilené nezvolil tuto basen jako jakysi skryty projev viry
v demokratickou budoucnost, byt uz pii psani téchto slov ndm zni tato varianta pfili$
idealisticky. Z dobového kontextu se jako mnohem pravdépodobnéjsi divod pro
zvefejnéni této basné jevi fakt, Ze (v souladu s civilistickou poezii) obsahuje verse
oslavujici lidskou praci a schopnost pretvaret a budovat novy svét. Je to ,,pisen tesaie,

’ ’ v ’ v v 22
zednika, lodnika, plav¢ika, obuvnika, dfevorubce, orace 0

atd. a tedy vSech, ktefi se
chtéji ,,aktivné a s nadSenim* podilet na budovani nové spolecnosti. | tak by se tedy dala
tato basen ,,vyuzit“ a interpretovat z hlediska polooficialni literatury. At uz byl zamér
redakce jakykoliv, otisk Whitmanovy basné¢ v tomto cisle byl svelkou
pravdépodobnosti na nékolik let tim poslednim, ktery se v ¢eskych periodikach objevil.
Posledni béseni, umisténd na samy konec tohoto dvojcisla, nese ptithodny ndzev — Host,
jenz se louci (James Whitcomb Riley). Zavére¢nymi versi ,,Bylo to krdasné. Dékuji. A
dobrou noc* (Riley; in: Doba, 1947, s. 280) se tedy rozloucila i Doba se svymi ¢tenafi a
na vysvétlenou byla na konec stranky jesté drobnym pismem vepsédna stroha poznamka:

,»Timto dvoj¢islem piestava Literarni odbor UB vychazet pod nazvem Doba a méni svij

nazev na Listy“, (Redakce; in: Doba, 1947, s. 280).

2.2 Konec Doby ve prospéch Listii

Na zavér se budeme kratce zabyvat tim, co pravdépodobné vedlo literarni odbor
UB K nahrazeni jednoho periodika druhym. Jiz v uvodu této prace jsme zminovali, ze
nasim ptivodnim zamérem bylo zanalyzovat nejprve Cisla Casopisu Doba a nasledné i
periodika Listy, abychom poodkryli, jak se tato periodika mohla vzajemné ovliviiovat a
jestli se ptipadné ukonceni prvniho ¢asopisu néasledné projevilo na struktufe a obsahu

casopisu druhého. Vzhledem k tomu, ze se detailnim rozborem Listii zabyval jiz Jakub

220 Slysim pisef tesafe, kdyz mé¥i prkna a tramy, / piseit zednika, kterou zpivé, kdyz za&ina a opousti

svou praci, / pisen lodnika, v nichZ zpiva o vSem, co mu patii k ¢lunu, / pisen plavcika, ktery si zpiva na
palubé parniku [...]%, ,,slySim rozko$ny zp€v matky a mladé Zeny pii praci, divky pfi Siti a prani, / a
kazdy zpiva den za dnem o tom, co patfi jen jemu a nikomu jinému“ (Whitman; in: Doba, 1947, s. 280).
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Hladik?®!, byla by nase analyza zbytetn4, nebot’ Hladikova prace je v tomto ohledu
kvalitni a dostatecné piinosna. Na nasledujicich tadcich se proto pokusime pouze ve
strucnosti nastinit, jak k této ,,ndhradé“ doslo a zarovenn poukdzeme na jisté¢ rozdily i

podobnosti, které tyto casopisecké tribuny propojovaly.

Vydéavani Listiz, planované jiz v v prubéhu roku 1947, vSak nebylo zacatkem
zcela nové spoluprace mezi J. Chalupeckym a literarni odborem UB a abychom
objasnili zacatky jejich souinnosti, musime se vratit o pét let zpatky. Roku 1942 se
totiz J. Chalupecky dostal do redakce tehdejsiho Zivota (Gasopiseckého organu
vytvarného odboru UB) a jiz od zacatku se zacal projevovat jako vyrazna osobnost, coz
dokazuji jeho ¢lanky (napf. ,,Smysl moderniho uméni®, 1944) i samotna Cinnost ve
vedeni listu. V Zivoté byla zvefejnéna fada praci od umélci (napt. V. Zavada, M.
Souckova, J. Kainar ¢i K. Lhotak), jejichz spoluprace nasledné vedla i ke vzniku
Skupiny 42. R. Matys (2003, s. 230) v této souvislosti uvadi, ze ,,Skupina 42 je také
vibec prvni z téch nazorové vyhranénych uméleckych skupin, kterd byla cele spjata
s Uméleckou besedou* a jejiz vliv postupné v prubéhu valky nartstal, aby se pak naplno
projevil v povale¢ném svobodném udobi let 1945-1948. ZkuSenost s vedenim Zivota
patrné vnukla Chalupeckému myslenku k vytvoteni vlastniho periodika, coz potvrzuje 1
Matysav (Ibid., s. 254) komentai: ,,Jindfich Chalupecky pienesl, v té dobé ponékud
Grossmanem) redaktorem a nejvyznamnéjSi osobnosti Listuz, které nesly podtitul
JStvrtletnik pro uméni a filozofii“. Casopis nejprve vydaval Melantrich a pod timto
nakladatelstvim vysla v§echna Ctyfi ¢isla prvniho ro¢niku v letech 1946-1947.

Koncepci Casopisu zcela vystizné charakterizuje Jifina Haukova (1996, s. 50):
»Listy byly casopisem svétové orientace, sledovaly kriticky vSechno dulezité déni
literarni, umélecké 1 filozofické doma i za hranicemi. Byly ¢asopisem svobodného a
zodpovédného projevu uméleckého, filozofického a kritického. Prispély Kk bourani
katastrofalni ¢inské zdi tmy a nev&domosti, kterou nacisticky teror po Sest let sviral
zvidavého ducha ceskoslovenskych ctoucich a premyslejicich lidi.*“ Z tohoto popisu je
patrné, ze mezi Dobou a Listy nachazime i jisté spojitosti. Oba Casopisy se zabyvaly

podobnymi tématy — napt. jakym smérem by se méla povale¢na literatura ubirat ¢i jaké

221 Hladik, Jakub. Listy, ctvrtletnik pro uméni a filosofii 1946—1948: (historie a vyvoj casopisu,
bibliografie). Praha, 2011. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/95547.
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vlivy se uz zacinaly v soudobé literatute projevovat, a to jak v té domaci, tak zahrani¢ni.
Obdobn¢ periodika na tento novy vyvoj také reagovala literarnékritickymi ¢lanky a

222 Na druhou stranu je vsak

mimo to oba listy spojovala jména spole¢nych piispévateli
tieba uznat, ze Listy pfevySovaly (nejen) Dobu svou jasnou koncepénosti a pevné danou
strukturou. Tuto vyhranénou podobu Casopisu také znatelné formovaly Cetné ¢lanky
hlavnich redaktorii — J. Chalupecky (20 pftispévkil), J. Grossman (7 ptispévki) a J.
Vladislav (7 pfispévkﬁ)zzg. Porovname-li tuto skutec¢nost s Cetnosti prispévkt hlavnich
redaktori Doby — Marie Pujmanové (1 stat’) a Karla Nového (1 ¢lanek a medailon
Vladislava Vancury), vidime, Zze ti se navenek zdaleka neprojevovali tak vyrazné¢ a
zustava tedy otazkou, do jaké miry se skute¢né podileli na definitivni podobé ¢asopisu.
Ucelenost Listiz byla také patrna z jednotlivych c¢isel, kterd byla vzdy tematicky
zaméfena®?®, Pravé treti &islo vyvolalo silnou vinu kritickych ohlasti a rovnéz se stalo
Htrnem v oku“ vedeni Melantrichu, kvili ¢emuz byla budouci existence celého
periodika zna¢né ohrozena. Tuto udalost objasiuje J. Haukova (1996, s. 52) ve svych
pamétech: ,,Malér zpiisobilo uvedeni existencialni filosofie v tietim cisle. Prvni pile
Listt se zdala byt Melantrichu jako ¢asopis tendenci komunistickych, takze tu zdrzovali
vydani, novy feditel Melantrichu si zase umanul pokladat Listy za existencialistické, a
proto pry nesnesitelné. Tak skoncil prvni ro¢nik anglickymi esejemi a druhy ro¢nik si
musel nalézt nakladatele nového. Stala se jim Umélecka beseda.” Toliko ke genezi
¢asopisu a jeho prechodu ,,pod kiidla*“ literarniho odboru UB.

Duvod ke zméné Casopiseckych platforem se tedy jevi jako zcela pfirozeny.
Doba za své necelé tfi roky ptuisobnosti vydala na svych stranach fadu pozoruhodnych
praci ze soudobé ptivodni i pfelozené tvorby a piinosné byly i nékteré staté¢ z oblasti
literarni kritiky. Pfesto se neda fict, Ze by z obsahu jednotlivych Cisel bylo zfejmé,
jakym smérem se chtéla redakéni rada v dalSich ¢islech ubirat. Na tuto nevyhranénost

jsme Vv praci upozoriovali nékolikrat, a pfestoze muze mit i pozitivni hodnotu (protoze

222 Napt. Ivan Jelinek, Adolf Kroupa, Jiti Weil, Jiti Weiss, Milada Souckova, ale také Z. Lorenc a Ludvik

Kundera. Kundera se o spolupraci s Listy zmifuje i ve svych memoarech, kde popisuje, jak byl v ¢ervnu
1947 osloven Janem Grossmanem, aby se také podilel na tvofeni ,,nové“ revue: ,[...]Chystdme uz
Vv Besed¢ Casopis, ktery ma vyjit na podzim, nejdéle zacatkem fijna. Radi bychom T¢€ pocitali mezi stalé
spolupracovniky nejen v poezii a proze, ale také v kritice a zasadnich statich. Revue musi byt ziva a
aktualni, ale soucasné usilovat jak v ptivodnich pracech, tak prelozenych o zasadni a odborné formulovani
problematiky dneska, perspektiv atd. — jak se tomu fika [...].“ (Grossman; in: Kundera, 2005b, s. 224).
Tento udaj tedy potvrzuje, ze Umélecka beseda uz v této dobé (!) s vydavanim Listi pocitala, coz zaroven
znamena, ze bylo jiz s velkou pravdépodobnosti také rozhodnuto o ukonéeni Doby.

2 téchto udaji vychazime z autorského rejstiiku, ktery je soudasti bakalaiské prace Jakuba Hladika
(2011, s. 69-72).

224 Viz tvahy o situaci v povaleéné literatuie (&. 1), rehabilitace viedniho Zivota (&. 2), existencialismus
Vv literatuie a filozofii (¢. 3), anglicky literarni esej (C. 4), (Dokoupil, 2002).
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Vjistém smyslu muize byt tato nevyhranénost vnimana i jako projev otevienosti a
svobodomyslnosti), je velmi pravdépodobné, Ze tato nejasna koncepce byla i divodem,
pro¢ se literarni odbor rozhodl nepokracovat v dalSich vytiscich Doby a uvolnit tak
misto vyrazn€j$im a progresivnéjSim Listiim.

Je vSak zajimavé, ze zména nakladatelstvi ovlivnila i dosavadni podobu Listii.

V druhém ro¢niku mizi monotematické zaméieni Cisel a i jejich struktura je jaksi

[ 24

,Druhy ro¢nik skoncil jiz druhym ¢islem, poskytoval na mensim prostoru nez v
ro¢niku prvnim rtiznorodgjsi smés, vénoval se riznym oblastem uméni (poezie,
divadlo, malifstvi atd.) a kultury. Ve druhém ro¢niku otisténé Chalupeckého a
Grossmanovy stati, které se zabyvaly poslanim umeéni a vztahem kultury a
politiky, byly jednim z poslednich svobodnych projevi, jez nepodléhaly
ideologickému dogmatismu komunistické politiky, ale jako takové po tinorovém
prevratu zapii¢inily represe nejen vaéi Listim, ale vlastné i vuéi autorim

samotnym.*

Je znamo, Ze | pies ztizené podminky se redakci Listii podafilo jesté téhoz roku
vydat alespon ¢ast tfetiho ro¢niku, a to nakladem Véaclava Petra. Nicméné pak jiZ tlaky
komunistické strany zesilily natolik, Ze uz pro Listy skutecné nebylo dalsi cesty a
vydavani ¢asopisu muselo byt ukoncéeno. V této souvislosti Jifina Haukova (1996, s. 52)
konec Listit i celého povalecného tiileti vystihuje vystizné¢ pouhou jednou vétou:

,,Nastala doba temna.*
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ZAVER

Cilem této prace bylo postupné zanalyzovat vSechna cisla dosud opomijeného
Casopisu Doba a zaroven tak poukazat na to, jak se na obsahu Casopisu odrazel
historicko-spolecensky kontext povalecné éry. Nase podrobna analyza potvrdila, ze se
Doba nevyznaCovala jasné vymezenym programem a jejim hlavnim cilem bylo
predevsim poskytnout prostor dobové literatufe, coz také potvrzuje rozrtiznénost
ptispevki jednotlivych €isel. | pfestoze tedy ¢isla nebyla primarné obsahové ucelena, da
se po bliz§im prozkoumani u kazdého cCisla urcit jakési tematické jadro, které jej
charakterizuje. Prvni Cislo bylo definovdno namétem valky, kterd byla pro celou
spole€nost stale Cerstvou a palcivou zkuSenosti. S tim souvisela i1 fada ptispévki, které
byly sepsany k ucténi pamatky obéti. Timto uvedenim se zaroven nové zalozené
periodikum snazilo ziskat ¢tenafskou ptizen. Podobny obsah je pfiznacny i pro druhé
Cislo, kde navic ¢tenafe zaujmou i nové pieklady z francouzské literatury. Oproti tomu
nasledujici dvojcislo 3—4 stavi do stfedu pozornosti nové basnické pociny z domaci
tvorby, a to vyhlaSenim vysledki obnovené basnické soutéZe Otakara Theera.
Podstatnou ¢ast dvojcisla ale také vypliuji prozaické uryvky, ¢imz se ona prvotné
zdanliva basnicka prevaha vyrovnava. Paté Cislo bylo jako jediné oficialné vytvoieno
jako monotematické a aZ na vyjimky je celé vénovano Spanélské literatufe. Piizen
K zahrani¢ni literatufe se pak redakce patrné snazila vyvazit v dvojéisle 6-7, kde se
prezentovala pfedev§im domaci proza a zarovein zde bylo poprvé otevieno zasadni téma
o literatufe, kterd Cerpala ze svédectvi a piibéhu z koncentracnich taborti a kterd v té
dob¢ vyrazné ovlivitovala celkovy raz povalecné literatury a uméni obecné. Osmé Cislo
bylo pfinosné z hlediska piekladatelské prace, nebot’ zde bylo otisténo nékolik ukazek
ze zahranicni tvorby (francouzské, anglické i ¢inské), které nebyly doposud v Cestiné
publikovany. Z hlediska reprezentace doby jsou dulezité 1 literarn€kritické staté, které
reflektuji silici vlivy a umélecké tendence v nové vydanych knihach (zejm. c¢lanky
Oldficha Krystofka a Ludvika Kundery). Zavérecné dvojcislo i ptes sviyj kratky rozsah
rovnéZz obsahuje cenné piispévky, nebot’ jeho stézejni Cast byla vénovana aktualnim
kniZnim pfirastkim v polské povalecné literature.

I pfes pfevahu levicové smyslejicich ¢lent redakéni rady nelze tento Casopis
jednoznacné zaradit k tendennim listim. Vyvraceji to jak pieklady z avantgardni
literatury, tak 1 ukazky basnickych experimentll domécich umélcl a jejich viditelna
spoluucast na vytvareni obsahu tohoto periodika. Jaké misto tedy zaujimala Doba

vV dobovém tisku? Pfedné byla prvnim Casopiseckym organem, prostfednictvim kterého
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literarni odbor UB obnovil svoji publika¢ni ¢innost. Za druhé poskytovala dulezity
prostor pro literaturu, jiz byla v dasledku valky ¢tenaiska pozornost upirana a mimoto
prezentovala dila zcela nova, a to jak od zkuSenych autort, tak i téch, ktefi se svymi
prvotinami a novatorskym stylem teprve snazili ziskat pozornost ¢tenaiti i svych
respektovanych kolegii.

Prestoze v porovnani s dal$imi kulturné-uméleckymi periodiky patiila Doba
k t¢ém mén¢ napadnym, nelze ji uptit (i kvili vySe zminénym diivodim) pattiény piinos.
Na jejich stranach jsou otiStény fragmenty z dél autor, jejichz literarni pozlstalost
dosud ¢eka na zpracovani nebo neni dochovana ve své uplnosti a tyto Gryvky tak
predstavuji stfipky, které mohou tuto mnohdy poloprazdnou ,mozaiku® alespoil
¢astecné doplnit (viz Josef Masaiik — Basnik a grandt a kapitolu z romanu Rozmaryn a
Morava; Hana Sklibova — Padesadt kilo; Zdengk Lorenc — Sen vdlky, Stanislav Zednigek
— Chvala stromii aj.). Dale se zde objevuji pivodni verze dé¢l, které jejich tvirci
postupné upravili a v Dobé se tak zachovala dilezitd stopa objasiujici genezi téchto
praci (mj. Arnost Vanééek — Hlava z Medusina voru, Hrubinovy pieklady Verlainovych
basni ¢i preklad ¢inské legendy Jaroslava Priiska). Cenné jsou rovnéZ pieklady, které
zprostiedkovavaji prace autort, jejichz tvorba byla pro Ceské Ctenafe stale pomérné
neznama (viz Robert Desnos, Max Jacob, Edwin Muir, Léon Paul Fargue, Lisa
Deharme aj.). A to samé plati i o ukazkach z tvorby domacich literatd, jejichz jména
postupem doby upadala v zapomnéni — napft. Jaroslav Vitak, Zdenék Wagner (= Ota
Dub), Jaroslav Sula, Helena Hodacova, Véra Poppova aj.

Charakter této diplomové prace urCuje detailné popisna metoda, pomoci které
jsme se snazili predstavit obsah periodika Doba a poskytnout tak zakladni material pro
jiné badatele, ktefi jej mohou vyuzit pro dalsi zkoumani tohoto €asopisu, ale napiiklad i
pro doplnéni udaji o zivoté a tvorbé nékterych prispévateld. Tato diplomova prace je
tedy jakousi sondou, kterd umoziuje rychlé nahlédnuti do obsahu jednotlivych ¢isel a v
tomto smyslu by také méla byt pfinosnym zdrojem novych informaci o historii
periodického listu. Pro tyto ucely jsme také vytvofili autorsky rejstiik a obsah vsech
ptispévkl v celém rocniku, které maji napomoci lepsi orientaci v Casopisu a tedy i

usnadnit praci pii jeho dalSim zkoumani.
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