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Uvod

Narodenim dietata sa rodina stava prvym a velmi vyznamnym spolocenstvom.
Vytvara u dietata hodnotovll orientaciu, postoje, je modelom medziludskych vztahov
a predurcuje jeho osobny vyvoj.

Diet’a vyrasta v roznych rodinach. Ak je rodina zdrava, harmonickd a stabilna, dieta
V nej nachadza laskyplné a pokojné prostredie a dava mu pocit zivotnej istoty. Rodina sa
stava uto¢iskom na cely zivot.

V kazdej rodine méze prist’ k problémom, ktoré moézu vyustit az do krizy rodiny.
Niektoré rodiny dlhodobo nepriaznivu situaciu zvladnu samé. Iné hl'adaju podporu u SirSej
rodiny, priatelov alebo odbornikov. No ¢asto je rodina odkézand na intenzivnu pomoc
a podporu psychologov.

Ulohou §tatu by mala byt podpora rodiny, aby sa kriza rodin &o najviac eliminovala.
Najdoélezitejsim ¢lankom spolo¢nosti je prave rodina, ktord je zodpovedna za vychovu
a starostlivost’ o budtice generacie. Ak sa rodina ocitne v zlozitej socialnej situdcii, vSetky
kroky by mali smerovat’ k tomu, aby rodina zostala spolu. Rodina je miestom pre deti
i rodi¢ov, kde sa mozu jeden druhému zdoverit, oCakavat vypocutie a dockat’ sa rady
a pomoci. Funkcie, ktoré rodina plni, sa vzajomne prelinaju.

Viac nez kedykol'vek predtym sa v sucasnosti hovori o krize rodiny, akoby rodina
vo svojom tradi¢nom chapani stracala svoju podstatu a miesto v spolo¢nosti. Pri¢iny, ktoré
sposobuji dysfunkénost’ rodiny patria do ruk psychologov a psychoterapeutov. Poznanie
tychto pric¢in sa nesmie sustredit’ len na opis prejavov dysfunk¢nosti, ale je potrebné hl'adat’
rozne postupy v snahe pomoct’ takto postihnutym rodindm. Medzi odbornikmi sa
stretdvame s mnozstvom teorii, ktoré vysvetluji, ¢o je dovodom vzniku dysfunkénych
rodin. Nasim vychodiskom je pohl'ad na domace nasilie ako udalost’ v Zivote ¢lenov
rodiny, ktoré sposobilo jej dysfunkénost’.

Tému nasej diplomovej prace sme si zvolili nielen preto, Ze je to aktualna téma, ale
tiez s istou davkou zvedavosti, aky obraz sa ndm vytvori prostrednictvom nasho vyskumu.
V teoretickej Casti sa prostrednictvom dostupnej literatiiry snazime popisat’ zakladné etapy
vyvoja rodiny od vzniku ¢loveka az po budicnost. Budeme charakterizovat’ rodinu
tradicni, modernt 1safasnu postmodernu. V druhej kapitole sa budeme venovat
vysvetleniu pojmu dysfunkéna rodina, jej prejavom, pri¢indm, formam a dosledkom.

V tretej Kkapitole sa venujeme konkrétnym formam prace s dysfunkénou rodinou.
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Vo vyskumnej Casti predkladame popis narativneho interview, ktoré sme pouzili ako
vyskumnit metodu. Za ciel’ svojej prace sme si stanovili analyzovat’ nazory a postoje
tyranych zien zijucich v dysfunkénych rodindch, ako vnimali svoj Zzivot pred a po
intervencii odbornikov. Snazime sa byt nezataZeni ocCakdvaniami a K respondentkam
nasho vyskumu sa snazime pristupovat’ s otvorenou mysl'ou.

Verime, Ze nasa praca bude obohatenim pre nase profesionalne zameranie, ale i pre
samotné respondentky vyskumu, ktorym ponuka moznost’ otvorene rozpravat o SVojom
Zivote.

V tejto cCasti je vhodny priestor na to, aby som sa pod’akovala vSetkym, ktori ma
podporovali a mali ochotu mi vzdy pomdct’ pri pisani diplomovej prace. Dakujem Zendm,
ktoré si nasli ¢as a odvahu na prerozpravanie svojho Zivotného pribehu a v neposlednom
rade d’akujem Prof. PhDr. Mironovi Zelinovi, DrSc. za odborné konzultacie, praktické

rady a povzbudenie, ktoré som tak potrebovala.



1. Rodina

1.1 Rodina v historickom kontexte

1.1.1 Rodina v praveku

Nepoznadme spolo¢nost’, ktora by bola l'udska, a nebola organizovania. NajmenSou
jednotkou vo vsetkych spolocenstvach je rodina. Historici predpokladaju, ze rodina
existovala uz v dobe kamennej. Vedci disponuja dékazmi, ze i v spolo¢nosti, v ktorej l'udia
nevedeli, kto je biologickym otcom dietata, zili v spolocenstvach, v ktorych mal nejaky
muz ulohu otca dietata a zena ulohu matky (Matousek, 1997). V prvotnopospolnej
spoloc¢nosti bolo tlohou muza zabezpecovat’ obzivu, preto travil vel'a ¢asu mimo domu.
Podl'a Klaboucha (1962) bolo bezné, Ze sa Zeny stretavali i S inymi muzmi a preto nebolo
mozné zistit’ pravé otcovstvo. Jediny vzt'ah, ktory bol isty, bol vzt'ah matka — dieta. Preto
sa pribuzenskd linia odvodzovala od matky, to znamend, Ze sa uplathoval tzv.
»matrilinedrny princip®.

Okolo roku 8000 pred n.l. sa meni situicia rodiny. Vznikaju sidla, ktoré sa osidl'uju
trvalo, dochadza k rozvoju remesiel, obchodu a armady. V spolo¢nosti zac¢ina majetkova
diferenciacia. Riadiace postavenie v spolo¢nosti a rovnako i v rodine ziskava muz a zeny

sa dostavaju do postavenia podriadenych (Klabouch, 1962).

1.1.2 Rodina v starovekom Grécku a Rime

Staroveké Grécko bolo vojensky zameranou krajinou apreto Gréci potrebovali
kvalitné potomstvo a velki hodnotu malo udrziavanie rodu. MuZi boli gréckou
spolo¢nostou nuteni k sobaSom. Nebolo dolezité ozenit’ sa z lasky, ale preto, aby mali
muzského potomka — syna. Rodiny v starovekom grécku boli striktne patriarchalne. Zena
v rodine mala postavenie podriadenej. Povinnostou vydatej zeny bolo starat’ sa o chod
domacnosti, von vychadzat ¢o najmenej a k vzdelavaniu nemala takmer vobec pristup.
Naproti tomu mali muZi povoleny styk s konkubinami. Muz i Zena sa mohli rozviest’,
avSak pre muza bol rozvod ovela jednoduchsi. Mohol sa rozvadzat' bez akychkol'vek
formalit, napr. pre Zeninu neveru alebo neplodnost’. Ak sa chcela rozviest’ Zena, musela sa
obratit’ na Statneho Uradnika. Ten posudzoval jej dovody. Za jediny platny dovod sa

uznavalo len dokéazané bitie a dlhodobé zl¢ zaobchadzanie (Klabouch, 1962).



V starovekom Rime bolo monogamné manzelstvo zakotvené v ststave rodinného
prava. Rimania si cenili rodiny natol'ko, Ze prehlasili rodinu za zékladni jednotku
spolo¢nosti vo svojom prvom pravnom kdédexe — Dvanast’ dosiek (Matousek, 1997).

Zeny v Rime, na rozdiel od Zien v Grécku, sa aktivne presadzujii vo verejnom Zivote,
angazuju sa v politike a spravuji majetok. Rimskym idealom bola Zena vzdelana a verejne
¢inna. Rovnopravnost muza a zeny v otdzke ukoncovania manzelstva zaru¢ovalo rimske

pravo.

1.1.3 Rodina v stredoveku

Stredovek je obdobim, kedy do formovania manzelskych a rodinnych vztahov vel'mi
silne zasahuje krestanstvo. Idealom je rovnopravny a trvaly vztah jedného muza a jednej
zeny, ktory je zaloZzeny na vzajomnej ucte. Ddlezitou je poziadavka vernosti a sexualny
styk ma byt iba prostriedkom k plodeniu deti (Klabouch, 1962).

Sobase st v obdobi staroveku podmienené ekonomickymi a stavovskymi zaujmami.
Rodina sa stala inStiticiou, bez ktorej jedinec nemohol existovat. Ak nemal ¢lovek
prislusnost’ k feudalnemu panovi a k rodine, nemal ani miesto v spolo¢nosti (Matousek,
1997).

Mocnym putom v stredoveku je pribuzensky vzt'ah. Medzi ¢lenmi rodiny panovala
silnd sudrznost. VécSinou boli pribuzni na sebe ekonomicky zavisli, mali spolo¢ny
majetok a spolo¢ne hospodarili.

Stredoveka rodina sa v mnohom podobé antickej rodine, kde méa ddlezité postavenie

muz a Zena je V roli podriadenej. Rodinné role muZza a Zeny su presne definované.

1.1.4 Rodina v novoveku

V obdobi novoveku sa stretdvame s profesionalnym zaujmom o rodinu a vychovu
deti. Akoby spolo¢nost’ zacala pocitovat zodpovednost’ za institiciu manzelstva a rodiny.
Dochéadza k vyraznym zmendm v postaveni rodiny v spolo¢nosti a zmendm v Struktire
rodinnych vzt'ahov.

Podl'a Matouska (1997) je vyraznou udalost'ou Franctzska revolucia, ktora propaguje
idealy rovnosti aslobody. V roku 1791 dochadza v Parizi na jej podklade k prvému
uvedeniu prebudzajuceho sa feminizmu v spise Prdava Zeny a obcianky. V tomto spise je
pozadovanad uplnd rovnost muZov azien ao. i. ,pravo na uplnu slobodnu volbu

manzelského partnera, urcenu iba citovou néiklonnostou* (Matousek, 1997, 28).



Vo Francuzsku sa zacal boj za zenské prava, ktory sa rychlo rozmohol i v Anglicku.
Anglické zeny sa v roku 1870 domohli prava na svoj vlastny majetok a v tejto dobe zacali
vznikat' ivysSie Skoly pre Zeny. AngliCanky povazujeme za priekopni¢ky v oblasti
volebného prava zien. Toto im parlament priznal po prvej svetovej vojne, oproti tomu
Svajéiarky sa ho doc¢kali az po druhej svetovej vojne (Matousek, 1997). Podl'a Matuska je
Lwproces zrovnopraviiovania zien zdlezitost dodnes neukoncend (Matousek, 1997, 28).
Dodnes i vo vyspelych krajinach va¢sinu vplyvnych spoloc¢enskych pozicii obsadzuju muzi
a Zzeny su za rovnaky pracovny vykon stale platené horSie ako muzi.

V 19. storo¢i bola v rodine stdle vel'mi dolezitd pozicia otca. Muz bol zivitelom
rodiny a iba on sam mohol rozhodnut’ o chode domacnosti a vychove deti. Asi od polovice
19. storoc¢ia zaznamendvame vyrazné zmeny v rodinnom sprévani. Patriarchalna rodina sa
zac¢ina rozpadat. Dochadza k vyraznému obmedzeniu hospodérskej funkcie rodiny
a centrom vyroby sa stavaju velké podniky atovarne. Na prelome 19. a 20. storocia
zaCinaju v priemysle pracovat’ zeny a niekedy i deti. Je to obdobie, kedy muz prestava byt
hlavnym Zzivitelom rodiny ato vedie ktomu, Ze jeho postavenie v rodine sa meni.
Dochadza k vyraznému naruSeniu tradicne vnimanych roli. Zacdina sa proces
zrovnopraviiovania muzov a zien iV spolo¢nosti. Moderné priemyselna spolo¢nost’ za¢ina
fungovat’ na predpoklade, Ze Zeny i muzi su uspdsobeni pre rovnaku pracu a maju rovnaké
potreby. To znamena obrovsktl zmenu vo vnimani vtedajsieho sveta. ,, Vicsina socidlnych
roli sa stava pohlavne univerzalnou.“ (Mozny, 1990, 103).

Po druhej svetovej vojne dochadza k narastu uzatvarania manzelstiev a tzv. baby
boom-u. Je Casto interpretovany ako reakcia Europanov na vojenské utrpenia. Avsak tento
trend nemal dlhé trvanie. Dochddza k pozvol'nému presadzovaniu individualnych zaujmov
nad zaujmy rodinné. Zmenu spdsobil vyndlez arozSirenie spolahlivej Zenskej
antikoncepcie v 60 — tych a70 — tych rokoch 20. storo¢ia. Do ruk Zien sa dostava
rozhodovacia pravomoc, ¢i budu alebo nebudi mat’ dieta (Mozny, 1990).

K strate vysadného mocenského postavenia muza v rodine prispel proces
demokratizacie vo vnutri rodiny. Postupne dochadza k prelinaniu rodinnych roli — muZi sa
zaCinaji podielat’ na starostlivosti 0 dieta a domacnost a zeny zase na ekonomickom
zaisteni rodiny (MoZny, 1990).

Na zaver mozno povedat’, ze postavenie muza a Zzeny v rodine sa historicky menilo od

patriarchdlnej Struktiry k rovnopradvnemu postaveniu oboch rodiCov a relativne



ekonomickej nezéavislosti Zeny. V priebehu historie teda zaznamenavame odlisné rodinné
modely, ktoré sa vyrazne liSia vnimanim muza a zeny v rodine.

Podl'a Maiikovej (1999) v tradicnom modely rodiny vystupuje muz ako jej vyhradny
Zivitel' orientovany na sféru platenej prace. Zena sa stara o rodinu a domacnost’ a je
orientovana vyhradne na sukromnu sféru — rodinu. Muz i Zena su na sebe zavisli a svoje
vzt'ahy vnimaji ako rovnocenné.

Naproti tomu sa v modernom modely objavuju vacSie rozdiely. Identita muza je
zaloZzena na platenej praci a jeho status je odvodzovany od jeho pozicie na trhu prace.
Identita Zeny sa zakladd na ¢innostiach spojenych s rodinou, aj ked’ pracuje. Muz a Zena
nie su vnimani ako rovnocenné subjekty, pricom muz je ocefiovany viac ako Zena.
Modernd rodina sa snazi rolu muza a zeny v rodine zrovnopravnit. V skutocnosti vSak
vicsinou funguje zmieSany model, v ktorom obaja partneri pracuji, pre oboch je praca
dolezitd, muz nie je len vyhradnym zivitelom rodiny, ale partneri su spoluzivitelia.
Zastupitel'nost’ roli v domacnosti je ziaduca, niekedy i realizovana, ale v Spolo¢nosti sa

neujala ako norma (Maiikova, 1999).

1.2 Rodina v kontexte su¢asného vnimania

1.2.1 Definicie rodiny

Povodny vyznam slova rodina znamenal, Ze rodinu tvori spolocenstvo l'udi, ktori
spolu Ziji pod jednou strechou, spolu hospodaria, podliehaju jednej autorite a dodrzuji
urc¢ené pravidla. Na zaklade takéhoto porovnania sa méZzeme domnievat’, Ze etymologicky
vyznam pojmu rodina bol odvodeny od pojmu rod (Gabura, 2006).

V sucasnej legislative je rodina zadefinovand ako jednotka, ktord je zalozena na
monogamnom manzelstve. V zédkone o rodine ¢islo 36/ 2005 Z.z. sa piSe, ze manzelstvo je
zvizkom muza a Zeny, ktory spolo¢nost’ vSestranne chrani. Hlavnym i¢elom manzelstva je
zaloZenie rodiny ariadna vychova deti. Rodina zaloZzend manzelstvom je zakladnou
bunkou spolo¢nosti, spolo¢nost’ chrani vSetky formy rodiny. Rodicovstvo je spolocnost’ou
mimoriadne uznavanym poslanim muza a Zeny, spolocnost’ poskytuje rodicovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost’, najma hmotnu podporu rodi¢ov a pomoc pri
vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti
(http://www.onlinezakony.sk/?lawlink=36/2005%20Z.z.).

Vo Velkom sociologickom slovniku ndjdeme tvrdenie, Ze rodina je zloZena z rodiCov

a deti. Ide o malu intimnu a relativne uzatvorenu skupinu, v ktorej prevladaju doverné
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osobné kontakty, je charakterizovand spoloCenskymi zdujmami a vysokym stupfiom
solidarity (Vel'ky sociologicky slovnik 2, 1996).

Mnohi autori definuji rodinu z hl'adiska svojho odborného zaujmu a preto sa Casto
stretavame s definiciami, ktoré poskytuju rézne pohlady na rodinu ako socidlny utvar.
Podl'a Baumana (in Gabura, 2006) st pre rodinu charakteristické tieto zakladné znaky
rodiny:

- rodina je spolocensky schvalenou formou staleho spoluzitia,

- je zlozena z osob, ktorych spdja zvizok krvi manzelstva alebo adopcia,

- ¢lenovia rodiny byvaji zvyc¢ajne pod jednou strechou,

- ¢lenovia rodiny medzi sebou spolupracuju,

- ¢lenov rodiny mozno urcit’ spoloensky uznanou metédou, ktora meria pribuzenstvo

a povod.

Na formovani jedinca v priebehu jeho zivota sa podielaju rozne socializacné vplyvy,
ale rodina hrd rozhodujicu a nezastupitelnu ulohu. Pdsobi na jedinca od najutlejSicho
veku. Toto pdsobenie je velmi intenzivne, silne emociondlne podfarbené, osobnostné
a dlhotrvajace (Kotekova, 1998).

Najdolezitejsi vztahovy systém, na pdde ktorého sa realizuju podstatné aspekty
psychického vyvinu vsetkych jej ¢lenov, obzvlast deti, vytvara rodina ako najmensia
socialna jednotka. Jej ulohou je podla Walsha , zabezpecovat’ podmienky pre vyvin
a podporu clenov rodiny na socialnej, psychologickej a biologickej urovni* (1982, in
Kotekova, 1998, 8).

1.3 Zakladné charakteristiky rodiny

Na rodinu mézeme nazerat zréznych hladisk. Kazdy vedny odbor ju definuje

z pohl'adu svojej perspektivy a zamerania.

1.3.1 Rodina z pohPadu ekonémie a prava

Ekonomia, ako spoloc¢enska veda, vnima rodinu ako rodinna spolo¢nost’, kde rodina je
akciova spoloc¢nost’, ktorej akcie su Uplne alebo v rozhodujiicej miere vo vlastnictve urcitej
rodiny (Michnik, Sibl, Smrekova, 1995). Kazda rodina moZe svoje akcie znasobovat’ alebo
ich nechat’ ,,prepadnut™. ,Prepadnutie“ je metaforou toho, ze pokial rodina nebude

ekonomicky aktivna, nemoze sa podielat’ na trhu prace, tj. kazda rodina ma svoju
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domécnost’, v ktorej hospodari s vlastnymi finanénymi prostriedkami a ur¢itym spdsobom
funguje v spolo¢nosti.

Kraus (2008) hovori, Ze rodinu ako socidlnu institGciu ¢asto chapeme aj ako
vyznamny prvok v rozvoji ekonomického systému spolo¢nosti. Clenovia rodiny sa
zapajaju do vyrobnej inevyrobnej sféry v rdmci svojho povolania a zaroven je rodina

vyznamnym spotrebitel'om, na ktorom je zavisly ekonomicky trh.

1.3.2 Rodina z pohPadu sociolégie

Podl'a Kunaka (2007) je rodina chapana v socioldgii ako urcity spoloCensky utvar,
mala primarna a neformalna spolo¢enska skupina, charakteristicka intimitou vzajomného
spoluzitia a silnymi citovymi putami medzi jej ¢lenmi. Rodina plni tlohu ekonomickq,
biologicko — reproduként, citovil, vychovnu a socializa¢nq.

Rodina v Sociologickom slovniku je definovana ako ,.forma dlhodobého solidarneho
spoluzitia oséb spojenych pribuzenstvom a zahriwjiica minimalne rodicov a deti. Dalsimi
Znakmi toho su socio — kulturne podmienené znaky. Patri k nim spolocné byvanie,

¢

prislusnost’ k rovnakej pribuzenskej linii, spolocné hospodarenie a konzumovanie statkov. ‘
(Jandourek, 2001, 206).

V pedagogickom slovniku najdeme podobnu definiciu, kde ,,rodina je najstarsia
spolocenska inStitucia, plniaca socializacné, ekonomické, sexudlne — regulacné,
reprodukcné a dalsie funkcie. Vytvara urcitu emociondlnu klimu, formuje interpersonalne
vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotného stylu. Najbeznejsim modelom je tzv.
nuklearna rodina, ktoru tvoria najblizsi pribuzny, tj. obaja rodicia a deti.” (Prucha,
Mares§, Walterova, 2003, 202). V poslednych desatrociach k nuklearnemu typu rodiny
pribudaju d’alSie typy rodin. Okrem vlastnej a Uplnej rodiny, pribudaji rodiny nevlastné,

neuplné a ndhradné, ¢i rekonStruované.

1.3.3 Rodina z pohladu psychologie

,Rodina je spolocenska skupina spojend manzelstvom, pokrvnymi vztahmi,
zodpovednostou a vzajomnou pomocou medzi clenmi rodiny. (Hartl, Hartlova, 2000,
251).

V tradicnom ponimani rodina je skupina I'udi spojenych pokrvnym pribuzenstvom
alebo pravnymi zvizkami ako s svadba, adopcia a pod. V novSom chapani sa za rodinu
zaCina povazovat iskupina l'udi, ktord je charakteristickd vzdjomnou naklonnost'ou

a Vv istej faze svojho vyvoja zdiel'a spolocnu domacnost’. Dokazom toho je i sucasny trend
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a to ten, Ze existuju rozne formy rodiny alebo partnerské vztahy, priCom v tychto vzt'ahoch
nemusia byt nevyhnutne pritomné deti, napr. homosexudlne pary, ako ito, Ze rodina
nemusi byt legitimizovand manzelstvom, napr. spoluzitie druha a druzky (Matousek,
2003).

Na zaklade vysSie spomenutého moézeme sledovat, Ze pojem rodina je velmi

mnohotvarny a zalezi na tom, ako na rodinu budeme nazerat’.

1.3.4 Sucasné trendy ponimania rodiny

V rozvinutych spolo¢nostiach sa menia pohlady na rodinu a moznosti partnerského
spoluzitia. Prebiehaji burlivé diskusie o moZznosti uzatvarat manzelstvd osobami
rovnakého pohlavia.

Najviac diskusii prebieha a zbyto¢né spory vznikaji, ked” sa hovori o manzelstvach
gayov a lesbic¢iek. Pojem manzelstvo je zavedeny pojem pre heterosexudlne parové
spoluzitie. Pokial’ plati, Ze sa deti nerodia zo skimavky a muzi nem6zu porodit’ dieta, je
zbyto¢né sa rozculovat, ze ide o diskriminaciu. Manzelstvo je charakteristické
prirodzenym plodenim deti a zachovanim T'udského rodu, s dérazom na slovo ,,plodenie®
anie na ,prirodzené”. Registrované partnerstvo moze plnit’ emocionalnu, ekonomickt
a Ciastocne 1 biologicki funkciu, ale nestane sa manzelstvom identickym (HargaSova,
Novak, 2007).

Prvou krajinou na svete, kde povolili sobase homosexualov i adopcie, bolo v roku
2001 Holandsko. O dva roky neskor nasledovalo Belgicko a v roku 2005 sa pripojilo ku
krajindm s povolenymi manzelstvami homosexualov i Spanielsko. Nasledovalo ich v roku
2009 Norsko a Svédsko, v roku 2010 Portugalsko, ale bez moznosti adopcie deti. V roku
2011 sa pripojil Island. Na ostatnych kontinentoch sa rovnako modzu sobasit’ osoby
rovnakého pohlavia a adoptovat’ deti v Kanade (od roku 2005), v Juhoafrickej republike
(od roku 2006), v Argentine od roku 2010 (http://www.webnoviny.sk/svet/britski-poslanci-
schvalili-homosexual/624013-clanok.html).

Okrem tychto krajin st povolené registrované partnerstva v Dansku, v Nemecku,
v Ceskej republike, v Irsku, vo Svajéiarsku i v Kolumbii. Slovensko, ako i d’alsie krajiny
EU: Litva, Taliansko, Bulharsko a Rumunsko, nema moZnost uzavriet manZelstvo ani
registrované partnerstvo 0sob rovnakého pohlavia, ale zédkony zakazuju diskriminaciu
homosexualov v pristupe k sluzbam, ¢i prijimania do zamestnania. Na rozdiel od

Slovenska, ¢eski homosexuali moézu uzatvarat’ registrované partnerstva, ale ¢esky zakon
g p y
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neumoziuje znizit' si dane, ak je jeden z partnerov bez prace. Zdkon vSak umoZziuje
partnerovi dedit’ hned’ v prvej linii, ako i odmietnut’ vypoved na sude, ktora by mohla
partnerovi uskodit’. Slovenska spoloCnost’ v liberalizacii tejto citlivej otazky zaostava za
Ceskou republikou. Na Slovensku sa navrhom takéhoto zakona poslanci zaoberali este
vroku 2002. Slovenski homosexuali sa preto pokusaju registrovat svoje partnerstvo
V liberlnejsich krajinach Eurdpskej tinie. Najliberalnejsi zakon ma Spanielsko, pretoze
napr. v Holandsku i v Ceskej republike je podmienka, aby aspoii jeden z partnerov bol
obcan tohto Statu (http://www.euroinfo.gov.sk/registrovane-partnerstvo-v-eu-a-sr/).

Psychologovia oznacili vymenny sex medzi manzelskymi parmi za ucelom
rekreacného sexu swinging. Je to forma extramaritalneho spravania partnerov zijucich
Vv legalnom zvidzku, ktori sa rozhodli ,,bratsky podelit’ 0 koitus a iné sexualne radovanky
s d’al§imi parmi v jasne vymedzenom socialnom kontexte. Podmienkou pre vsetkych je
rovnaké chapanie swingingu, t.j. ako formu rekreaéno — spolocenskej zabavy, z ktorej
nevyplyvaju ziadne emocionélne a socialne zavizky. O swingingu Statistika mlci, veda sa
vyjadruje obmedzenym spdsobom, média vyuzivaju tieto problémy iba k spestreniu svojho
obsahu (Hargasova, Novak, 2007).

V stcasnosti sa hovori i 0 otvorenom manzZelstve, pod pojmom ktorého si mézeme
predstavit’ cokol'vek od otvorenej a uprimnej komunikacii medzi manzelmi az po sexualnu
slobodu. Vo vyskumnych $tadiach socidlnych vied, ktoré sleduju tento relativne novy
fenomén, nachddzame rozne definicie a terminy: otvorené vztahy, intimne priatel’stvo,
vol'né manzelstvo. Pri charakteristike otvoreného manzelstva je najdolezitejSia dohoda
partnerov o tom, do akej miery bude ich manZzelstvo otvorené, ¢i dohoda bude obsahovat’
vernost’ alebo si partneri ponechaju uplnu slobodu vratane nevery. Moderné polootvorené
manZelstvo si uchovava vsetky rysy monogamného manzelstva, ale kazdému partnerovi
umoziuje venovat' isty ¢as svojim priatefom a konickom bez zbyto¢nych vycitiek,
v ktorom st muz aZena rovnocennymi partnermi, role sa delia podl'a mozZnosti
a predpokladov, vzajomne si doveruju a su si verni. Principy polootvoreného manzelstva
by sa dali zhrnut’ do znakov: autondémia, vernost, ¢estnost’ a hovorit’ sdm za seba. I’Jplne
otvorené manZelstvo je charakteristické akceptidciou sexudlnej slobody partnerov od
flirtovania az po neveru. Rozdiel medzi otvorenym manzelstvom a swingingom je, ze
swingeri sa sustred’'uju iba na sex bez citov a vztahov a vstupuji do neho ako par, kdezto
VvV otvorenom manzelstve ma kazdy partner svoje nevery anejde vnich iba o sex

(HargaSova, Novak, 2007).
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1.4 Funkcie rodiny

Pre ¢loveka i spolo¢nost’ je rodina velmi dolezita institacia, ktora plni mnozstvo
funkcii. Na plnenie tychto funkcii je potrebné, aby mala rodina vytvorené legislativne,
ekonomické, socialne a kultirne podmienky. V sucasnej demokratickej spolo¢nosti by si
mali vytvarat’ a zabezpeCovat" podmienky pre svoj Zivot rodiny samotné, ale rovnako $tat
nesie zodpovednost’, ktort realizuje prostrednictvom rodinnej politiky. Ulohou §tatu voéi
priestor na uplatnenie ich vlastnej zodpovednosti. Ochrancami a realizatormi prav deti st
ich rodicia a pribuzni, teda rodina, pre ktoru tato uloha vyplyva z jej prvotnej funkcie
(Draganova a kol., 2006).

Podl'a Gaburu (2006) medzi najcastejSie prezentované funkcie rodiny patria:

- biologicko — reprodukéna funkcia — byva odbornikmi prezentovana v dvoch forméach,
fyziologicka forma vychadza ztoho, Ze v rodine si vicSina saturuje svoje zakladné
fyziologické potreby pre zivot, napr. byvanie, o$atenie, jedlo, atd’., reprodukénu funkciu
mozeme rozdelit’ na proaktivnu formu sexuality, predstavuje reprodukciu 'udského rodu
v podmienkach rodiny, reaktivau formu sexuality, umoznujicu saturovanie erotickych
a sexualnych potrieb v ramci rodiny,

- emocionalna funkcia — clovek potrebuje pozitivne emoécie pre svoj zdravy vyvin,
Vv rodine sa u¢i emocie prijimat’ i davat’, dobre fungujiica rodina znamena bezpecie, istotu,
pozitivne city a vzt'ahy, vytvara zdzemie pre psychicku stabilitu,

- socialna funkcia — pre Cloveka je rodina Skolou socidlneho spravania a fungovania,
Clovek si osvojuje komunikacné zrucnosti, socialne role, pozndva a reSpektuje socialne
normy a pravidld, rodina otvara priestor smerom k spolo¢nosti a prijima podnety, ktoré
prenikaju cez ¢lenov rodiny zvonku a vd’aka rodine sa z ¢loveka stava socialny tvor,

- ekonomicka funkcia — rodina predstavuje urCiti ekonomicku jednotku s prijmami
i vydavkami, fungujica rodina planuje vyuzitie svojich financii, dospeli ¢lenovia rodiny
pracuju a financie prinasaju do rodiny a vytvaraji rodinny rozpocet,

- opatrovatel’ska funkcia —tento vyznam mala najméd v minulosti, postupne prebral tato
ulohu $tat, ale dnes sa opidt’ snazi intenzivne zapajat do starostlivosti o chorych,
postihnutych a seniorov vlastnt rodinu,

- kultirno — hodnotova funkcia — prenasanie hodn6t minulosti, zvykov, tradicii, rituadlov

a zruénosti z generacie na generaciu, rodina sa stdva kultGrnym priestorom pre
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formovanie zmyslu pre krasu a estetické citenie, prave v rodine si ¢lovek osvojuje etické
normy, vytvara hodnotovy systém a nachadza svoj zmysel zivota,

- vyrobna funkcia — pocas minulého rezimu bola tato funkcia rodiny vykorenena, tyka sa
rodin, ktoré vytvaraju ,rodinné podniky“, v ktorych pracuje vécsSina dospelych
prislusnikov rodiny a deti sa chystaju na pracu v rodinnej firme,

- odpocinkovo — rekreacna funkcia —T'udia, ktori tvoria rodinu zabezpecuji zvladanie
nepohody a nebezpeCenstva z vonkajSieho sveta, optimalne fungujica rodina stoji za
svojimi ¢lenmi, pomaha im zvladat’ rizikové situacie a dokaze sa postavit’ na ich obranu

a ochranu (Gabura, 2006).

Podl'a Sobotkovej (2001), ak berieme do tvahy jednotlivé funkcie a znaky funk¢nosti

rodiny, mo6Zeme rodinné systémy rozdelit’ do troch kategorii:

- uzatvoreny rodinny systém — systém, ktory ma svoju statiku, pevnu Strukturu a pravidla,
poriadok, rigidné hranice a sebestacnost’,

- otvoreny rodinny systém — systém, ktory je dynamicky, flexibilny, s priepustnymi
hranicami, spolupracou navonok, priptstajuci zmenu a rozvoj,

-nahodny rodinny systém — systém, ktory je nestabilny, charakteristicky

nepravidelnostou, nevypocitate'nost'ou, nejednoznacnost’ou a difiznost’'ou.

1.5 Formy rodinného spoluzitia

Ako sme uZ spominali v kapitole 2.1.1, rodina mé v nasich pomeroch viacero podob.

Preto sa pokusime popisat’ najdolezitejSie formy rodinného spoluzitia:

- nuklearna rodina — je rodina, z ktorej pochadzame, tvoria ju rodicia, ktori maja aspon
jedno dieta,

- aktualna rodina — tuto rodinu sme zalozili sami a sme v nej v roli rodica,

- rekonstituovana rodina — znovuobnovena rodina po rozvode alebo umrti niektorého
Z partnerov,

- agregatna rodina (binuklearna rodina) — rodina s detmi z r6znych manzelstiev (1989,

Alan in Gabura, 2006),

- rozSirena rodina — spoluzitie rodiny s d’alSim pribuzenstvom pod jednou strechou.

Rovnako rodiny moZeme delit’ 1 z hl'adiska uplnosti:

- uplna rodina — rodina s oboma rodi¢mi i dietat’om/ detmi,
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- netplna rodina — chyba jeden z rodicov.

Z hladiska povodu deti mézeme rodiny rozdelit’ na:

- biologicka rodina — deti v rodine st biologickymi det'mi svojich rodicov,
- nahradna rodina — deti v rodine nie st biologickymi detmi rodi¢ov, prisli do rodiny

prostrednictvom formy néhradnej rodinnej starostlivosti.

Rodiny delime podl'a rozdelenia autority, moci a rozhodovania na:

- patriarchalna rodina — v rodine je autoritou muz,
- matriarchalna rodina — v rodine je autoritou Zena,

- egalitarna rodina — rozhodovanie je rozdelené medzi muza a zenu.

Rodiny delime podl'a sexualnej orientacie partnerov na:

- homosexualne rodiny — pohlavie partnerov je rovnaké,

- heterosexualne rodiny — partneri su rozdielneho pohlavia (Gabura, 2006).

Dunovsky (1999, in Gabura, 2006) rozdel'uje rodiny z hl'adiska funkénosti na:

- funk¢éna rodina — funguje ako otvoreny systém, plni zdkladné normy spoloc¢nosti,
kritériom jej funk¢nosti je spokojnost’ ¢lenov rodiny a spolo¢nosti, jej funkénost’ nie je
priamo umernd uplnosti rodiny,

- problémova rodina — objavuje sa v nej chronickejsi problém, ktory ovplyviuje funkcie
rodiny, ale neohrozuje jej stabilitu a systém, svoje problémy su ¢lenovia rodiny zvyc¢ajne
schopni riesit’ vlastnymi silami,

- dysfunk¢na rodina — je rodina charakteristicka vaZznymi chronickymi poruchami, ktoré
ju ohrozuju a poskodzuji, negativne vplyvaju na dospelych ideti, uktorych mézu
ovplyvnit ich zdravy vyvoj, dysfunkéna rodina potrebuje sustavni pomoc,

- afunkéna rodina — rodina, ktord neplni zakladné funkcie, funguje asocidlne, objavuje sa

v nej alkohol, drogy a delikvencia, ohrozené byvajii najma deti.

Z hladiska funkénosti deli Matousek ( 1993, in Gabura, 2006) rodiny podl'a inych
kritérii na:
- funkéna rodina — svojim c¢lenom poskytuje zazemie, uspokojuje potreby, vytvara

priestor pre citové vizby, otvoreni komunikaciu,
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- adekvatna rodina — funkcénd rodina s prevladajiicim patriarchdlnym modelom: muz je
zivitel', ochranca, zabezpecovatel’ a zena vytvara rodinnt atmosféru, stara sa o deti,

- optimalna rodina — forma funk¢nej rodiny s flexibilnej$im prerozdelovanim roli,
spolo¢nou participaciou na rieseni problémov a rozhodovani,

- dysfunkéna rodina — neschopna plnit zakladné funkcie, vystavujuca clenov

nepriaznivym vplyvom, zanedbava ich potreby.

1.6 Koncepcie fungovania rodinného systému

Teorie, ktoré sa snazia vysvetlit, ako funguje rodina, vznikali v r6znych kontextoch
psychologického poznédvania. Vychodiskom mnohych modelov bola poradenska
a terapeuticka praca srodinou. Formovali sa postupne od poznatkov o konkrétnych
rodinach v tazkostiach az prace snimi, cez sledovanie efektivnosti posobenia az
k vyskumom vnutro rodinnych procesov vo funkénych a nefunkénych rodinach (Kotekova,

1998).

1.6.1 Tedrie fungovania rodinného systému v oblasti rodinnej terapie

Autorom S$trukturalneho modelu je Minuchin (1974, in Kotekova, 1998), ktory
vytvoril koncepciu, v ktorej kladie déraz na vyznam organizacie rodiny a na zdravie jej
¢lenov. V jeho konceptudlnej schéme je rodina otvoreny socidlny systém ama tri

komponenty:

a) rodinna Struktura,
b) zdroje vyvoja rodiny,

) rodinna adaptacia.

Strategicky model reprezentuje skupina ,,Palo Alto*, Milanska Skola a Skola Haleya,
zalozend na rieSeni problémov. M4 niekolko spolocnych znakov objavujlcich sa vo

vSetkych spominanych §kolach. Medzi zakladné pojmy patria:

a) flexibilita,
b) hierarchia (Kotekova, 1998).

Model behavioralno — socidlnej vymeny vznikol ztradicii behavioralnych
modifikacii a socidlneho ucenia. Zdoraznuju sa v niom interakéné spravanie a podmienky,

Vv ktorych sa jedinci ucia socidlnemu spravaniu a porozumeniu spravania sa inych. V tomto

modely je dolezité:
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a) neposiliiované maladaptivne spravanie,

b) posilinované adaptivne spravanie,

¢) princip dlhodobej reciprocity v pozadi rodinného diania (1982, Walsh in Kotekova,
1998).

V tomto modely je rodina definovand ako rozhodujuci kontext socidlneho ucenia,
¢lenovia rodiny ho vytvaraju a reaguju nan simultanne.

Psychodynamicky model vznikol pri¢inenim rodinnych terapeutov  so
psychoanalytickou orientaciou aich snahy vysvetlit, ako funguje rodina v zdravi
I V patologii.

Medzi predstavitelov tohto modelu patri Ackermann, ktory zacal s pozorovanim
rodinnej interakcie asnazil sa pochopit nevedomi dynamiku vo vedomej organizacii
skusenosti. Svoju pozornost’ zameral na ,,Ciernu ovcu® rodiny ako nositela symptomu,
ktory bol vysledkom procesu udrziavania patologickej rovnovahy.

V kontextualnej rodinnej terapii Boszormenyi — Nagy zdoraznovali etické dimenzie
rodinnych vztahov v pojmoch multigeneraéného dedi¢stva rodicovskej zodpovednosti
a synovskej lojality, ktora vedie a usmeriiuje ¢lenov rodiny v priebehu Zivotnych cyklov.

Funk¢né rodiny v ponimani Lidza musia mat’ ustalent Struktaru, pravidla a vedenie,
ktoré zabezpeCia minimalizovanie konfliktov. Pracoval pri vyklade fungovania rodiny
s ucelenou zostavou zdkladnych funkcii rodiny, kde rodi¢ia musia vytvorit: rodi€ovski
koaliciu, udrziavat’ genera¢né hranice a vytvarat' podmienky pre formovanie na pohlavie
viazanych roli (Kotekova, 1998).

Vo vSeobecnosti pre tieto modely podla Kotekovej (1998) plati, ze zdoraznuju
rodinné procesy z hl'adiska multigenera¢nych zdrojov lojality, transferu alebo prevedenia
nevedomych roli z minulosti.

V systémovej teorii patri k prvym, ktory formuloval svoju tedriu v oblasti rodinnej
terapie Bowen, ato uz vroku 1957 — 1963. Pracoval srodinami na réznej urovni
funk¢nosti, od rodin so schizofrenickym pacientom, cez priemerné az po najlepSie —
najzdravsie. Podl'a Bowenovych vyskumov kazda rodina ma svoju troven diferenciécie,
okolo ktorej sa jej jednotlivy ¢lenovia pohybuju.

Symbolicko — experimentalny model vytvorili dvaja rodinny terapeuti Satirova
a Whitaker. Ich koncepcia vychadza z terapeutickej prace s rodinou, ktord ma problém.
Pristup, z ktorého tento model vychadza je charakteristicky intuitivnostou a relativnou

ateoreticnost'ou (Kotekova, 1998).
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Podrla Satirovej (1994) su dolezité Styri aspekty rodinného zivota:

a) sebahodnotenie,
b) komunikacia,
) pravidla,

d) zaclenenie do spolo¢nosti.

Na podklade tychto kritérii mdzeme charakterizovat’ dobre fungujice rodiny tak, ze
ich sebahodnotenie je vysoké, komunikacia je jasnd a jednoznacna, rodinné pravidla st
adekvatne, flexibilné a humanne a vzt'ah k socialnemu prostrediu je otvoreny.

Podl'a Whitakera (1981, in Kotekova, 1998) je rodina integrovany celok, pre ktory je

charakteristické:

a) oddelenie generacie deti a rodicov,
b) flexibilita rozdelenia moci,

C) Struktara pravidiel a roli.

Normalne rodiny st teda otvorenym systémom, ktory je viazany vztahmi k Sirsej

rodine a socialnemu okoliu, i ked’ si udrziava zaklad ako rodinna jednotka.

1.6.2 Tedrie fungovania rodinného systému v oblasti sociilnej
psychologie
Zakladatel'om symbolicko — interakénej teorie je Burgess, ktory povazoval rodinu
za jednotku integrujucich osobnosti. Na zdklade vyskumu neklinickych rodin Hess

a Handell identifikovali Styri zdkladné interakéné dimenzie rodinnych procesov:

a) udrziavanie blizkosti a vzdialenosti,

b) snaha rodiny dosahovat’ mieru zhody pri zavaznych rodinnych témach,

C) stanovenie hranic subsystémov k systému celkovo,

d) venovanie pozornosti biodromalnym zdrojom, ktoré determinujt rodinny Zivot

(Kotekova, 1998).

Autormi Modelu vyvinovo - orientovaného su Duvallova, Hill a Rogers.

K interakénému chéapaniu rodiny pridavaji i casovi dimenziu astym suvisiaci

biodromalny pohl'ad na rodinu. Rodinu vnimaju ako jednotku interagujicich osobnosti,

roz$iruju ju o nacrt povahy vztahov ¢lenov rodiny v priebehu Zivota. Rolové pozicie

a recipro¢né vztahy sa menia S vyvinovymi nazormi ¢lenov. Vyvin tloh rodiny povazuju
za centralny pojem teorie (Kotekova, 1998).
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Teoéria obrannej schopnosti a adaptacie rodiny sa zaoberd procesmi rodinného
stresu a mechanizmami vyrovnavania sa snim. Patri sem ABCX (krizovy) model,
formulovany Hillom, v stvislosti s vaznymi rodinnymi krizami povojnového obdobia.
Popisuje krizy, kedy:

A —je udalost’ a tazkosti, ktoré s fiou suvisia, ta integruje s

B — rodinnymi zdrojmi obrany a spdsobmi celenia krize,

C — sposob definovania rodinného spracovania udalosti produkuje

X —krizu.

Na toto nadvédzuje Specifikdcia procesov rodinnej adjusticie, vratane obdobia
dezorganizacie, stupiia jej obnovy, reorganizacie a novej organizacie rodiny.

V roku 1973 tuto tedriu modifikoval Burr, ktory do nej zahrnul ,,vulnerabilitu®, teda
zranitenost’ rodiny. Identifikoval normativne (prihodia sa v podobe zdkonitych
vyvinovych zmien) a nenormativne (maju ndhodny, nepredvidatelny vyskyt) stresujice
zivotné udalosti, sposobuju ich rodinné tragédie, vazne ochorenia, urazy, nestastie,
separacie a poruchy (Kotekova, 1998).

K Eklektickym modelom fungovania rodiny sa radia modely, ktorych vybava je
danad vyberom a kombinaciou viacerych tedrii rodinného systému. Zdrojom su tedrie
vytvorené v oblasti rodinnej terapie, socialnej psycholdgie, vyvinovej psychologie
a psychologie osobnosti. K autorom teorii eklektického modelu sa radia Barahill (pracuje
s 6smymi dimenziami fungovania rodiny, pomocou ktorych identifikuje funként
a nefunként rodinu), Fleck (vytvoril na vysvetlenie fungovania rodiny pat zakladnych
parametrov: vodcovstvo, rodinné hranice, komunikécia, afektivita, ulohovo — cielové
spravanie) a Kantor aLehr (uréili zakladné komponenty rodinnych procesov a ich
kombinaciami odvodili tri typy rodinnych systémov: zatvoreny, otvoreny a neusporiadany

rodinny systém) (Kotekova, 1998).

1.6.3 Modely fungovania rodinného systému ako vysledok vyskumu

Prostrednictvom vyskumného zamerania prinieslo poznavanie rodiny mnoho cennych
poznatkov.

Autor Beaversovej typologie rodin sa zameral na zistenie zédkladnych determinant,
ktoré ovplyviiuji funkCnost” vysporiadania sa s rozporuplnymi poziadavkami jedincov,

vyvinu a prostredia. Beavers pracuje s charakteristikami:
a) systémova orientacia,
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b) jasné a zreteI'né hranice,

c) kontextualna jasnost,

d) vyrovnanost moci a dovernosti,
e) podpora autonomie,

f) radost’ a pohoda vo vztahoch,
g) zru¢né vyjednavanie,

h) vyznamné transcendentalne hodnoty (Kotekova, 1998).

Obrazok ¢.1: Baeverov systémovy model

BEAVEROV SYSTEMOVY MODEL
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i IRITOR . poruchou  : chovania
uzJ ............. T ...
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o o 2 | Casto éasto potom- éasto ....................
%g schizofrénny : stvo s fazkou i neurotické
& 3| proces i nutkavou
ég vV potomstve :poru TSP A A IS I IHFS
§' : - . 7 e v o 5 s .
- 75 4 ; LA 0
10 98 76 54 3 2
mdlo ohranicent relativne jasnd refativne jasné schopny
konfizna oane komunikécia; hranica, mozno  vyjednavaf,
komunikdcia, chyba ~ CPAOUCKYCh Sndh 1o ctaia cnaha o vyjedndval, i ked  redpektuje sa
spolocné ohnisko O Konoluna ooy wscs obliadne, individudina
Dazornost, lyranske, hranice ;o ong ambivalencia sa  volba a
stereotypne $u siriedavo siabé kontrots™: pripasta fen s ambivalencia;
orebiehajice rodinné 2 MGIdné, distancovanie,  Mechutou, vrelost, Intimita,
orocesy, zifalstvo,  distancovanie, hney, strach obdobiami humor
cymzmus, popieranie depresle vibuchy alebo depresia,  blzkosti a steitu
ambivalencie ambivalencia, orenikaji zdpasy

ktord je potiadend © kontrolu

Zdroj: Kotekova, R., Psychologia rodiny. 1998. 24

McMastersky model fungovania rodiny tvoria pojmy pochéadzajice z vyskumu

normalnych i klinickych rodin a definuji rodinné zdravie i patologiu. Vytvorila ho skupina

22



autorov Epstein, Bishop, Baldwin a d’alsi. Je zalozeny na systémovom pristupe k rodine,
kde rodiny v priebehu plnenia svojich zakladnych funkcii rieSia mnoho problémov

zdruzenych do troch skupin:

a) oblast’ zakladnych uloh,
b) oblast’ vyvinovych tloh,

C) oblast’ ohrozenia.

Dimenzie rodinného fungovania sprostredkiivaju porozumenie Struktire, organizacii

a transakénym vzorcom rodiny, su to:

a) rieSenie problémov,

b) komunikacia,

c) role,

d) emocionalna responzivita,
e) emocionalna angazovanost’,

f) kontrola spravania (Kotekova, 1998).

1.6.4 Modely — typologie rodiny zaloZené na psychometrickom
principe
Vznikli na zaklade rozvoja zaujmu poznania rodin prostrednictvom Standardizovanych
psychodiagnostickych technik.
Vychodiskom Olsonovho cirkumplextalneho modelu st dve dimenzie: adaptabilita

a kohézia.
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Obrazok ¢.2: Olsonov model rodiny

OLSONOV "KRUHOVY" MODEL RODINY
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Zdroj: Kotekova, R., Psycholégia rodiny. 1998. 27

Ako je zrejmé z obrazku €. 2, extrémy oboch vlastnosti prinaSaji ohrozenie funk¢énosti
rodiny. Pre jej funkénost’ su optimalne stredné pasma. Po obvode Stvorca siete sa
nachddzaju dysfunkéné rodiny.

Hodnotenie rodin zarad'ujeme do prisluSného typu podl'a dotaznika FACES (Family
Adaptabillity and Cohesion Evoluation Scale). Prva verzia ozna¢ena ako FACES I mala
111 otazok apostupne sa znizovala na 20 otizok verzie FACES III. Ri¢an prelozil
a standardizoval tato metodu, ktora je zalozena na sprave rodiny 0 sebe. To prinasa
zaujimavé moznosti v praci s vyuzitim sebareflexie rodiny (Kotekova, 1998).

Zakladom Typolégie rodinného socidlneho prostredia je Skala rodinného prostredia
(Family Environmental Scale), ktort vytvorili autori Moos, Insel a Humphrey. Meria
socialnu atmosféru réznych typov rodin. Sustred’'uje sa na interpersonalne vztahy, sposob
stimulacie osobnostného rastu deti a organizaciu rodinného systému. Pre naSe podmienky
bola $tandardizovand Hargasovou a Kollarikom pod nazvom Skala rodinného prostredia.
Vychadza zo systémového ponimania rodiny, svojou Struktirou a zameranim umoZiuje

prejst’ ku komplexnej$im zoskupeniam typologie rodiny:

a) rodiny orientované na osobnostny rast: orientacia na nezavislost, uspech, rodiny

moralno — naboZensky orientované a rodiny intelektudlno — kultirne orientované,
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b) rodiny orientované na vzt'ahy: orientacia na vzajomnu podporu a orientacia na konflikt,
) rodiny orientované na udrziavanie rodinného systému: dezorganizované rodiny

(Kotekova, 1998).
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2 Dysfunk¢na rodina

2.1 Delenie rodiny z hPadiska jej kvality fungovania

Ako sme uz spomenuli v kapitole 1.5 pozndme rdzne typy rodin z hl'adiska ich
funkénosti. Vzhl'adom na tému nasej diplomovej prace si teraz bliz§ie povieme o funkénej

a dysfunk¢nej rodine.

2.1.1 Funkéna rodina

Funk¢na rodina je zdrava harmonickd rodina, ktora si plni vSetky funkcie vo vzt'ahu
k spoloc¢nosti a K jej ¢lenom. V takejto rodine sa vSetci citia dobre, navzajom si pomahaju,
vedu spolo¢né rozhovory, planuji budicnost’ arieSia svoje kazdodenné starosti
aproblémy. Je to rodina bez naruSenia, ktora je schopnd zabezpelit' dietatu zdravy
psychicky i socialny vyvin.

»Medzi clenmi rodiny previada dovera, vztah rodicov je stabilny, su schopni
konStruktivne riesit probléemy a konflikty, komunikdcia Vv rodine je otvorend, vzdjomnd
zodpovednost’ jasne stanovend, charakteristické su aj prejavy citov ako je pohladenie,
pritulenie, ¢i verbdlna podpora, podporuje sa rozvoj schopnosti dietata a vysledkom
takejto rodiny je citovo stabilné dieta, ktoré svojim rodicom plne doveruje a ma kladny
vztah k spolocnosti. *“ (Rusnakova, 2007, 40).

Satirovd (1994) opisuje funként rodinu na podklade vlastnej sktisenosti. Funkéné
rodiny vola tieZ zdravé a hovori, Ze typickymi pre takéto rodiny st Uprimnost’ a laska,
sviezost a nefalSovanost. Clenovia rodiny sa vzajomne po&ivaju, prejavuju si Gctu
arodicia reSpektujii svoje deti. V takychto rodinach je prejavovanie citov automatickeé,
¢lenovia o nich hovoria otvorene ato bez ohladu na to, ¢i sa jedna o radost’, ¢i Gspech
alebo naopak o obavy abolest. Jednym zo zakladnych pravidiel funkénej rodiny je
efektivna komunikacia, ktora prispieva k utvaraniu podmienok pre zdravy psychicky vyvin

a upeviiuje citové vizby. Toto plati pre partnerov i deti.

2.1.2 Dysfunkéna rodina

Rodina pocas svojej existencie prechadza roznymi obdobiami a ¢asto sa vyskytuje
stres a kriza. V pociatkoch to mdze byt’ adaptacna kriza, kriza z neoptimélnej motivacie

pre manzelstvo, neskor to moze byt’ kriza vyplyvajica zo vSednosti a Stereotypu.
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,,Od zaciatku treba ratat’ s tym, Ze do manzelstva vstupi vSednost, je mozné sa nad nu
povzniest, ale nie je mozné jej uniknut. “ (1990, in Gabura, 2006, 30).

Rodinny stres chapeme ako neSpecificku poziadavku na spravanie sa rodiny. To, aka
je uroven stresu v rodine, zavisi od zavaznosti a intenzite stresora, na tom, ako ho rodina
vnima a hodnoti, na zdrojoch a mozZnostiach zvladnut' stres, na fyzickej i psychickej
kondicii ¢lenov v rodine v ¢ase, kedy sa stresor objavi (Sobotkova, 2007).

Ak sa v rodine objavi kriza, znamena pre rodinu riziko alebo nebezpecenstvo. Na
druhej strane moze byt prilezitostou k pozitivnej zmene. Krizu si nesmieme zamienat’
s nudzou. Nudza mdze mobilizovat’ vnutorné zdroje rodiny, ale nemusi vyzadovat’ zmenu
v rodine. Naopak kriza podmienuje zmenu.

Nepriaznivé podmienky v rodinach a chronické krizy spdsobuju vznik poruchovych
rodin. Podla Gaburu (2006) mo6zu byt rodiny poruchové aktualne, situacne alebo
dlhodobo, chronicky. V tychto rodinach sa objavuju poruchy niektorych funkcii , ale
neohrozuju vaznejSie rodinny systém. Mozu v nich ciastone zlyhdvat komunikacné
a vztahové systémy, rodina sa moze uzatvarat’ pred vonkajsim svetom.

Casom si niektoré poruchové rodiny prestani plnit svoje funkcie voé&i &lenom
adetom astavaju sa dysfunkénymi. Niektoré rodiny fazu poruchovych rodin uplne
preskocia a od zaciatku funguji dysfunkéne (Gabura, 2006). Doélezité Zivotné potreby
podla Vagnerovej (2002, in Gabura, 2006) su v dysfunkénej rodine neuspokojené a rodina
sa stava pre jej ¢lenov zdrojom zat'aze.

Oravcova, Duricova a Bindasova (2007, 65) charakterizuju dysfunként rodinu ako
,,chladnu, bez emocii, typické su tiez rozne somatické tazkosti jej clenov — bolesti Zaludka,
chrbta, ¢i hlavy. Medzi clenmi rodiny je mdalo prejavov vzajomnej radosti. Komunikdcia je
nepriama, nejasnd, nie celkom uprimnd. Clenovia rodiny spolu nedokdzu otvorene
komunikovat, ¢i prejavovat si city*.

K dysfunk¢nej rodine Rusnakova (2007, 41) dodava, ze ,,v rodine vznikaju konflikty,
previada nedovera medzi jej clenmi, nestabilny vztah medzi rodi¢mi a zodpovednosti
Vrodine sa snazia vSetci vyhybat. Typicky je nedostatok citovych prejavov, absentuje
verbalna podpora deti a charakteristické su negativne emocionalne prejavy od
ironizovania, cez slovné urazky az k otvorenému nasiliu na detoch alebo medzi dospelymi
navzdajom. *“ Dysfunk¢éna rodina moéze mat’ vplyv na dieta v zmysle citovej nestability, ¢i
straty dovery k okolitému svetu. Zo strany odbornikov je tu potrebna ststavnd podpora

a pomoc (Rusnékova, 2007).
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Gabura (2006, 31) charakterizuje dysfunkciu ako: “ Dysfunkciu chapeme ako jav,
ked’ rodina neplni zdakladné poziadavky a ulohy deklarované spolocenskou normou, ktoré
su nevyhnutne potrebné pre zaclenenie sa rodiny ajej clenov do Sirsej spolocnosti
Dysfunkcia méze byt najcastejsie spustena zlyhanim rodiny ako celku, zriedkavejsie
nasledkom zlyhania jednotlivého clena rodiny.

Dysfunkéna rodina moéze byt dysfunkénou transparentne. V takomto pripade sa
sama rodina oznacuje za nefungujucu. Takto sa prezentuje i navonok voci okoliu a okolie
ju i vnima ako dysfunkénu. Stava sa vSak, ze dysfunk¢éna rodina sa navonok prezentuje ako
funkénd, neakceptuje svoje problémy, svoju situdciu interpretuje pomocou réznych obran
(popieranie problému, racionalizdcia problému, presuvanie zodpovednosti za problém
mimo seba, nechadzanie argumentov, preco sa s problémom neda ni¢ robit’ a pod.). Takéto
dysfunkéné rodiny nazyva Gabura (2006) skryté a riadiace sa heslom ,,my sme OK, svet
okolo nas nie je OK*. Dysfunkcia za zavretymi dverami sa objavuje v rodinach bez ohl'adu
na vzdelanie jej ¢lenov, ich socialny status, vek, profesiu i inteligenciu.

Dysfunk¢nost’ rodiny mdze byt podl'a Gaburu (2006) akitna, t.j. Ze rodina aktualne
nezvlada niektoré dodlezité funkcie a potrebuje kratkodobi materidlnu, finanénu alebo
poradenskil pomoc. Byva prechodnym stavom vtedy, ak sa problém rychlo diagnostikuje,
rodina je ochotnd prijat’ odborni pomoc a sama je ochotnd participovat’ na rieSeni svojich
problémov. Naroc¢nejsia je chronicka dysfunk¢na rodina, ktord sa na svoju dysfunkcénost’
uz adaptovala a nema motivaciu k zmene. Zvycajne €lenovia takejto rodiny ocakavaju
jednostrannti a nezavaznu podporu.

Na zaver tejto kapitoly vymenujeme najcastejSie symptomy dysfunkénosti rodiny,

medzi ktoré patria tieto poruchy:

- nedostatok financii, aby rodina pokryla zdkladné fyziologické potreby,

- problémy s byvanim,

- neschopnost’ pracovat’ s finanénym rozpo¢tom (neschopnost’ ur¢it’ si priority vo
vydavkoch, neplatenie ndjomného a sluzieb, nesplatené pdziCky, hroziace deloZovanie,
neangazovanost’ pri hl'adani si zamestnania a pod.),

- z&vislost’ jedného alebo viacerych ¢lenov rodiny na alkohole alebo drogach, gamblerstvo,

- problémy v starostlivosti o deti a v napliiani rodi¢ovskych roli,

- chronické zaskolactvo deti,

- asocialne spravanie, vandalizmus a kriminalita,

- zanedbavanie zdravia, problémy s hygienou,
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- absencia pozitivnych emocii,

- rozvodové a porozvodoveé problémy,

- nelieCené psychické poruchy a ochorenia,
- neznalost’ pravnych a socialnych zakonov,

- tyranie alebo zneuzivanie niektorych ¢lenov rodiny (Gabura, 2006).

2.2 NajcastejSie problémy v rodine a mozné pripady jej
dysfunk¢nosti

V kazdej rodine, iV plne fungujicej rodine, sa obCas vyskytnu problémy. Nie je to
neobvyklé, skor naopak, mozeme povedat, Ze do istej miery je to i ozdravujuce. Malé
problémy vSak moézu prerast do vacSich zévaznejSich problémov, ak je ich priebeh
obtiazny a nedari sa ich riesit’.

V partnerskom vzt'ahu sa stretdvaju dve rozdielne osobnosti, pretoze kazdy ¢lovek je
osobnost so Specifickymi vlastnostami, rysmi, zalubami a podobne. V obdobi
zamilovanosti, kedy je vztah dvoch l'udi na zaciatku, prevazuje emocionalita nad
racionalitou a tak sa nedokonalosti na partnerovi prehliadaja a toleruju. Neskor s postupom
asu na tieto nedokonalosti zacinaju partneri nazerat ziného uhla a prave tieto
nedokonalosti, ktoré su ¢asto len malickostami, mozu stat’ zdrojom konfliktov. Situécia je
horsia, ak st uz partneri v pozicii rodi¢ov, pretoze sa zacne prejavovat rozdielny vplyv
zivotnych $tylov partnerov. Na zaklade toho méze dochadzat’ ku sporom medzi partnermi
Vv rozdielnom nazore na vychovu deti, ¢o bude mat negativny dopad na dieta a jeho

vychovu a méze viest’ az k rozvratu rodiny.

2.2.1 Nezrelé manzelstvo — nezrela rodina

Predpokladom harmonického manzelstva a optiméalneho fungovania rodiny je
somaticka, psychicka a socidlna zrelost’ oboch manzelov, pretoZe nezrelé osobnosti nemajt
kapacitu vytvorit’ trvaly vztah. Vekova zrelost’ je limitovand pravnym systémom. Podl'a
nasej ustavy plnu obciansku dospelost’ prestavuje doviSenie 18.roku Zivota so vSetkymi
obc¢ianskymi pravami a teda i pravom uzatvorit’ manzelstvo. Na zaklade poc¢tu rokov nie je
vhodné stanovit’ optimalny vek pre vstup do manzelstva. Vhodnej$im kritériom vstupu do
manzelstva je osobnostna zrelost’ partnerov. Osobnostna nezrelost moze byt’ celozivotnym
stavom, ktory sa bude prejavovat’ zavislost'ou, potrebou opory, neredlnym vnimanim seba

asveta. Nezrely partner patri medzi rizikovych partnerov pre manzelstvo, je stale
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prepojeny ,,pupocnou Snurou‘ so svojimi rodi¢mi, jeho city st burlivé a nestale, potreby

uspokojuje jednostranne, nedokaze finan¢ne zabezpecit' rodinu (Gabura, 2006).

Tabulka ¢. 1: Pocet sobaSov mladistvych

Vek:
16 16 16 17 17 17
Rok: Muzi: | Zeny: | Spolu: Muzi: | Zeny: | Spolu:

2005 - 2006 2 33 35 12 80 92
2006 - 2007 1 32 33 19 111 130
2007 - 2008 0 55 55 25 126 151
2008 - 2009 8 67 75 20 126 146
2009 - 2010 7 69 76 18 144 162
2010 - 2011 9 89 98 25 160 185
2011 - 2012 10 69 79 24 120 144

Zdroj: Tabulka spracovana podl'a udajov: Tabulka sobdsnosti slobodnych, Slovensky Statisticky
urad [cit. 2014-01-24]. Prevzaté z: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=33014

2.2.2 Rodina v predrozvodovej, rozvodovej a porozvodovej faze

Spoluzitie Zeny a muza sprevadza rozvod. V jednotlivych historickych obdobiach, ako
sme spominali v kapitole 1.1, mal rozvod rézne podoby ovplyvnené kultirnym vyvojom,
uroviiou zékona a historickymi tradiciami.

Rozvod mozeme podl'a Gaburu (2006) chapat’ ako socialny jav, ktory méa vyznam ako
indikator stability rodiny a socidlnej klimy v spolo¢nosti alebo ako demograficku udalost’,
t.j. hromadny jav sledovany Statisticky. Alan (1989, in Gabura, 2006) chépe rozvod, ako
ukazovatel neuspesného manzelstva, za ktoré¢ si zodpovedni obaja manzelia. Niektori
autori ho povazuju za socidlnu patologiu, d’alsi za univerzalny civilizacny jav.

V naSej spolo¢nosti mozno manzelstvo rozviest' iba v rdmci sidneho konania ato
Vv pripade, Ze si vztahy v manzelstve tak rozvratené, ze manzelstvo uz nemoze plnit’ svoj
ucel.Plhak (1988, in Gabura, 2006) hovori o rozvodoch indikovanych, kedy nie je vel'ka
Sanca na zachranu manzelstva aneindikované, kedy pri¢iny rozvodu nie st natolko
relevantné, ze by nebola moZznd sanicia vztahu. Postoje k rozvodu mézu oscilovat’ od
chapania rozvodu ako oslobodenia od netnosnej situacie az po chéapanie rozvodu ako
zlyhania a neschopnosti udrzat’ rodinu pre deti zijuce v nej.

Rozhodnutiu partnerov o ukonceni vzt'ahu, manzelstva, predchadzaji mnohé uvahy.
Pri nich sa rozmysl'a a uvazuje o roznych aspektoch d’alSieho bytia, napr. aké to bude po

rozvode, ako zacat novy zivot po rozvode, ¢i sa vsetkého vzdat’ a pod. Partneri do svojich
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manzelstiev vel'a investuju a je pre nich t'azké priznat’ si, Ze nech sa akokol'vek snazia, uz
nefunguje. Verime tomu, Ze vSetci l'udia, ktori uzatvaraji manzelstvo, si praju, aby ich
manzelstvo bolo $t’astné.

Po pravnej stranke je rozvod pravny akt zruSenia manzelstva. Z tohto pohl'adu rozvod
nepredstavuje pre ¢loveka az taku zataz, ovel'a naro¢nejsie je pre ¢loveka sa s rozvodom
vysporiadat’ a prijat’ ho ako nemenny fakt. V tomto zmysle Poupétova (2009) hovori
0 pravnom rozvode a psychorozvode. Pod pravnym rozvodom ma na mysli institaciu, ktora
sluzi k vonkajSiemu rieseniu situdcie, teda k oddeleniu manzelov. Naopak, v pripade
vnutorného psychického procesu, hovori ako o psychorozvode, v ktorom sa c¢lovek
vyrovnava so zanikom manzelstva a jeho dosledkami. O psychorozvode mézeme hovorit’
ovela skor, ako partneri podaju Ziadost’ o rozvod a pokracuje i potom, ked’ je manzelstvo
sudne rozvedené.

Predrozvodova faza je charakteristicka chronicitou nerieSenych problémov, partneri sa
zaCinaju odsudzovat, vztahy zaéinaji byt formalne, eskaluji konflikty a nie su schopni
spolocne riesit’ krizova situéciu. Ide o fazu, kedy sa manzelia rozhodujt, ¢i zachovaju
alebo ukoncia spoluzitie. Vo velkej miere eSte ziju v spolo¢nej domacnosti. NajkratSiu
cestu veducu k rozhodnutiu ukoncenia manzelstva maju mladi manzelia, ti ktori maju
nizSie vzdelanie a manzelia, ktori st finan¢ne dobre situovani. OpatrnejSie k rozvodu
pristupuji manzelia, kde nie je tradicia rozvodov. Mnohi rodi¢ia si neuvedomuju, ze
predrozvodova situacia negativne ovplyviiuje deti. Casto prave deti bera vinu za konflikty
a rozvod na seba. Chcu si zachovat’ pozitivny obraz o rodi¢och a pozitivne vnimani rodi¢ia
st zarukou bezpecia, istoty a stability. Predrozvodova faza moze trvat’ niekol’ko mesiacov
az niekol’ko rokov (Gabura, 2006).

Rozvodova faza sa podl'a Gaburu (2006) zacina, ked jeden z manZelov poda Ziadost’
0 rozvod. Toto obdobie je sprevadzané zvysenou citlivostou, nekontrolovanymi emdéciami,
neadekvatnymi reakciami a neracionalnymi prejavmi rozvadzajucich sa manzelov a ich
deti. Pre pocity zbavenia sa viny i pre potreby administrativy sa zverejiiuju spory a hl'ada
sa vinnik za zlyhanie vo vzt'ahu. Rozpad manZelstva je chapany ako prehra, manZzelia sa od
seba vzdaluji eSte viac azacina sa otvoreny boj. Tato faza je naro¢na nielen pre
manzelov, ale najma pre ich deti. Nie vZzdy vSak musi rozvod na diet'a pdsobit’ negativne.
V rodindch, kde dochadzalo k traumatizovaniu, tyraniu, ¢i zneuzivaniu, dieta moZze
prezivat’ rozvod rodi¢ov ako ul'avu. NajhorSie rozvod prezivaji deti tam, kde mali vel'mi

intenzivny emocne pozitivny vztah k obom rodicom.
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Porozvodova fazaprinaSa stupniovanie osobnych utokov medzi partnermi. Casto st
tieto utoky realizované prostrednictvom deti. Medzi najdolezitejSie porozvodové problémy

podl'a Gaburu (2006) patria:

- problémy s byvanim, partneri Casto po rozvode ostavaju zit’ v jednom byte, kde vznika
priestor na d’al§ie vybavovanie uctov,

- zverenie deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov, vhodné je, ak sa rozvadzajici - rodicia
dohodnt o zvereni dietat’a a forme styku s diet’atom,

- majetkovo — pravne vyrovnanie, pri ktorom si manzelia dohodnt rozdelenie majetku,
ekonomickd troven oboch partnerov sa znizuje, pretoze vznikaji dve domécnosti, prijem
je nizsi,

- absencia vychovy jedného z rodicov, jednofarebnejsia vychova,

- maladaptacia na porozvodové Stadium — popieranie rozvodu, viera v obnovenie rodiny,
trestanie odchadzajiceho rodi¢a tym, ze rodiC, s ktorym dieta zostdva, sa ho snazi
vymazat' zo zivota dietata, Medein komplex — matka je ochotnd obetovat’ dieta, aby

poskodila partnera a tym sa mu pomstila.

Po rozvode mo6zu mat’ vzt'ahy rdéznu formu. Partneri spolu vecne komunikuji, mézu
vytvorit’ priatel'sky vzt'ah alebo naopak kontakt po rozvode je kalamitny, plny obvineni
a konfliktov. Vztah po rozvode sa vtakomto pripade obmedzuje na izolovany styk
s detmi, s partnerom ukoncil vSetky kontakty a pre seba uzatvoril kapitolu nevydareného

manzelstva.
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Graf ¢.1: Vyvoj rozvodovosti — pocet rozvedenych manZelstiev (v tis.) od roku 1997 do roku 2011
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Zdroj: Statistick4 ro¢enka: Sekcia informatiky a riadenia projektov MS SR, kapitola ¢.3: Ob¢iansko pravna
agenda, podkapitola ¢.6: Rozvody.[2011]. [cit. 2014-01-24]. Prevzaté z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/

Tabulka ¢.2 : PrehPad pri€in rozvratu v rozvedenych manzelstvach v SR v roku 2011

ManzZelstvo uzavreté neuvaZene 174 174
Nadmerné pozivanie alkoholu 944 94
Nevera 1231 765
Nezaujem o rodinu (vr. ukonéenia spoluzitia) 433 214
Z1é zaobchadzanie, odsudenie pre trestny ¢in 142 2
Rozdielnost’ povah, zaujmov a nazorov 6 758 6 758
Zdravotné dovody (vr. neplodnosti) 27 29
Sexualne nezhody 42 42
Ostatné pri¢iny 1030 1534
Std nezistil zavinenie 321 1490

Zdroj: Statisticka roGenka: Sekcia informatiky a riadenia projektov MS SR, kapitola &.3: Ob¢iansko pravna
agenda, podkapitola ¢.6: Rozvody. [2011]. [cit. 2014-01-24]. Prevzaté z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/

2.2.3 Smrt’ v rodine

Tragickou udalostou byva vzdy smrt’ blizkej osoby, ktora je bolestivou pre vsetky
blizke osoby. NajtazSia a najbolestivejSia je jednoznacne pre rodinu ato najmé pre
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pozostalého partnera a deti. So smrt'ou najblizSieho sa kazdy vyrovndva inym sposobom.
Byva to ovplyvnené tym, ako k strate blizkej osoby prislo, za akych okolnosti blizka osoba
zomrela acasto itym, ¢i bolo mozné sa na smrt blizkeho a situaciu s fiou spojent
pripravit’. Inak pribuzni vnimaja a akceptuju smrt’ ¢loveka po dlhodobej chorobe a inak na
nich pdsobi smrt’ ndhla a neocakévana. V oboch pripadoch vSak blizke osoby prezivaju
neuverite'ni bolest’, smutok a zafalstvo. Oproti rozchodu a rozvodu sa jedna v pripade
smrti blizkeho ¢loveka o stratu definitivnu a neodvolatel'na.

Dospeli si ¢asto mylne myslia, ze oznamenie takejto zdrvujicej spravy diet’a neunesie
a preto sa rozhodnt oznamit’ im spravu o smrti blizkeho ¢loveka neskor. V tomto pripade
nie je odkladanie informacie o smrti blizkeho c¢loveka na mieste, pretoze dietatu to
situdciu neulahcuje, skor naopak, stazuje.

Podla Matéjceka (1994) deti prezivaju fazu otrasu, protestu a bezniadeje omnoho
l'ahsie, ak su v blizkosti tych, ktori su rovnako naladeni, pretoze v takejto chvili st mu tito
jedinci prirodzenou oporou. Ak sa o pravom stave veci dozvedaju neskor, st rovnako
nitené sa s novou situdciou vyrovnavat’. Ale vtedy uz st emocionalne podmienky mene;j
priaznivé.

Smutenie deti ma rézne prejavy, inak smrt’ blizkeho ¢loveka vnima batol’a, inak diet’a
v puberte ainak dieta v obdobi adolescencie. U mnohych autorov sa stretdvame
S nazorom, ze plne pochopia, €o sa stalo deti starSieho predSkolského veku. Tym nechceme
povedat’, Ze deti do tohto veku nebuda smutit’ nad stratou rodica.

Matéjcek (1994) hovori, ze v obdobi smutku sa u deti najCastejSie objavuju tieto
priznaky: diet'a sa uzatvara do seba, je apatické, trpi nechutenstvom, u mensich deti moze
nastat’ tzv. vyvojova regresia, prejavuju sa rozne neurotické poruchy, no¢né mory, uzkost’
a smutok.

Vzdy je dolezité reSpektovat’ smutok dietata a snazit’ sa mu laskyplne pomoct’ s jeho
trapenim citlivym pristupom.

Matéjcek, Dytrych (2002) hovoria, Ze obdobie smutku byva u roznych deti rozne dlhé

a jeho prejavy byvaji rézne silné. U vacSiny deti rozliSuju Styri fazy:

1. Sok — ohtrenie, ked’ si dieta uvedomi, Ze sa milovana osoba pri fiom uz neobjavuje.

2. Nastupuje protest ako obranna reakcia, ktorym chce vratit’ veci do starych kol'aji.

3. Beznadej a zafalstvo, ked’ diet’a zisti, Ze protest nefunguje a stratu blizkej osoby vnima
ako definitivnu.

4. Prichadza proces vyrovnavania sa, ukl'udiovania, zmierenia a hl'adania novej cesty.
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Proces vyrovnavania sa so smrtou rodica ovplyviiuje vek dietat’a, intenzita citovej
vizby na rodica a rodinna atmosféra, v ktorej sa dieta prave nachadza. Ddlezité je dopriat’
dietatu dostatok Casu, aby si mohlo svoj smutok prezit. Dietatu je potrebné byt
k dispozicii, byt mu nablizku, uistovat’ ho o naSich sympatiach a dokazat’ ho objat. Dieta
moze pocitovat’ zvySent potrebu mat’ niekoho v blizkosti, maznat’ sa, objimat’ sa a pod.
Inokedy pocituje potrebu byt samé, o by sme mali reSpektovat’. V pripade, ak nam diet’a
bude klast’ otazky, nemali by sme mu klamat’, mali by sme odpovedat’ Setrne, ale pravdivo.
Vhodné je zapajat’ dieta do roznych aktivit, ktoré maju poslazit na odreagovanie a tak
pomalicky smutiace dieta vymaiiovat z bolestnej uzavretosti do zivotnej aktivity

(Mat¢jcek, Dytrych, 2002).
2.2.4 Zavislost’ v rodine

Pre rodinu a vSetkych jej ¢lenov predstavuje vel’ku zataz akakol'vek zavislost, ktora
sa vyskytne v rodine. Je jedno, ¢i sa jedna o zavislost’ na alkohole, nealkoholovui zavislost’
alebo nutkavu a impulzivnu poruchu, gamblerstvo. Prostrednictvom alkoholu alebo inej
drogy sa l'udia ¢asto snazia uniknut’ svojim problémom a o¢akavaji, ze si prostrednictvom
drogy navodia pocity Stastia, pohody alebo sily, ktorti potrebujt, aby prekonali rézne
problémy. V naSej spolo¢nosti je alkohol tolerovany, preto sa domnievame, Ze najcastejSou
je zavislost’ na alkohole.

Ak sa vyskytne v rodine ¢lovek zavisly na alkohole, predstavuje pre rodinu velky
problém. V rodine dochadza k naru$eniu komunikacie a vztahov medzi ¢lenmi. Vagnerova
(2008, 570) hovori: ,, Clovek zavisly na alkohole devastuje rodinu materialne, socidalne
| psychicky.

Alkoholik v rodine postupne prestava plnit’ vSetky role, najmé rolu partnera a rodica.
Jeho spravanie je bezohladné, nespolahlivé, sebecké a Casto klame. Toto mava za
nasledok, Ze ostatni ¢lenovia rodiny si ho prestavaji vazit', ¢asto nim opovrhuju, vel'a krat
ho nenavidia a k takémuto ¢loveku stracaju tctu. Alkoholik ¢asto zlyha 1 v profesiondlnom
zivote, jeho vykonnost’ je v ddsledku alkoholu zniZena, stdva sa nespolahlivym, modze
stratit’ pracu a vel'mi tazko si hl'add miesto inde. Strata zamestnania znamena pre rodinu
stratu jedného finan¢ného prijmu, vdaka ¢omu sa rodina ocitd vo finan¢nej krize. Je
dolezité, aby sme povedali, Ze ikeby =zavisly partner zarabal, s najviacSou

pravdepodobnost’ou by peniaze minul na uspokojenie svojej zavislosti.
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Dosledky zavislosti znizuji socidlny status celej rodiny aVrodine musi nastat
reorganizacia, pretoze jeden z jej &lenov nezastava svoju rolu. Casto byvaji v takomto
pripade kladené vysoké naroky na deti. Predpoklada sa a vyzaduje sa od deti samostatnost’
a aby prevzali urcité ulohy na seba. V takomto pripade deti stracajii Cas na svoje zal'uby
atiez as na pripravu do koly. Skolské vykony sa zniZuju, pretoZe deti s pod trvalym
stresom a ¢asto musia udrziavat’ v chode ich domécnost. Podmienky, v ktorych vyrasta
dieta v rodine zavislého c¢loveka, narusuji jeho psychicky vyvoj a Casto krat ijeho
zdravotny stav (zanedbavanie hygieny dietat’a, stravovacie navyky a i.). Rodina uz nie je
pre dieta zdroj istoty, bezpecia a lasky. Dieta byva citovo deprimované. Rodina neplni
svoje zakladné funkcie.

Podla Vagnerovej (2008) deti alkoholikov mavaju ¢asto nizke sebahodnotenie a trpia
pocitom, Ze priazenl inej osoby si musia nie¢im zasluzit. Byvaju nedovercivé, neisté
a pretrvava u nich strach z opustenia. Maju problém nadvézovat’ a utvarat’ hlbsie vzt'ahy.

So zavislostami su spojené irizikd. Ide o agresivne spravanie sa zavislého voci
ostatnym clenom rodiny. VSeobecne alkohol odstrafiuje zibrany, nartiSa schopnost
sebaovladania a prejavuje sa neadekvatnymi reakciami na akykol'vek podnet. Casto
dochadza k rozpadu rodiny, kde ostatni ¢lenovia opustaju zavislého jedinca. Rodinu sa

podari zachranit’ iba vtedy, ak zavisly uzna svoju zavislost’ a je ochotny sa ist’ lie€it’.

2.3 Nasilie v rodine

Nasiliu v rodine a tomu, ¢o moze sposobit’, venujeme va¢siu pozornost, pretoze vo
vyskumnej Casti nasej diplomovej prace budeme prezentovat’ poznatky, ktoré sme ziskali
S ¢lenmi rodin, v ktorych sa nasilie vyskytovalo.

V dneSnej dobe je domace nasilie jav vyskytujici sa pomerne casto. Akékol'vek

nasilie predstavuje problém vel'mi zdvazny, nemoralny a absolttne netolerovatel'ny.

2.3.1 Definicie domaceho nasilia

Domdace nésilie je pojem, ktory sa pouziva na oznaCenie ndsilnych c¢inov
a zanedbavania odohravajtcich sa v kontexte ,,domacich* vztahov, t.j najméa v rodine, ale
aj mimo rodiny a zahfia aj nasilie v partnerskom vzt'ahu.

V uzSom zmysle pod doméce nésilie zaradujeme fyzické utoky, ktor¢ moézu mat’
podobu sacania, Stipania, opliivania, kopania, Skrtenia, palenia, udierania pastou, bitie
réznymi predmetmi, bodanie, oblievanie vriacou vodou alebo kyselinou, ohrozovanie

zbranou a sexualne nasilie.
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V §irSom zmysle ide 0 psychické, socidlne a ekonomické nasilie. Zarad’ujeme sem
napr.. opakované slovné utoky, nadavanie, obtaZovanie, poniZovanie, obmedzovanie
osobnej slobody i kontaktov s pribuznymi a priatelmi atieZ zamedzovanie pristupu
k osobnym a finanénym zdrojom (Bodnarova, Filadelfiova, 2002).

Vagnerova (2008, 633) hovori, ze ,, domace ndsilie mozno definovat ako zneuZitie
postavenia amoci, ktoru pdchatel vrodine md. Prejavuje sa neprimeranymi
pozZiadavkami, vynucovanim podriadenosti obete a kontroly nad jej Zivotom. Toto je
dosahované nasilim, event. vyhrazanim a vyuzivanim strachu z dalsSej ujmy. “

Bodnarova a Filadelfiova (2002) charakterizuji domace nésilie ako akékol'vek nasilie,
pri ktorom je obet’ a pachatel’ v istom osobnom vztahu. Nechdpu domace nasilie iba ako
nasilie pachané na Zenéch, ale aj na det'och, nésilie medzi surodencami a tiezZ zneuzivanie
a zanedbavanie starych l'udi svojimi detmi.

Neexistuje jednozna¢né vymedzenie pojmu domace nasilie. Kazda disciplina, ktora sa

zaobera nasilim, sa usiluje o vytvorenie vlastnej definicie.

2.3.2 Domace nasilie ako spolo¢ensky problém

Doméce nésilie nachddzame v mnohych domadacnostiach kdekol'vek na svete
a Slovensko nie je vynimkou. Obet'ami doméceho nasilia mézu byt’ Zeny, deti, ale 1 muzi,
stari, chudobni ibohati. Domace nasilie sa mdze vyskytnat' v rodine v akejkol'vek
spolocenskej vrstve, prekracuje vsetky kulturne, socidlne, triedne, nabozenské i regionalne
hranice. Viaceré vyskumy zaoberajice sa domacim nasilim poukazali, Ze sa objavuje vo
vSetkych ekonomickych a socialnych Struktarach a nereSpektuje Ziadne socialne bariéry.

Domaéce nésilie je vaznym porusenim l'udskych prav, zanechava tazké straty na
fyzickom i mentalnom zdravi obete. Nasledky byvaji ¢asto chronické a dlhodobé
(Bodnarova, Filadelfiova, 2002).

Kazda forma domaceho nasilia méa dlhodobé, najméd zdravotné, nasledky. Women

(2000, in Bodnarova, Filadelfiova, 2002) uvadza tieto druhy zdravetnych nasledkov:

- ohrozenie mentalneho zdravia: depresia, strach, uzkost’, nizke sebahodnotenie, sexualne
dysfunkcie, poruchy spravania, spanku, obsesivno —kompulzivna porucha,
posttraumatické stresova porucha, samovrazda,

- ohrozenie fyzického zdravia: smrt, ob¢asné alebo neustale t'azkosti, poskodenie, nadcha,
astma, alkoholizmus a drogova zavislost’, deStruktivne zdravotné spravanie (fajcenie,

nechraneny sex a pod.),
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- reprodukéné zdravie: nechcené tehotenstvo, gynekologické tazkosti, sexudlne prenosné

choroby, nizka poérodna véha plodu, materska umrtnost’.

Domace nésilie ma irodinné nasledky, pretoze zdravotné nasledky vytvaraju
retazovy efekt, nakol’ko zasahuji nieclen obete nasilia, ale aj ich rodiny a deti. Deti
zanedbavané zo strany rodi¢ov su v ohrozeni, ze v dospelosti budu tiez nasilnikmi. St vSak
ohrozené ibezprostredne problémami v sprdvani aemociondlnymi problémami
(Bodnarova, Filadelfiova, 2002).

Spolocenské a ekonomické dosledky su tiez nezanedbatelné. Nasilie zvySuje naklady
pri lieceni telesnych a zdravotnych dosledkov. Znizuje sa produktivita, obete CastejSie
absentujii v praci atym sa redukuje pracovny vykon a prinos. Za najvicsiu prekazku

ekonomického a socidlneho rozvoja Zien a ich rodin je povazované nasilie voci Zenam.

2.3.3 Pric¢iny domaceho nasilia

Ako vyplyva zvyskumov, najCastejSie su Zeny obetami domdaceho nésilia
a pachatelmi st muzi. Domace nasilie nie je mozné vysvetlit len prostrednictvom
osobnych alebo individualnych charakteristik aktérov, ako su alkohol, drogy, dusevna
choroba, stres, ndsilie v rodinnej historii ai. Na nasilie vo¢i Zenam sa nazerd ako na
demonstraciu muzskej sily, ako vysledok socidlnych vztahov, Vv ktorych st Zeny
udrziavané v podriadenej pozicii vo¢i muzom. Na nasilie pachané na detoch sa nazera ako
na zneuzivanie mocenského postavenia rodica. Na uroven domdceho nésilia vplyvaji
faktory ako chudoba, nezamestnanost’, stradanie, prijmova nerovnost’, stres, chorobnost’

a podobne (Bodnarova, Filadelfiova, 2002).
2.3.4 Typologia nasilia
Doméace nasilie sa klasifikuje z viacerych hl'adisk:

a) triedenie podl’a obete— podl'a zivotného obdobia i pohlavia

b) triedenie podl’a druhu a formy domaceho nasilia — fyzické, psychické, sexualne,
ekonomické a socialne,

C) triedenie na zaklade vzt'ahu medzi obet'ou a nasilnikom — nasilie manzela voci
manzelke, manzelky vo¢i manZelovi, rodi¢ov voci detom, deti voc¢i rodi¢om, nésilie
medzi surodencami, starych rodiov k vnicatam a opacne, nasilie ¢lena rodiny voci

inému ¢lenovi rodiny a pribuznému,

38



d) nasilie v partnerskom vztahu - medzi priatelmi (poc¢as chodenia dievcata
s chlapcom), medzi druhom a druzkou, nasilie zo strany manzelov alebo byvalych

manzelov (Bodnarova, Filadelfiova, 2002).

Typy nasilia, ktoré sme popisali vysSie, maji vSetky svoje zastupenie v socidlnej
realite, ale nie v rovnakej miere. NajCastejSie sa stretavame s nasilim vo¢i zenam a det'om,
ktorym sa venuje najviac pozornosti. Ako vyplyva z tabul’ky ¢.3 od autoriek Bodnérova
a Filadelfiova (2002), nasilie vo¢i zendm nadobuda vel'a podob a moze sa spajat’ s roznymi

etapami zivotného cyklu zien:
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Tabul’ka ¢.3: Nasilie voc¢i Zenam v etapach zivotného cyklu zeny

Detstvo:
= zabijanie novorodencov — diev¢at
= psychické, sexudlne a fyzické tyranie
= rozdielny pristup k jedlu a zdravotnej starostlivosti

Dievéenstvo:
= sobase deti
* mutildcia (zmrzacenie zenskych pohlavnych organov)
= sexualne a psychické tyranie pribuznymi alebo cudzimi
= rozdielny pristup k jedlu a zdravotnej starostlivosti
= detska prostiticia a pornografia

Adolescencia:
= nasilie pri randeni a dvoreni
* ekonomicky vynliteny sex
= Incest
= sexudlne zneuzivanie na pracovisku
= sexualne obt'aZzovanie
= Znasilnenie
= znasilnenie v manzelstve
= nUtend prostitacia a pornografia
= obchodovanie so Zenami
= nuatené tehotenstvo

Reprodukény vek:
* zneuzivanie intimnym priatelom
* znasilnenie v manZelstve
* zneuzivanie a vrazda suvisiaca s venom
= zabitie partnerom
= psychické tyranie
= sexudlne zneuzivanie na pracovisku
= sexualne obtazovanie
» Znasilnenie
= nutend prostitacia a pornografia
= obchodovanie so zenami
= zneuZzivanie nespdsobilych Zien

Starsi vek:
= sexudlne, psychické a fyzické tyranie

Prenatalny vek:
= pohlavné selektivne UPT, bitie tehotnych zien

Zdroj: Bodnarova, B., Filadelfiova, J., Domdce ndsilie na Slovensku. [2002]. s. 18 — 19. [cit.
2014-02-27]. Prevzaté z: http://library.fes.de/pdf-files/bueros/vifaost/c03-00675.pdf

Ako uvadza Vagnerova (2008), deti tyranych matiek st Casto vyvojovo oneskorené,
maji emocné problémy, su uzkostnejSie, velakrat sa chovaju agresivnejSie a nedokazu
ovladat’ svoje reakcie. Typicka pre takéto Zeny byva neohl'aduplnost’ a neschopnost’ riesit’
konflikty uéelnym spésobom. Toto byva sposobené tym, Ze nemali vyhovujici socialny

vzor. U deti takychto zien sa m6zu objavovat poruchy spravania.
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2.3.5. Diet’a v rodine s domacim nasilim

Aj ked’ samotné diet’a nie je tyrané a nie je v pozicii obeti, neznamena to, Ze nasilie
Vv rodine nebude na neho mat’ negativny dopad. V rodine, kde sa nasilie vyskytuje, sa dieta
dostava do pozicie svedka tyrania, ktoré¢ je pachané na jeho matke. Takéto dieta byva
ochudobnené o radostné a $t'astné detstvo. Straca pocit istoty a bezpecia a nedostava sa mu
toho, ¢o potrebuje. Potreby dietat’a nie s teda dostatocne uspokojované.

Postoj dietata k agresivhemu otcovi moze byt rdzny, najcastejSie takyto otec
vzbudzuje v dietati pocit strachu, ohrozenia a nenavisti za to, ¢o robi jemu a jeho matke.
Zelanim dietata je Gasto prianie, aby otec odiSiel. HorSia situcia nastane, ak sa dieta
stotozni s otcom. K tomuto najéastejsie dochadza u chlapcov. Toto mdze sposobit’ to, ze sa
dieta zaCne chovat agresivne ako otec atieto vzory spravania aplikuje nielen na

vrstovnikoch, ale neskor 1 na svojej budicej rodine.

2.3.6 Syndrom CAN

Child Abuse & Neglect, t. j syndrom CAN, predstavuje zlozity socialny fenomén.
Konkrétne ide o subor foriem neadekvatneho zaobchadzania s dietatom, ktoré vedie
k nedostatoénému napiianiu jeho zékladnych potrieb: biologickych, emoénych, pocitu
bezpecia, istoty, a tym k zdvaznému naruseniu az trvalému poskodeniu vyvoja, osobnosti,
sebavedomia a medziludskych vztahov dietata. Dieta modze byt vystavené len jednej
z foriem syndromu CAN. Castejie sa viak stretivame s kombinaciou viacerych z nich,
&im sa zavaznost’ aj hibka traumy prehlbuje
(prevzaté z : http://linkadeti.sk/dospeli/syndrom-can-v-kocke. [cit. 2014-01-27]).

Podl'a Vagnerovej (2008, 611) ,tyranie je taky prejav sprdavania rodicov ¢i inych
0sob, ktoré dieta telesne ¢i dusevne poskodzuje a ohrozuje tak i jeho dalsi vyvoj. Telesné
tyranie moze mat charakter nadmerného telesného trestania, bitia alebo odopierania
jedla, odpocinku apod. Telesny nedostatok je samozrejme spojeny iS utrpenim
psychickym .

Dovodov, preco je dieta v rodinnom prostredi tyrané, je vela. Jednym mdze byt i to,
ze dieta ma rodiCov, ktori ho nikdy nechceli a povazuji ho skor za pritaz. Uprednostituja
svoje zdujmy a potreby pred potrebami diet’at’a a v situacii, kedy su v strese, im diet’a slazi
ako l'ahkd obet’ na vybitie si negativnych emocii. Rodicom, ktory dieta tyra, mdze byt

I jedinec, ktory ma sklon riesit’ vSetko s agresiou, ma potiaze so sebaovladanim, reaguje
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vybusne a bez rozvahy. Ale tiez mdze ist’ o rodiov, ktori maji potrebu dokazovat’ si moc
nad dietatom a uspokojuju si ju takouto nadradenost’ou.

Akékol'vek tyranie dietata dieta trvale poSkodzuje a preukazate'ne naruSuje jeho
zdravy vyvoj. Tyranie dieta je v neustalom strese a V situdcii, z ktorej nedokaze vyjst’ von.
Vseobecne plati, ze ¢im mladsie dieta je tyrané, tym horsie budu ddsledky v jeho vyvoji.
Dolezité je, ze vo vicsine pripadov, ked’ matka zisti, ze jej dietat'u sa ublizuje, mé odvahu
S dietatom odist’.

U deti, ktoré su tyrané v utlom veku, byva pravidlom ich oneskoreny vyvoj.
VyraznejSie a zdvaznejSie vSak byvaju odchylky v spravani, pozorovatelné uz od 2. — 3.
roku veku dietata. Niektoré z tyranych deti byvaji deprivované, popisované ako pasivne
az apatické, nedokazu sa radovat’ z ¢innosti, st celkovo inhibované a emo¢né prezivanie je
slabé. Ind cast’ tyranych deti je naopak silne agresivna, Casto st nekl'udné, Uzkostne
sustredené¢ na okolie a Vv pristupe k mlad$im strodencom vystupuju ako pseudodospeli
a pouzivaju ochranarske spravanie. Tyrané dieta nezahajuje socidlne kontakty, ani ich
neprijima, zo strany dospelych sa mu dostdva malo pozornosti, emoc¢ne sa odtahuje, jeho
prejav emocii je nepredvidatelny aemocné signaly nejasné, spravanie je casto
ambivalentné: Casto vyjadruje potrebuje telesného kontaktu, ale sucasne ho odmieta
(Krejcitova, 1997).

Ako uvéddza jedna zautoriek Détskej klinickej psycholdgie Krejcitova (1997)
utyranych deti moéZeme najmé v pripade aktivnej snahy inych o socidlny kontakt
pozorovat’ aZ extrémy vyhybavého a ambivalentného spravania (napr.: chdodza pozadu
smerom Kk ciel'u, priblizovanie sa s odvratenym pohladom). Tento typ spravania bol
zaradeny ido Medzinarodnej klasifikacie chordb ako reaktivna porucha pritulnosti

v detstve (F94.1).
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3 Praca s dysfunkénymi rodinami

3.1 Zakony o rodine

Zakon o rodine plati na Slovensku od roku 1963 a vV poslednych desatrociach bol
niekol’kokrat novelizovany. Rodinné pravo upravuje osobné a S tym suvisiace majetkové
vzt'ahy medzi manzelmi, medzi rodi¢émi a det'mi, medzi ostatnymi pribuznymi v priamom
pokoleni atiez vztahy, ktoré nahraddzaju vztahy medzi rodicmi a detmi, t.j. medzi
neplnoletymi detmi aich opatrovnikmi, pestunmi a osvojitel'mi. Hoci predmetom
rodinného prava st najmd majetkové vztahy, ktoré vznikaju z vyzivovacej povinnosti
medzi manzelmi, medzi rodicmi a detmi, zdoraziuje 1 osobnu a citovu stranku tychto
vzt'ahov.

Vieobecné zasady rodinného prava obsahuje Ustava Slovenskej republiky a rozvija
a konkretizuje ho Zakon o rodine ¢.36/2005Z.z. V uvodnych ¢lankoch vyhlasuje zasady,
na ktorych je vybudované rodinné pravo aVv duchu ktorych je potrebné vykladat
a aplikovat’ vSetky ustanovenia:

Podl'a ¢lanku 1 citovaného zakona je manZzelstvo zvizkom muZa a Zeny. Spolo¢nost’
tento jedine¢ny zvdzok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka st si
rovni v pravach i povinnostiach. Hlavnym uc¢elom manzelstva je zalozenie rodiny a riadna
vychova deti.

Podrla ¢lanku 2 Zakona o rodine rodina zaloZzend manzelstvom je zakladnou bunkou
spolo¢nosti. Spolo¢nost’ vSetky formy rodiny vSestranne chréni.

V ¢lanku 3 citovaného zékona sa uvadza, Ze rodiCovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uzndvanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnu podporu rodi¢ov a pomoc pri vykone
rodicovskych prav a povinnosti.

V ¢lanku 4 Zékona o rodine je stanovené, Ze vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost’ si
vzajomne pomahat’ a podla svojich schopnosti a mozZznosti zabezpefovat zvySovanie
hmotnej akulturnej urovne rodiny. Rodi¢ia maji pravo vychovavat deti v zhode
s vlastnym nébozenskym a filozofickym presvedéenim a povinnost' zabezpecit' rodine

pokojné a bezpecné prostredie ( Zakon o rodine 36/2006 Z.z.).
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3.2 Formy profesionalnej pomoci

Pri praci s rodinou je dblezité objasnit’ si pojmy rodinna terapia a rodinné poradenstvo
vV ramci profesionalnej pomoci. V stvislosti s rodinami je praca profesionala, ako napr.

psycholdga, lie¢ebného pedagdga, socidlneho pracovnika a i., zacielena na:

a) odstranenie alebo zmiernenie tazkosti klienta prostrednictvom rodinnych prislusnikov —
u dietata najmé zo strany rodicov, starych rodi¢ov a stirodencov, u dospelych klientov
vyznamnu rolu zohrdva pomoc zo strany manzelského partnera,

b) lepsia adjustacia klienta v rodine,

C) adaptdcia klienta arodiny na nové, objektivne tazko zamenitelné podmienky —
v dosledku t'azkého ochorenia alebo zdravotného postihnutia rodiCov a dietata, imrtia

Vv rodine, chronického abuzu drog, strany zamestnania a pod. (Provendarova, 2001).

Praca odbornika s rodinou sa primarne odvija od toho, v akom zariadeni pracuje. Ina
je praca v nemocnici s onkologicky chorymi detmi aich rodi¢mi, inda je v domove
dochodcov aind je praca v Skolskom zariadeni. Odbornik, ktory je sucastou
zdravotnickeho timu mbéze pracovat’ srodinou V suvislosti s neZiaducimi reakciami
pribuznych na pacientovo ochorenie, bude im pomahat’ zlepSovat’ psychickii pohodu
a vyrovnanie sa s ochorenim. Odbornik, ktory pracuje v Skolstve zase pri praci s rodinou
konzultuje Skolské problémy a tazkosti diet’at’a.

Ludewig (1994, in Provendarova, 2001) rozlisuje medzi pomocou rodine:

a) skutocnd, dobrovolnd — rodina, resp. jej €len si ju vyziada, t.j. stane sa iniciatorom
kontaktu s odbornikom alebo pomoc, ktort iniciuje odbornik dobrovol'ne prijme,

b) nedobrovolna, nanutend (autor pouziva termin socialna kontrola alebo socialna
starostlivost) — ide niekedy o potrebny aj nasilny zasah do rodicovskych prav
apovinnosti, nemozZno ju stotoznovat srodinnou terapiou alebo rodinnym

poradenstvom, pretoZe nie je zaloZena na dobrovol'nosti uc¢astnikov.

3.2.1 Systémova praca s rodinou

Odbornici pracujuci s rodinou si Vv praxi overili, Ze rodinu nemozno povazovat za
zbierku l'udi. Rodina funguje ako systém a preto efektivna praca srodinou znamena
systémovu pracu s celou rodinou. Tradiciou unés je praca s c¢lenom rodiny, ktory je

problematicky alebo ho rodina oznacila za problematického. AvSak individudlna préaca
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s klientom, ktorého problém vychadza z problémového fungovania rodiny, je malo
efektivna.

Podl'a Gaburu (2006) najcastejSimi poruchami fungovania rodiny su:

- poruchy komunikacie,

- absencia citu a blizkosti,

- nereflektovanad rozdielnost’ potrieb jednotlivych ¢lenov,
- r0zne predstavy o modeloch rodinného spoluzitia,

- pasivita niektorych ¢lenov rodiny,

- stereotyp,

- poruchy sexuality u rodicov,

- nedostatok ¢asu pre rodinu, atd’.

Ak sa poruchy v rodine nerieSia, najcastejSie sa prejavia tak, Ze niektory ¢len na
nepohodu alebo frustraciu reaguje poruchou spravania, zdravia alebo socidlneho
fungovania. NajcastejSie to byva najzranitelnejsi ¢len rodiny a jeho reakcia na tento stav
robi z neho identifikovaného klienta. Identifikovany ¢len rodiny sa stdva centrom zdujmu
psycholdga. Pre rodinu nastava urcité ulahcenie, pretoze sa objavil novy problém, ktorym
rodina prekryje povodny nevyrieSeny problém. Psycholog pracujuci s rodinou by mal tento
mechanizmus poznat’ a uvedomovat si ho. Nesmie sa nechat’ zmanipulovat’ rodinou ku hre
na identifikovaného klienta (napr. dieta s poruchami spravania, dieta s problémami
Vv uceni, ¢len s problémom so zavislostou, nezamestnany, nestarostlivy rodi¢ a pod.), hoci
je lakavejSie mat’ k dispozicii diagnostikovaného klienta, ako hl'adat” primarnu pric¢inu
v rodinnych vzt'ahoch s nejasnym vysledkom. Psycholdg by mal mat’ jasno v otazke, o je
pricina a nasledok a uvedomit’ si vyhody systémovej prace s rodinou. Kardinalnou tilohou
psychologa je motivovat’ celt rodinu k spolupraci pri rieSeni problémov. Klientom by mala
byt’ celd rodina, nielen identifikovany ¢len. Rodina podporend psychologom cCasto néjde
Vv sebe rezervy veduce k rieSeniu problému a minimalizuje sa problém recidivy (Gabura,
2006).

3.2.2 Rodinna terapia

Pojem rodinna terapia alebo rodinna psychoterapia sa vo svete zacal pouZivat na
zaciatku druhej polovice 20. storo¢ia. V zaciatkoch rozvoja rodinnej terapie sa uplatiiovalo
hl'adisko jednosmernej — linearnej zavislosti, kde jeden problém alebo nedostatok bol

chdpany ako pric¢ina druhého. Sucasny pristup k rodine zdorazituje cirkuldrnu kauzalitu
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avzajomnu podmienenost’ javov aprocesov prebichajucich v rodinnom systéme. Pre
terapeuta to ma vyznam V tom, Ze sa nemusi zaoberat’ prvotnou pri¢inou vzniku nezhod,
pretoze pri¢ina je tazko uchopitelna a schopnost’ klientov riesit’ problém casto nezalezi od
identifikacie pric¢in. K rozvoju rodinnej terapie dochadza v druhej polovici 20. storocia,
kedy sa ohniskom skiimania a intervencie stala rodina ako celok (Prevendarova, 2001).

Podla Prevendarovej (2001) mozno rodinnu terapiu definovat’ ako samostatnu formu
psychoterapeutickej pomoci, ktord je zamerana na proces navodenia prospesnych zmien
V naruSenom, patologicky zmenenom alebo v dysfunkénom rodinnom systéme,
prostrednictvom terapeutického vztahu medzi poméhajucim a jednotlivymi ¢lenmi rodiny
a prostrednictvom terapeutickych intervencii, Specifikd ktorych su zavislé od konkrétneho
smeru rodinnej terapie.

Psychoterapeuticky proces umoziuje zmenu alebo d’al$i vyvin rodiny. V rodinnej
terapii je podstatné, ze klientom je rodina s urcitou Struktirou vzt'ahov, roli, pravidiel
spoluzitia, s ilohami, ktoré sa postupne menia podl'a toho, ako sa menia v priebehu vyvoja
rodiny jej prislusnici.

Rodinna terapia podla Prevendarovej (2001) mdze mat’ variantu viacgeneracnej
terapie, tj zahrnie do systému terapie rozsirent rodinu. Dal§im variantom je parova

terapia, ktora pracuje iba s manzelskou dvojicou.

3.2.3 Rodinné poradenstvo

Poradenstvo sa systematicky rozvija aV praxi pouziva od zaciatku 20. storocia.
Poradenstvo vol'by povolania a v profesijnom vyvine sa neskor rozsirili na oblast’ Skolske;j
orientacie, Specialno — pedagogické poradenstvo, poradenstvo pri rieSeni interpersonalnych
uloh, ako aj partnerské, manzelské a rodinné poradenstvo.

Podl'a Kos¢a (1987) poradenskd praca srodinou uzko suvisi najméd s vychovnym
poradenstvom. Uz zacdiatkom 20. storocia sa poradenstvo zameriavalo na pracu s rodinami,
zdoraziiovalo suvislost rodinnej konStelacie, vychovy aZivotného Stylu rodiny
S problémami dietat’a.

,,Rodinné poradenstvo je proces profesiondlnej (psychologickej) pomoci rodine,

zaloZeny na Specifickej interakcii medzi poradcom a clenmi rodiny, ktory umozZiuje:

- klientom co najlepsiu orientdciu v ich situacii,
- optimalizaciu fungovania rodinného systému,

- optimalizaciu Zivota kazdého jej jednotlivca,
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tak, aby dokdzali efektivne riesit ulohy, ktoré Zivot prinasa, zvladat’ ndarocné situdcie,
krizy a konflikty “ (Prevendarova, 2001, 6).

Podla Ceresnika (2012) je rodinné poradenstvo Specificky druh skupinového
poradenstva. Pri rodinnom poradenstve psycholog vychadza z predpokladu, ze rodina je
relativne zdravy, nenaruseny systém, ktory nepotrebuje Uplna rekonstrukciu, ale podporu
efektivneho fungovania. Rodinné poradenstvo je proces Specifickej interakcie medzi

poradcom a ¢lenmi rodiny.

3.2.4 Spolo¢né znaky rodinnej terapie a rodinného poradenstva

Rodinné poradenstvo arodinna terapia st odliSné pojmy, no v praxi sa casto
prekryvaji. Niekedy je tazké ndjst’ presnu hranicu medzi nimi, rovnako ako je ndrocné
odlisit’, ¢i ide o rodinu zdravi, eufunkénu alebo narusent, dysfunkénu.

Zakladom prace rodinného terapeuta a poradcu je iniciovat prospesné zmeny
v rodinnom systéme, ktoré smeruji Kk dosiahnutiu, obnove alebo udrzaniu kvality
rodinného zivota i Zivota jej ¢lenov tak, aby bol ¢o najviac podnecujuci, uspokojujici

a prijemny (Prevendarova, 2001).

Tabul’ka ¢. 4: Podobnosti a rozdiely medzi formami systémovej pomoci rodine

FORMY PRACE CIEL POMAHANIA | OBJEKT (fokus) PROSTRIEDKY

S RODINOU POMOCI

RODINNA TERAPIA | V zavislosti od pristupu | Rodina ako systém: Terapeuticky vztah
sa zameriava na: -narusena, medzi ¢lenmi rodiny
-reStrukturalizaciu, -patologicky zmenena, a terapeutom.
-obnovenie funk¢nosti, -dysfunkéna. Terapeutické intervencie
-zmenu vztahov, prevazne narusujuce
komunikacie, spravania, doterajsi systém.
atd’.

RODINNE Zameriava sa na: Rodina ako systém: Poradensky vztah.

PORADENSTVO -poskytnutie orientécie, -relativne zdrava, Poradenské intervencie

-optimalizaciu
rodinného systému,
-optimalizaciu zivota
kazdého €lena rodiny.

-nenarusena,
-intaktna.

prevazne posiliiujuce
rodinny systém.

INE FORMY PRACE
S RODINAMI

(soc. praca, liecebno—
pedagogicka praca,
iné)

Zameriava sa ha:
-odstranenie alebo
zmiernenie t'azkosti
klienta,

-adjustaciu klienta

v rodine,

-adjustaciu Clenov
rodiny na klienta a jeho
problémy.

Klient ako sucast’ soc.
systému:

-rodiny,

-Skoly,

-zdravot. zariadenia, atd’.

Specificky vzt'ah.
Prostriedky hlavne
posiliiujuce klienta aj
rodinny systém.

Zdroj: Prevendarova, J., Rodinnd terapia a poradenstvo. 2001, 7
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3.3 InStitucie poskytujuce rodinnu terapiu a poradenstvo
3.3.1 InStitity rodinnej terapie

Prvé vzdelavacie a terapeutické strediskéd vznikali zac¢iatkom 50.-tych rokov minulého
storo¢ia V Spojenych §tatoch americkych. Prvy bol Institat rodinnej terapie v New Yorku,
ktory zalozil Ackerman. V roku 1958 vznikol Mental Research Institute, ktory zalozili
Jackson, Watzlawic, Satirova ainy. Neskor sa Satirova v Californii pripojila k hnutiu
I'udského potencialu a boli zakladané nové institaty nestce jej meno. Ina Slovensku
pdsobi od roku 1997 Institat Virginie Satirovej v SR, ktory poskytuje teoretické i praktické
vzdelavanie v zazitkovo orientovanej rodinnej terapii.

Terapeutické centra Family Therapy Institutof Washington a The Minuchin Center for
the Family v New Yorku pokradujii v rozvijani §trukturdlnej rodinnej terapie. V Ceskej
republike existuje Institut rodinné terapie a Systemickych stadii, Centrum komplexni
terapie Vv Liberci, ktory sa zameriava na psychosomatické poruchy a Institut pro

systemickou zkuSenost v Prahe (Prevendarova, 2001).

3.3.2 Vzdelavacie a vedeckovyskumné pracoviska

V oblasti rodinnej terapie garantuju vzdelavanie vSetky vyznamné univerzity v Europe
I v zamori. Vedeckovyskumna a vzdelavacia baza rodinnej terapie a rodinného poradenstva
na Slovensku sa rozvija predovSetkym na Pedagogickej a Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Univerzitné pracoviskd 1 d’alSie inStiticie, ako Ministerstvo
prace, socialnych veci arodiny v SR, Medzinarodné stredisko pre §tadium rodiny,
Slovenskd spoloc¢nost’ pre rodinu a Slovenskd spolo¢nost’ pre planované rodicovstvo
avychovu krodiCovstvu, organizuji vyznamné podujatia, prednasky, konferencie
a seminare s domacou 1 zahrani¢nou ucastou. Tieto aktivity umoziiujii vzajomnll vymenu
nazorov a skusenosti systémovo orientovanych terapeutov a poradcov (Prevendarova,

2001).

3.3.3 Profesné zdruzenia a organizacie

V roku 1988 bola zalozena IFTA (International Family Therapy Association) —
Medzinarodné asociacia rodinnej terapie. Jej cielom bolo presadit’ rodinnu terapiu ako
vedeckl disciplinu a metddu liecenia, ktord povazuje rodinu za jeden celok. Medzinarodna

spolo¢nost’ Eurdpska asociacia rodinnych terapeutov (EFTA) vznikla v roku 1990 v Parizi,
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scielom usporadivat’ eurdpske konferencie rodinnej terapie a sprostredkovavanie
individudlnych kontaktov medzi kolegami z r6znych krajin.

Kazda krajina si buduje vlastné profesné organizacie a zdruzenia s r6znou mierou
vplyvu a zodpovednosti za prakticky rozvoj rodinnej terapie a poradenstva. Na Slovensku
pri Slovenskej psychoterapeutickej spolocnosti existuje Sekcia rodinnej terapie. Profesiu
rodinného poradcu reprezentuje Asocidcia poradcov a socidlnych pracovnikov, ktord
vznikla v Bratislave v roku 1997. Jej ulohou je presadzovat’ dolezité legislativne zamery
a usporadavat’ konferencie dotykajice sa problematiky parového a rodinného poradenstva

(Prevendarova, 2001).

3.3.4 Poradenské a terapeutické pracoviska

Rodinna terapia aporadenstvo vpraxi sa na Slovensku realizuje najmé
prostrednictvom poradenskych centier.

Vroku 1991 svoju historiu zacali pisat Centra poradensko - psychologickych
sluzieb, ktoré sa vroku 2005 pretransformovali na Centrum poradensko -
psychologického poradenstva pre jednotlivca, par a rodinu (CPPS). Poskytuje sluzby

v okruhoch:

1. individualne, parové, rodinné a skupinové psychologické poradenstvo a psychoterapia,

2. rozne preventivno-vychovné a vzdelavacie aktivity pre mladez i dospelych. (Dostupné
na: http://www.upsvar.sk/tv/odbor-socialnych-veci-a-rodiny/oddelenie-socialnopravnej-
ochrany-deti-a-soc.-kurately/referat-poradensko-psychologickych-
sluzieb.html?page_id=260633. [cit. 2014-02-15]).

V roku 1991 vznikli i Centra poradensko — psychologickych sluzieb, ktoré sa
vroku 2008 premenovali na Centra pedagogicko — psychologického poradenstva
a prevencie (CPPPaP) apraca srodinou prenika isem. Primarnym cielom centier je

pomahat’ detom a mladeZi v oblasti vychovy a vzdelavania:

1. pri vol'be povolania,
2. zistovanie skolskej zrelosti,
3. v oblasti prevencie, diagnostiky a korekcie portich ucenia,

4. v oblasti poruch spravania a socidlnych vzt'ahov.
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Sluzby CPPPaP vyuzivaju najmid Skoly arodiCia, ktori sa chci zorientovat
Vv problémoch dietat’a a majii snahu pomoct’ mu. Touto cestou pomdahaju dietatu, sebe
i celej rodine (Prevendarova, 2001).

Okrem tychto institucii pracuji na Slovensku i d’alSie zariadenia, ktoré spolupracuju

s det'mi, mladezou a ich rodiémi:

- Centra vychovnej a psychologickej prevencie,
- Centra Specialno — pedagogického poradenstva,
- Zdravotnicke zariadenia: psychiatrické ambulancie, liecebne, sanatérid, centra pre lieCbu

drogovych zavislosti a .,

Musime spomenit’ i charitativne a neziskové organizacie, nadacie a zdruzenia:
Centrum Slnie¢ko, n.0., Plamienok, n.o., Alzbetka, n.0. ai., ktoré sa zameriavaju na
metodicko — organizaéni a publika¢nii c¢innost, manzelské arodinné poradenstvo,
realizaciu roznych projektov veducich k sanacii rodiny, umiestiiuji ohrozené dieta alebo
rodinného prislusnika na pobyt scielom =zahdjenia intenzivnej terapeutickej prace
zamerane] na obnovenie funk¢nosti rodinného systému, pretoze vyskumna cast’ naSej

diplomovej prace bude realizovana v takejto organizacii.

3.4 Charakteristiky systémovej prace s rodinou

3.4.1 Struktira procesu pomahania ¢lenom dysfunkénej rodiny

Pri praci srodinou v mnozstve metdd a postupov je dolezité si naplanovat’ alebo
predvidat kroky rodinnej terapie a poradenstva. Terapeuticky a poradensky proces
prebieha v urcitych fazach. Hranice medzi jednotlivymi etapami procesu nebyvaja prilis
ostré, Casto sa prelinaju. Ako uvddza Prevendéarova (2001) v procese pomahania je mozné

identifikovat’ tieto fazy:

a) uvodné posudzovacie stretnutie,

b) uzavretie poradenského/ terapeutického kontraktu,

C) exploracia problému, definovanie a vytipovanie faktorov, ktoré problém udrzuj,
d) konsolidacia rodinnej situacie,

e) ukoncovacia faza.
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3.4.2 Uvodné stretnutie

Navstevu poradenského alebo terapeutického zariadenia iniciuje zvycajne ¢len rodiny,
ktorého dana situdcia najviac zat’azuje, pocituje najintenzivnejsie tazkosti v rodine. Moze
mat’ vSak zaroven pocit viny, ktory mu brani poziadat’ o pomoc. Iniciatorom moze byt
i odbornik, ktory vySetroval alebo lie€il pacienta so psychickymi a niekedy i somatickymi
tazkost’ami, pri ktorych je etiologickd suvislost’ s rodinnym prostredim.

Na prvom uvodnom stretnuti je vhodné posudit’, ¢i klientov problém je indikovany pre
pracu s rodinou ako systémom alebo je vhodnejSia individudlna alebo skupinova forma
psychoterapeutickej alebo poradenskej pomoci. Podla Prevendarovej (2001) je zvycajne
potrebnych niekol’ko stretnuti alebo aspoii telefonicky kontakt s viacerymi ¢lenmi rodiny,
kym dokazeme urobit’ kvalifikované rozhodnutie. Prvym kontaktom poradcu alebo
terapeuta su posudzovacie stretnutia s ¢lenmi rodiny. Posudzovanie ma byt obojstranné,
pretoze i klienti sa musia rozhodnut’, ¢i pontikani pomoc prijmu. V tejto faze je dolezite,
aby dostali ¢o najviac informdacii o danej inStiticii a metddach, ktorymi institucia
disponuje. V tejto faze sa klienti rozhoduju, ¢i je odbornik vhodny dovery. Potrebny je
citlivy vzt'ah, ucta ku klientovi a profesionalna zru¢nost’ odbornika pri vedeni rozhovoru.
Viacsi pocit diskrétnosti i pocit pohodlia maju klienti vtedy, ak uz prvé posudzovacie

stretnutie vedie ten isty odbornik ako i nasledujuce stretnutia.

3.4.3 Uzavretie kontraktu

Ak je ujasnend otazka indikacie rodinnej terapie alebo poradenstva, zacina sa dolezita
faza. Jej prvorada tiloha spodiva v navodeni priaznivej motivécie pre spolupracu. Casto sa
stretivame s odporom K rodinnej terapii alebo poradenstvu, ktory vyplyva ztoho, Ze
objednavatel’ pomoci nepocita so zmenou u seba, ale pomoc a zmenu ocakava skor od
druhych. Aby sme zvysili motivaciu k rodinnej terapii alebo poradenstvu je dolezité
vysvetlit’ ¢lenom rodiny, Ze 1 ked’ sa problémy a t'azkosti u nich vyskytuju v r6znej miere,
t. j. niekto nepocit'uje tazkosti vobec, ini az nadmieru, ochota spolupracovat’ a kooperovat’
mozZe priniest’ zisk vSetkym, teda rodine ako celku.

Ak sa splni podmienka pozitivneho naladenia klientov ku spolupraci je mozné podla
Prevendarovej (2001) pristupit’ k uzavretiu kontraktu. Tento kontrakt medzi odbornikom

a ¢lenmi rodiny zahrnuje:

a) Jasné definovanie ciel’a. Ciel’ ma byt realny, teda splnitel'ny. Vedie cez ¢iastkové ciele,

ktoré su formulované a reformulované podl'a potreby v priebehu jednotlivych stretnuti.
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b) Dohoda 0 organizacii stretnuti, v ktorej si stanovime kde, kedy, ako ¢asto a ako dlho
bude terapia/ poradenstvo prebichat’.
¢) Oboznamenie klientov s etickymi principmi (uvedené v etickom kodexe

psychoterapeuta).

Uzavretim kontraktu medzi odbornikom, t. j. psychoterapeutom alebo poradcom,
a ¢lenmi rodiny, ktory mdze mat’ pisomnu alebo stnu formu, ¢lenovia rodiny preberaju na

seba svoj podiel zodpovednosti za vysledny efekt celého procesu.

3.4.4 Exploracia problému

Definovanie podstaty problému suvisi s poradenskym/ terapeutickym smerom, ktorej
privrzencom je odbornik, ktory srodinou pracuje. Ako hovori Prevendarova (2001),
podstata problému je chapana v jednotlivych smeroch rodinnej terapie a poradenstva

rozne:

a) HIbinnopsychologicky smer zdoraznuje, ze problém tkvie v neuspokojenych potrebach
a nedorieSenych konfliktoch z detstva. Tieto problémy maju tendenciu opakovat’ sa
I V novych vztahoch.

b) Behavioralny a kognitivno — behavioralny smer hovori o probléme v zmysle
nevhodnej vymeny sprdvania medzi c¢lenmi rodiny anesprdvnom kognitivhom
spracovani reality.

¢) Strukturalny smer nachadza problémy v patologickej Struktire vztahov, ako napr.
naru$ené hranice, vizba, moc a |.

d) Strategicki terapeuti hovoria, Ze problém spociva v patologickej komunikacii medzi
jednotlivymi ¢lenmi rodiny. Problém sa ,,zacykluje®, t. j. vytvaraju sa tzv. patologické
homeostatické cykly, ktoré treba narusit’ alebo rozbit” pomocou urcitych stratégii, aby
opit’ mohla nastat’ rovnovaha v systéme.

e) Komunikaény smer azazZitkovo orientovany smer nachadzaji problém
v komunikacnej a interak¢nej rovine. Preto je zmeny potrebné urobit’ v tejto oblasti.

f) V centre pozornosti systemicky orientovanych rodinnych terapeutov je komunikacia.
Nezaoberajii sa problémami, pretoze tvrdia, Ze ak sa ndjde rieSenie, problém sa
rozplynie sdm od seba.

g) Podl'a narativnych terapeutov si Kklienti v procese komunikacie vytvorili istd

konstrukciu reality, ktora ich ohrozuje, a ktord im brani zmysluplne Zit'. St presvedcent,
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ze Clenovia rodiny potrebuju pomdct’ s dekonstruovanim povodného ,,pribehu o rodine

a vytvorit’ novy.

Na volbu diagnostickych a terapeutickych postupov ma vplyv chépanie podstaty
problému réznymi terapeutickymi Skolami. Skumat’, zistovat’ podstatu, t. z. explorovat’
problém, sa snazia vSetky smery, ktoré sme uviedli, okrem systemickych a narativnych
terapeutov.

Thto fazu Casto nemozeme oddelit’ od nasledujucej fazy, t. j. konsolidacie rodinne;j
situécie, pretoze iba tazko mozno oddelit’ diagnosticky proces od procesu poradenského/
terapeutického, kedy dochddza k naplneniu vytycenych ciel'ov (Prevendarova, 2001).

Holandski rodinni terapeuti Lange a Hart (1983) navrhuju schému, na zéklade ktorej
mozno vytipovat' faktory, ktoré sa podielaji na vzniku a perzistencii problémov.

Uvadzaju, Ze odbornik, t. j. terapeut alebo poradca, mé skimat’ tieto diagnostické okruhy:

- individudlne < interakéné problémy,

- pozitivne aspekty vzt'ahov,

- koali¢na Struktira rodiny,

- symptomatické spravanie a faktory, ktoré udrziavaji rodinny systém v rovnovahe,

- vzt'ahy medzi rodinou a okolim, hranice a autonémiu rodiny voci okoliu,

- spravanie a komunikacia,

- funkénost’ rodiny a manzelstva v oblastiach ako sexualita, vztah k detom, k peniazom
a pod.,

- konStruktivna schopnost’ riesit’ problémy,

- prejavovanie citov medzi ¢lenmi rodiny.

3.4.5 Konsolidacia rodinnej situacie

Proces konsolidacie rodinne;j situdcie spociva vV pouzivani roznych metéd a postupov.
Ciele, ktorymi sa riadi konsolid4cia rodinnej situdcie i Ulohy z neho vyplyvajuce zhrnuli
autori Langmeier, Balcar a Spitz (1989) nasledovne: aby sa obnovila funkcieschopnost’
rodinného systému, je potrebnd zmena jeho vlastnosti, Struktiry a dynamiky. Této zmena
umozni u¢innejSie zvladat’ vznikajice konflikty, ¢im moZno predist opakovanému
zlyhaniu rodiny nasledkom nevhodnej vnutornej organizéacie. Potrebnd zmena sa tyka
najmd rozdelenia pozicii aroli vrodine, uplathovania urCitych pravidiel a hodnot
V spoluZiti a pouZivania primeranejSich spdsobov komunikécie. Pri zlyhdvani rodiny sa

vyskytuji  konflikty, ktoré mozu byt ucastnikom terapie zrejmé alebo skryté,
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neuvedomené. Ak rodina Ziada pomoc od odbornika, je to signdlom, Ze vnitorné rieSenie
zlyhava.

Podl'a Prevendarovej (2001) vo faze konsolidacie rodinnej situacie je dolezité:

- identifikovat’ skryté konflikty,

- poskytnut’ rodine prilezitost’ a podmienky na uc¢enie sa vhodnému spravaniu a vhodnym
spdsobom interakecii,

- realizovat’ rozbor a resStrukturalizaciu vzt'ahov,

- planovat’ vhodnu stratégiu rieSenia problémov,

- poskytnut’ ¢lenom rodiny potrebnt oporu a vedenie ku zmene, osvojeniu
interpersonalnych zrucnosti a zdokonaleniu sa v komunikacii,

- posiliiovanie autondmie ¢lenov rodiny,

- posiliiovanie sebakompetencie ¢lenov rodiny.

3.4.6 Ukoncovacia faza

Pocas poradenstva alebo terapie prichddza k védcésej alebo mensej zéavislosti ¢lenov
rodiny na odbornikovi. Niektori klienti sa vSak tejto zavislosti aktivne brania, pretoze im
vyhovuje autonomnejsi spdsob. V individudlnej terapii byva zvyc€ajne zavislost’ vicsia ako
pri praci s rodinou, pretoze praca v skupine podporuje nezédvislost na strane odbornika
i ¢lenov rodiny.

Mensie starosti s ukoncovanim spoluprace maji smery, ktoré klada déraz na timovu
spolupracu a posilituji autondémiu klientov (napr. systemicki terapeuti). Iné terapeutické
smery spoc€iatku tito zavislost’ posilituju. Ciel'om terapie/ poradenstva je v kazdom pripade
zruSenie vztahu zavislosti v momente, ako st problémy vyrieSené a klienti si osvojili
zrucnosti v zvladani problémov (Prevendarova, 2001).

V zavereénych fazach, t. j. vukoncovacich fazach, sa doporucuje predlZovat’
intervaly medzi stretnutiami a prenechavat’ iniciativu klientom. V priebehu terapeutickej
pomoci klienti ziskavaji va¢siu zodpovednost’ za to, o sa deje pocas stretnuti i medzi
jednotlivymi navstevami. Na zaver je ddlezité s ¢lenmi rodiny zrekapitulovat’ dosiahnuté
vysledky, zhodnotit, do akej miery sa podarilo dosiahnut’ vyty¢ené ciele. Ukoncovanie nie
je jednorazovy akt, ale proces, ktory prebieha postupne, pozvolna a nenasilne.

Z iniciativy niektorého ¢lena rodiny moze prist’ k predéasnému ukonceniu. Niekedy
byva predCasne ukoncCeni terapeuticky proces v dosledku toho, Ze sa neobjavuje ziadny
efekt alebo je minimalny vzhl'adom na vkladané usilie rodiny. Stava sa i to, Ze odbornik
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zhodnoti priebeh stretnuti a uvazi, Ze Sance na pokrok a zmenu st minimalne a preto sam
navrhne ukoncit’ spolupracu. V takomto pripade je jeho povinnostou navrhnat klientom
iné¢ho odbornika alebo iny typ zariadenia.

Zvycajne pol roka az rok po skonceni poradenského/ terapeutického procesu sa
uskutoénuje tzv. katamnestické stretnutie, ktoré sa realizuje formou osobného,
pisomného alebo telefonického kontaktu s rodinou. Jeho zmyslom je overit’ si zmeny a ich

trvacnost’.

3.5 Diagnostika pri praci s rodinou

Rodinnou diagnostikou budeme nazyvat’ proces poznavania Specifickych znakov
avlastnosti konkrétnej rodiny zhladiska druhu, rozsahu ahibky jej problémov,
predovsetkym za ucelom poradenskej/ terapeutickej pomoci, ako i samotného ujasnenia si
indikdacie pre tento druh poméhania (Prevendarova, 2001).

Diagnosticka etapa je jednou z etap prace s rodinou (Cechova, 2003, in Tokéarova,
2003), v ktorej spolu so vSetkymi ¢lenmi rodiny zistujeme a hl'adame priciny, v ktorych
rolach a funkciach rodina ako klient zlyhala, teda identifikujeme problém. Levicka (2004,
162) chape diagnostiku ,,ako proces pozndvania Specifickych znakov a viastnosti
konkrétnej rodiny, pricom nam pomahaju poznatky z oblasti teorie rodiny, vedomosti o tzv.
modeloch rodiny, poznatky zo vseobecnej diagnostiky a poznatky z diagnostiky rodiny *.

Pocas diagnostiky rodiny sa podla Levickej (2004) orientujeme na tri zékladné

okruhy:

- orientacia na problém: zist'uju sa aktualne problémy rodiny, role a fungovanie rodicov,
rodinné vztahy, komunikacia v rodine, rodinné tabu a spdsoby rieSenia konfliktov,

- orientacia na vnutorné zdroje rodiny: spésoby zvladania zataze u jednotlivych ¢lenov
rodiny a potencial jednotlivych ¢lenov rodiny, koali¢na Struktara rodiny, symptomatické
spravanie, sekundarny risk a faktory udrziavajice rodinny systém v homeostaze,

- orientacia na vplyv prostredia na rodinny systém: vplyv makro a mikro prostredia na

fungovanie rodiny, vplyv $irSej rodiny, vztahy v rodine, vztahy s okolim.

Diagnostikovanie rodiny a stanovenie diagnézy ma byt vysledkom spolo¢ného usilia
klientov a poradcu/ terapeuta. Tento ako odbornik so vzdelanim a skusenostami bude mat’
na priebeh diagnostikovania ajeho vysledok podstatny vplyv (Drapela, Hrabal a kol.,
1994).
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3.5.1 Diagnosticky rozhovor a pozorovanie

Diagnosticky rozhovor a pozorovanie su dve najstarSie a najvSeobecnejSie pouzivané

diagnostické metddy. V praci s rodinou sa vyuzivaju viaceré typy rozhovorov:

a) v individualnom rozhovore odbornik zist'uje, ako klient vidi svoj problém, jeho vztah
k sebe i k ¢lenom rodiny, v prvej faze sa odporuca hovorit’ 0 menej intimnych témach
(vek, vzdelanie, zamestnanie, pocet deti a pod.), neskor sa pytat’ na vztahy, ktoré su pre
neho najvyznamnejsie, kde pocituje uznanie, oporu, pocit bezpecia a pod.,

b) zakladnou technikou v systémovej praci s rodinou je spolo¢ny rozhovor s dvomi alebo
viacerymi ¢lenmi rodiny,

¢) anamnesticky rozhovor sluzi k ziskavaniu udajov z minulosti, z histérie rodiny a pod.

(Prevendarova, 2001).

Diagnostika rodiny sa zameriava na slabé stranky isilné stranky rodinného
fungovania a zaroven na prilezitosti a ohrozenia rodiny. Za délezité diagnostické nastroje
pri praci s rodinou povazuje Sobotkova (2001) a Matousek (2003) genogram a ekomapu.
Vysledkom diagnostiky rodiny odbornikom je sprava o stave rodiny, naslednym krokom je
vytvorenie vyhodnocovacej spravy a planu starostlivosti o rodinu.

Pri rozhovore s ¢lenmi rodiny je prostrednictvom pozorovania potrebné si vSimat’
nielen verbalnu zlozku prejavu, ale podstatné informacie mdze odbornik ziskat’ na zaklade
neverbalneho prejavu. Mimika tvére, pohl'ad o€i, prezradza pozitivne 1 negativne emocie
klienta, rovnako gestd, postoj, poloha tela a pohyby poskytuji poradcovi/ terapeutovi
mnozstvo Udajov o vnitornom prezivani €loveka ajeho vztahov s okolim. Vztahova
diagnostika sa nezaobide bez informacii z oblasti teritoriality, proxemiky a haptiky.
Stcastou pozorovania je aj Uprava zovnajSku, vyber oblecenia a ucesu klienta. Ddlezitou
zlozkou pozorovania su paralingvistické prejavy (hlasitost, rychlost rozpravania,
plynulost’ reci a i.). Z hl'adiska vzt'ahovej diagnostiky pri diagnostike rodiny je dolezité si
vS§imnut’, ako ¢lenovia rodiny spolu komunikuju (Prevendéarova, 2001).

Diagnosticky rozhovor i pozorovanie neraz odhalia vyznamné disproporcie medzi

verbalnym, neverbalnym a paraverbalnym prejavom (Gabura, Pruzinska, 1995).

3.5.2 Standardizované dotazniky a testy

Pri préci s rodinou niektori odbornici pouzivaju psychologické testy len v pripadoch,

ak je ich potreba jasne indikovand, napr. v pripade Ziadosti o adopciu, forenzné posudky
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a i., pre inych su beznou sucastou diagnostiky. Najcastejsie sa vyuzivaju Standardizované
diagnostické testy, ktoré si zamerané na interpersonalne vztahy a iné aspekty rodinného

prostredia. ZriedkavejSie sa vyuzivaji osobnostné dotazniky a testy.

1. Dotazniky a testy zamerané na diagnostiku interpersonalnych vztahov a inych aspektov

rodinného prostredia:

a) ziskavanie tdajov o partnerskom/ manzelskom vztahu (Test inkonzistencie roli — TIR),

b) zistovanie dimenzii interpersonalnych vzt'ahov (Dotaznik interpersonalnej diagnozy —
LearyholCL, FIRO — B),

C) poznavanie vztahu klienta k ostatnym ¢lenom rodiny (Test sémantického vyberu),

d) zistovanie interakénych udajov o rodine (Dotaznik rodinnych problémovych situacii),

e) zistovanie kladnych a zapornych postojov ¢lenov rodiny k dietat'u a dietata k ¢lenom
rodiny (Test rodinnych vztahov),

f) zistovanie obrazu o rodinnej vychove (Dotaznik na zistovanie spdsobov vychovy
v rodine),

g) hodnotenie spravania rodi¢ov a vzt'ah otca a matky k svojej osobe (ADOR),

h) zistovanie problémov v sexualnej oblasti (Dotaznik sexualnej spokojnosti),

i) ziskavanie obrazu o kvalite rodiny ako celku (Skala rodinného prostredia),

j) informacie o kvalite rodiCovskej, resp. opatrovatel'skej starostlivosti o dieta
a problémoch s tym spojenych (Test rodinného zazemia),

K) zistovanie spdsobov zvladania naro¢nych zivotnych situacii v rodine (Olsonova $kala

adaptability a kohézie).

2. Dotazniky a testy zamerané na osobnostni diagnostiku: v rodinnej diagnostike sa
pouzivaju zriedkavo (Cattelov 16 PF, Kratochvilov BOD — h, Eysenckov osobnostny
dotaznik B — JEPI, Cattelov HSPQ a i.) (Prevendarova, 2001).

3.5.3 Projektivne techniky

K poznaniu motivacie osobnosti rodinnych vztahov, komunikacie a interakcie, ale
I kK pochopeniu etiopatogenézy portich rodinného spoluzitia sluzia projektivne techniky.
Pouzivaju sa na diagnostické, ale i terapeutické ticely.

Prehlad projektivnych technik podla klasifikicie Ri¢ana a Zenatého (1988, in
Prevendarova, 2001):

a) interpretacné: (Test ruky, Tématicko — apercepcny test),
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b) slovne — asocia¢né (Projektivne interview),

) imaginativne — verbalne (AhsenovEideticky rodicovsky test),

d) scénické (Scénotest, Test stavby sveta, pouzivanie babok),

e) vytvarné (Kresba rodiny, Kresba zacarovanej rodiny do zvieracej rodiny, Test rodinného
stromu, Test Kinetickej kresby rodiny, Symbolicka kresba rodinného priestoru a i.),

f) interakéné a vyrazové (vyuzivanie babok, figurok, lega, pantomimicky stvarneny pribeh

rodiny, prezeranie rodinného albumu alebo domacich videofilmov a pod.).

3.6. Domace a zahrani¢né vyskumy s problematikou
dysfunk¢nej rodiny

NajvyznamnejSou socidlnou skupinou napriek vyraznym spolocenskym zmenam
zostava nad’alej rodina. V rodine, ako V Specifickom prostredi, sa odohravaju tie
najzakladnejSie procesy. Ich kvalita je uzko prepojena a determinuje uUspeSny vyvin
osobnosti dietata a kvalitu jeho d’alSieho Zivota. V dneSnej dobe, ked’ sa zdd, ze rodina
strdca svoj vyznam, potrebuje mlady clovek prostredie, ktoré mu poskytuje istotu
a stabilitu, oporu a doveru, vzor vhodny nasledovania a i., a toto v§etko mu dava rodina.

Mnohi autori charakterizuju sti€asnt rodinu na Slovensku iV zahrani¢i znakmi, ktoré
mozno povazovat’ za krizové. Faktor, ktory ohrozuje rodinu je nedostatok ¢asu rodi¢ov na
vychovu vlastnych deti z dévodu ekonomického zabezpecenia rodiny. Zmeny, ktoré sa
deju v stcasnej spolocnosti, zasahuju do socidlnych roli rodi¢ov. Muz — otec akoby stracal
svoje vysadné postavenie v roli Zivitel'a rodiny a naopak Zene — matke pribudli prava
I povinnosti a deti sa na rodinnom zivote podiel’aju aktivnejsie.

Autorky Tamasova a Ustanikova (2005) hovoria o trendoch v rodinach ako
nemanzelské spoluzitie, porodnost’, sobasnost’, rozvodovost’, rodiny s jednym rodicom a i.
V priebehu poslednych rokov Mozny (1990) a Rabusi¢ (2001) venuji zvySenl pozornost’
alternativnym formam partnerského spoluzitia.

Zaujimavym je vyskum autorov Fialovej akol. (2000) pod nazvom Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi, V ktorom su prezentované nazory a predstavy
mladych fudi o svojom budiicom rodinnom Zivote. O priamom vstupe do manzelského
zvazku uvazuje iba 19% muzov a20% zien vo veku 18 az 29 rokov. O vstupe do
manzelstva po predoSlom nezosobaSenom spoluziti uvazuje 67% muzov a 70% zien.
Vysledky tohto vyskumu poukazuju na to, ze spoluZitie sa stava beznou sucast'ou parového

Zivota.
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Od roku 1968 sa novym trendom vo svete stava singles, zivotny $tyl, pri ktorom muz
alebo Zena zije sam alebo sama, ale to neznamend, Ze nenadvizuje intimne vztahy.
V rokoch 2003 az 2005 realizoval Tomasek (2006) kvalitativny vyskum, ktory sa tykal
singles. Vysledky potvrdili, ze pre mnohych mladych singles nie je tento zivotny styl
celozivotnym cielom, ale mnohi pripustaju, ze ide iba o obdobie vich zivote, ked’ sa
snazia dosiahnut’ pracovné uspechy, finan¢ne sa zabezpecit', venovat’ sa sebarealizacii, aby
boli pripraveni na budovanie rodiny.

V sucasnej spolocnosti Casto sklofiovany jav spojeny s reprodukénym spravanim
mladej generacie a stvisiaci s rolou matky, je odstivanie materstva na neskorsi vek. Zeny
ako budice matky uprednostiiuji Studium, kariérny rast, cestovanie alebo realizovanie
zivotnych cielov. Za starSie matky Sobotkova (2001) povazuje Zeny, ktoré dosiahli vek 35
rokov a viac. V odkladani materstva a rodicovstva na neskor$i vek nevidi negativa Rabusic
(2001), ale skor vyzdvihuje zodpovednost’ a najma pripravenost’ oboch buducich rodicov.

Stanton (1997) vychadza zpocetnych americkych a zapadnych teoreticko —
empirickych vyskumov. Jeho vysledky dokazuji, Ze trvaly heterosexudlny manzelsky
zvizok méa vyrazné prednosti pred inymi formami spoluZitia. Zivot v kohabitacii je
sprevadzany Castym domécim nésilim, ovela ¢astejSie su bité nevydaté a rozvedené Zeny
ich partnermi ako vydaté Zzeny ich manzelmi. Podl'a neho st CastejSie napadané nevydaté
zeny ako vydaté inymi osobami, ako su ich intimni partneri. Zlému zaobchadzaniu su
CastejSie vystavené deti, o ktoré sa stard niekto iny, ako ich biologicki rodi¢ia. Rovnako
z jeho vyskumu vyplyva, ze l'udia, ktori Ziju v manZzelskom zvézku, su zdravsi, St'astnejsi
a dosahuju vécsie uspokojenie v sexualnom zivote ako l'udia, ktori sa rozvadzaju alebo ziju
Vv kohabitacii. V Skole dosahuji horSie vysledky deti z rozvedenych rodin a deti, ktoré
vychovava slobodna matka. Castejsie sa unich vyskytuju rozliéné deviacie, ako u deti,
ktoré pochadzaju zrodin zalozenych na manzelskom zvizku. Castejsie konflikty pri
vychove deti aich finanéného zabezpecfenia sii v novych manzelstvach uzatvorenych po
predchadzajtcich rozvodoch a tieto manZelstva sit menej stabilné ako prvé.

V pripade homosexudlnych parov podla holandskej Stidie homosexualne vztahy
trvaju priemerne rok a pol a gayovia maji pocas roka priemerne osem partnerov mimo
zékladného vzt'ahu (Xiridov, 2003). VandeVen (1997) o sexualnych praktikach starych
homosexualov vo svojej Stadii piSe, ze len 2,7% homosexualov malo iba jedného

sexualneho partnera pocas svojho Zivota.
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V pripade heterosexualneho manzelstva viaceré vyskumy potvrdili, Ze nevera pocas
jedného roka nepresahuje 5% umuzov a 3% u zien. Pre gay zvizky st registrované
hodnoty 54,8% a lesbické pary 14% (Enquete Presse Gay 2004).

Vysledky mnohych vyskumov poukazuji na skutoCnost, ze nukledrna rodina je
nezastupitelnd pri plneni funkcie zabezpecenia reprodukcie obyvatel'stva. Rychlost
poklesu porodnosti hlboko pod hranicu zachovania jednoduchej reprodukcie je zarazajica
(ukazovatel' thrnnej plodnosti vykazuje na Slovensku v poslednych rokoch hodnoty
priblizne 1,3). Pokles porodnosti sa spaja s vyraznym oslabenim nuklearnej rodiny.

Beznou a akceptovanou zalezitost'ou, ktorda sa dnes povazuje za dostupny spdsob
rieSenia manzelskej krizy a problémov, je rozvod. Vysvetlenim, preCo sa rozvod stal

beznym javom je vplyv mnohych faktorov. Kasanova (2008) uvadza tri z nich:

a) cirkev uz nepoklada rozvod za nie¢o neospravedlnitel'né,

b) narast zamestnanosti a kariérneho postupu zien, désledkom ¢oho je rast emocionalne;j
a ekonomickej nezavislosti zien,

c) vplyv globalneho sveta a narast prosperity, ktory umoziuje l'ahsie zalozenie oddelene;

domacnosti.

Vplyv globalizécie, novych technologii, genetické inzinierstvo, digitalizacia, internet
a praca s pocitacom su doélezité, ale pre spokojny zivot Cloveka su dolezitejsSie socidlne
zru¢nosti, empatia, kvalita medzil'udskych vztahov, dorozumievanie sa a spolupraca. ,, Na
zaklade vyskumu v Rakusku sa zistilo, Ze dieta do 12 rokov Zivota vidi v televizii v priemere
10 000 vrazd a je svedkom priblizne 100 000 trestnych cinov‘ (Kunak, 2007, 92). Rodicia
nemaju dostatok Casu na svoje deti. Nevedia, €o ich deti robia vo vol'nom ¢ase a Casto ich
to nezaujima. Globaliz4cia prinaSa Specificky fenomén, §iri sa nedostatok porozumenia
a ucty, ignoruju sa starocia platné mravné hodnoty, podkopavaju sa platné spoloCenské
hodnoty a uvolfiuji sa moralne zabrany.

Mnohé vyskumy tykajuce sa rodiny, jej funkcii, Gloh, roli, porach a dysfunkcii sa
uskutoénuju pod zastitou Institutu pre vyskum prace a rodiny.

Na zaver by sme radi povedali, Ze v dneSnych ¢asoch velkych transformacii a rastlicej
socialnej fragmentécie rodina zaloZend manzelstvom, zostava pre vacSinu l'udi hodnotou,
dolezitym bodom a zachovava si svoj afektivny a existenciondlny vyznam. Napriek
mnohym utokom proti rodine, zdoraznovanym limitom rodinného a manzelského Zivota,
napriek mnohym krizam, ktorymi rodina prechddza, sme presvedceni, Ze rodina ma

budticnost’ aj v tomto tisicroci.
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4 Vyskum

4.1 Ciel’ a predmet vyskumu

Ako sme uz v predchadzajucich kapitolach nacrtli, v nasej praci sme sa zamerali na
formy préce s dysfunkénymi rodinami, konkrétne so zenami, ktor¢ zili v rodinach, kde sa
vyskytovalo domace nésilie.

Domacim nasilim oznacujeme akékol'vek timyselné nésilné konanie jedného clena
rodiny voc¢i inému ¢lenovi rodiny. Nasilie je kazda forma ublizovania, prejav nadvlady,
zneuzivania moci, vyhrazania, fyzického, sexudlneho a psychického natlaku. Obetami
doméceho nasilia mézu byt Zeny, ale imuzi, deti istari l'udia. Sucasné Statistiky
poukazuju na to, Ze az 90% dospelych obeti st Zeny a naj¢astejSimi pachateI'mi doméceho
nasilia s muzi v pozicii manzela, partnera, byvalého manzela a pod. Pojem domace nasilie
umiestnuje problém do rodiny, ide teda o rodinny problém, ktory sposobuje dysfunkcnost’
rodiny.

Nasilné spravanie muza voci zene postihuje osobnost’ Zeny a obmedzuje jej schopnost’
pomdct’ si sama. Zena postihnuta domacim nasilim je odkézana vo velkej miere na pomoc
inych a miera a kvalita tejto pomoci sa nasledne odraza na kvalite zivota Zeny.

Hlavnym cielom nasho vyskumu je analyzovat' nazory a postoje tyranych zien
zijucich v dysfunkénych rodinach na ich rodinu, pricom pric¢ina dysfunkénosti ich rodiny
tkvie v domacom nasili, ktoré sa v rodine vyskytlo v akejkol'vek forme.

Ciel’ bude dosiahnuty prostrednictvom vypovedi tyranych zien, z ktorych sa budeme
snazit’ zistit’ ich postoje k dysfunk¢nej rodine a k domacemu nasiliu, ktoré je pachané na
¢lenoch rodiny, teda ako vnimali svoju rodinu pocas spoluzitia s pachatelom domaceho
nasilia a ako ju vnimaju teraz, ked st odlucené od nésilnika.

V sulade s prave formulovanym vyskumnym cielom sme si poloZzili nasledujuce
vyskumné otazky:

1. Aka4 je etiologia rodiny tyranej Zeny?
2. Ako sa prejavoval dysfunkény vzt'ah medzi partnermi?

3. Akym sposobom celila zena doméacemu nasiliu?

4. Ako hodnotia Zeny svoj zivot a svoju rodinu po intervencii odbornikov?
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4.2 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 5 respondentiek. Vyber respondentiek bol zamerny a mohla
sa fou stat’ iba zena, ktora zila v dysfunkénej rodine, ktora vznikla nasledkom domaceho
nasilia.

Za tymto ucelom sme oslovili klientky krizového zariadenia neziskovej organizacie
(dalej n.o.) Centra SlnieCko, n.o. v Nitre, ktoré je akreditovanym Specializovanym
zariadenim pre tyrané, zneuzivané a zanedbavané deti, deti v krizovych situaciach a pre
obete domaceho nasilia, Zeny a matky s detmi v sulade so zdkonom ¢. 305/2005 Z.z.
0 socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele. Krizové Centrum SlnieCko, n.o.
poskytuje detom so syndromom CAN, detom v krizovych Zivotnych situaciach a obetiam
domaceho nasilia komplexni odborni pomoc a podporu. Pomoc a podpora je obetiam
poskytovana vratane ubytovania, stravovania, Specidlneho socialneho poradenstva,
vychovného, Specidlno — pedagogického a psychologického poradenstva, odbornej
diagnostiky a terapie. Centrum poskytuje opatrenia socialnopravnej ochrany priblizne 60—
tim klientom roc¢ne, ktori st do krizového strediska umiesteni na zdklade dohody alebo na
zaklade rozhodnutia sidu o predbeznom opatreni alebo vychovnom opatreni v pripade
umiestnenia dietata bez rodi¢a (prevzaté z: http://www.centrumslniecko.sk/sk/krizove-
stredisko-centrum-siniecko. [2014-02-27]).

Vyskumnd vzorka pozostavala z piatich Zien. Priemerny vek respondentiek bol 34,8
(rozptyl 24 - 42 rokov).

Vyber respondentiek nebol jednoduchy, pretoze otazka dysfunkcnej rodiny, ktora sa
vytvorila v dosledku istej formy domaceho nasilia je velmi citlivou témou a mnohé
z oslovenych Zien uz vytvorili nové funk¢éné rodiny a na problémy a tazkosti zo svojich
predchadzajticich vztahov nechci spominat’ a ani 0 nich hovorit. Oslovili sme viacero
klientiek Centra Slniecko, n.o. a hakoniec 5 Zien sthlasilo s rozhovorom.

Ide o zeny rézneho veku, vzdelania, vierovyznania, su z réznych socialnych skupin,
ale maju spoloénu skiisenost’ so Zivotom Vv rodine, v ktorej zazili domace nasilie. Dalsou
spolo¢nou ¢értou respondentiek je skisenost’ s formami pomoci v praktickej rovine.

Vsetky respondentky su klientkami krizového strediska Centrum Slniecko, n.o. Do
zariadenia boli umiestnené na zdklade dohody, pretoZe sa stali obet'ami domaceho nasilia.
Respondentkdm v krizovom centre bolo poskytnuté ubytovanie, stravovanie i odborna

pomoc zamestnancami zariadenia.
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V tabulke €.5 uvadzame struény prehlad respondentiek vyskumu aich zakladné

charakteristiky. Informacie uvadzame na zaklade osobnej vypovede v interview.

Tabulka €. 5: Prehl’ad respondentiek

Respondentka 1 2 3 4 5
Pohlavie zena zena zena zena zena
Meno Miroslava Jozefina Viera Silvia Kvetuse
Sucasny vek 24 42 31 39 38

Zdroj: vlastné spracovanie

4.3 Pouzité metody

O dysfunkénych rodinach a pricinach ich dysfunk¢nosti existuje mnozstvo informacii
a Statistickych udajov. Preto sme sa v priebehu naSej prace rozhodli povodne kvantitativny
vyskum zmenit na kvalitativny vyskum, ktory holé Statistické fakty kvantitativnych
vyskumov méze podl'a nasho ndzoru vel'mi obohatit. Pomocou kvalitativneho vyskumu
sme sa snazili o empatické vstipenie do prezivanej sklisenosti skimanej osoby pouzitim
neStandardizovaného interview, v ktorom sa otdzky vyndrali podla toho, ako sa odvijala
téma.

Ako metodu vyskumu sme pouzili kvalitativnu metdédu narativne interview, lebo
postihuje jednotlivca v jeho jedineCnosti apre jeho osobny pristup k respondentovi.
Respondentky nam pomocou narativneho interview do vyskumu prindsaju vlastnu,
relativne ni¢im neovplyvnent sklsenost, priCom im dand metéda umoznuje volné
tématizovanie rozpravania a stanovenie si vlastného ramca hodndt, ktorym spozndvame
nazory a postoje tyranych Zien na kvalitu ich Zivota, ich vnimanie svojej rodiny pocas

spoluzitia s nasilnikom a ako ju vnimajl teraz, ked’ st od nésilnika odlucené.
4.3.1 Narativne interview

Narativne interview je typ interview, ktory vedieme s respondentom s cielom ziskania
jeho Zzivotného pribehu pre potreby vyskumu. Zivotny pribeh respondenta je priamo
prerozpravani pribeh zivota osoby, ktorej sa tyka. V narativnom interview sa rekonS$truuje
bud’ pribeh celého Zivota respondenta alebo len jeho cast. V ivodnej Casti narativneho
interview vyskumnik/-¢ka poziada respondenta, aby vyrozpraval svoj zivotny pribeh
prostrednictvom uvedenia narativneho impulzu, ktorym je zvyc€ajne otazka (Gavora, 2001).

Vyskumnik/-Cka by nemal/-a vstupovat do rozpravania, pripadné doplnenie informacie
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alebo vyjasnenie si niektorych Casti je vhodné az po skonceni rozpravania respondenta
(Vendelova, 2004).

Svojou formou je zivotny pribeh narécia, t.j. rozpravanie, ktoré ma dynamicky
charakter a nemoze sa chapat’ len ako vypocet Zivotnych udalosti (Plichtova, 2002). Pri
narativnej analyze k vypocutému Zivotnému pribehu nepristupujeme ako Kk zdroju
0 objektivnej realite alebo zivote respondenta. Narativna analyza vypocutého pribehu
hl'add to, Co je skryté za prvotnym pribehom, hlada spdsoby prezentovania pribehu
respondentom, aké ma kto miesto v pribehu a ako v nom posobia spolo¢ensko — kulturne
normy (Vendelova, 2004). Pri narativnej analyze podl'a Kusej (1994, in Vendelova, 2004)

sledujeme:

- aky je ucel pribehu,
- aké ma vyznamy, motivy a socidlne zdiel'ané konvencie,

- sposob, akym rozprava respondent pribeh a aky pouziva jazyk.

Podl'a Gavoru (2001) sluzi vyskum zivotného pribehu vyskumnikovi na zistenie toho,
aké subjektivne vyznamy zddraznovala osoba v priebehu svojho Zivota, ich rekonstrukeiu,
pricom fakty s len prostriedkom vyskumu. Pocuvanim rozpravania zivotného pribehu
respondenta spoznava vyskumnik/-cka zivot klienta a kvalitu jeho Zzivota (Vendelova,
2004).

Medzi rizika kvalitativneho vyskumu patri problém reliability, vnasanie subjektivity
vyskumnika/-¢ky a Spekulativnost’ pri interpretacii (Vendelova, 2004). Objektivne je
kvalitativne interview v tom zmysle, Ze sa pokii§a vystihniit' pohl'ad jednotlivca do hibky,
vyskumnik/-¢ka sa pokusa osvojit’ si perspektivu respondenta, pochopit’ jeho/ jej sklisenost’
Vv stlade s vyznamami, ktoré jej respondent pripisuje (Plichtova, 2002).

Ako uvadza Kusa (1994, in Vendelova, 2004) pri narativnom interview sa mozeme
stretniit’ so Specifickymi tazkostami: neschopnost’ respondenta spomenut’ si, problémy
s vyberanim vhodnym informacii z vlastného zivota a so znizenou schopnostou udrzat
plynutie azmysluplnost pribehu, neochota participanta rozpravat o vSetkom,
vynechdvanie alebo zamlCovanie niektorych faktov alebo tém, vyhybanie sa vlastnej
interpretacii alebo zl'ahovanie.

Ako hovori Rosenthal (2003, in Vendelova, 2004) vyrozpravanie zivotného pribehu
modze byt samo o sebe lieCebnym terapeutickym procesom. A tak to moze byt aj v rdmci

vyrozpravania zivotného pribehu za Gcelom vyskumu. Podla Vendelovej (2004) pre
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vyskumnika/-¢ku vypocutie si vyrozpravanych zivotnych pribehov vo vyskume prindsa
moznost’ zacat’ objavovat’ kvalitu zivota inych T'udi podobne ako terapeut/-tka spoznava

kvalitu zivota klienta v terapii.

4.4 Casovy harmonogram realizacie vyskumu
a) Etapa $tadia literatury:

V prvej etape prace bolo stadium literatiry. Tato faza bola zamerana na zoznamenie
sa so sledovanou problematikou. S danym problémom sme sa oboznamili §tidiom domace;

a zahrani¢nej literatlry a tiez zo ziskanych prispevkov a publikacii.
b) Etapa pripravy empirického vyskumu:

V dalSej etape sme pripravili empiricky vyskum, ktoré¢ho priprava spocivala vo
vybere metdd pre ziskanie vyskumnych dat, zabezpeceni vyskumu po stranke personalne;j,
materialnej a organizacnej.

Personalna a organizacna stranka:

Riaditel’ku Centra Slniecko, n.o. sme oboznamili stémou diplomovej prace, jej
cieloch a zabezpecili sme jej sthlas s realiziciou narativnych interview s klientkami
krizového centra na pode zariadenia. Dohodli sme sa, ze interview s klientkami prevedie
autorka diplomovej prace a riaditel’ka zariadenia navrhne klientky zodpovedajiuce nasmu
vyskumu.

Materialna stranka

Zabezpecenie diktafonu pre zvukové nahravky narativnych interview.
c) Etapa realizacie vyskumu

Posledna etapa spocivala v samotnej realizacii empirického vyskumu. Nadviazali sme
kontakt s respondentkami vyskumu.

Na zaciatku interview sme respondentku stru¢ne zoznamili s cielom nasej prace
apoziadali sme ju, aby porozpravala svoj zivotny pribeh. Respondentku sme sa snazili
nechat’ vol'ne rozpravat, snazili sme sa nezasahovat’ do jej rozpravania otdzkami. Toto
vSak nebolo mozné pri vSetkych respondentkdch. Po ukoncéeni rozpravania Zivotného
pribehu sme respondentke polozili dopliujuce otazky, aby sme zistili jej chybajiace
anamnestické udaje, etioldgiu jej rodiny, jej prezivanie a vnimanie zivota v dysfunkcnej
rodine, jej hladanie pomoci, odchod do krizového centra ajej pohlad na Zzivot po
intervencii odbornikov.

65



Jednotlivé rozhovory s respondentkami sme vykonali v priebehu januara - februara
2014. Uskuto¢nili sme ich v poradenskej miestnosti krizového zariadenia Centrum
Slniecko, n.o.

Priemerna diZka stretnutia s respondentkou za u¢elom vyskumu bola 1 hodina. Zo

vsetkych rozhovorov sme so suhlasom respondentiek vyhotovili zvukovy zaznam.
d) Etapa vyhodnocovania udajov ziskanych empirickych vyskumov

Poslednou etapou bolo prepisovanie zvukovych zaznamov do kazuistik respondentiek.
Zvukové zaznamy a kazuistiky sme pouzili na analyzu. Zaznamy buda k dispozicii

Vv pripade potreby az do obhajoby diplomovej prace na CD.

4.5 Etické problémy a sposob ich rieSenia

V nasom vyskume sa objektom nasho skiimania stali 'udské subjekty — zeny, ktoré si
presli dlhu cestu roznymi formami domdaceho nasilia vo svojich rodinach, kym sa stali
klientkami krizového centra, ¢o od nas vyzadovalo vysoku mieru empatického pristupu.

Respondentky sme zoznamili s cielom rozhovoru vo vztahu k naSmu vyskumu
a diplomovej praci, aby sa rozhodli, ¢i sa ho zicastnia. Uistili sme sa, Ze respondentky
porozumeli nasim informécidm a ich ucast’ na vyskume je dobrovol'na. Poziadali sme ich
0 podpisanie Informovaného suhlasu s ucastou na vyskume (priloha ¢. 4). Zaroven sme ich
poziadali o suhlas zaznamenat' nase interview na diktafén s ubezpecenim, Ze vSetky
poskytnuté tidaje budi spracované anonymne. To nadm ndsledne umoznilo kazuistiky
obohatit’ citaciami, ktoré farebne dokresl'uju cely pribeh respondentiek. Aby sa zachovala

autentickost’, vkladali sme citacie do kazuistik v nezmenenej podobe.

4.6 Analyza a interpretacia vysledkov

4.6.1 Narativne interview

Na vyhodnotenie narativnych interview sme si zvolili narativnu analyzu v troch
krokoch podl'a Pejlerta (2001). Prvym krokom bolo vypocutie si jednotlivych rozhovorov
z nahravky. Snazili sme sa zostat’ Uplne nezaujatymi. V tomto kroku sme sa snaZili
postihnat’ celkovy dojem pribehu a s otvorenou mysl'ou sme sa snazili pochopit’, aky ma
pocit respondentka zo svojho Zivota, aké to pre nu je zit' svoj Zivot a ako si Struktaruje
svoju realitu. Svojim pribehom nam respondentka vytvarala obraz, ktory sme sa snazili

pochopit’ v celej jeho Sirke.
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V d’alSom kroku sme sa venovali Strukturdlnej analyze naracii. Pozorovali sme,
v akom ¢asovom horizonte respondentka rozprava, aky vyuziva jazyk, aké slovné druhy si
V jej rozpravani zastapené, ¢i pouziva zamena a vyuziva pri svojom rozpravani i metafory
aak, vakych situaciach. Zaujimalo nas, ¢i nastadva zmena v pouzitych vyrazovych
prostriedkoch vplyvom obsahu problému, ktory prave respondentka rozpravala. V druhom
kroku Strukturdlnej analyzy sme si rozdelili text pribehu na mensie jednotky, t.j. zvyCajne
niekol’ko viet az odsekov, podl'a obsahu textu a spajali sme obsahy vo vztahu k tomu, ¢o
opisovali alebo na ¢o sa odkazovali. Do obsahovej analyzy sme nezahrnuli odpovede na
vyskumnickine otdzky, ktoré sa obsahovo nedotykali dopytovanej oblasti. Zaujimali nas
len tie obsahy, ktoré respondentky vkladali do rozprédvania samé.

Poslednym krokom naSej analyzy zivotnych pribehov bolo opdtovné vypocutie,
ktorym sme sa snaZili o hlbSie porozumenie jednotlivym nardciam. Snazili sme sa
identifikovat’ vyznamy, ktoré respondentky pripisuji svojmu zivotu vo vlastnej rodine.
Touto analyzou sme sa pokusili neskor zodpovedat’ na nami polozené vyskumné otazky.

V nasledujlicej Casti prace uvadzame vysledky naSej analyzy najprv samostatne pre
kazdu respondentku a v d’alSej Casti uvadzame celkové zhrnutie so snahou identifikovat

spolo¢né Crty naracii.
4.7 Kazuistiky
4.7.1 Kazuistika ¢. 1

Meno respondentky: Miroslava
Vek respondentky: 24

Pocet deti: 2

Etiolégia rodiny

Miroslava vyrastala na Kysuciach. M4 dve sestry, Miroslava sa narodila ako druhé
dieta. V rodine sa uZ od malic¢ka stretavala s nasilim zo strany otca, ktory psychicky aj
fyzicky tocil na jej matku a neskor aj na fiu a jej sestry.

Miroslava uvadza: ,, Co si pamdtdm, otec si vidy rad vypil a vtedy jeho spravanie bolo
nasilné, najmd voci matke. Ponizoval ju a vulgarne jej nadaval.“ Radikalny zlom nastal
vtedy, ked’ otec ako banik stratil zamestnanie. Denne chodil opity a jeho nasilie sa zacalo
stupniovat. Zacal si zlost’ vybijat’ nielen na matke, ale aj na detoch. V tomto obdobi

Miroslava navstevovala strednu S§kolu a spravanim otca vel'mi trpela.
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Miroslava uvadza: ,,Jedného dna sa stalo, Ze otec v podnapitom stave zautocil na
mamu. Kopal ju a skrtil a keby vtedy nezasiahli susedia, asi by neprezila. Potom nas mama
zobrala a utiekli sme daleko do Strkovca. Tu si nasla robotu a nasla nam podndjom.
Chceli sme byt ¢o najdalej od otca.

Miroslava bola donutend prerusit’ Stidium, aby pomohla matke finan¢ne zvladnut’
situdciu. Jej starSia sestra je v suCasnosti samostatnd, zije v zahranici a ma vlastni rodinu.
Mladsia sestra ma 12 rokov a stara sa o iu matka. S matkou ma Miroslava dobry vztah,
s otcom sa nekontaktuje ona ani ziadna zo sestier. Od doby, kedy od otca odisli, neprejavil

0 nich ziadny zaujem.

Prejav dysfunkénosti v rodine

Kratko po prestahovani sa do Strkovca Miroslava spoznala muza, do ktorého sa
zamilovala a otehotnela. Obaja sa tesili, ked’ sa im narodila dcéra Viktoria. Po jej narodeni
sa Miroslava odstahovala od matky do bytu k priatelovi, v ktorom byval so svojou
matkou. Pri dennom spoluziti s priatelom si zacala v§imat’, Ze sa sprava Cudne: ,, Vsimla
som si, zZe je divny. Zacala som si ho vsimat a sledovat ho. Ale iba nendapadne. Zistila som,
Ze pije, fajci marisku a picha si drogy.

Medzitym Miroslava druhy krat otehotnela. Zistila to neskoro a preruSenie tehotenstva
neprichadzalo do Gvahy. ,, Ked' som mu povedala prvy krat, Ze som tehotna, strasne sa tesil.
Tak som dufala, zZe ked mu toto poviem, tak sa zmeni a bude zodpovedny. “

Po narodeni syna Nikolasa si uvedomila, Ze zmena u partnera nenastane. Naopak, pod
vplyvom drog sa jeho spravanie radikalne zhorSilo. Priatel’ ju zacal verbalne napadat’, robil
jej vycitky, Ziarlivostné scény ato ipred detmi. ,,Bola som zufala. Snazila som sa mu
dohovorit, aby isiel k doktorovi. Ked mu zacali dohovirat aj jeho sestry, isiel na
protialkoholické, ale povedal mi, Ze drogy si zobrat neda. “

Casto odchadzal z domu aj na viac dni. Peniaze, ktoré prilezitostne zarobil, minul na
drogy. Vychova deti ho nezaujimala. Pomahala jej svokra, ale pre fiu tato situdcia
vzhl'adom na vysoky vek bola narocna. Miroslava si zac¢ala uvedomovat’, ako spravanie jej
priatela mdze ovplyvnit’ ich deti. ,, 4 vtedy som si povedala, mam toho dost. Nedopustim,

aby moje deti vyrastali s otcom alkoholikom a narkomanom, s otcom, akého som mala aj

113

ja.
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Sposob rieSenia rodinnej situiacie a domaceho nasilia

Rozhodla sa situdciu riesit’ a poziadala o pomoc Centrum Slniecko, n.o., ktoré jej
poskytlo ubytovanie pre fiu ijej dve maloleté deti. Jej priatel’ sa s fiou niekolkokrat
skontaktoval, volal do centra aziadal, aby sa vratila. Miroslava s priate’om hovorila

0 navrate, ale ziadala ho o zmenu jeho spravania a postojov. Tto zmenu on odmietal.

Hodnotenie Zivota a rodinnej situicie po intervencii odbornika

Ako klientka krizového centra redlne hodnoti svoju situdciu. Uvedomuje si, Ze ako
samozivitel’ka to nebude mat’ jednoduché. Privyraba si upratovanim v penzione. Okrem
toho pecie kolaciky a torty na objednavku. Uvedomuje si, ze ak chce uzivit’ deti a seba
apopri tom im zabezpeCit riadnu starostlivost, pracovny c¢as musi byt v stlade
S potrebami deti. Po dlhom zvazovani a v stlade so svojimi planmi sa rozhodla, ze pre jej
deti bude najlepsie, ked” si popri upratovani v penziéne postupne rozbehne svoju zivnost.
Jej snom a zaroven cielom je poskytovanie kadernickych sluzieb zakazni¢kam priamo
v ich dome. V suvislosti s tymto si vypracovala svoj maly podnikatel'sky plan a urobila si
analyzu trhu, ¢i by bol o jej pracu zaujem. Urobila vel'a krokov k uskuto¢neniu svojho
planu, ale ako hovori ,, Chybaju mi peniaze. Musim si urobit kadernicky kurz a aby som sa
vedela rychlo dostat’ od jednej zakaznicky k druhej, chyba mi aj vodicak. *

Priatel’ ju niekol’kokrat navstivil v centre. Vzdy prisiel pod vplyvom alkoholu a zrejme
I pod vplyvom drog. Jeho navstevy smerovali k tomu, aby Miroslavu presved¢ili, aby sa
vratila k nemu. Na to hovori: ,, Nechcem sa k nemu vrdtit, kym sa nezmeni. Viem sa o seba
postarat, ale eSte sa nedokdzem od neho uplne oddelit. Asi ho mam stdle rada a neviem mu
povedat, aby za mnou stale nechodil.

V sucasnosti chodi na pocitacovi kurz a kurz vedenia jednoduchého uctovnictva, ktory
je organizovany v Centre Slniec¢ko, n.o. Uvedomuje si, Ze na konci aprila jej kon¢i pobyt
v Centre Slniecko, n.o. Dovtedy by chcela naplno rozbehnut’ svoje podnikanie a najst’ si
byvanie. Obava sa, Ze bez citovej a moralnej podpory, ktorej sa jej dostava od odbornych

pracovnikov krizového centra, to bude naro¢né.

Analyza narativneho interview

Rozpravanie respondentky je plynulé, rozsiahle, s podrobnym dejom. Udalosti z jej
Zivota opisuje v chronologickom poradi. Sama respondentka Struktiruje svoje rozpravanie.
Do narécie pridava vlastné hodnotenia a nazory. Snazi sa analyzovat’ udalosti vo svojom

zivote, snazi sa ich interpretovat’ a niekedy nahlas uvazuje. Zivotné udalosti sa snazi

69



vykreslovat’ poctivo, naracia posobi dojmom uplnosti, respondentka je otvorena a uprimna
a nie je l'ahostajna k ziadnej udalosti vo vojom Zzivote. Vyuziva jazyk bohaty na vyrazové
prostriedky, pouziva metafory 1iprirovnania. Ked opisuje neprijemné skusenosti,
pozorujeme mierne zvysenie tonu hlasu a posun intondcie.

Respondentka vo svojej naracii sleduje jasni dejovi liniu, jednotlivé obsahy,

Vv ktorych sa udalosti odohravaju sa v rdmci jej zivotného pribehu vyskytuja len jeden krat.
4.7.2 Kazuistika ¢. 2

Meno respondentky: Jozefina
Vek respondentky: 42

Pocet deti: 4

Etiolégia rodiny

Respondentku spolu sjej tromi sestrami vychovavala od siedmych rokov iba
respondentkina matka. Na otca si spomina iba hmlisto. Po odchode od rodiny nikdy
0 manzelku a deti neprejavil zaujem a respondentka ho odvtedy nevidela. O matke hovori,
Ze bola promiskuitna: ,, Mama mala celu kopu chlapov furt. Furt bola pre¢ z doma a ked’
dosla, bola ozrata. Pdchlo z nej, strasne hresila a bila nas. Ale skoro nygdy zme nemaly ¢o
jest. Za to, Zze som bola najstarsda, som sa mosela sa starat o svoje tri sestry. Mali sme
dobrych susedov od kerych som si mohla chodzit pytat jest. Teta mi Zdycky dala co im
ostalo od obeda. “

O deti sa respondentkina matka riadne nestarala a na zaklade tychto skuto¢nosti boli
vSetky Styri deti umiestnené v detskych domovoch. Jozefina mala vtedy desat’ rokov. Po
odobrati deti sa matka znova vydala, ale i toto manzelstvo bolo po urcitej dobe rozvedené.
V stucasnej dobe Zzije matka v Ceskej republike. Naposledy sa na respondentku
nakontaktovala po odvysielani relacie ,,Modré z neba“. V tejto relacii Jozefinu matka
spoznala a zatelefonovala jej. Vyjadrila jej stcit. Jozefina ju poziadala o pomoc, ale matka
jej ju zamietla s odovodnenim, Ze ona sama je v tazivej Zivotnej situdcii. V stcasnosti st
vztahy v rodine nestale a kontakt medzi sestrami ojedinely. Sestra, ktord sa narodila ako
druhd v poradi, zZije usporiadanym rodinnym Zzivotom, ma dve dospelé a jedno maloleté
dieta. Tretia sestra v sirodeneckom poradi na podnet socialnej kurately prisla o svoje tri
deti, ktoré boli zverené do vychovy jej manzelovi. Vzhl'adom na svoj zdravotny stav nie je

schopna zabezpecit' detom ndlezitli vychovu. O najmladsej sestre Jozefina hovori: ,, Vite,
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ona z nas mala najvdc rozumu. No Sak nenasla si Zadneho debila, ostala samd a povedala,
Ze nechce mat nygdy decka. Aby nedopadli jag my a nase decka. Vidyte... "

So svojimi sestrami sa Jozefina osobne stretla naposledy pred deviatimi rokmi,
odvtedy bola nimi len v telefonickom kontakte. Situcia sa vyrazne zmenila vtedy, ked’
respondentka prisla do krizového centra a po odvysielani relacie ,,Modré z neba®, kde
Jozefina bola i so svojimi det'mi. Po tejto relacii respondentku kontaktovala nielen matka,
ale i jej dve sestry. Jozefina prednedavnom spolo¢ne s detmi navstivila mladsiu sestru a na
leto si naplanovali zorganizovat’ stretnutie vSetkych Styroch sestier.

Klientka sa narodila ako prvé dieta v poradi. Otec zil srodinou do jej siedmych
rokov, potom sa s matkou rozviedol a uz nikdy sa o rodinu nezaujimal. Do desiatich rokov
ju ijej tri mladsie sestry vychovavala matka, ktora nezvladla zabezpecit' svoju rodinu po
materidlnej ani citovej stranke. Jozefina toto obdobie popisuje ako vel'mi smutné
a neradostné. Matka neustale striedala partnerov, domov sa vracala neskoro v noci
v podnapitom stave, kedy deti bila a nadavala im. Neskor, ked’ boli starSie, ¢asto ich
nechavala zatvorené v byte aj dva dni a vtedy nemohli ist ani do $koly. Byvali hladné
a chodili Spinavé. Na zaklade tychto skuto¢nosti podal socidlny trad podnet na odobratie
deti aich umiestnenie do detského domova. Ked” mala Jozefina desat’ rokov, sestry
rozdelili a kazdt umiestnili do iného zariadenia. V detskom domove prezivala Jozefina
traumu z toho, Ze bola odlucend od svojich sestier a tieZ preto, Ze v Skole bola od zaciatku
stigmatizovand spoluziakmi ako ,,vsivavd domovacka®. Z domova sa niekol'kokrat
pokusala utiect: ,, Vite, chipaty ma vzidycky nasli a doviykli ma naspak.” O skuto¢nom
zivote za branou detského domova nevedela vobec ni¢. Pocas pobytu v detskom domove,

po ukonceni zakladnej Skoly, sa stala Ziackou odborného strojarskeho ucilista.

Prejav dysfunkénosti v rodine

Ked mala 18 rokov sa zoznamila s chlapcom, o ktorom si myslela, Ze ju ma rad.
Kratko po zoznameni zostala tehotnd, musela opustit’ detsky domov a odiSla byvat’
k svojmu partnerovi. Mala s nim dve deti. O partnerovi hovori: ,, Fi, to ste mali videt. To
bolo mrcha clovek. Sak droguval, mlatyl ma a vite robil také veci... n666 jak by som to
povedala... n6oo isou do velkoskladu, tam nabral kopec sSelijakého tovaru a fakturu napisal
na moju zivnost, kerti som si musela otvorit. Samozrejme Ze ju nigdy nezaplatil. Ked som to
zistila anestela som aby to robil, nestela som mu podpisat Zdadne papire, ma
zmlatyl. “Jozefinin priatel’ bol agresivny narkoman, ktory ju bil a zneuzival na ekonomicku

kriminalitu ako ,,bieleho kona“. Vplyvom fyzického nasilia, ktoré na nej pachal, pred¢asne
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dvakrat porodila dalSie deti, ktoré neprezili. Jozefina d’alej nevladala znasat' neustéle
fyzické utoky a ponizovanie zo strany druha a preto od neho odisla. Ocitla sa na ulici, zila
ako bezdomovkyna a ked’Ze nemohla detom zabezpecit’ byvanie a stravu, deti zverili do
vychovy otcovi. V skutocnosti sa vSak o nich starala druhova matka. Na zaciatku Jozefina
prispievala detom na vyzivu, no druhova matka zamedzila vSetkym kontaktom s jej det'mi.
Star$i syn mal vtedy Styri roky a mladSia dcéra dva roky. Odvtedy ich uz Jozefina viac
nevidela.

V tomto obdobi sa zoznamila s d’al§im muZom, ktorého si zobrala za manzela a mala
s nim dve deti. Jozefina mu povedala o svojej minulosti a zdalo sa, Ze jej rozumie a ma ju
rad. Ked’ mala ich prva dcéra devét mesiacov, Jozefinu odsudili na tri roky nepodmienecne
za trestnu c¢innost, ktort pachala s prvym druhom. Pocas vykonu trestu ju manzel
pravidelne navstevoval. O ich mali dcéru sa starala manzelova matka. Za dobré spravanie
bola pred¢asne prepustena na slobodu. Svoj vztah s manZelom eSte nejaké obdobie
oznacovala za harmonicky. Vtedy sa jej narodila najmladsia dcéra. Problémy vo vztahu
nastali neskor, manZzel jej neustdle vycital, Zze bola odstidend a zacal vo velkej miere
pozivat’ alkohol. V podnapitom stave respondentku hrubo urazal a surovo ju bil. Fyzické
nasilie pachal aj na starSej dcére. VSetky tieto okolnosti, vycitky za svoj predchadzajuci
zZivot, prerusenie kontaktu s jej prvymi detmi, vézenie, manzelove nasilie a alkoholizmus
sa podpisali pod to, Ze uz svoju situaciu nevedela d’alej zvladat. Jozefina sa dvakrat
pokusila o samovrazdu. Pri trefom pokuse jej k dokonaniu zabranil okoloiduci pan. Bola

umiestnend na psychiatrii, kde bola hospitalizovana dva mesiace.

Sposob rieSenia rodinnej situiacie a domaceho nasilia

Pocas lieCby nasla rieSenie svojej zlozitej zivotnej situacie. O pobyte v psychiatrickej
lieCebni hovori: ,,Vite, tam mi bolo dobre. Nigdo ma nebil, nigdo odmena nist nestel, dali
mi jest, pit a mala som gde spat. Barskedy som sa mohla umyt. Tam mi bolo dobre. A vite,
bola tam taka dobra doktorka, teda né len jedna, ale (uviedla meno lekarky) mi povedala
Ze sa nesmim vratit tam odkal som dosla...*“ Vzhl'adom na traumy, ktoré klientka prezila
anepriaznivy zdravotny stav, nebolo myslitelné jednak z jej strany aani z vyjadrenia
psychiatricky, aby sa do prostredia, v ktorom doposial’ Zila, eSte niekedy vratila. Lekarka
oslovila pracovnikov Cerveného kriza, ktori Jozefinu nakontaktovali na krizové zariadenie
Centra Slniecko, n.0. Po ukonceni hospitalizécie odiSla Jozefina priamo do zariadenia.

Pracovnici Centra Slniecko, n.o. zabezpecili cez socidlny urad, aby obom detom
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z uzavret¢tho manzelstva bola poskytnutd krizovad intervencia zamerand na zmiernenie

traumy a stabilizovanie psychického stavu klientky a jej deti.

Hodnotenie Zivota a rodinnej situicie po intervencii odbornika

Pocas krizovej intervencie v Centre SlnieCko, n.o. sa na Jozefinu nakontaktoval
prislusny socidlny trad, ktorého zamestnanci jej oznamili, ze dcéra z prvého partnerského
vztahu je hospitalizovand na traumatologickom oddeleni nemocnice v dosledku otrasu
mozgu, ktory jej spdsobil vlastny otec. Socidlny urad planoval dcéru po prepusteni
Z nemocnice umiestnit’ v detskom domove. Predtym si vSak chceli overit’ skutocnost’, ¢i
nie je Jozefina schopna vychovavat dcéru: ,, Pytala sa ma, Ze ¢i nemdam o nu zdujem. Sak
mam! Sak som ju nevidela od jej dvoch rokév!* V spolupraci so socidlnym uradom sa
zamestnancom Centra Slniecko, n.o. podarilo po dvanastich rokoch zrealizovat’ stretnutie
Jozefiny s jej najstarSou dcérou. V stcasnosti je i najstarSia dcéra zverend do vychovy
a spolo¢ne s nevlastnymi sestrami st klientkami zariadenia. Pocas pobytu v stredisku sa
Jozefina stretla aj s prvorodenym synom, ktory ju pravidelne navStevuje a tak nad’alej
udrziava kontakt so svojou sestrou. Zije so svojou tetou, otcovou sestrou a tento rok
dosiahne plnoletost’.

Ked nastapila do Centra Slniecko, n.o., bola pol roka praceneschopna a poberala
davky socialnej pomoci. V stcasnosti pracuje ako robotnic¢ka v mraziarenskej firme.
NajstarSia dcéra sa vyulila za kadernicku, prostrednd navstevuje strednu Skolu

a najmladsia je Ziackou zakladnej Skoly.

Analyza narativneho interview

Celkovo rozpravanie respondentky pdsobi velmi jednoducho. Vypocuty pribeh je
jednoduché forma naracie so snahou veci presne pomenovat. Ide o vecny opis faktov zo
zivota bez emocionalneho zafarbenia ich opisu. Respondentka niektoré veci zlahcuje.
Sama seba nazvala ,,vsivava domovdcka*. Pritom sa usmievala, hoci opisovala tazké
chvile zo svojho Zivota. Mali sme pocit, Ze jej rozpravanie je nezicastnené, akoby sa
netykalo jej samej, akoby rozpravala o niekom inom. Casto si pri rozpravani zakryvala tvar
vlasmi.

Respondentka strieda pouzivanie minulého casu s pritomnym. Akoby pre fiu bolo
rozpravanie o sucasnosti jednoduchsie a prijemnejsie, hoci este presne nevie, ako to bude,
ked’ odide zo zariadenia. Jej vyjadrovanie je vel'mi jednoduché, agramatické, rozprava

nespisovne a narecovo.
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4.7.3 Kazuistika ¢. 3

Meno respondentky:  Viera
Vek respondentky: 31

Pocet deti: Bezdetna

Etiologia rodiny

Viera sa narodila ako tretia dcéra v poradi. Vyrastala v rodine s nasilnickym otcom,
ktory bil matku. Ona uz ako diet'a matku branila a prosila otca, aby mamu nebil, ale aby
radSej bil ju. Otcovi akoby sa to pacilo, vel'mi rychlo zacal s fyzickymi utokmi na Vieru.
Nasiel si sposob, ako ju bit’ tak, aby to na nej nebolo vidiet. Okrem fyzickych utokov jej
nadéaval a ponizoval ju. Svetlé chvilky vo svojom zivote mala vtedy, ak ju alebo mamu
nezbil alebo ich zbil menej. Hovori: ,, Vtedy, ked’ mama nedostala bitku, bol moj Stastny
den. "

Toto sa opakovalo takmer denne, ¢o chodila na zédkladnt Skolu az dovtedy, kym otec
nezomrel. Mama situdciu nikdy nerieSila inak ako slovami: ,,Je to moj muz, ¢o mozem
robit... “V dosledku toho, ako sa k nej a k jej matke otec spraval, mala Viera psychické
problémy a preto sa obratila na psychiatra so ziadostou o pomoc a niekol’ko rokov brala
lieky. Ked’ nastupila na strednti $kolu, matka ochrnula po mozgovej porazke, Viera
prerusila Stadium, aby sa mohla o matku starat’ a dodnes si strednu Skolu nedokoncila.

StarSie sestry maju davno svoje vlastné rodiny a vSetky problémy, ktoré sa diali

Vv rodine nechali na nej. So sestrami ma vlazny vztah.

Prejav dysfunkénosti v rodine

Ked mala Viera 23 rokov spoznala muza, do ktorého sa zal'ibila a po dvojrocnej
znamosti sa za neho vydala. Ten ju presved¢il, Ze uz nemusi brat’ lieky a ona tak urobila.
Az do svadby zila s matkou, ktord vyzaduje celodennu starostlivost’, v rodicovskom byte.
Sestry sa zriekli naroku na dedistvo stym, Ze sa postara o mamu. Pobera na fu
opatrovatel'sky prispevok. Viera sthlasila: , Je to samozrejmé, mam mamu velmi rada.
Viem, ¢co mama v Zivote preZila, ved som ju branila uz ako malda. Chcem sa o nu starat az
do konca Zivota.

Viera ma k matke silny citovy vztah a svoje rozhodnutie postarat’ sa o matku nikdy
neolutovala. To, Ze sa vzdala vo vel’kej miere osobného zivota, nevnima ako obetu, ale ako

samozrejmost’. Za terajSicho manzela sa rozhodla vydat’, ked sa vyjadril, Ze jej matka bude
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navzdy sucastou ich zivota abude snimi zit' v spolotnej domécnosti. Javil sa ako
chapajuci. Po sobasi predala byt a spolu s matkou sa odst'ahovala k nemu do rodinného
domu. Peniaze z predaja bytu pozi¢ala manzelovi na rekonStrukciu rodinného domu:
, Myslela som, Ze tam preZijem s muzom pekny zivot, budeme mat deti a budeme sa starat
0 moju mamu. ““ Kratko po prest'ahovani spoznala aj druht tvar svojho muza, ktory ju zacal
ponizovat, znevazovat’ a nadavat’ jej. Viera pochopila, Ze sa k nej zaina spravat’ tak, ako
sa spraval jej otec k matke. Peniaze, ktoré mu pozi¢ala na rekonStrukciu domu jej
Vv stanovenej lehote nevratil a v dome sa spraval ako vyhradny vlastnik. Viera hovori:
., Musela som byvat's mamou Vv jednej izbe. Nebolo v nej ani kirenie, ani sme nemali teplu
vodu. Musela som mu davat aj peniaze na domacnost. Urcil mi sumu, kolko musim platit
ato bolo vlastne tolko, ako som dostala prispevok za opatrovanie mamy.‘ Na osobni
spotrebu jej nezostavali Ziadne peniaze. Nedovolil jej mat’ Ziadne priatel’ky, nemala nikoho
len svoju mamu. Prostredna sestra, s ktorou si rozumie lepsie ako s najstarSou, nechapala,
prec¢o toto vSetko od manzela znésa a neodide od neho. StarSia sestra jej na situaciu
s muzom povedala: ,, Ona mi hovorila, Ze Zivot, ktory som si zariadila, musim zndsat taky
aky je, to znamenda aj to, Ze musim znasat aj to, co sa deje!

Viera si zacala redlne uvedomovat svoju situaciu, ked zistila, ze bola zakonom
preml¢ana doba, ked’ jej manzel mal bud’ vratit’ pozi¢ané peniaze alebo prepisat’ polovicku

vlastnictva z domu. Nevladala uz d’alej, vedela, Ze si sama v tejto situacii neporadi.

Sposob rieSenia rodinnej situacie a domaceho nasilia

Viera nevladala uz d’alej znasat’ poniZovanie jej manzela a rozhodla sa situaciu riesit
odchodom od neho spolo¢ne aj s matkou. Obratila sa na odbor socialnych veci a rodiny,
ktorej zamestnanci jej odporucili, aby sa urychlene nakontaktovala na Centrum Slniecko,
n.o. Zamestnanci zariadenia naplanovali jej a matkin odchod a docasne ich ubytovali
vV Centre Slniecko, n.o., kym si nengjdu svoj vlastny podnijom. Pocas pobytu jej bolo
poskytnuté socialne, pravne poradenstvo ana jej vlastnu ziadost jej bola poskytnuta
psychoterapeutickd pomoc. Viera bola klientkou zariadenia necelé dva mesiace. Manzel na
nu naliehal a po prisl'ube a podpise novej zmluvy o pdzic¢ke penazi sa k nemu i s matkou
vratila.

Situdcia sa vSak zopakovala, manzel jej opdt peniaze nevratil, naopak nutil ju
podpisat’ zmluvu o hypotéke, ktoru potreboval na vyplatenie prvej manzelky. Rozhodnutie
znova odist’ a uz nikdy sa k nemu nevratit’ prislo vtedy, ked’ Viere razantne oznamil, Ze

S nou odmieta mat’ deti.
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Hodnotenie Zivota a rodinnej situacie po intervencii odbornika

Po druhej negativnej sktisenosti sa vratila spdt’ do Centra Slniecko, n.o. a S manzelom
sa rozviedla. Doteraz nie si majetkovo vysporiadani. Urobila si opatrovatel'sky kurz:
,, Zistila som, Ze to nechcem robit...

Tesne po rozvode si naSla priatela, ku ktorému sa spolu s matkou nastahovala.
S priatel'om caké dieta. Viera sa toho Casu pravidelne zacastnuje psychoterapeutickych
a podpornych konzultacii. Psychoterapeutka ju stale vedie ako ,,otvoreny* pripad. Viera
nie je ochotna sa rozpravat a vyjadrovat o svojom novom partnerovi. Hoci po dietati
velmi tazila, netes$i sa nai. Na stretnutiach nepdsobi $tastne, ma vaznu tvar a 0 Svojom

terajSom zivote hovori strucne: ,,... som spokojna... “

Analyza narativneho interview

Celkovy dojem, ktory Zzivotny pribeh Viery vyvolava je neosobny, hoci obsahuje
emocionalne prezivanie respondentky. Viera opisuje prevazne vonkajSie udalosti.
Rozprédva jednoducho, Usecne, nepouziva metafory. Hovori stereotypnym spdsobom.
O pritomnosti rozprava s miernou neochotou, minulost’ popisuje rozvitejSimi vetami.
Respondentka zanechava dojem nespokojnosti s priecbehom svojho terajSicho Zivota, akoby
nemala prili§ jasny obraz o svojom zivote, realitu percipuje, ale miestami sa zd4, ze svet
vnima len ¢iernobielo. V rozpravani je citit’ tGzbu po Zivote a motivy nenaplnenosti tejto

tuzby.
4.7.4 Kazuistika ¢. 4

Meno respondentky: Silvia
Vek respondentky: 39

Pocet deti: 4

Etiolégia rodiny

Silvia vyrastala s oboma rodi¢émi na dedine. Ma jednu mladS$iu sestru. O rodine
hovori: ,, Dobre, takze moja rodina...hm, vyrastala som v harmonickej rodine, na dedine
alebo vdedine amdm jednu sestru... ato je asi aj vsetko.” Silvia 0 svojej rodine
rozpravala pekne, uviedla, Ze jej rodiia mali pekné manzelstvo, a Ze Ziadne vicSie
problémy v rodine nemali. Otec pracoval ako automechanik a mama bola ucitel’ka
v materskej Skolke. Jej mladSia sestra sa vyucila za kozmeticku, momentalne Zije so

svojim manzelom v Bratislave a maju spolu tri deti.
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So svojim budiicim manZelom sa poznala eSte predtym, ako spolu zacali chodit’.
Byvali v jednej dedine: ,, V podstate pochddzame z jednej dediny. Ta dedina sa deli akoze
na horny a dolny koniec. On bol z jedného konca, hmm, ja som byvala na hornom a on na
dolnom.  Silvia nepopisuje presne ako spolu zacali chodit: ,, 4 stretli sme sa ako bezni
mladi ludia, je to vlastne na nejakej diskotéke alebo tak...“ Silvia so svojim budicim
manzelom chodila dva roky. Ale neboli spolu v kazdodennom kontakte, pretoze jej priatel’
bol na vojne (vojenska sluzba bola v tom case povinnd). Boli v kontakte iba pisomnou
formou avideli sa zriedka, maximalne raz za pol roka. Silvia koncila $tGdium na
gymnaziu, ked’ sa jej priatelovi koncila povinna vojenska sluzba. Zostala tehotna. ,,...tak
ako to na dedine byva... (dlha chvilu bola Silvia ticho)...takze sa, hmm, takze som sa
vydala. “O d’alSom obdobi hovori, ze bolo vel'mi hektické. Zdoraziuje velky vekovy
rozdiel medzi nou a jej budiicim manzelom. Pre fiu sa toto obdobie sucasne javi ako
obdobie, kedy sa musela ucit’ na maturitu, pripravovala sa na prijimacie pohovory na
vysoku skolu, chodila s priatelom a zrazu zostala tehotnd. Priatel’ sa vzh'adom na svoj vek
uz chcel Zenit. ,, Ako to na dedine byva...mlddenci, ked’ uz maju svoje roky sa Zenia.*

Zobrali sa. Silvia sa nastahovala do domu manzelovych rodicov.

Prejav dysfunkénosti v rodine

Zlom nastal, ked’ Silvia tesne po svadbe potratila. Znéasala to vel'mi t'azko. Nepridalo
jej ani to, Ze sa jej nepodarilo dostat’ na vysoku Skolu. Jedint tizbu, ktort mala bolo, aby
rychlo otehotnela. To sa podarilo a narodil sa im prvy syn. UZ v tomto obdobi zac¢inal byt
manzel voci nej vulgarny. Silvia to neriesila: ,, Bola som vychovdvana v takej rodine, zZe sa
kazdy musel spravat slusne a tak dalej, takze som to nejako neriesila, ututlavala a myslela
som si, ze sa to nejako vykrystalizuje. “Silvia si v§imla, Ze manzelovi rodicia Ziji Gplne
inak, ako zili jej rodi¢ia. Jeho rodicia sa ¢asto hadali. Do tychto hadok Casto vstupoval i jej
manzel a postupne zacali ovplyviiovat’ i ich manzelstvo. Po narodeni prvého syna Silvia
ostala opat’ tehotnd, po roku sa im narodil druhy syn. V tomto obdobi sa CastejSie stalo, ze
manzel vybuchoval avelmi na fiu ziarlil. Silvia hovori: ,, Pricom sa stalo, Ze som aj
zutekala z tohto vztahu, ale na pohrozenie mojej mami, vlastne ona ani nevedela, ¢o sa tam
riesilo, vratila som sa teda spdt, no a Zili sme nadalej. * Vulgarnosti zo strany manzela sa
stupniovali, Silvia nikdy neoponovala, vZdy sa stiahla a reagovala iba placom. Na manZzela
to pdsobilo opacne ako ocakavala. Nestal sa chdpavym, ale naopak zacal byt i agresivny.
Toto trvalo niekol’ko rokov, kym Silvia pochopila, Ze ho neobmék¢i svojim placom a ich

vzt'ah nezmeni.
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Zacina sa nové obdobie v ich manzelstve: ,, No a potom uz prisli také problémy, tieto
sexudlne problémy, ktoré my sme mali. To boli vilastne hm...ktoré navrhoval manzel,
a s ktorymi som sa ja nestotoziovala a vilastne to bolo aj castou témou nasich hadok. "
Silvia naznadila, Ze i§lo o rozne sexualne praktiky, s ktorymi nesuhlasila a odmietala sa ich
zucastiiovat. Na manzelov natlak nakoniec vzdy privolila so slovami: ,, Vzdy som si
opakovala, vlastne povedala som to jemu, zZe ja to robim vsetko kvoli tebe, dufala som, Ze si
uvedomi, Ze to robim vsSetko kvoli nemu a Ze si ma zacne nejak viac vazit. “ Ista dobu to
fungovalo. Medzi Silviou a jej manzelom akoby nastalo uvolnenie, ale vzdy len do chvile,
kedy manzel od nej nepozadoval nieCo nové, eSte zvratenejSie. Natlak na Silviu vyvijala
I manzelova matka, ktora chcela, aby prerobili dom, pretoze tam byvaju ioni. Silvii sa
prvykrat podarilo presadit’ jej vlastny nazor a spolu s manzelom zacali stavat’ vlastny dom.
Pocas stavby domu ostala tehotné a narodil sa im d’al$i syn. Na toto obdobie spomina ako
na vel'mi hektické. Musela pomahat’ pri stavbe domu, starala sa o tri malé deti aaby
finan¢ne rodine pomohla, robila v sklenikoch a potom chodila predavat’, co dopestovali. Po
dokonceni stavby a odstahovani sa od svokrovcov, prisla i 0 pomoc svokry pri vychove
deti, ale mala pocit, Ze ich vzt'ah sa zacal menit. Odbremenili sa od svokrovcov, najmi od
ich hadok a konfliktov. Sukromie, ktoré ziskali, jej muz zacal zneuzivat’ na svoje sexudlne
praktiky otvorene. Do ich domu zacal pozyvat rézne manzelské i nemanzelské pary
a Silvia bola nutend sa zcastiiovat skupinového sexu. Silvia zostala opét’ tehotna.
Vplyvom tlaku, v ktorom vtom ¢ase zila, (starostlivost’ o deti, praca vo foliovnikoch,
sexualny natlak zo strany manzela) potratila. Coskoro opit’ zostala tehotna a narodilo sa im
stvrté dieta. ,, Co ked sa manzel dozvedel, Ze budeme mat dievcatko, ¢o nikto tomu ani
neveril, tak bol stastny a som si myslela, Ze vlastne aspon toto pohlavie, Ze ked' budeme
mat dievcatko, tak ho to obmdkci a bude byvat... ja neviem... Ze si ma bude viac vazit. Ze
teda nemame len chlapcov, ale Ze uz mame teda deti, ako to oni nazyvaju ti chlapi a ze
bude taky spokojnejsi.

Nebolo to tak. Manzel sa vobec nezmenil. Tlak z jeho strany sa Stupiioval aj voci
detom. Chlapci rastli, manzel zacal mat’ na nich neprimerané naroky, ktoré Casto krat
nedokazali naplnit. Uz nielen Silviu, ale i chlapcov castoval vulgarizmami a Casto bol

I fyzicky agresivny. Silvia pochopila, Ze manzela nezmeni.

Sposob rieSenia rodinnej situacie a domaceho nasilia
Vulgarizmy a agresivne spravanie si v§imla dcéra. Nikdy sa nestala otcovou obetou,

ale uz ked’ mala 6 rokov si zacala uvedomovat’, ze spravanie otca nie je v poriadku. Silvia
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hovori: ,,Je zaujimavé, Ze dcéra vtakom veku, Vvtakom akom bola, tak ma zacala
upozornovat, zZe... Ze to spravanie otca, ani nie Ze najprv na mna, zacala si to zistovat
U svojich kamaratov, ¢i aj ich otec sa tak sprava podobne, ale potom uz zacala naliehat aj
na mna, vlastne zacalo sa to tak, ze kazdy vecer mi opakovala slova, ze kedy sa uz toto
skonci... "

Silvia si zacala uvedomovat, ze manzel sa nezmeni, prdve naopak, jeho agresia sa
stupniovala a zacal byt agresivny i na synov. O tom, ¢o sa u nich dialo, sa dozvedela i jej
rodina. Silvia predpoklada, Ze starym rodi¢om o spravani sa otca rozpravala dcéra, pretoze
oni sami sa jej zacali pytat’ na manzelovo spravanie. Naznacili, Zze to nie je v poriadku
amala by s tym nieco robit. ,, Sestra mi hovorila, Ze mala by si sa rozviest a nejako to
doriesit, lebo takto sa Zit neda, no ale potom padol takyto nejaky navrh, ze to vsetko, co mi
manzel robil, nie je v poriadku a mala by som podat aj trestné ozndmenie. Na ¢o som ja
odvahu nemala. *

Situaciu d’alej neriesila, hoci sa nasilie doma stupniovalo a bolo na dennom poriadku.
Rozhodnutie za fiu vlastne urobil §vagor, sestrin manzel, ktory je policajt. Ked’ videli, ze
Silvia neurobi prvy krok, posadili ju do auta, odviezli na policiu: ,, Na policii mi povedali a
teraz ides vypovedat a vsetko im povies! Ale odisla som odtial, vobec som nemala odvahu
ist’ vypovedat. A dali mi termin. Vyslovene mi dali pdt dni, ze ak to nespravim, ak
nepojdem vypovedat, podaju trestné oznamenie oni.“ O piatich diloch, ktoré nasledovali,
rozprava Silvia ako o najhorSich dioch vjej Zivote. Boli to dni plné rozmyslania,
kedystaleza to, aka je jej rodina, obviniovala samu seba. ,, Vsetci sa mi budu smiat'... budu
ma ohovarat, akda som ja neschopnd Zena a mama pre svoje deti. “ Posledny den sa Silvia
rozhodla, rano odiSla do prace a zavolala svojej sestre, Ze ide na policiu. Poziadala ju, aby
prisla za fiou a podporila ju. Bola si vedoma toho, Ze domov k manZelovi sa z policie uz
vratit nemoZze. Poznala ho, aky je a bala sa toho, €o jej urobi.

Po trestnom oznameni Silvia 1 S detmi odiSla k rodicom. Riesila spolu s nimi, ¢o sa
bude diat’. Obavala sa, ze manzel ju bude nutit’, aby sa vratila, Ze ju bude prenasledovat’
aona pre seba asvoje deti bude musiet hladat’ skrySu. Sestra jej odporucila, aby sa
obratila na Centrum Slniecko, n.o. Vtedy Silvia oslovila zamestnancov zariadenia a spolu
s det'mi sa stali klientmi krizového strediska.

V Centre Slniecko, n.o. poskytli Silvii pravnu a psychologicki pomoc. Nad’alej
zostala byvat’ u svojich rodiCov. Ako predpokladala, manzelovi sa nepacilo, ¢o urobila.

Niekol'ko krat prisiel za fou k jej rodicom a obvinoval ju a jej rodicov. Krical a bol
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vulgarny. Ohlasili na neho policiu. Vtedy sa jeho spravanie zmenilo a na Silviu a jej deti
zacal vyvijat natlak, aby sa wvratila knemu, inak spacha samovrazdu. Neustale
telefonovanie otca detom, o tom, ze si ublizi, to, ze byvali vSetci piati v jednej izbe
u Silviinych rodicov, ale zarovenn vedomie, Ze uz im nemoze ublizit, pretoze uz o tom
vSetci vedia, priviedlo chlapcov k rozhodnutiu, vratit’ sa do ich domu. Dcéra zostala so
Silviou. Chlapci to nemali doma jednoduché. Otec im nenadaval, nebol agresivny, ale
neustdle im rozpraval, Ze ak sa mama nevrati, nieCo si urobi. Silvia sa cez to vSetko

rozhodla, Ze k manzelovi uz nepdjde, na podnet pravnika podala Ziadost’ o rozvod.

Hodnotenie Zivota a rodinnej situacie po intervencii odbornika

Ako Silvia sama hovori, rozvod je v nedohladne. Vle¢ie sa uz niekol’ko mesiacov.
Manzel sa na prvé pojednavanie nedostavil, lebo bol vtedy praceneschopny. Dalsie
pojednavanie opét’ neprebehlo, pretoze bol manzel hospitalizovany na psychiatrii po tom,
¢o sa psychicky zrutil, ked’ ideti vypovedali na policii proti nemu. Podarilo sa jej
dosiahnut’, ze manzel ma zakaz priblizenia sa k Silvii i k detom a bol vyli¢eny z uzivania
nehnutelnosti. Silvia s det'mi sa vratila do ich domu.

Situacia v rodine sa vyrazne zlepsila. ,, Urcite je ndm lepsie, hlavne tie vecery. Ze ked’
si lahneme do postele, ze ani mald neopakuje tie vety, tie slovd, mézem sa kludne vyspat,
nemusim sa bat’ pri ndvrate z prdace domov, Ze ma caka nejaka zase scéna, ¢i Ziarlivostna,
c¢i vycitky, ¢i na stranu chlapcov, to je dobré...

Silvia si usporiadava Zivot so svojimi det'mi, ucia sa zit’ sami, bez otca. Navstivila
psychiatra v stvislosti s uzkost'ami a pravidelne navstevuje psycholéga. Snazi sa rieSit
situdciu, ktord je jedinym negativom po rozchode s manZelom. Pri beznej vymene nézorov
medzi flou a jej detmi najmladsi syn sa vel'mi nahneval, vybuchol a zacal byt vulgarny
voCi nej 1 ostatnym strodencom. Nedokézala ho nijako zastavit' a vysvetlit mu situdciu.
Syn nepocuval, zbalil si veci a odiSiel k otcovi, ktory sa po zdkaze uZivania spolocnej
nemovitosti odst’ahoval spat’ k jeho rodi¢om.

Silvia redlne hodnoti svoju situadciu. Chodi do prace, te$i sa na navraty domov, na
rozhovory s detmi, ktoré pocas spoluZitia s manzelom nebyvali. Casto sa usmievaju,
rozpravaju si zazitky z prace a zo Skoly, najstarsi syn rozprava o hl'adani si prace, beznym
sa stalo, ze si povedia, o sa im podarilo, ale i nepodarilo, o ich tesi, ale aj ¢o ich trapi.
Jediné, Co ju stale tazi, je nevyrieSena situdcia s najmlad$im synom a obava sa toho, Ze jej

syn sa bude spravat’ rovnako, ako jeho otec.
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Analyza narativneho interview

Respondentka ma spo¢iatku zabrany, tazko a zdihavo formuluje vety. Odpoveda len
na dané otazky, jednoslovne, az neskor sa uvolni a rozprava spontanne. Celé rozpravanie
respondentky je bohaté na vyrazové prostriedky, emocionalne silne citené, rozsiahle,
S Clenitym a podrobnym dejom. V rozpravani svojho zivotného pribehu pouziva metafory
a prirovnania. Sama respondentka si vytvara tematické bloky, podl'a ktorych Struktiruje
svoje rozpravanie. Do rozpravania priddva svoje ndzory a hodnotenia. Svoj Zivot
a jednotlivé udalosti analyzuje a snazi sa o ich interpretaciu. VSetky udalosti zo svojho
zivota vykresluje poctivo a az na pociatocné zabrany je respondentka ochotnd otvorene
rozpravat’ o svojom zivote. Nie je 'ahostajna k ziadnej udalosti vo svojom Zivote.

Osoby, ktoré st jej citovo blizke, s vynimkou manzela, volala menom. VicSina
rozpravania je zasadena do minulého casu. Manzela, sktorym uz nezije, ale nie st
rozvedeni, oznaCuje nepriamo, v pripade ak pouZzije oznacenie manzel, rychlo sa opravi

a nahradza jeho pomenovanie byvaly manzel.

4.7.5 Kazuistika ¢. 5

Meno respondentky: Kvetuse
Vek respondentky: 38

Pocet deti: 3

Etiolégia rodiny

Kvetuse vyrastala na dedine v blizkosti v Nitry spolu s rodi¢mi, sestrou a bratom.
Svoje detstvo popisuje ako vel'mi Stastné. Od mali¢ka bola vedena ku kladnému pristupu
K praci, spolu s ostatnymi siirodencami pracovala v zéhradke, poméahala mame pri varent,
bola vedena k ruénym pracam, ¢im ziskala praktické zru¢nosti, zmysel pre pedantnost’ a
preciznost. ,, Mama ma dobre vychovala, viete, varili sme spolu... viete v kuchyni najprv
také jednoduché prace som robila, akoze hmmm... som jej podavala ja neviem, hrniec
alebo som isla pre zeleninu. Potom som vedela aj sama varit, ¢o vam poviem aj kysnuty
kolac som vedela. A naucila som sa Strikovat, hackovanie ma moc nebavilo, ale
uhackujem, nie je problem...

Po zékladnej Skole nastipila na odborné uciliste, kde sa vyucila ako kuchar ¢a$nik. Po
ukonceni Skoly pracovala ako ¢asnicka.

Zoznamila sa s mladym muzom, ktorého si po kratkej zndmosti zobrala za manzela

a narodili sa im dvaja synovia. O svojom manzelstve hovori: ,,Jdddj to je skoda. Bolo mi
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S nim dobre a bol to dobry muz, naozaj. Aj chlapcov lubil... “Kvetusine manzelstvo bolo
spociatku harmonické, vztahy v rodine boli zdravé az do casu, kedy manzel nadviazal
intimny vztah s inou Zenou, s ktorou mal neskor dieta. Vtedy nastali v ich vztahu vazne
problémy, ktoré vyustili az kK rozvodu manzelstva.

Po rozvode zostala Kvetusa i SO Synmi Vv spolo¢ne nadobudnutom byte. Respondentka
nechcela sposobit’ detom este vicsiu traumu, ako im sposobil rozvod, preto nechcela
menit’ prostredie a S byvalym manzelom sa dohodla, Ze mu z bytu vyplati pomernt cCast’.
Z tohto dovodu si nasla dobre platenu pracu v zahrani¢i, nechcela o nej vel'mi rozpravat’:
,,Co to bolo? Takd normdlna robota... (odmléala sa a zvazovala slova) ... dobrd, dobre
platena, viete. “ Za isty Cas sa jej podarilo potrebnu Ciastku zarobit’ a S byvalym manzelom
sa majetkovo vysporiadat’.

Kym pracovala v zahrani¢i, o synov sa starali jej rodi¢ia. V zahrani¢i sa zoznamila
s muzom, do ktorého sa zamilovala. Spolu s novym priatelom sa vratila domov a zacala

s nim intimne zit'. Kratko na to otehotnela.

Prejav dysfunkénosti v rodine

Od zaciatku spoluzitia boli medzi KvetuSou a jej novym partnerom nezhody, ktoré
vyplyvali z partnerovej Ziarlivosti. Uz pocas tehotenstva ju ponizoval: ,, Co si to navarila?
Aku gebuzinu? No atoto som pocuvala. Viete...hmm, akoby to nestacilo, chytil tanier
a hodil ho aj po mne. “, osocoval, vyhrazal sa jej a Casto to skoncilo fyzickym ttokom voci
Nej: ,,... chytil ma za vlasy, sticoval ma, tahal ma, trhal mi ich. Hm, poviem vam aj to, vSak
tehotnd som bola, no a... hodil ma na zem a tam do mna kopal, vsade, bars kde, nedaval si
pozor. Bolo mu vsetko jedno!“ Kvetuse ho viac krat poZiadala, aby odiSiel alebo sama od
neho usla zo svojho vlastného bytu ischlapcami. Vzdy ju vSak nejakym spdsobom
presvedcil, aby sa vratila. Ked' sa im narodila dcéra, pouZzival ju ako zdroj manipulécie
s respondentkou. ,, Ked’ uz sa mald narodila, viete este som ani nebola doma poriadne
Z porodnici a zas chytil raple, najprv len hucal, hucal a hucal, aj mala zacala plakat,
viete... bolo strasné pocuvat, ako td mald place. Plakala, hadam aj citila, ¢o sa deje a on
vrieskal aby som volaco spravila, aby neplakala. Potom mi ju vytrhol z rik, polozZil na
postel’ a zbil ma. Povedala som mu, Ze idem prec. Viete co spravil? Povedal mi, nech si
idem kam chcem, ale malu Ze mi neda...

Vzdy si vymyslel dovod na hadku. Tri roky nesmela nikam ist, ani len k rodi¢om,
druh ju drzal v socialnej izolacii. Ked’ odisiel z bytu, zamkol ju a kl'a¢e jej nenechal. ,,S

nikym som sa nesmela ani len rozpravat. Viete, co to bolo?! Mali sme takého suseda,
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dedko to bol, hadam aj 80 rokov mal. Ked ma zbadal, zZe sa s nim rozpravam cez balkon,
vesala som plienky, no a dedko ma pozdravil a pytal sa ma na malu, iba to sa pytal, ¢i je
dobra, ci neplace... Strhol ma dovnutra z balkona a vrazil mi facku. *

Najhorsie pre respondentku bolo, ze jej branil rozpravat sa so synmi, ktorych mala
z prvého manzelstva. Chlapci museli byt v jednej miestnosti zavreti a respondentka
S dcérou v druhej miestnosti. Ak so synmi prehodila par najnutnejSich slov, obvifioval
a podozrieval ju, Ze proti nemu nieco chystaji.

KvetuSe nesmela sama chodit’ na nékupy, nakupovali jej synovia. Ak bolo treba
urobit’ vac¢si nakup, chodila KvetuSe so svojim druhom, pricom ju vzdy upodozrieval:
., Nadaval mi aj v obchode, mézem vam to povedat? Viete, myslim tak, ako to on povedal.
Naozaj mézem?... ty k..., co furt vyéumujes po tych chlapoch?!” Raz jej v zlrivosti
roztrhal doklady (obciansky preukaz, rodné listy deti, vysvedcenia), ale nedovolil jej ist’ na
urady a vybavit’ si nové. Nesmela chodit’ na rodicovské zdruzenia, k lekarovi iba v jeho
doprovode a vystapenia svojich deti, kym Zzila s nim, nikdy nevidela. Uz ked’ bola tehotna
sich dcérou, branil jej chodit’ na poradnu, k lekarovi sa prvykrat dostala z v 7. mesiaci
tehotenstva. Dokonca jej nechcel povolit’, aby Sla rodit’ do nemocnice. Pocas tehotenstva
nebral na fu ziadne ohlady a velakrat dostala i bitku. Pocas pobytu v pdrodnici: ,,... to
bola hanba, och, volal mi aja som akuradt kojila malu, sestricka mi dosla povedat, zZe mi
vola. Ale Ze mu teda povie, Ze ved kojim a zZe nech zavold potom. OkamZzite doletel do
nemocnice, trieskal na dvere a vrieskal. Ked som vysla za nim, na mali sa ved ani
neopytal, rovno mi strelil facku, skoro mi dvere dali druhu a celu dobu hresil, az kym mu
sestricka nepovedala, Ze na neho ohldsi ochranku. “

Byt v Nitre donutil druh Kvetusu predat’ za 1,8 milidona slovenskych korun. Kupili si
stary oSarpany dom v obci ned’aleko Novych Zamkov za 700 tisic korun. Druh si kupil
auto na lizing s akontaciou 53 tisic koriin. Do starého domu dokupili zakladné vybavenie
aby sa v nom dalo byvat’ (napr.: bojler, sprchovy kat, WC, kachle a pod.) v hodnote asi
200 tisic korun. ZvySné peniaze, asi 860 tisic korin druh minul. KvetuSe sa nikdy
nedozvedela na ¢o. ,, Ved’ kde ich minul! A viem ja? Ved' mi to nikdy nepovedal. Ci som sa
ho pytala? Pytala, no ano, raz. No a potom, viete, no ved viete co nasledovalo...
(respondentka sa na chvil'u odmlcala) len som videla, hadam aj kazdy treti dein mal novy
drahy mobil. A viete preco? Furt chytil nejaky amok a roztrieskal ho. Zamkol ma v dome
a ked' sa vratil zas mal dalsi... “Kvetuse v svojom pribehu popisuje, ze druh rozbijal okolo

seba vsetko, ¢o mu prislo pod ruky (napr.: televizor, DVD rekordér, HiFi vezu, notebook,

83



rozrubal sekerou ndbytok). Vzdy ked’ nieco rozbil, na druhy den kupoval nové. Vzdy zo
svojho rozculenia obvinoval Kvetusu.

O chod domacnosti sa starala KvetuSe, zili iba zjej prijmov, t.j. z materského,
rodi¢ovského prispevku a z pridavkov na deti. Casto sa stalo, Ze jej druh braval i z tychto
peniazi atak sa stalo, ze nemala z ¢oho zaplatit' plyn a elektrinu. Vznikali jej dlzoby

a hrozila jej exekutcia na dom. Neskor o tento dom i prisla.

Sposob rieSenia rodinnej situacie a domaceho nasilia

Kvetuse zavolala na svojho druha dvakrat policiu, pretoze sa obdvala o svoj zivot.
Druhykrat mala policia na druha zatykac¢, ktory vSak ona zo strachu nepodpisala. Vyhrazal
sa jej, ze ked to urobi, zabije ju aj jej deti. Druh mal z policie strach (poznamka:
v minulosti bol dvanast’krat sudne trestany). Po druhom zédsahu policajtov donttil Kvetusu
odist’ z Kolty, priCom vybavil byt v podndjme v Novych Zamkoch. N4jom za byt zaplatili
tak, ze predal obyvackovu stenu a kazd¢ d’alSie najomné platil rozpredavanim veci, ktoré si
kupili na rekonStrukciu domu alebo rozpredaval veci, ktoré patrili KvetuSe a jej detom eSte
skor, ako sa zoznamili.

V prenajatom byte nemali takmer ziadne zariadenie. Synovia spavali na zemi. Kvetuse
uz vobec nesmela chodit’ von, zamykal ju a kazdia pol hodinu ju chodil kontrolovat.
Kvetuse bola neustale dobitd, modriny mala po celom tele, najmad na tvari, oku, usta
mavala rozbité. Kym mala viditelné znaky po bitke, nesmela sa ukdzat’ ani detom. Deti
boli zatvorené v druhej miestnosti. VSetko poculi, z izby sa ozyval pla¢. Voci jej synom sa
spraval vel'mi ponizujuco, urazal ich a nadaval im: ,,Ja som bola dobita zavreta v jednej
izbe, deti plakali v druhej izbe a on po nich hucal, nech su ticho, nech si konecne zavru ti
papulu, hresil im, Ze potkan a buzerant! Stale ked’ okolo neho presli, ked’ potrebovali ist na
zdchod im Skaredo zahresil. Ani nechceli chodit' von z izby...

Prospech deti v Skole sa vyrazne zhorsSil, synovia sa stali utiahnuti a nekomunikovali
so spoluziakmi. Toto si v§imla triedna ucitel’ka starSieho syna, upozornila na to riaditel’ku
Skoly atd kontaktovala socidlne oddelenie. Do bytu priSli na Setrenie pracovnicky
socialneho turadu, ktoré jej okamzite pomohli dostat’ sa z bytu. Kontaktovali Centrum
Slniecko, n.o., kde bola umiestnend Kvetuse i so svojimi detmi. Druh bol kratko na to
zatknuty za tyranie a odsudeny na dobu 7 rokov.

KvetuSe s detmi bola zaradené v Centre Slniecko, n.o. do programu utulku ,,.Bezpecny

dom®. Bolo im poskytnuté ubytovanie a stravovanie. Pracovnici zariadenia jej pomahali
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riesit’ socialnopravne zélezitosti, bola zaradend na psychoterapiu, aby sa stabilizoval jej

psychicky stav a v sicasnosti sa opét’ pokusa zaradit’ do norméalneho Zivota.

Hodnotenie Zivota a rodinnej situicie po intervencii odbornika

Pocas spoluzitia so svojim druhom prisla o vSetko. Okrem byvania a socidlnych istot,
stratila i perspektivu do budtcnosti. V zariadeni, hoci poberala matersky a rodi¢ovsky
prispevok, riesila financny prijem svojej rodiny vykonavanim réznych brigad a pracou na
doma. Sama sa snazi postavit’ na vlastné nohy. Neocakéava a nechce podporu od povodnej
rodiny: ,, Vy sa divite? Ved’ za vSetko mézem sama. Nemézem od nich uz chciet’ nic¢. Ked
som bola v Prahe, mama s otcom sa mi starali o chlapcov. A ja dovleciem domov takého
papluha... (ironicky smiech)

O svoje maloleté deti sa vzorne stara. Brigady si hl'ada tak, aby bola pri nich, ked’ sa
vratia zo Skoly. Vel'mi vel'a sa s nimi rozprava. Stale ma pocit, Ze ich musi objimat’. Pozera
sa, Co robia. NajradSej by v noci pri nich presedela a pozerala sa na nich, ako spia. Trapia
ju narusené vztahy s rodi¢mi a difa, Ze v buducnosti sa opét’ deti budu stretavat’ so svojimi
starymi rodi¢mi. V sucasnosti je Kvetuse i s detmi eSte v Centre Slniecko, n.o., ale robi
vSetko pre to, aby zabezpeCila detom byvanie a zaradili sa do normalneho zivota.
Uvedomuje si, Ze jej situacia je vel'mi zlozitd, pretoze je samozivitel'ka. Robi vSetko pre to,
aby zarobila dostatok penazi, ale zarovenn chce byt detom dobrou matkou, chce im

nahradit’ dotyky, objatia, ktoré im nemohla dat’ poc¢as izolovanosti jej druhom.

Analyza narativneho interview

Pri tejto respondentke si dovolime napisat’ stru¢ne, ako ju vnima socidlna
pracovniCka, ktord ju ma na starosti v krizovom stredisku. Medzi Zenami, ktoré st
umiestnené v krizovom stredisku, nie je KvetuSe vel'mi obl'ibend. Spociatku sama aktivne
vyhladéavala ,,spriaznené duse*, naSla si priatel’ky, ale akoby v sebe mala potrebu ovladat’
inych (napr.: navarila pre svoju rodinu a inej klientke zariadenia ,,nariadila®, aby umyla
riad, ak si potrebovala ist’ vyrieSit' nejaké veci, poprosila in klientku, priatel’ku, aby jej
dohliadla na deti, ale ak to potrebovala na oplatku priatel’ka, jednoducho Kvetuse na jej
prosbu nereagovala). Obaja synovia maji povinnosti, ktoré musia splnit, respondentka si
to skontroluje. Je mozné, ze ich tymto sposobom vedie kurCitej zodpovednosti
a pedantnosti. Na druhej strane vSak na dcéru nema Ziadne naroky, Ziadne poziadavky, ni¢
nemusi robit’ a od chlapcov Kvetuse vyzaduje, aby vSetko za nu urobili oni. Navyse si

Z najstarSieho syna urobila akoby ndhradného partnera, preniesla na neho zodpovednost’ za
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otcovsku rolu, ocakdva od neho, Ze sa k svojim mladSim strodencom bude spravat’
otcovsky, t.j. zodpovedne, bude ich viest, radit’ im a kérat’ ich, ako skuto¢ny otec.
Respondentka po narativnom impulze zacala hned’ vol'ne rozpravat’. Jej rozpravanie je
rychle, plynulé, tich¢ a monotoénne. V svojom pribehu nepouziva citoslovcia, metafory,
ziadne prirovnania. Mame pocit akoby ho uz rozpravala ,milionty raz, akoby ho bola
naucena alebo akoby iba hrala ulohu v divadle. Vyjadruje sa spisovne, ale v jej rozpravani
sa objavujui hrubé vyrazy az vulgarizmy. Spomina si a konkrétne uvadza niektoré udalosti
a veci zo svojho zivota (presné sumy za predaj bytu i jednotlivé sumy za nakupy zariadenia

do domu).

4.8 Vyskumné otazky

Na zaklade vykonanej narativnej analyzy sa pokusime zodpovedat’ na nami polozené

vyskumné otazky.

AKka je etiologia rodiny tyranej Zeny?

V naSom rozhovore s respondentkami sme sa pytali na primarnu rodinu, v Ktorej
respondentky vyrastali a rovnako nas zaujimalo, aké rodiny vytvarali so svojimi partnermi.

Dve respondentky, t.J. respondentka 4 a respondentka 5, vyrastali v zdravej a funkénej
rodine. Vzt'ahy medzi rodi¢mi boli harmonické. Respondentka 4 sama popisuje manzelstvo
jej rodicov ako pekné a hovori, Ze vich rodine neboli ziadne vécSie problémy.
Respondentka 5 uvadza, Ze v rodine spolu vSetci pracovali a pomahali si.

Naopak, respondentka 1, 2 a3 sa borili sproblémami, ktoré spdsobovali
dysharmonizaciu a nefunkénost’ uz v rodinach, v ktorych vyrastali. V Zivotnych pribehoch
respondentiek opisujucich ich primarnu rodinu zaznamenavame prejavy, ktoré st typické
pre dysfunkéné rodiny a v pripade respondentky 2 mézeme hovorit’ o afunkénej rodine.

Respondentka 1 vyrastala v dysfunkénej rodine. V jej pribehu moZzeme zaznamenat
prejavy, ktoré st typické pre rodinné spoluZitie s alkoholikom. Uz samotny fakt, Ze je
jeden z rodi¢ov alkoholik, konflikty v rodine riesi nasilim, vypoveda o tom, Ze sa v tejto
rodine vyskytovali dlhodobé dysfunkéné rodinné vzt'ahy. Alkoholik v roli rodi¢a — otca nie
je rozhodne povazovany za prijatelny vzor pre dieta. Uz v detskom veku sa respondentka
musela vysporiadavat’ so situaciou, ktora ustila do konfliktov medzi jej rodi¢mi. I cez
snahu matky ochrénit’ si deti si zial' odnésa vel'a nemilych zazitkov do svojho budticeho

Zivota.
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Z druhej kazuistiky je zrejmé, ze respondentka 2 vyrastala v dysfunkénej rodine. V jej
zivotnom pribehu nachadzame zlyhanie oboch rodicov. Otec je alkoholik, ktory sa o rodinu
nestaral a opustil ju bez akéhokol'vek zaujmu. Hoci matka zostala s det'mi, davala prednost’
alkoholu, Zila promiskuitnym Zivotom a svoje deti nepohladila, ale bila. Nerobila si starosti
ani s materidlnym zabezpeCenim svojich deti. Nakoniec jej boli deti odobraté a umiestnené
do detského domova. Nezaujem zo strany rodi¢ov a citovy chlad st znakom dysfunkénej
rodiny, ktora zanechala na nej hlboké stopy. Dva razy sa pokusila vytvorit’ zdravl rodinu,
oba pokusy zlyhali.

V pribehu respondentky 3 zaznamenavame prejavy fyzickych utokov voéi nej i matky
zo strany otca, ktoré trvali az do jeho smrti. Matka situaciu nerie$ila a teda respondentka
vo svojej primarnej rodine Zila v dysfunk¢nej rodine. Otec bol nésilnik a matka iba situaciu
dlhé roky znasala v presvedceni, Ze je to udel zeny.

Z kazuistiky respondentky 4 je zrejmé, ze vyrastala v zdravej a harmonickej rodine.
Rodic¢ia spolu dobre vychadzali, konflikty rieSili pokojne, uvazene. Naopak, v rodine
manzela, ktorej Clenkou sa na ur€itl dobu stala inaSa respondentka po sobasi, vztahy
neboli zdravé, manzelovi rodicia viedli otvorené konflikty, boli vo¢i sebe vulgarny a ich
konflikty zasahovali aj mladu rodinu ich syna.

Z kazuistiky respondentky 5 je zrejmé, ze vyrastala v harmonickej a zdravej rodine.
Od malic¢ka ju rodi¢ia viedli ku kladnému postoju k préci, spolu so surodencami sa

zucastiiovali debat s rodi¢mi, ktoré sa tykali rodiny.

AKo sa prejavoval dysfunkény vzt’ah v rodine?

Vsetky respondentky v naSom vyskume vstupovali do vztahu so svojim manZzelom/
partnerom s tizbou vytvorit zdravi a harmonickil rodinu pre seba, svojho manzela/
partnera a deti.

Respondentka 1 si naSla partnera, ktory nebol schopny si plnit’ rolu otca. Nepreberal
na seba ziadne financné, moralne ¢i socidlne funkcie, ktoré sa vo funk¢nej rodine povazuji
za normu. V rodine, ktort chcela respondentka budovat’ so svojim partnerom, otcom ich
deti, sa vyskytovali dysfunkéné rodinné vztahy rovnako ako v jej primarnej rodine. Jej
partner zlyhal ako zivitel' rodiny, do vychovy deti nielen nezasahoval, ale bola mu
lahostajnd. Ina niekol’ko dni odchddzal od rodiny. Nemal zaujem sa zamestnat
a prilezitostné zarobky z brigdd minal na alkohol a drogy. Respondentku, ako partnerku,
obmedzoval, nesmela sa stretavat’ s priatel’kami, Casto krat jej vulgarne nadaval a robil jej

ziarlivostné scény 1 pred detmi.
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Respondentka 2 nadviazala dva partnerské vztahy. Ani v jednom vztahu sa jej
nepodarilo zalozit’ zdrava rodinu. Prvy zivotny partner ju ponizoval, fyzicky napadal,
ekonomicky zneuzival. Nedokazala ¢elit’ nasiliu zo strany partnera, opustila ho. Nadviazala
d’al§i vztah, ktory sa spociatku javil ako idealny. Jej manzel pdsobil v prvych rokoch
manzelstva ako milujuci a chapajuci muz, ktory si vSak neskdr svoje vlastné problémy
kompenzoval psychickym ponizovanim a fyzickymi utokmi na svojej manzelke.

S partnerom sa respondentka 3, ktorého si zobrala za manzela, nedockala rodiny, ktora
by splnila jej predstavy o zdravej, harmonickej a funkénej rodine. Hoci jej manzel fyzicky
neublizoval, nepovoloval jej ziadne priatel’ky, nutil ju zit' v nel'udskych podmienkach:
Vv jednej izbe spolu s nevladnou matkou, bez kurenia a teplej vody. Peniaze, ktoré dostavala
za opatrovanie matky, bola niitena mu odovzdavat’ ako ,,peniaze na vedenie domécnosti.
Nikdy nemal zaujem mat s iou diet’a, z jej penazi, ktoré priniesla do manzelstva si riesil
vlastné zavizky.

Podl'a nasho nazoru respondentka 4 vstupovala do manzelstva nielen vel'mi mlada, ale
hlavne nepoznala osobnost’ svojho buduceho manzela. Hoci sa poznali od detstva a chodili
spolu dva roky, kontakt bol obmedzeny na pisomnu formu, pretoze buduci manzel
vykonéaval povinni vojensku sluzbu. Spoznala ho, ked uz nebolo jednoduché vztah
ukoncit, po svadbe. Od prvych dni spolo¢ného zZivota bol manzel 'ahostajny voci jej citom
a potrebam, neskor sa k nej i k detom zacal spravat’ vulgarne, postupne k vulgarizmom
pridal obviflovanie svojej manZelky z nevery, zacal byt agresivny. Najt'azsie respondentka
niesla jeho sexudlne poziadavky. Podvol'ovala sa jeho sexudlnym praktikdm v domneni, Ze
ak mu vyhovie zacne si ju vazit' a stane sa jeho plnohodnotnou partnerkou. Najviac ju
zasiahlo, ked” sa manzel zacal takto spravat’ aj k detom. Vztahy v rodine boli od jej
zalozenia nezdravé.

Respondentka 5 si kratko po ukonceni Skoly nasla partnera, ktorého si zobrala za
manzela. Ich manzelstvo bolo funkéné a harmonické. Obaja sa starali a zaujimali jeden
0 druhého a rovnako i 0 svojich dvoch synov. Manzelstvo respondentky sa skoncilo, ked’ si
respondentkin manzel naSiel novu partnerku. Po rozvode jej nechal byt, aby mali ich
synovia zachovany aspon domov, ked’ otec od nich odiSiel. Respondentka v snahe finan¢ne
sa s manzelom po rozvode vysporiadat’, odiSla do zahranicia, kde si nasla vynikajicu pracu
a rychlo vyplatila svojho byvalého manzela. Stretla tu nového partnera, s ktorym sa vratila

domov a dufala, Ze jej synom nahradi i otca. Jeho starostlivost’ o fiu a jej synov bola iba vo
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forme naddvok, poniZovania a bitiek. Zaroven ju, jej synov ispolo¢nu dcéru pripravil

0 vsetky socialne istoty.

Akym spoésobom ¢elila Zena domacemu nasiliu?

Kazda respondentka v naSom vyskume mala snahu sa postavit’ problému a riesit
rodinnu situaciu.

Respondentka 1 sa snazila dohovarat’ svojmu partnerovi. So svojimi tazkostami sa
zdoverovala partnerovej matke ijeho sestram. Svojho partnera ziadala, aby nastlpil na
lieCenie, zmenil sa a tak zaujal rolu otca a partnera. Vzhl'adom na to, ze odmietal liecenie,
branil sa parovému poradenstvu, respondentka sa rozhodla odist’ od partnera, ktory sa
nikdy nestal jej skutocnym Zivotnym partnerom a dobrym otcom ich deti.

Tazkosti a problémy rieSila respondentka 2 oba razy odchodom od rodiny. Deti
nechala prvému partnerovi i Z druhého vzt'ahu manzelovi. Zdévodnuje to tym, ze by sa
0 ne nedokazala postarat’. Ked jej zlyhalo i druhé manzelstvo, hl'adala rieSenie v troch
pokusoch o suicidium. AZ v psychiatrickej lieCebni pochopila, ze situaciu vo svojej rodine
je mozné riesit’ 1 inym sposobom. Na zaklade doporucenia odbornikov sa stava klientkou
krizového centra.

So svojimi tazkostami sa respondentka 3 zverila svojim sestram, u ktorych nenasla
pochopenie. Prostredna sestra ju nechdapala, pretoZze nedokazala manZela opustit’ a starSia
sestra ju odsudzovala, pretoze zastdvala ndzor, Ze respondentka ma zit' zivot, aky si
vybrala. A ten je po boku muza, ktorého si zobrala za manzela.

Po prvej vaznej hadke respondentka 4 hl'adala podporu u svojich rodicov, od manzela
odi§la. Vzhl'adom na vychovu, ktort jej rodicia dali a na pohodové rodinné spoluzitie, skor
ako stihla vyrozpravat, c¢o sa stalo, ju matka poslala spat k manZelovi, pretoZze si
nemyslela, Ze problém, ktory vznikol je tak vdzny, aby respondentka po tak kratkom Case
manZzelstva od manZzela odiSla. Situdciu sa respondentka snaZzila rieSit sama so sebou.
Ticho trpela. Pri konfliktoch ustupovala, nehadala sa a plakala, lebo dufala, Ze si ju zacne
vazit. Vaznym podnetom aby situdciu rieSila razantne a inak, bolo jej najmladSie dieta.
Otec nésilny voci dcére nebol, ale malé dieta si v§imlo, Ze ich rodina nie je takd, ako st
ostatné rodiny. Vtedy zacala otvorene 0 svojich tazkostiach a problémoch hovorit’ so
svojimi rodi¢mi a sestrinou rodinou. Mdézeme povedat, Ze k rozhodujicemu kroku ju
doviedla prave sestra s manzelom, ktori ju ,,donutili“ podat’ trestné oznadmenie na manzela.

Respondentka 5 sa snazila svoju situdciu rieSit’ trestnym ozndmenim na policii.

Trestné oznamenie vSak nepodala z obavy 0 svoj zivot a Zivot svojich deti. AZ vd’aka
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triednej ucitel’ke starSieho syna, ktord si v§imla zmenu v chlapcovom spravani, riaditel'’ka
skoly, ktorG syn navitevoval, kontaktovala socidlny urad. Uradni¢ky tohto turadu po
navsteve rodiny kontaktovali policiu aju isdetmi okamzite umiestnili v krizovom
stredisku, kde respondentke i jej detom bolo poskytnuté ubytovanie, stravovanie, pravna

a terapeuticka pomoc a podpora.

Ako hodnotia Zeny svoj Zivot a svoju rodinu po intervencii odbornikov?

Po odchode od partnera respondentka vyhl'adala odbornti pomoc v krizovom centre,
ktoré jej poskytlo ubytovanie, finanéni podporu pre fu ajej deti aporadensku
a psychoterapeutickit pomoc. Po odbornej pomoci sa respondentka spolieha predovsetkym
na seba, na svoje schopnosti a moznosti. Je aktivna a veI'mi zodpovedna, vyuziva vSetky
moznosti pre jej osobnostny rast a ziskavanie zru¢nosti. K detom maé hlboky vzt'ah
a zaroven im vie urCit’ jasné hranice. Je predpoklad, Zze po odchode z krizového centra
dokaze zabezpecit’ funk¢énost’ svojej rodiny nielen po materidlnej, ale i po citovej stranke.
Ako negativum vnimame, Ze sa doteraz nedokazala citovo odputat od svojho partnera,
pohrava sa s myslienkou, Ze ak sa partner zmeni, mohli by tvorit’ rodinu. Rovnako
vnimame 1ijej obavu z osamostatnenia sa aodchodu z krizového centra. Citovo sa
naviazala na odbornikov z krizového centra ahoci preukazala, Zze je schopna sa
osamostatnit, ma obavy z odchodu. Akoby sa odborni zamestnanci stali jej opornou
barlickou.

V krizovom centre respondentke 2 aneskor 1jej detom poskytli ubytovanie,
stravovanie, finanéni podporu a poradensku a terapeuticki pomoc. Deti z druhého
manzelstva sa dostavaju do jej opatery a neskor je jej zverend do opatery i dcéra z prvého
vztahu. 150 synom z prvého vztahu je v kontakte a pravidelne matku asvoje sestry
navstevuje. Toho ¢asu si respondentka riesi vSetky socialnopravne zalezitosti ohl'adom deti
arozvodu. Hl'ada sposoby, ako splatit’ dlhy a obnovuje vztahy so sestrami i S matkou.
Dostala sa do fazy, kedy si uvedomuje zodpovednost za svoje zdravie a pravidelne
podstupuje lekarsku starostlivost. Zacala navstevovat’ zubéra, aby jej doplnil chrup,
o ktory priSla vplyvom hrubého zasahu manzela. Podstupuje rehabilitacni liecbu
Vv suvislosti s bolestami chrbtice. Pravidelne navStevuje psychiatra, aby sa zbavila fobii
a strachu. Pravidelne sa zucastiiuje na rodinnych terapiach, aby sa obnovil naruSeny vzt'ah
matka — diet’a/ deti, chce sa naucit’ participovat’ na rieSeni ich problémov a najmé obnovit

funkénost’ rodiny.
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Tlak zo strany manzela respondentka 3 nevydrzala a rozhodla sa svoju situdciu riesit’.
Na odporucenie uradnikov z tradu socialnych veci a rodiny kontaktovala krizové centrum,
ktoré jej poskytlo ubytovanie, aby mohla od manzela odist’. Po jeho s'uboch o naprave sa
k nemu vratila, ale ve'mi rychlo zistila, ze jeho sl'uby zostali len sI'ubmi. Opat’ manzela
opustila, poziadala o rozvod a nasla si nového partnera, s ktorym ¢aka dieta a ku ktorému
sa nastahovala. Stale navstevuje psychoterapeuta, ale nepOsobi §tastne s na stretnutia
chodi svaznou tvarou. Parové poradenstvo odmieta, rovnako ako odmieta navstevu
psychiatra. Podla naSho néazoru sa respondentka po predchadzajucich negativnych
skusenostiach s otcom i prvym manzelom rozhodla ,,zostat’ nad vecou. Obava sa prejavit
naplno svoje city, stale sa zivi nedoverou vo¢i novému partnerovi, akoby ocakéavala, ze
i tento partner bude rovnako nasilnicky, ako dvaja predchadzajici muzi v jej Zivote. Tento
postoj ohrozuje vytvorenie zdravej a funkénej rodiny, po ktorej tak tizi.

Respondentka 4 ma este i dnes tendenciu ospravedliiovat’ spravanie svojho manzela
a vinu hl'ada v sebe. | ked’ podala trestné oznamenie, nechcela, aby ho potrestali, za to, ¢o
robi, ale len dufala, Ze mu povedia, aby zmenil svoje spravanie k nej a defom. Momentalne
je respondentka v rozvodovom konani, zije so svojimi detmi. Vytvaraji rodinu, v ktorej sa
0 vSetkom otvorene hovori, prejavuju sa city a vSetci si navzajom doveruju a prejavuju si
uctu. Ako negativum vnimame vztah najmladSieho syna s matkou, ktory sa pri prvom
vaznejSom konflikte spraval ako jeho otec, krical a bol vulgarny. Respondentka sa obava,
ze jej syn bude presnou kopiou svojho otca. AvSak nerieSi, ze odiSiel a nechéava
rozhodnutie na synovi.

Respondentka 5 je aktivna, hl'add moznosti, ako zabezpeCit' svojej rodine nielen
byvanie, ale 1 ndvrat do normalneho Zivota. K detom ma silny citovy vztah, pracu si hl'ada
tak, aby s det'mi travila ¢o najviac ¢asu.

V tabulke ¢.6 uvadzame struény prehlad typov rodin respondentiek vyskumu,
Vv ktorych vyrastali, ktoré vytvarali so svojim manzelom/partnerom a vychovavali svoje
deti, formy domaceho nasilia, ktoré spdsobilo dysfunkciu rodiny a formy odbornej pomoci,
ktoré boli respondentkdm poskytnuté za Gcelom obnovy funk¢nosti rodiny. Informécie

uvadzame na zaklade osobnej vypovede v interview.
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Tabul’ka ¢.6: PrehP’ad respondentiek

Respondentka 1 2 3 4 5
Podet deti 2 4 0 4 3
fg;ﬁ; prumarney dysfunkéna afunkéna dysfunkéna funkéna funkéna
Pocet manzelskych/
partnerskych
vztahov 1 2 2 1 2
Forma rodiny dysfunk¢na 1. vzt'ah: 1. manzelstvo: dysfunk¢na dysfunk¢na
vytvorenej s dysfunkéna, dysfunkéna
partnerom 2. vztah: 2. vztah: funkéna
dysfunkéna
Forma domaceho fyzické, sexualne, fyzické, psychické, fyzické
nasilia psychické psychické, psychické psychické
ekonomické
Formy poskytnutej socialna, socialna, socialna, pravna, socialna,
pomoci poradenska, pravna, pravna, poradenska, pravna,
psychoterapeuticka | poradenska, poradenska, psychoterapeuticka | poradenska,
psychoterapeutickd | psychoterapeuticka psychoterapeuticka

Zdroj: vlastné spracovanie

4.10 Diskusia

Témou nasej diplomovej prace bola forma prace s dysfunkénymi rodinami. Ako sme
uz uviedli v podkapitole 4.2 nasho vyskumu sa zucastnilo 5 respondentiek, ktoré boli
¢lenkami dysfunkénych rodin. Dysfunkciu rodin spdsobilo domace nasilie niektorého ¢lena
rodiny.

V tejto Casti naSej prace sa chcem venovat niektorym otdzkam, ktoré vyplynuli
znasho vyskumu. Tou najdolezitejSou sa nam zda byt otazka aplikacie zistenych
poznatkov v praxi.

V teoretickej Casti naSej diplomovej prace sme uviedli rdzne priciny, ktoré sposobuju
dysfunkciu rodiny. Vo vyskumnej Casti sme svoju pozornost zamerali na Zeny Zzijuce
v rodinach, kde jej pric¢inu dysfunkcie sposobilo domace nasilie niektorého ¢lena rodiny.
Toto vyvrcholilo v zlyhani zakladnych funkcii rodiny. Hlavnym cielom nasho vyskumu
bolo analyzovat’ nazory a postoje tyranych Zien na Zivot, ktoré zili v rodine pocas pachania
nasilia i v obdobi kedy toto nasilie bolo eliminované. Zaujimalo nas, ako vnimaju Zivot vo
svojej rodine, ktord neplnila Ziadnu zo svojich funkcii a ako ho vnimaji po zasahu
odbornikov.

Ako sme mali moznost’ vidiet' poc¢as nasho vyskumu, kazda respondentka vstupujica
do vztahu mala svoje predstavy a sny o fungujucej rodine. Ani jednej z nich sa nenaplnili.
Kazda respondentka ndm porozpravala svoj vlastny zivotny pribeh. V mnohom st si tieto
pribehy podobné. Napriek tomu st tu vSak urcité rozdiely. Medzi tie mézeme nepochybne

zaradit’ vaznost domaceho nasilia, ktoré ma vplyv na rodinu a ohrozuje jej existenciu.
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Prezivanie domaceho nésilia ¢lenmi rodiny su zazitky narocné na vedomé spracovanie
a vicsinou znamenaju neprijemnu spomienku.

Skusenost’ ¢lenov rodiny s profesionalnymi formami pomoci prinasaju potencial na
zregenerovanie rodiny, ozdravenie aobnovenie jej funkcii. Na to, aby obohatili
postihnutych ¢lenov rodiny je potrebné nielen vel'ké mnozstvo osobného usilia a vnitornej
prace, ale aj podpora zo strany odbornikov. Clenovia dysfunkénych rodin tito pomoc
potrebujt, pretoZze sami nezvladaji obnovit’ jej zdravé fungovanie. Po odzneni nasilného
spravania pozorujeme, ze nestaci iba eliminovat nasilnika, ale je potrebnd i intervencia
psychologov a psychoterapeutov.

Okrem pomoci pribuznych, kamaratov a znamych sa ¢lenom dysfunkénych rodin
ponuka odborna pomoc vo velkej Sirke, ako sme to popisali v tretej kapitole. Radi by sme
otvorili otdzku, preCo je jednou zo =zastipenych moznosti praca psychologa
a psychoterapeuta. Tu sa otvara priestor pre psychologa, ktory dokaze pochopit
a akceptovat’ ¢lenov dysfunkénych rodin, pozrel sa na veci zich strany, podporil ich
a poskytol im oporu, ktord by doplnila oporu poskytovani v rdéznej miere inymi
odbornikmi, ako st napr. prislusnici policajného zboru, pravnici, socialny pracovnici a .
Pomoc psycholdga by sa mala zameriavat’ nielen na rozvoj socidlnych zruc¢nosti ¢lenov
rodin, tak ako to robi kognitivno — behavioralna terapia, ale aj na podporu tych casti
osobnosti klienta, ktoré umoznia zmenu vo vnimani samého seba a podporu sebareflexie.
Prave psychoterapia moZe pomoct’ analyzovat’ ¢lenom rodiny prezité skusenosti. Vd'aka
nej mozu ziskat ndhl'ad na tazkosti, ktoré¢ zapriCinovali dysfunkénost’ rodiny. Je to
predpokladom pre UspeSné vnatorné avedomé spracovanie prezitych udalosti. To
sekundarne znamené zvySenie kvality Zivota vSetkych ¢lenov rodiny, lepSie zaradenie sa
do spolo¢enského Zivota a rodina mé vac¢si predpoklad na obnovenie jej funkcnosti.

Ako prinosné sa ndm javi, ze vSetky respondentky navstevuju psychoterapiu zameranu
na analyzu emociondlneho prezivania. Psychoterapia by im mala napomdct’ stabilizovat’
svoju rolu v rodine a spracovat’ narusené vztahy medzi ¢lenmi rodiny. Ako prinosnu tiez
vidime psychoterapiu zamerant na lepsie zvladnutie svojho strachu a na rozvoj socialnych
kompetencii.

Ako prinosni u respondentky 4 vidime individualnu psychoterapiu zameranii na
zlepsenie sebareflexie. Respondentka ma celkovo realistické odhady vlastnych schopnosti,
vie identifikovat’ oblasti v rodine, v ktorych zlyhava, ale stale sa identifikuje do roly, ze za

vzniknutu rodinnu situaciu moZe ona sama.
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Respondentke 2 by mohla psychoterapia pomdct rozvinut bohatSie emocionédlne
prezivanie a sebareflexiu, zlep$it' schopnost’ stabilne zotrvavat s ¢lenmi rodiny i pri
d’alSich vzniknutych tazkostiach, ktoré sa urcite v zivote rodiny vyskytnt.

Ako sme uviedli, uviacerych respondentick si vieme predstavit individudlnu
psychoterapiu ako prinosni. Uvedomujeme si, Ze samotnd psychoterapia nezabrani
opakovanému zlyhaniu rodiny, nezabrani vzniku jej dysfunkénosti, ale moéze vyrazne
ovplyvnit’ mieru zdravych vztahov v rodine.

Nielen pomocou psychoterapie, ale aj psychologickym poradenstvom moézeme
napomoOct’ psychooptimalizdcii vnimania svojho Zzivota c¢lenom rodin, ktori zili
v dysfunkénej rodine. Pre obnovenie funkcnosti rodin vidime ako prinosné rodinné
poradenstvo, ktoré sa dotyka a obnovuje pozicie vSetkych ¢lenov rodiny. Napoméha
¢lenom rodiny orientovat’ sa v situdcii, optimalizuje fungovanie rodinného systému a Zivot
kazdého jej jednotlivca. U¢i ich efektivne riesit’ ulohy, ktoré im zivot v rodine prinasa,
zvladat’ naro¢né situdcie, krizy a konflikty.

V prvej Casti diskusie sme sa zameriavali na moznosti psychoterapeutickej pomoci
a psychologického poradenstva, ktoré su clenom dysfunkénych rodin poskytnuté. Ako
moznost’, ktort by bolo vhodné na Slovensku podporovat’ a vo zvysenej miere rozvijat’, sa
nam javi model ,,Bezpecny dom* pre ¢lenov rodin, v ktorych bolo pachané domace nasilie.
Je to moznost, ako poskytnut’ pomoc vSetkym ¢lenom dysfunkénej rodiny, pre ktorych st
viiom vytvorené podmienky socidlnej, pravnej, lekarskej, psychologickej a
psychoterapeutickej pomoci pod jednou strechou. Ako sme v nasom vyskume mali
moznost’ vidiet, tato forma bola vhodna pre respondentky 1, 2, 3 a 5 a pomohla im vyriesit’
akutnu Zivotnu situdciu.

Dalou otazkou, ktora sa nidm vynara, je miera, do akej st &lenovia dysfunkénych
rodin ochotni spolupracovat’ so psycholégom, resp. inym odbornikom. Psycholég, ako
nezucastnend osoba, ma jedine€ni moznost’ nazriet’ na situaciu jednotlivych ¢lenov rodiny
nezaujato a poskytnut’ im iny pohlad na jeho rodinu a vztahy v nej. Na tuto otazku vSak
moéze nas vyskum odpovedat’ len v dohadoch. Respondentky ochotne spolupracovali
a vSetky vyjadrili spokojnost. Zda sa ndm vel'mi dolezité odliSit’ rolu a oblast’ pdsobenia
psychologa a socialneho pracovnika v oblasti starostlivosti o ¢lenov dysfunkénych rodin.
Socialny pracovnik by sa mal zaujimat’ o socidlnu otazku existencie a d’alSej buducnosti
rodiny a na druhej strane psycholég by sa mal zameriavat’ hlavne na zdravé a zachované

zlozky rodiny a len okrajovo venovat’ pozornost’ socialnej otazke. Socidlny pracovnik by
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nemal zasahovat do prace psycholdga arieSit vztahy medzi ¢lenmi rodiny, ktoré
vyplyvaji zich osobnosti. Ak pride k presnému vymedzeniu kompetencii jednotlivych
odbornikov, mohol by tento pristup potenciovat’ ochotu spoluprace so psychologom.

Nami zvolené narativne interview, ako vyskumnd metdda na zistovanie prezivania
a analyzovania ndzorov a postojov tyranych zien na zivot V dysfunkénych rodinach
a neskor v rekonstruovanych rodinach, sa ndm javi ako efektivny néstroj. Ciel’ naSej prace
bol uzsi, ako obraz, ktory ndm tato metdda pontkla, pretoze odhaluje ovela viac
vyskumnych moznosti, ako bola kapacita tejto prace. Naznacili sme smery, ktorymi by sa
mohla interpretdcia a analyza Zzivotného pribehu respondentiek uberat. Prave Siroké
moznosti, ktoré narativne interview umoziuje, poskytuji priestor pre pokracovanie vo
vyskume a jeho rozvinutie na veci, ktoré respondentky vo svojom zivote riesia.

Ak chceme uvazovat o forméach prace s dysfunkénou rodinou, musime poznat
konkrétne aspekty zZivota ¢lenov rodiny a jednotlivé priciny jej krizy, na zéklade ktorych si
¢lenovia rodin vytvaraji hodnotenie funk¢nosti rodiny. Potrebujeme poznat ich
subjektivne kritéria, ktoré maja pre hodnotenie zdravej a naopak nefunkénej rodiny.

Hlavnym prinosom tejto vyskumnej prace pre psycholdgiu je hlavne to, Ze poukazuje
na moznosti, ako vyuzit vedomosti a skusenosti psycholéoga pri praci s clenmi
dysfunkénych rodin. Na zaklade rozboru Zivotnych pribehov respondentiek sa snazi ukazat’
realnost’ a potrebu psychologickej intervencie. Vel'a psychologov sa praci s dysfunkénymi
rodinami nechce venovat’ pravdepodobne preto, lebo je to praca naro¢na dlhotrvajica a nie
vzdy vedie k o¢akdvanym vysledkom. Zaujmom psycholdéga by malo byt obnovenie
funk¢nosti rodiny, pretoze prave deti z takychto rodin preberaju vzorce spravania, ktoré
videli vo svojej rodine a prenasaju ich do rodin, ktoré vytvaraju.

Ako vidime, naSa praca otvorila mnoZstvo otazok, ktorym je mozné sa v buducnosti
venovat. Ako prinosné vnimame, ze sme mali moznost pribliZit sa prezivaniu
respondentiek v snahe pochopit, aky Zivot zili v dysfunk¢nej rodine a aku snahu vyvinuli
na ozdravenie vztahov v rodine. Poc¢uvali sme rézne pribehy, ktoré nam predstavili Sirku
roznorodosti skiisenosti a aj interpretacie tejto skisenosti. Tito pracu vnimame ako prvy
krok k naSej profesionalnej snahe pracovat’ v oblasti rodinnej psychologie formou aktivnej

intervencie s ¢lenmi rodin. Praca nam ukazala, Ze v tejto oblasti su Siroké moznosti.
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Z.aver

Socialno — psychologické javy odohravajice sa v rodine psycholégovia poznaji
a intuitivne sa nimi zaoberaji. V nasSej diplomovej praci sme vyuzili teorie vednych
disciplin, ktoré ponukaji nové poznatky a nové metddy a umoznuju psychologom, aby
prenikli pod povrch osobnych dojmov Ciastkovych skusenosti, aby sa zoznamili s realitou
a ziadanou formou prace v r6znych rodinach postihnutych krizou.

Problematika pomoci dysfunkcnej rodine je vel'mi Sirokda a komplexna. Psycholog
nesmie zabudat pri rieSeni problémov rodin spolupracovat’ sinymi odbornikmi.
V spolupraci s odbornym timom stanovuje komplexni rodinnt diagnézu, prognézu,
navrhuje postupy a alternativy rieSeni a pripadné poradenstvo alebo terapiu ¢lenov rodiny.

V teoretickej Casti nasSej diplomovej prace sme postupovali od vSeobecnych tém ku
konkrétnym, venovali sme sa historickému prehl'adu zékladnych etap vyvoja rodiny od
vzniku Cloveka az po stcasnost, definicidm rodiny, zdkladnym charakteristikdm
a funkciam rodiny, popisovali sme formy rodinného spoluzitia a venovali sme sa
koncepciam rodinného spoluZitia.

V dalSej kapitole sme delili rodiny z hl'adiska kvality fungovania rodin, hovorili sme
0 najc¢astejSich problémoch v rodinach a popisovali sme pripady dysfunk¢énosti rodin.
PodrobnejsSie sme sa venovali pri¢indm dysfunk¢énosti rodin spdsobenych domécim
nasilim.

Tretia kapitola bola venovana praci s dysfunkénymi rodinami, kde sme spomenuli
zakony o rodine, popisali sme formy profesionalnej pomoci a vymenovali sme institucie
poskytujtice rodinnu terapiu a poradenstvo.

Vo vyskumnej Casti sme sa pokusili predostriet’ problematiku dysfunkénych rodin
z pohl'adu Zien zijucich v takychto rodindch. Nasou snahou bolo spoznat’ ich prezivanie
a hodnotenie udalosti vo svojom Zivote spolu s ich hodnotenim rodiny pred intervenciou
apo intervencii odbornikov. Ziskali sme Siroky obraz o tom, ako rézne Zeny k tymto
svojim Zivotnym skusenostiam pristupuji. Pozorovali sme u nich réznu mieru spracovania
tychto udalosti.

Nami zvoleni metdodu vyskumu povazujeme za uspokojivi. Narativne interview sa
ukazalo ako metdda, ktord poskytuje bohaté mnozstvo materialu. Umoznilo nam

v

analyzovat’ Zivotné pribehy Zien a okruhy tém, ktoré vo svojom Zivote riesia.
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Sme si vedomi, Ze pét’ respondentiek vyskumu je mala vzorka na to, aby sme z nasSej
prace mohli vyvodit' zovSeobecnitelné zavery. To vSak nebolo cielom naSej prace, ale
snazili sme sa poukazat’ na to, ako rozne a individualne pristupuju zeny z dysfunkénych
rodin k rieseniu problémov Vv rodine. Prave roznorodost’ tychto zien, ich nazory, postoje
a prezivanie poskytuju priestor pre tvorivy pristup psycholéogov. Ukézalo sa nam, ze
psychologickd a psychoterapeutickd intervencia mad vyznam a mohla by pomoct pri
obnove rodiny.

Verime, ze sme sa touto pracou aspon trosku priblizili k pocitom prezivania zien,
ktoré zili s nasilnikom, zmenili svoj Zivot a pokusili sa obnovit' chod svojej rodiny. Radi
by sme v jej zavere poukazali na to, ze praca s ¢lenmi dysfunkénych rodin ma velky

vyznam nielen pre nich samotnych, ale aj pre spolo¢nost.
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Suhrn

Témou naSej diplomovej prace je ,Formy prace s dysfunkénymi rodinami®. Praca
obsahuje teoreticka a vyskumnu, empiricka Gast’.

Teoreticka Cast’ nasej diplomovej prace sa zacina popisom rodiny v historickom
kontexte. Podl'a Matouseka (1997) a Klaboucha (1962) popisujeme rodinu v praveku,
rodinu v starovekom Grécku aRime, rodinu v stredoveku a Vv novoveku. Druha
podkapitola prace sa zaoberd rodinou v kontexte siasného vnimania a definiciou rodiny
podla Gaburu (2006), kde pévodny vyznam slova znamenal, Ze rodinu tvori spolocenstvo
I'udi, ktori spolu ziju pod jednou strechou, spolu hospodaria, podlichaju jednej autorite
a dodrzujt ur¢ené pravidla. V tejto Casti st popisané aj zakony o rodine a definicia rodiny
podla Vel'kého sociologického slovnika 2.

Dalsia podkapitola teoretickej &asti prace popisuje rodinu z pohladu ekonomie
a prava, rodinu z pohl'adu socioldgie a psychologie, kde Hartl a Hartlova (2000, 251)
hovoria, ze ,,rodina je spolocenska skupina spojend manzelstvom, pokrvnymi vztahmi,
zodpovednostou a vzdjomnou pomocou medzi clenmi rodiny“. Opisali sme 1sucasné
trendy ponimania rodiny, prvé krajiny, kde povolili registrované partnerstva, sobase
homosexualov iadopcie. Popisany je tu ipojem ,swinging“, pojmy ako ,,otvorené
manzelstvo®, ,,polootvorené¢ manzelstvo™ a ,,uplne otvorené¢ manzelstvo®.

Tretia podkapitola prvej kapitoly sa za¢ina funkciami rodiny. Podl'a Gaburu (2006) st
to biologicko — reprodukéna funkcia, emocionalna funkcia, socialna funkcia, ekonomicka
funkcia, opatrovatel'skd funkcia, kultirno — hodnotovd funkcia, vyrobnd funkcia
a Vv neposlednom rade odpocinkovo — rekreatna funkcia. Podkapitola d’alej definuje aj
formy rodinného spoluZitia.

Podkapitola 1.6 sa zaoberd koncepciami fungovania rodinného systému, réznymi
modelmi fungovania v oblasti rodinnej terapie, v oblasti socialnej psychologie, modelmi
fungovania rodinného systému ako vysledok vyskumu a typoldgiami rodiny zalozenymi na
psychometrickom principe.

Druha Cast’ prace nesie nazov dysfunkéna rodina. Zac¢ina sa delenim rodiny z hl'adiska
jej kvality fungovania. Opisujeme najCastejSie problémy v rodine a mozné pripady jej
dysfunk¢nosti, ¢o moéze byt nezrelé manzelstvo, rodina v predrozvodovej, rozvodovej

a porozvodovej faze, smrt’ v rodine alebo zavislost’ v rodine.
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Vicsiu cast’ sme venovali nasiliu v rodine, ktoré je opisané v podkapitole 2.3, kde
Bodnarova, Filadelfiovd (2002) delia domdace nasilie a popisuji ho v uzSom zmysle
fyzickymi Gtokmi, ktoré mézu mat’ podobu sacania, Stipania, opl'ivania, kopania, Skrtenia,
palenia, udierania péstou, bitia réznymi predmetmi, bodania, oblievania vriacou vodou
alebo kyselinou alebo ohrozovania zbrafiou a sexualnym nésilim a v SirSom zmysle
psychickym, socidlnym a ekonomickym nasilim.

V tretej kapitole sme sa uz konkrétne venovali préci s dysfunkénymi rodinami. Zacali
sme zakonmi o rodine, formami profesionalnej pomoci, kde Gabura (2006) zaradil
najcCastejSie poruchy fungovania rodiny, t.j. poruchy komunikacie, absencie citu a blizkosti,
nereflektovanti rozdiel'nost’ potrieb jednotlivych ¢lenov, rdzne predstavy o modeloch
rodinného spoluZzitia, pasivitu niektorych clenov rodiny, stereotyp, poruchy sexuality
u rodicov a nedostatok ¢asu pre rodinu.

Dalej sme vysvetlili pojmy ako rodinna terapia, rodinné poradenstvo, vymenovali sme
spolocné znaky rodinnej terapie a rodinného poradenstva podla Prevendarovej (2001),
ktord hovori, Ze zdkladom prace rodinného terapeuta a poradcu je iniciovat’ prospesné
zmeny Vv rodinnom systéme, ktoré smeruju k dosiahnutiu, obnove alebo udrzaniu kvality
rodinného zivota i Zivota jej ¢lenov tak, aby bol ¢o najviac podnecujuci, uspokojujici
a prijemny.

V podkapitole 3.3 sme spomenuli inStiticie, ktoré poskytuji rodinnt terapiu
a poradenstvo. Patria sem: institaty rodinnej terapie, vzdelavacie a vedecko — vyskumné
pracoviskd, profesné zdruZenia a organizacie, poradenské a terapeutické pracoviskd ako
Centra poradensko — psychologickych sluZieb, Centra pedagogicko — psychologického
poradenstva a prevencie a rozne charitativne a neziskové organizacie, nadacie a zdruzenia,
ktoré sa zameriavaji na metodicko — organiza¢nti a publika¢nt cinnost, manzZelské
a rodinné poradenstvo, realizaciu projektov veducich k sanacii rodiny a pod.

V podkapitole 3.4 sme hovorili 0 syst¢émovej praci s rodinou. Pri praci s rodinou je
mnozstvo metdod a postupov, preto je dolezité si naplanovat’ alebo predvidat’ kroky
rodinnej terapie a poradenstva. Terapeuticky a poradensky proces prebiecha v urcitych
fazach: 1Gvodné stretnutie, uzavretie kontraktu, exploracia problému, definovanie
a vytipovanie faktorov, konsolidacia rodinnej situdcie aukoncovacia faza. V tejto
podkapitole sme konkrétne popisovali kroky poradenského a terapeutického procesu.

V d’alSej Casti nasej prace sme sa venovali diagnostike, ktorti Levickd (2004, 162)

chépe ,,ako proces spozndvania Specifickych znakov a vlastnosti konkrétnej rodiny, pricom
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nam pomdahaju poznatky z oblasti teorie rodiny, vedomosti o tzv. modeloch rodiny,
poznatky zo vSeobecnej diagnostiky a poznatky z diagnostiky rodiny*. K zakladnym
diagnostickym metodam patri diagnosticky rozhovor a pozorovanie, Standardizované
dotazniky atesty aprojektivne techniky, ktoré sme popisovali V samostatnych
podkapitolach.

Teoreticki Cast’ prace sme venovali domacim a zahranicnym vyskumom, ktoré
skimali problematiku dysfunkcénej rodiny. Spomenuli sme vyskum autorky Tamasovej
a Ustanikovej (2005), ktoré sa vo svojom vyskume venovali oblastiam nemanzelského
spoluzitia, pérodnosti, sobasnosti, rozvodovosti, rodindm s jednym rodi¢om a i. Z vyskumu
Mozného (1990) a Rabusica (2001) sme sa dozvedeli o alternativnych formach
partnerského spoluzitia. Hovorili sme i0novych trendoch ako ,singles”, ,,odsuvanie
materstva®, o homosexualnych partnerstvaich. Vo vyskume Stantona (1997) sme sa
dozvedeli, ze ovela CastejSie s bité nevydaté a rozvedené Zeny ich partnermi, ako vydaté
zeny ich manzelmi. Podl'a neho su zlému zaobchédzaniu CastejSie vystavené deti, o ktoré
sa stard niekto iny, ako ich biologicky rodicia. Z jeho vyskumu tiez vyplyva, Ze l'udia, ktori
Ziju v manzelstve, su zdravsi, $t'astnejsi a dosahuju vicsie uspokojenie v sexualnom Zivote
ako l'udia, ktori sa rozvadzaju alebo ziju v kohabitacii.

Vo vyskumnej Casti sme vytycili ciel’ a predmet vyskumu. Hlavanym cielom nasho
vyskumu bolo analyzovat nazory a postoje tyranych zien Zijucich v dysfunkénych
rodindch na ich rodinu, pricom pri¢ina dysfunk¢nosti ich rodiny tkvie v domacom nasili,
ktoré sa vrodine vyskytlo vakejkol'vek forme. Ciel' sme sa snazili dosiahnut

prostrednictvom vypovedi tyranych Zien a polozili sme si nasledujiice vyskumné otazky:

1. Aka4 je etiologia rodiny tyranej Zeny?
2. Ako sa prejavoval dysfunkény vzt'ah medzi partnermi?
3. Akym spdésobom celila zena doméacemu nasiliu?

4. Ako hodnotia Zeny svoj Zivot a svoju rodinu po intervencii odbornikov?

Vyskumnt vzorku tvorilo pit’ respondentiek, klientiek krizového zariadenia Centrum
Slniecko, n.o. Uskutocnili sme kvalitativny vyskum, ako metdodu vyskumu sme pouZzili
narativne interview. Respondentky ndm porozpravali svoj Zivotny pribeh. Ten sme
zaznamenali ako zvukovy zaznam, ktory sme prepisali do kazuistik respondentiek.
Nésledne sme zo zvukovych zaznamov a kazuistik previedli analyzu. Pri analyze
a interpretacii vysledkov sme postupovali v troch krokoch. V prvom kroku sme si vypoculi

jednotlivé rozhovory z nahravky. V druhom kroku sme sa venovali Strukturalnej analyze
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naracii. Pozorovali sme Casovy horizont rozpravania respondentky, jazykové prostriedky,
slovné druhy a pod.

Poslednym krokom bolo opdtovné vypocutie zivotnych pribehov, ktorym sme sa
snazili o hlbSie porozumenie jednotlivym naraciam. V podkapitole 4.7 sme uviedli
vysledky naSej analyzy najprv samostatne pre kazdl respondentku a v d’al$ej Casti celkové
zhrnutie prostrednictvom zodpovedania na nami polozené vyskumné otazky.

V tabulke ¢. 6 sme urobili stru¢ny prehlad typov rodin respondentiek, v ktorych
vyrastli, rodin, ktoré vytvorili so svojim manzelom/ partnerom, formy domaceho nasilia,
ktoré sposobilo dysfunkciu rodiny a formy odbornej pomoci, ktoré boli respondentkdm

poskytnuté za u¢elom obnovy funkénosti rodiny.
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Abstrakt

Praca je zamerand na problematiku rodiny, ktora je zakladnou bunkou celej
spolo¢nosti. V teoretickej Casti popisuje rodinu z historického hl'adiska, definuje ju ako
systém, venuje sa deleniu a funkciam rodiny. Definuje funkénu a dysfunként rodinu
apojednava o pric¢inach, ktoré sposobuju jej dysfunkénost. Popisuje formy prace
s dysfunkénymi rodinami, venuje sa systémovej praci srodinou a poradenskému
a psychoterapeutickému procesu. Vymenovava inStitucie, ktoré sa venuju praci
s dysfunkénymi rodinami. Vyskumna cast’ obsahuje vysledky kvalitativneho vyskumu
realizovaného prostrednictvom narativneho interview. Ciel'om prace je analyzovat nézory
apostoje tyranych zien zijucich v dysfunkénych rodinach. Prostrednictvom Zzivotného
pribehu respondentiek zistuje postoje zien k dysfunkénej rodine a k domacemu nasiliu,
ktoré je pachané na ¢lenoch rodiny, ako vnimaji svoju rodinu pocas spoluZitia

S pachatel'om domaceho nasilia a ako ju vnimaju po intervencii odbornikov.

Krucové slova:
Rodina. Modely rodiny. Dysfunk¢na rodina. Nasilie v rodine. Intervencia. Praca

s dysfunk¢énou rodinou.
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Forms of work with dysfunctional families
Author: Bc. Dominika Sedlakova
Supervisor: Prof. PhDr. Miron Zelina, DrSc.
Number of pages and characters: 105, 214.471
Number of appendices: 4
Number of references: 61
Abstract:

The diploma thesis is focused on the issues of family, which is the basic cell of
society. The theoretical part describes the family from a historical perspective, defines it as
a system, devoted to the division and function of the family. The study defined the
functional and dysfunctional family and discussed the reasons that cause its
dysfunctionality. It described ways of working with dysfunctional families, addressed the
systemic work with families and counseling and psychotherapeutic process. The thesis
appointed institutions that are committed to work with dysfunctional families. Research
section contains the results of qualitative research conducted through narrative interviews.
The aim of this study is to analyze the views and opinions of battered women living in
dysfunctional families. Through the life story of the respondents investigated the attitudes
of women to a dysfunctional family where domestic violence is perpetrated by family
members. The study monitored how these women perceived her family during cohabitation
with the perpetrator of domestic violence and how they perceived the family after the

intervention of experts.

Key words:
Family. Models of families. Dysfunctional family. Family violence.
Intervention. Working with dysfunctional family.
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