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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno O - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvurci pristup k reseni a jeho originalita

Splnéni cill prace, kvalita zavéri a doporuceni
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi

Formalni Gprava prace, v¢. jazykové spravnosti
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Zavére&né stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

Y viz druha strana formulare; 2 doporuduji nebo nedoporuéuiji k obhajobé

Dalsi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Abstrakt prace je pouze popséani obsahu prace, které je rovnéz provedeno v ivodu prace, coz je mozné
chapat jako duplicitu textu. Dle normy CSN 7144 abstrakt v sobé& zahrnuje o &em prace je, pouzité
metody, dosazené vysledky a vyuzitelnost prace, coz u autora kon€i porovnanim vozidel z
ekonomického hlediska jako vysledek prace. Cil prace neni definovan, proto pokud je ndzev uvadén
jako rozvoj, vdechna porovnani a vypocty ve vztahu k nakladovosti provotu jsou dopliikové, podporujici
podklady k rozvoji elektromobility. V praci jsou citovany normy EU, ale postradam pristup Ceské
republiky k feSeni dané problematiky (harmonizace prava). V kap. 2 s nazvem "SoucCasny stav
elektromobility a infrastruktury" (otdzka jaké infrastruktury, méla byt precizovana) je popsan a
vyhodnocen pocetni stav elektromobilli v CR. Autor v jedné kapitole dale prechazi k popisu vyroby a
technologie, vcetné vyroby a likvidace akumulatorli, coz mohlo byt sdruZzené s kap. 2.4 - Druhy
elektromobild. Jako prinosnou hodnotim kap. 2.5 Infrastruktura dobijeni elektromobildl, ale pro téma by
bylo vhodné doplnit poéty na Gzemi (EU nebo CR) a plan rozsifovani poétl nabijecich stanic. Kap. 3 -
nazev neodpovidd obsahu, zejména podkapitoly 3.3.1 a 3.3.2.Ve vypoctech - tab. 4.1, 4.2, 4.2 mohly
byt vice precizovany provozni naklady v jednotlivych polozkach, nebot neni zfejmé, zda tyto podklady
jsou relevantni (napf. vySe pojisténi vozidla - zakonné nebo v kombinaci s havarijnim?, navic vznétovy
pohon je vyhodny od 30 tis. km za rok apod., 4 x brzdy - kde je norma na opotiebeni desti¢ek pfi vySi
najezdu apod). Porovnani nakladovosti je v pofadku. Pouzity vzorec neni psan v souladu se zdsadami
pro psani odborné prace - Cislo vzorce a zdroj. Nejsou dodrzeny zasady psani pro jednotky Sl. V praci
postradadm navrhy na rozvoj elektromobility v souladu s ndzvem prace, kdy po kap. 4 nasleduje zavér a
teprve zde je uvedeno, co bylo cilem prace, ale opét uvadim pouze Castecny soulad s tématem prace.
Praci doporuduji k obhajobé. Otazky: 1) Jak je upraveno pravo a pravni normy v Ceské republice k
problematice elektromobility? 2) Odkud jsou podklady do vypoctl v kap.4?

Datum: |27. kvéten 2022 | Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCENI:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatecné

41 -50 D - uspokoijivé

51-60 | C-dobfie

61-70 B - velmi dobfe

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodd!
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