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ABSTRAKT

V této praci jsem se zaméfil na predstaveni projektu umisténi umélych budek na
dvou vytipovanych kominech leZicich v primyslovém aredlu Chempark ZzZaluZzi
v Litvinové. Tyto budky byly instalovany z divodu pfedpokladaného zahnizdéni
sokola stéhovavého v tomto pramyslovém arealu. Projekt zapocal vroce 2011 a
uspésné pokraCuje i v sou€asnosti. Duvodem je skuteCnost, Ze tento projekt je
prilezitosti pro sokola stéhovavého, vazanych na jeden konkrétni pramyslovy areal.

V ramci projektu bylo do roku 2015 Uspésné vyvedeno celkem 15 sokolich mladat.

Predstaveni projektu ma za cil rozSifovani téchto aktivit o dalSi vhodné lokality a
mozZné zapojeni Siroké verejnosti do dalSich aktivit smérovanych na ochranu sokola
stéhovavého na naSem Uzemi, které jsou touto praci rovnéz predstaveny, véetné

zhodnoceni jejich vyznamu.

Kli€ové slova: sokol stéhovavy, uméla hnizdisté, ptaci budky, ochrana dravcu

ABSTRACT

In my Bachelor Thesis | have focused on presentation of a project concerning
location of artificial birdhouses at two particularly selected chimneys situated within
an industrial park called Chempark Zaluzi in Litvinov. Those two birdhouses were
installed in the industrial park, as peregrines (falcons) settling in those nests was
anticipated. The project launched in 2011 and successfully continues up to now.
This project is one of most successful projects focused on creating new nesting
opportunities for falcons, fixed on one specific industrial park. Fifteen falcon pups

were successfully brought up to 2015.

Presentation of the project aims to spread such an activity on other suitable places
and integration of wide public into other activities, directed on protection of falcons
on our territory, which are as well presented in this thesis, including assessment of

their importance.

Key words: falco peregrinus, artificial nests, birdhouses, protection of birds of prey.
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1 Uvod

Sokol stéhovavy je naSim pavodnim dravcem. Prvni zminky o sokolech na nasem
Uzemi jsou datovany jiz ze stfedovéku (Hlava¢ 1998). Pocletnost populace na
naSem UGzemi byla historicky ovliviiovana fadou pozitivnich i negativnich vliva.
Zakonna ochrana pfijata ve dvacatych letech 20. stoleti méla pozitivni viiv na
zvySovani poctu sokolld na naSem Uzemi az do pocatku padesatych let.
V nésledujicim obdobi nasledoval strmy propad populace a v Sedesatych letech

sokoli na naSem Uzemi hnizdili pouze nepravidelné (Hudec et al. 1997).

Na tomto propadu se negativné projevil celosvétovy kolaps populace sokol(, ktery
meél pfimou spojitost s pouzivanim nékterych biocidl v zemédélstvi. Po zakazu
téchto latek, uzakonéni ochrany sokola stéhovavého a nastaveni dil€ich
zachrannych programu se sokol stéhovavy zacal pomalu navracet na sva pavodni
hnizdisté (Hlavac et Beran 2011).

Dulezitym néstrojem pro zvySovani poctu hnizdicich part sokola st€éhovavého na
uzemi Ceské republiky bylo nastaveni zachranného programu, podle kterého se
realizuje Siroké spektrum opatfeni (AOPK 2001). Vysledkem téchto opatfeni je
pozvolné navySovani hnizdicich pard na naSem uzemi. V roce 2015 bylo v rdmci
monitoringu sokola stéhovavého potvrzeno jiz 82 parl sokola a minimalné 59

potvrzenych hnizdist.

Potvrzené péary sokoll se nevyskytovaly pouze na pfirodnich stanovistich, ale i v
urbannim prostfedi. V urbannim prostfedi se jednd predeviim o méstské
aglomerace, vysoké kominy v pramyslovych arealech, ale i zemédélské stavby,
zficeniny, véze kostelt apod. NavySovani poctu uspésSnych zahnizdéni se ovSem
nejvice projevuje na vysokych kominech primyslovych arealll, kde jsou instalovany
umélé budky (Vrana et Beran 2016).

Tato prace se v prvé Casti zabyva obecnou charakteristikou a popisem sokola
stéhovaveho, etologii tohoto dravce a jeho rozSifenim. Dale definuje legislativni
rozsah ochrany sokola stéhovavého ve vztahu k zakonnym predpisim Ceské
republiky, ale i mezinarodnimu pravu a dohoddm. Podrobné se vénuje jednotlivym
pFicinam dramatického poklesu sokold v Ceské republice, ale i ve svété a mapuje
zachranny program pfijaty a realizovany na zachranu sokola stéhovavého na naSem

Uzemi.



Druha cast této prace se vénuje opatfenim pfijatym ke zvySovani hnizdnich
pFileZitosti pro sokola stéhovavého a to konkrétné ve vztahu k umistovani umélych
budek v pfirodé a urbannim prostfedi. Definuje vyhody a nevyhody jednotlivych
umisténi pro umélé budky a hodnoti jejich uspéSnost. Detailné popisuje dlouhodoby
projekt realizovany Skupinou Unipetrol v arealu Chempark Zaluzi v Litvinové,
tykajici se umisténi specialnich budek pro sokoly na kominy energobloku Etylenové

jednotky a kominu teplarny T700.

O tomto projektu jsem se dozvédél ve chvili, kdy byl odbor bezpeénosti prace,
spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.o., ve kterém jsem zaméstnan, vyzvan Kk
nadefinovani podminek pro umisténi specialnich budek z hlediska bezpecénosti
prace, tedy jesté pred firemni medializaci celého projektu pro Sirokou vefejnost. Od
tohoto okamzZiku projekt podrobné sleduji a vzhledem k jeho UspésSnosti a i dalSim

pozitivnim vlivim na Sirokou vefejnost véfim, Ze zasluhuje nasSi pozornost.
2 Cil prace

Cilem této prace je rozsifit obecné povédomi o projektech uréenych k zachrané
sokola stéhovavého v Ceské republice. Zhodnotit vyznam a (spéSnost jiZ
realizovanych nebo probihajicich projekt( a definovat jejich dalSi opodstatnéni. Tato
prace také nabizi pohled na dulleZitost téchto projektld a na jejich pozitivni vliv na
rozSifeni sokola stéhovavého ve volné pfirodé, ale i na pozitivni vliv na vefejnost

pfimo ¢i nepfimo zapojenou do jednotlivych projektd.

Hlavnim cilem této prace je pfedstaveni a zhodnoceni projektu realizovaného

Skupinou Unipetrol v arealu Chempark Zaluzi v Litvinové.
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3 Obecna charakteristika a popis sokola st éhovavého
3.1 Vzhled

V poméru k velikosti je sokol stéhovavy nejsilngjSi sokol s pomérné vysokou
pohlavni dvojtvarnosti. Samci jsou zfetelné mensi nez samice. Velikost samce se
pohybuje v rozmezi 38 aZz 45 cm, samice od 46 do 51 cm. Rozpéti kfidel se
pohybuje v rozmezi od 89 do 100 cm u samce a 104 aZz 113 cm u samice (Mullarney
et al. 2004).

V letu je sokol stéhovavy rozeznatelny podle velikosti, dlouhych Spicatych kfidel a
pomérné kratkého ocasu. Rychlost letu se pohybuje od 55 do 220 km/h pfi letu
stfemhlav (Veselovsky 2001), pfi ném vSak byly zaznamenany i rychlosti dosahujici
400 km/h. Tyto rychlosti jsou mozné diky skvéle aerodynamicky tvarovanému télu
(Hudec et Stastny 2005).

Celkové zbarveni je u dospélych ptaka pfi pohledu seshora modroSedé, ze spodu
svétlé s tmavym pfFickovanim, resp. drobnymi tmavymi kapkovitymi skvrnami na
prsou. Tmavym pfickovanim na spodni strané téla se dospély sokol spolehlivé

odliduje od ostatnich sokolovitych dravcd (Hudec et Stastny 2005).

Spodni ¢ast téla samice je vice do hnéda s napadnéjSimi kapkovitymi skvrnami.
Mladata jsou v horni ¢asti tmavohnédé bez skvrn, pouze s bélavymi lemy per. Ocas
maji také tmavohnédy, zdobi ho pouze svétlé pficné pruhovani. Spodni ¢ast téla je

silng podélné skvrnita (Hudec et Stastny 2005).
3.2 RozSireni

Sokol stéhovavy se vyskytuje témér po celém svété. Obyva velké Casti Asie, Afriky,
Jizni a Severni Ameriky, Australie i Evropy. Néktefi autofi publikaci uvadi, Ze
v Evropé se nevyskytuje pouze na Islandu, ale jeho vyskyt byl potvrzen i na Gzemi

tohoto ostrovniho statu (Icelanding Birding Pages 2015).

Celosvétova populace sokolll stéhovavych byla v roce 2013 odhadovana na cca
140 tisic jedincl, coz zhruba odpovida poctu 93 300 dospélych jedincl (Partners in
Flight Science Committee 2013).

Podle aktualnich dat zvefejnénych v minulém roce je evropskd populace sokola
stéhovavého odhadovana na 14900 - 28800 pérd, coz odpovida poctu 29800 -
57600 dospélych jedincu (BirdLife 2015a).

Na Evropu pfipadéa pfiblizné 13 % z celosvétové populace, takZe aktualni pfedbézny
odhad svétové populace je 229 - 443 tisic dospélych jedincu.
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Z evropské populace je nejvétSi zastoupeni sokolt stéhovavych zaznamenano ve
Spanélsku - 14 %, Gronsku (DK) - 16 % a Turecku - 11 %.

Populace sokola stéhovavého v Ceské republice byla v obdobi 2010 - 2012
odhadovana na 32 - 38 paru (BirdLife 2015b).

V roce 2015 byl v Ceské republice v ramci monitoringu prokazan vyskyt jiz 82

sokolich péarl (Vrana et Beran 2016).
3.3 Hnizdéni

Sokol stéhovavy hnizdi na pfirodnich stanovistich i v urbannim prostfedi. Sokoli si
nestavi vlastni hnizdo a zpravidla se na vybrané hnizdo vraceji i v nasledujicich
letech (Vrana et Beran 2016).

3.3.1 Prirodni hnizdist é

V pfirodnich stanovistich hnizdi na strmych pobfeZnich Utesech a v horach, na
skalach v nizinach, sténach loml a na zemi v raSeliniStich tajgy, vzacné pak na

stromech (Mullarney et al. 2004).

Vybér pfirodnich stanovist mize byt ovlivnén fadou faktorl. Vysledky studie faktor(
ovliviiujicich vybér stanovisté sokola stéhovavého na skalnich hnizdistich v italskych
a Svycarskych Alpach uvadéji, Ze pro sokola stéhovavého je dulezitd zejména délka
a sklon skaly, pficemz ostatni faktory, jako urbanizované Uzemi, nadmorska vyska,
stranova orientace, vySka nad terénem, vzdalenost od jezer a komunikaci, pfipadné

pFitomnost predéatorud, nejsou pro sokola pfilis limitujici (Brambilla et al. 2006).

Z monitoringu vyskytu sokol v Ceské republice za rok 2015 vyplyva, Ze 68 part
hnizdilo na pfirodnich stanovistich. Z pfirodnich stanovist byla nejvice zastoupena
skalni hnizdisté. Stromova hnizda nebyla na naSem Uzemi zaznamenana (Vrana et
Beran 2016).

3.3.2 Hnizdist & v urbannim prost Fedi

Jako dalSi hnizdni pFileZitosti mohou byt sokolem vyuzivana hnizdisté v urbannim
prostiedi. Mlze se jednat o vySkové budovy ve méstech, véze kostell, zficeniny,
kominy, vysilaCe, ochozy vySkovych budov a dalSi vyvySenad mista, kde sokoli
hledaji prilezitost k zahnizdéni. DalSi moznost jim pak nabizi primyslové nebo
zemédélské stavby, kde jsou zejména vyuzivany kominy teplaren, chladici véze a

sila (dale jen prGmyslové arealy).
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Prvni prokazatelné zahnizdéni v urbannim prostfedi bylo zaznamenano v Praze
v roce 1995, kde sokoli zahnizdili na vézi Tynského chramu. Bohuzel toto hnizdo

bylo naruSeno pfi opravé stfechy (PeSke 1995).

Podobné misto si vybral i sokoli par v Plzni, ktery zahnizdil na véZi kostela sv.
Bartoloméje, kde bohuzel také doslo ke zni€eni hnizda, v tomto pfipadé se jednalo o
neznamého vinika. Néahradni hnizdisté, které si sokol vybral na vySkové budové
v Plzni, bylo bohuzel vzhledem k nevhodnému vybéru nasledné vyplaveno

destovymi pfehankami (HruSka et al. 2000).

Hnizdéni sokola stéhovavého v urbannim prostfedi (mimo uméle instalované budky)
neni v soucasnosti pfilis obvyklé a jedna se spiSe o ojedinélé pary. Mimo jiz
zminénych pfipadl hnizdéni na kostelnich a chramovych vézi, bylo zaznamenano

napr. i hnizdéni na opusténé zficeniné (Vrana et Beran 2015).
3.3.3 Uméla hnizdist &

Sokoli mnohem radéji Uspésné obsazuji uméle instalované budky v urbannim
prostfedi. V roce 2015 si tato hnizdisté vybralo 14 parG sokold, z nichz 10 par
uspésné zahnizdilo na primyslovych stavbach (kominy teplaren). Zbyla hnizdéni

pak pfipadla na vySkové budovy ve méstech (Vrana et Beran 2016).
3.4 Uspésnost hnizd éni

Vysledky monitoringu provedeného v roce 2015 v Ceské republice uvadsji, Ze 35
pard (59 %) sokold vyhnizdilo uspésné a odchovalo celkem minimalné 94 mladat.
24 pérd (41 %) bylo pfi hnizdéni netuspésnych, a to 23 paru v pfirodnim prostfedi a
1 péar v urbannim prostfedi. Ztraty hnizdéni v pfirodnim prostfedi Cinily vysokych
36%, zatimco na stavbach pouhych 10%. Pramérny pocet odchovanych mladat na

uspésné hnizdéni byl 2,69 mladéte / hnizdo (Vrana et Beran 2016).
3.5 Potrava

Sokol stéhovavy lovi prevazné letici ptaky, které vyhlizi z vyvySenych mist. Hlavni
kofisti jsou vesmés domaci holubi a dale pak Spacci, drozdi, bahiaci a racci. DalSim
druhem potravy jsou i drobnéjsi ptaci a zfidka savci - hrabosi, krtci, veverky, kralik,

nebo i netopyr (Hudec et Stastny 2005).
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SloZeni potravy sokold zahnizdénych v urbannim prostfedi je obdobné. Na
konkrétnim misté v centru Plzné pfedstavovalo sloZeni potravy 97 % ptaku a zbyla 3
% pfipadla na netopyry. Z ptaki méli nejvétsSi zastoupeni divoci holubi (40 %),
kiepelky (13 %) a drozdi (11 %). Prizkum byl realizovan v roce 1999 na 107
jedincich (Mlikovsky et HruSka 2000).
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4 Rizikové faktory pro populaci sokola st  éhovavého
4.1 Kontaminace prost Fedi cizorodymi latkami

Na devastaci populace sokoli se podilelo zejména hojné pouZivani insekticidu
v zemédeélstvi.  NejznaméjSimi  byly  dichlordifenyltrichloretan  (DDT) a
hexachlorcyklohexan (HCH). Pavodni zadmér pouZiti téchto latek spocival v nutnosti
vyFesit problém se Skodlivym hmyzem a bohuzZel az mnohem pozdéji se prokazaly

nezadouci vedlejsi ucinky téchto latek.

Hlavnim problémem bylo zjisténi, Ze tyto latky se dostavaji do potravniho fetézce a
hromadi se v tkanich konzumentl. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze sokol ¢asto patfi na
konec potravniho fetézce, jsou do jeho organismu kumulovany Skodlivé latky z jeho
kofisti. Tyto latky mohou zplsobovat otravy, zmény v metabolismu a negativné

ovliviiovat vyvoj organismu (Branis 2004).

Negativni U¢inky biocidd se prokazaly v ramci mnoha studii, napf. i v sousednim
Némecku, kde v ramci vyzkumu v letech 1995 - 2012 byla sledovana kontaminace
zdejSich sokoll. Z vyzkumu jednozna¢né vyplynula pfitomnost téchto latek
v nevylihnutych vejcich sokoll a potvrzeni, Ze za kolapsem némecké sokoli
populace stoji aplikace insekticidu DDT, spolu s dalSimi rizikovymi faktory (Wegner
et al. 2005).

PFitomnost biocidl byla zjisténa i v krevni plazmé dospélych sokold napf. v ramci
dlouhodobé studie provadéné v Texasu. Krevni plazma byla odebrana z jarnich
migrantd na Padre Island mezi roky 1978 a 2004 s pozitivnimi vysledky ve vSech

vzorcich (Henny et al. 2009).

Negativni dusledky pusobeni biocidd, jako je sniZzeni plodnosti, mortalita mladat po
narozeni a zeslabené skofapky vajec pak byly pravdépodobnou pfi¢inou zhrouceni
celosvétové populace sokola stéhovavého spolu s dalSimi rizikovymi faktory.
Nasledkem zhrouceni populace bylo vymizeni sokola z plvodnich oblasti a

zdecimovani populace sokoll zijicich na stromech (Hlavac et Beran 2011).

Teprve po zakazu rizikovych biocidd, se v poslednich desetiletich pocet sokoll opét
zvySuje, ackoliv rezidua biocida pretrvavaji v pfirodé dodnes. PrGimérna koncentrace
DDT v krevni plazmé sokoli odchycenych v Texasu se snizila od roku 1978 do
2004 0 99 % (Henny et al. 2009).
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Rovnéz zkuSenosti ze Spolkové republiky Némecko potvrzuji rozdilné kontaminace
sokolu v zavislosti na zakazu DDT v samostatnych ¢astech zemé. V Zapadnim
Némecku bylo DDT zakazano v roce 1972 a ve vychodnim Némecku se pouZivalo
az do roku 1989. Sokol stéhovavy ve vychodnim Némecku vykazuje kontaminaci
biocidy 3 krat vétSi nez sokol stéhovavy ze zapadniho Némecka (Wegner et al.
2005).

Zakazy pouzivani rizikovych biocidd pak meély prokazatelny vliv na zvySovani

populace sokola stéhovavého (Branis 2004).

V rozvojovych zemich v3ak stale pFetrvava nebezpecli vyplyvajici z pouzivani
biocidu v zemédélstvi. V téchto zemich jsou opatfeni ¢asto nedlsledna a hojné se

pouzivaji latky, které jsou v rozvinutych zemi jiz davno zakdzany (Mead et al. 2008).
4.2 Sloupy a vodi €e elektrického vedeni

Jednim z nejvétSich nebezpeci pro ptactvo jsou sloupy a vodice elektrického napéti.
Roéné dochazi v Ceské republice k poran&ni nékolika stovek ptaks, nasledné

lé€enych v zachrannych stanicich (Hlavac et al. 2012).

Celkovy pocet uhynulych ptadka je téZko odhadnutelny, ale vzhledem k poctu
léCenych jedincl se tento poCet mize pohybovat v fadu tisicd uhynulych jedincl za

kalendarni rok.

Nebezpeli spoc€iva pfi prachodu elektrického proudu pfi zemnim spojeni
zpUsobeném rozpétim kridel pfi pfistani nebo vzletu a déle pak v nebezpeci narazu

leticich ptakd do vodicu (Hlavac et al. 2012).

V Ceské republice je od roku 1996 evidovano minimalné 5 pfipadd Ghynu sokola
stéhovavého na sloupech elektrického vedeni, ale skute€¢ny stav bude zfejmé

mnohem vy3Si (Hlavac et Beran 2011).

Pro srovnani je vhodné uvést vysledky dlouhodobého monitoringu pfi¢in amrti
sokoltl stéhovavych v letech 1988 — 2006, provedeného ve Spojenych statech
americkych (jizni Ontario, Massachusetts, a Pennsylvania), kde se srazka se sloupy
elektrického vedeni podilela na celkovém uhynu 6 % mladat do 1 mésice, 15 %

jedincu do 1 roku stafi a 5 % dospélych jedinct (Wildlife Society 2015).
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4.3 llegélni zabijeni

V soucasnosti dochéazi k pfimému zabijeni sokoll pouze ojedinéle, ale bohuZel stale
jsou jednotlivé pfipady téchto ilegélnich aktivit opakované zaznamenavany.
NejCastéjSimi misty jsou bazantnice a holubniky, kde se majitelé snazi ochranit svij
chov. Dale pak se muZze jednat o vandalismus a pytlactvi (zabijeni dravct za ucelem
ziskéni trofeji) a pokladani otravenych navnad pro boj s jinymi ZivoCichy. Mezi

nejCastéjSi formy zabijeni patfi usmrceni stfelnou zbrani nebo otravy (AOPK 2001).

Ve stanici Ochrany fauny v Pavlové jsou umisténi dva sokoli stéhovavi, trvale
handicapovani po zasahu broky a rovnéz je potvrzen nalez dalSich dvou sokol
usmrcenych taktéZz brokovou zbrani. Poslednim zaznamenanym pfipadem bylo
postieleni juvenilniho sokola v srpnu 2014, v obci Horni Libchava. Sokol byl

veterinarné oSetren, presto po nékolika dnech uhynul (Vrana et Beran 2015).

Casté je také zabijeni pomoci otravenych navnad. K pokladani otravenych navnad
se nejCastji pouziva zakazany insekticid FURADAN, jehoZz uc€innou latkou je
karbofuran. Nékolik kapek tohoto jedu dokaze spolehlivé usmrtit prakticky cokoli
Zivého. Jedna se o insekticid, ktery se dfive pouZzival v zemédélstvi k tlumeni
plevell. Jedna se o vysoce toxicky pfipravek, ktery je v Evropské unii zakdzan od
roku 2008. Neni dovoleno jej nejen pouZivat a prodavat, ale ani skladovat. V Ceské
republice se posledni dobou objevuji ndvnady napusténé karbofuranem, pomoci
nichZ se autofi téchto navnad zbavuiji liSek, kun nebo vyder a nechténé pak dochazi
i k otravé dravcu pfi poZziti ndvnady nebo ZivoCicha, ktery otrdvenou navnadu poziel
(CSO 2013).

VySe uvedené skutecnosti potvrzuje i studie nelegélniho zabijeni a odchytu ptaku
v Evropég, kde je ve vztahu k Ceské republice sokol stéhovavy zminén ve dvou
oblastech a to v kategorii zabijeni za Uuc¢elem redukce predatori a pak v kategorii
zabyvajici se problematikou otrav ptakd. NejvétSi problémy jsou tradiéné
detekovany v jiznich statech, Spanélsku, Italii, Turecku, Bulharsku, atd. (BirdLife
2011).

4.4 llegalni obchod, odchyt a vykradani hnizd

llegalni obchod s ohroZzenymi druhy ptaku patfi k velmi vynosnym obchodim. Sokoli
jsou vyhledavani predevSsim pro stale popularngjsi sokolnictvi, ale jsou
zaznamenany i pripady kdy jejich ilegalni majitelé tyto vzneSené ptaky vyuZzivaji jako
nahradu domacich mazli¢ka. Sokoli jsou dnes bézné dostupni z umeélych chovd, ale

poptavka po sokolech z pfirody bohuzel neklesa (AOPK 2001).
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Jeden pripad vykradeni hnizda sokola stéhovavého byl v Ceské republice potvrzen
v roce 2014, ale skute€¢né pocty ilegalniho odchytu nebo vykradeni hnizd jsou
bohuZel vyssi, téZko se vSak prokazuji. V roce 2015 vzniklo podezieni na vykradeni

hnizda ve tfech pfipadech (Vrana et Beran 2016).

Podle studie nelegalniho zabijeni a odchytu ptakd v Evropé ma nejvétSi problém s
nelegéalnim odchytem Itélie a Velka Britanie, ale v seznamu zemi, kde je ilegalni

odchyt rozsiten je uvedena i Ceska republika (BirdLife 2011).
4.5 Nedostatek hnizdnich p FileZitosti
4.5.1 Skalni hnizdist é

Sokol st&éhovavy preferuje skalni hnizdisté s optimalnimi podminkami pro bezpeéné
zahnizdéni. BohuZel téchto vhodnych skalnich hnizdist neustdle ubyvd a to
zejména s ohledem na atraktivnhost téchto Casti pFirody pro turistiku a stéle
rozvijejici se horolezectvi. DalSim negativnim faktorem je zar(stani téchto hnizdist

stromovou vegetaci (Hlava¢ 1998).
4.5.2 Teritorialismus

Obsazovani vhodnych hnizdist konkurenénimi péary sokold se také negativné
projevuje na UspéSném zahnizdéni jinych sokold. V tomto pfipadé se ani tak
nejednd o obavy z moznych utokd konkurenénich pérd, ale v pfipadé pfitomnosti
sokola dané misto ztraci pro jiného atraktivitu. Domé&ci sokol pak upozoriuje ostatni
na pfitomnost vizualnim ¢&i akustickym projevem. Zpravidla se jedna o vysoké

krouZzivé lety (Cramp et Simmons 1987).
4.5.3 Sokoli predato i a obsazovani hnizdis t jinymi druhy

DalSim nepfiznivym faktorem muazZe byt i pfitomnost sokolich predatord nebo
obsazovani hnizdist jinymi druhy. V naSich podminkach se jedna zejména o vyra
velkého (Bubo bubo), ktery mé sokoli hnizdisté v oblibé nebo kunu lesni (Martes
martes). Pravé tito predatofi zpUsobili prokazatelnou predaci tfech hnizd v Ceské
republice v roce 2015 a vyr velky v témze roce ulovil jednu sokoli samici (Vrana et
Beran 2016).

4.5.4 Ztrata atraktivnosti hnizdist é

VSechny vySe uvedené negativni vlivy pak mohou zpusobit ztratu atraktivnosti
daného hnizdisté a nasledny stres pfi vyhledavani jinych vhodnych mist, ktery se
muze negativné projevit na UspéSném zahnizdéni nebo na kvalité snisky (Hlavac
1998).
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4.6 RuSeni na hnizdistich

NejvyznamnéjSim faktorem ruSeni sokol( na hnizdistich je ruSeni v prabé&hu snasky
nevitanymi hosty. T€mi mohou byt zejména horolezci, fotografove, vyletnici a lesni
délnici, ktefi mohou svymi aktivitami zplsobit ztratu atraktivnosti hnizdisté pro

sokola nebo dokonce znieni snusky pfi do€asném opusténi hnizda sokolim parem.

Opusténi snasky sokolim parem, vlivem horolezecké ¢&innosti, bylo v Ceské
republice prokazano ve dvou pfipadech v roce 2014 (Vrana et Beran 2015). V roce
2015 se pak jednalo jiz o pét pfipadu, kdy byl sokoli par vyruSen horolezci nebo

lesnimi délniky (Vrana et Beran 2016).
4.7 Ostatni vlivy

Mezi dalSi nebezpecéné faktory pro populaci sokola mizeme zaradit interdruhovy a
intradruhovy kleptoparazitismus (odcizeni ziskané kofisti jinym jedincem), srazky

s budovami, letadly a auty a ve specifickych oblastech i nebezpeci utopeni.

Z tohoto pohledu jsou zajimavé vysledky dlouhodobého monitoringu pfFicin amrti
sokoltl stéhovavych v letech 1988 - 2006 provedenych ve Spojenych statech
americkych (jizni Ontario, Massachusetts, a Pennsylvania), kde se kolize s
budovami podilela na celkovém uhynu 61 % mladat do 1 mésice, 8 % jedincu do 1
roku stafi a 16 % dospélych jedinci. Kolize s automobily se ve stejnych kategoriich
podilela 6/19/11 % a kolize s letadly 2/31/5 % (Wildlife Society 2015).
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5 Ochrana sokola st éhovavého
5.1 Legislativni ochrana

Jednd se o zvlast chranéného dravce, ktery je v Ceské republice z hlediska
zakonné ochrany zafazen mezi kriticky ohroZzené druhy (Pfiloha €. 11l k vyhlaSce ¢.
395/1992 Sh., v platném znéni).

Sokol stéhovavy je chranén ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jim
uZivana pfirozena i umeéla sidla a jeho biotop. Je zakazano Skodlivé zasahovat do
jeho pfirozeného vyvoje, zejména ho chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat €i pfemistovat jeho vyvojova
stddia nebo jim uzivana sidla. Je téZz zakdzano je drZet, chovat, dopravovat,
prodavat, vymérnovat, nabizet za U0cCelem prodeje nebo vymény. PorusSenim
stanovenych povinnosti miZze byt uloZzena povinnost uvedeni do plvodniho stavu,
nahradniho opatfeni nebo nahrady Skody. Podle charakteru poruSeni mze byt
rovnéz uplatnén postih za prestupek nebo protipravni jednani &i trestny €in (Zakon

€. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni).

Do z&kona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
zakon) byla zapracovana i Smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/147/ES, o
ochrané volné Zijicich ptékud, ktera sokola, resp. vSechny dravce také zmifuje.
Ustanoveni zakona ukladaji orgdnim ochrany pfirody povinnost sledovat stav
ptaCich oblasti, evropsky vyznamnych lokalit a evropsky vyznamnych druhd.
Vécnym zajisténim této povinnosti byla Ministerstvem Zivotniho prostfedi povéfena

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR.

Sokol stéhovavy je dale pfedmétem ochrany v nékolika dalSich dokumentech, a to
zejména v mezinarodnich Gmluvach. Jedna se predevdim o Umluvu o
mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zzijicich Zzivocicht a plané
rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora — CITES), ve které je zafazen do kategorie druhd pFimo
ohroZzenych vyhynutim, které jsou nebo by mohly byt ohroZzeny mezindrodnim
obchodem. Mezinarodni obchod s témito druhy je zakdzan (zdkaz dovozu a vyvozu)
a je povolovan jen vyjime&né. Celnim organim musi byt predlozeno vyvozni
povoleni zemé vyvozu a soucCasné i dovozni povoleni zemé, kam je exemplar
dovazen. V soucasné dobé je signatafem CITES jiz 175 zemi, vCetné v3ech 27

¢lenskych statd Evropské unie. Vramci Ceské republiky byla tato Gmluva
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zvefejnéna ve Sbirce zakonl (Sdéleni &. 572/1992 Sb., Umluva o mezinarodnim

obchodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivocichu a rostlin, v platném znéni).

Dale se jedna o Umluvu o ochrané stéhovavych druhQl volné Zijicich Zivocichu
(Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals), ve které je
sokol stéhovavy zafazen do pfilohy Il. Pro druhy uvedené v pfiloze Il se uzaviraji
mezinarodni dohody, které maji zarucit péci o sit stanovist vhodné disponovanych
vzhledem k jejich tahovym cestam. V sougasné dob& méa Umluva 116 smluvnich
stran, véetn& 27 &lenskych statd Evropské unie. Vramci Ceské republiky byla
zvefejnéna ve Sbirce zakon( (Sdéleni &. 127/1994 Sb., Umluva o ochrané

stéhovavych druhl volné Zijicich zivoc&icha, v platném znéni).

Posledni zminénou Umluvou je Umluva o ochrané evropské fauny a flory a
pfirodnich stanovist (Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats), v které je sokol stéhovavy zafazen rovnéz do pfilohy Il, pro kterou
se smluvni strany zavazaly pfijmout pfisna opatfeni k ochrané celoevropsky

vyznamnych druhd volné Zzijicich zivocich(. Jednou z 50 smluvnich stran je

samoziejmé také Evropské spolecenstvi.

V ramci Ceské republiky byla Gmluva zvefejnéna ve Sbirce zakon( (Sdéleni &.
107/2001 Sh., Umluva o ochrané& evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich

Zivoc€ichd a pfirodnich stanovist, v platném znéni).

V pravné nezavaznych cCervenych seznamech, které slouzi k posouzeni stupné
ohroZeni druhd na urgitém Gzemi, se sokol stéhovavy posuzuje rozdilng v Ceské
republice, kde je zafazen do kategorie kriticky ohroZeny druh CR - Critically
Endangered (Stastny et al. 2003), oproti Mezinarodnimu svazu ochrany pfirody
(International Union for Conservation of Nature — [UCN), ktery sokola st&éhovavého
zafazuje do kategorie LC (Least Concern). Jednd se o kategorii malo dotéenych
druht, u nichz jsou jen velmi malé nebo zadné obavy z jejich vyhynuti. Do této
kategorie je zafazen v celosvétovém i evropském méfitku a rovnéz i samostatné pro
27 Clenskych zemi Evropské Unie (BirdLife 2015).
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5.2 Zachranny program pro sokola st éhovavého

Komplexni problematikou ochrany sokola stéhovavého se od roku 1995 zabyva
Poradni sbor, ktery pracuje pfi AOPK CR. Hlavnim cilem poradniho sboru je
pravidelné sledovat pocetni stavy populace sokolt a jejich kvalitu a samozfejmé
také identifikovat mozné zdroje ohroZeni a vyhodnocovat z nich vyplyvajici rizika.
Ukolem poradniho sboru je k témto rizikiim navrhovat jednotliva opatfeni pro jejich
odstranéni ¢ minimalizaci. Nezabyva se pouze vyhodnocenim jednotlivych dil€ich
pfi¢in ohrozeni, ale zabyva se i identifikaci kofenovych pFic¢in ohrozeni stavl a

kvality populace sokola st&éhovavého.

Vysledkem c¢innosti poradniho sboru je nadefinovani jednotlivych zachrannych
programl. Komplexni zachranny program poradniho sboru nebyl prozatim oficialné
zverejnén. Poradni sbor fungoval do roku 2001 pouze jako dobrovolny a oficialné
byl v tomto roce jmenovan AOPK. Cleny tymy jsou zastupci ornitolog(i, ochranafd,
védcu a chovatelt (AOPK 2001).

Poradni shor i jednotlivé, pfevazné neziskové organizace, jako je napf. Ceska
spolegnost ornitologick&, Cesky svaz ochrancd pfirody nebo Klub ochrany dravcl a
sov, se snazi do téchto projektd zapojit i Sirokou vefejnost, ktera muze byt velkym
pfinosem pro jejich efektivitu. Nejedna se pouze o podnikajici osoby a organizace,
ale i o jednotlivé fyzické osoby, které mohou na vybranych projektech spolupracovat
(AOPK 2001).

Forma spoluprace neni pouze formou finanéni ¢i vécné sponzorské podpory, ale i
propagaci jednotlivych organizaci zabyvajicich se témito programy a aktivni pfimou
U€asti na konkrétnich projektech. MiZe se jednat o pomoc pfi monitoringu vyskytu
sokolu, ale i jinych dravct nebo o pomoc pfi ostraze jejich hnizd nebo pfi vytvareni
novych hnizdnich pfileZitosti. Finan¢ni podpora je dulezité predevsSim pro zajiSténi
bezproblémového chodu zachrannych stanic a moznost realizace dalSich projekt(
(AOPK 2001).

5.2.1 Zaijist éni sloup G a vodi €t elektrického vedeni

Pfedchazet jednomu z nejvétSich nebezpedi pro ptactvo je mozné pouze realizaci
technickych opatfeni uréenych k minimalizaci rizika moznych Graz( nebo mortality
ohrozenych skupin ptakd a dale pak zohlednéni moZznosti vedeni kabell
elektrického vedeni v zemi, tam kde to dovoli mistni podminky a zohlednéni
moznosti vyuZziti stavajicich stozaru pro vice provozovatell jednotlivych siti (Hlavac
et al. 2012).
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Povinnost zajistovani ochrany ptdkd na vedeni vysokého napéti je zakotvena
v pravnim fadu Ceské republiky. Zakonna UGprava uklada provozovateldm
distribunich soustav povinnost provést technicka opatfeni k ochrané ptactva na
nové instalovanych stozarech venkovniho vedeni vysokého napéti a pfi vyménéach
téchto stozart. Na ostatnich stoZzarech venkovniho vedeni vysokého napéti, které
nejsou uréeny k vyméné, je pak nutné realizovat technick4 opatfeni k ochrané
ptactva do 15 let od nabiti G4¢innosti této zakonné Upravy, tedy do 1. ledna 2023
(zdkon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu - energeticky zakon,

v platném znéni).

Technicka opatfeni brani usmrcovani nebo poranéni ptakda elektrickym proudem.
Bohuzel neni prozatim legislativné stanoven zplsob technické realizace téchto
opatfeni a z toho dlvodu néktera opatfeni maji pouze docasny efekt a to s ohledem
na vlastnosti pouzitych materiall z hlediska jejich Zivotnosti, ale také z hlediska

jejich schopnosti minimalizovat dana rizika.

V soucasné dobé Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfipravuje metodicky pokyn pro
potfeby zajisténi jednotného postupu organl ochrany pfirody pfi feSeni problematiky
zabezpecCovani sité elektrického vedeni. Soucésti metodického pokynu bude i
postup organt ochrany pfirody, v pfipadé zadmérd budovani novych linek a
rekonstrukci nadzemniho elektrického vedeni i v pfipadé zabezpec€ovani stavajicich

linek elektrického vedeni.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi dale povéfilo AOPK CR hodnocenim vyrobkd a
zafizeni vyuzivanych v distribuéni siti z hlediska zajiSténi bezpec€nosti volné Zijicich
ptéku.

Vroce 2011 byla zfizena specialni komise, jejimZz Ukolem je navrhovat G&inné
metodické postupy, posuzovat stavajici a nové technologie a spolupracovat na jejich
vyvoji. Agentura samoziejmé spolupracuje i s jednotlivymi distributory elektrické
energie v CR, bez jejichz aktivniho zapojeni by byl vyvoj v této oblasti velmi obtizny.
Na nékteré z predlozenych navrhd bylo jiz AOPK CR vydano kladné doporuéujici

stanovisko (Hlavag et al. 2012).
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5.2.2 Ochrana hnizd

Jednotlivé projekty se realizuji v dobé hnizdéni sokola stéhovavého v pfedem
vytipovanych oblastech. Okoli hnizdist se intenzivné stfezi proti nevitanym hostam,
ktefi mohou vyrusit rodiCovsky sokoli par. MdzZe dojit k opusténi hnizda, zastydnuti
vajec nebo Uhynu mladat, ale také ke kradezi vajec nebo mladat z hnizda, za

ucelem nelegalniho obchodu s ohroZzenymi druhy.

Nevitanymi hosty mazou byt zejména horolezci, fotografove, vyletnici, lesni délnici a
pfekupnici zvifat. Na turisticky atraktivnich a hojné navstévovanych mistech, jsou
zasahy proti neukdznénym navstévnikam pfirody pomérné hojné a vzdy je nutné

podrobné vysvétlit davody, pro¢ je do vytipované lokality omezeny pfistup.

Intenzivni, zpravidla 24 hodinov4, ostraha hnizd je realizovana pomoci mnoha jak
profesionalnich, tak i dobrovolnych strazcl pfirody. Jejich osloveni ke spolupraci

probiha kazdoro¢né formou naborovych kampani.

DalSim zplsobem ochrany je pak umistovani informacénich osvétovych tabuli, které
informuji nevitané hosty o potfebé nevstupovat do mist, ve kterych aktualné hnizdi
dravci, ktefi jsou citlivi na zachovéni klidu pfi hnizdéni. Jednéa se o rdzné modifikace
informacnich laminovanych textd nebo textd na plastovych tabulich v ¢eském i

vicejazy¢ném provedeni (KODAS 2004).
5.2.3 Vytvareni novych hnizdnich p FileZitosti

S ohledem na faktory zplsobujici Ubytek hnizdnich pfilezitosti pro sokola
stéhovavého ve volné pfirodé, byla realizovana fada projektt a realizace dalSich
stale probiha. Tyto projekty jsou uréené k vytipovani vhodnych lokalit pro umisténi
umeélych hnizd nebo mist, kterd Ize vhodné upravit pfimo na miru sokolich péara
pfimo ve volné pfirodé i v urbannim prostfedi. V posledni dobé se stéle Castéji

vyuzivaji pramyslové aredly (Alka Wildlife 2015).
5.2.3.1Umis tovéani hnizd ve volné p Firod &

V ramci projektu realizovanych poradnim sborem zfizenym pfi AOPK bylo umisténo
celkem 60 umélych hnizd ve volné pfirodé, uréenych pro mozné zahnizdéni sokold.
DalSi projekty spocivaly v zabezpeleni stavajicich hnizd a Upravach skalnich
biotopt (Hlavac 2006).

24



Ucinnost projektd tykajicich se tpravy skalnich vyklenk nebo umisténi specialnich
budek ve volné pfirodé se ukazala jako ne pfili§ ucinna a to hlavné s ohledem na
skutec€nost, Ze ve vztahu k sokolim je spiSe problémem vyruSovéani hnizdicich pari
okolnimi vlivy, nez nedostatek hnizdnich prilezitosti na pfirozenych stanovistich
(Hlavag et Beran 2011).

5.2.3.2Umist'ovani hnizd v urbannim prost fedi

Vétsiho Uspéchu dosahuji projekty umistovani umélych hnizd v relativné klidnych
lokalitach urbanniho prostfedi na vySkovych stavbach, kde nejsou sokoli péary
vystaveny ruSivym vlivam v takové mife jako ve volné pfirodé. V téchto prostorech
se ale negativné odrézi rizika spocivajici ve zvySené moznosti poranéni sokoll pfi
srazkach s budovami nebo dopravnimi prostfedky, pokud se jedn& o vySkové stavby

v méstskych aglomeracich (Wildlife Society 2015).

V poslednich letech se v Ceské republice nejpfiznivéiji rozvijeji projekty umistovani
umélych hnizd v primyslovych arealech. Obdobné projekty byly realizovany s
vyraznym uspéchem ve Spolkové republice Némecko, kde v takovych prostorech

Uspésné zahnizdilo vice nez 100 sokolich para.

Umisténi prvniho umé&lého hnizdisté v pramyslovém aredlu bylo na Gzemi Ceské
republiky realizovano vroce 2011 v elektrarné TuSimice a od tohoto roku se
kazdoro&né navy3uje pocet téchto instalaci. Uspé&snost jednotlivych mist je pak
monitorovana kazdy rok, v&éetné poctu vyvedenych mladat.

Diky krouZkovani mladat Ize monitorovat jejich dalsi pohyb po opusténi hnizda, coz

samoziejmé neni jednoduché a neni pfiliS informaci o mife rozSifovani teritoria

mladych sokolu.

Od roku 2011 do roku 2015 byla instalovana uméla hnizda v 16 prumyslovych
arealech. Na 10 mistech doslo k UspéSnému zahnizdéni sokoll. Celkem tak bylo
uspésné vyvedeno jiz 64 sokolich mladat (podrobnéji viz tab. 1).

PFfi UspéSném zahnizdéni je pak na vétSiné mist zaznamenano opakované
zahnizdéni v nasledujicich letech (Alka Wildlife 2015).
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Tab. 1 - Pfehled Uspésnosti hnizdéni sokoll na primyslovych stavbach

) 2011 2012 2013 2014 2015

MISTO
Hnizd éni / po et mla dat

Elektrarna TuSimice ano/3 ne/0 ano/3 ano/3 ano/4
Chempark Zaluzi ne/0 ano/4 ano/3 ano/4 ano/4
Elektrarna Pocerady X ano/1 ano/2 ano/2 ano/2
Cementarna Cizkovice X X ne ne ano/3
Teplarna Michle X X ano/l ano/0 ano/l
Elektrarna Prunéfrov X X ano/3 ano/3 ano/2
Teplarna Mlada Boleslav X X X ne ano/3
Teplarna Komorany X X X X ano/3
Zevo Praha MaleSice X X X ano/4 ano/4
Sklarna Teplice X X X X ne
Teplarna Décin X X X X ne
Aredl Spolana Neratovice X X X X ne
Elektrarna Tisova X X X X ano/3
Teplarna HoleSovice X X X X ne
Nemocnice Motol X X X X ne
Teplarna Liberec X X X X ne

Z vySe uvedeného tabulkového prehledu je patrné, Ze z hlediska poctu Uspésné

vyvedenych mladat v jedné lokalité je prozatim nejuspésnéjsi areadl Chempark

Zaluzi v Litvinové a vyrazného Gspé&chu dosahuiji i objekty firmy CEZ, kde je k roku

2015 instalovano celkem jiz deset budek a pocet narozenych mladat v téchto

objektech jiz atakuje hranici 30 sokoll stéhovavych (Alka Wildlife 2015).
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5.2.4 Vyhody umis t'ovani hnizd na pr Gmyslovych stavbach
5.2.4.1 MoZnost vytipovani optimalniho mista k umis  téni hnizda

Ornitologové pfed vlastnim umisténim umélého hnizda (specialnich budek) zjistuji
vyskyt sokoll a v pfipadé jejich detekce a cetné&jSiho vyskytu v blizkosti napf.
chladicich vézi nebo kominu teplaren, mohou vytipovat vhodna mista k umisténi
budek. Takto vytipovana mista pak maji vice pfedpokladu k uspéSnému zahnizdéni.
Instalace budek na tyto stavby neni pfilis ¢asové naro¢na, pokud je k dispozici
vhodné technické vybaveni a zpravidla se sokolim nabizi moznost vybéru
vhodného mista ze strany sokold a to umisténim vice specialnich budek, napf. v
riznych vySkach vytipovaného kominu (Alka Wildlife 2015).

5.2.4.2 VyruSovani hnizdiciho paru

Vyhodou primyslovych aredlt oproti volné pfirodé a méstskym aglomeracim je
predevSim zajisténi vétSiho klidu pro sokoli par v pribéhu vilastniho hnizdéni. Na
téchto mistech odpada nutnost hlidani hnizd z divodu mozného vyruSovani ze

strany nevitanych hosta.

Jedna se zpravidla o oplocené aredly s regulovanym vstupem osob a vjezdem
motorovych vozidel. Vlastni primyslové aredly jsou pak zabezpeceny technickymi
prostfedky (oplocenim, CCTV apod.), bezpe€nostnimi agenturami nebo vlastni

ostrahou proti vstupu nepovolanych osob.

Provozovatelé téchto aredld mohou také pruznéji reagovat na momentalni potfeby
sokoliho péru v pfipadé zahnizdéni. Po dohodé s ornitology mohou do¢asné omezit
vyruSovani hnizdiciho péru planovanou udrzbou technologického zafizeni nebo
staveb a tyto periodické akce smérovat mimo dobu hnizdéni. Vlastni hluk

z technologickych zafizeni pak neni pro sokoli par limitujici.

Nékteré z téchto prumyslovych areall jsou navic i bezletovymi zénami, ¢imz je

eliminovano jiz zminéné riziko stfetu s letadly.

Neopomenutelnou vyhodou je i moZnost v€asné detekce Uspé&Sného zahnizdéni a
vyvedeni mladat ze strany zaméstnancl pramyslového areélu a okamzité predani

informace ornitologam.
5.2.4.3 VétSi bezpe €nost

Vzhledem k umisténi vétSiny téchto areall je v téchto prostorech mensi riziko

mozného utoku ze strany sokolich predatorll a vyrazné mensi riziko mozného
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poranéni ptédka pfi srazkach s budovami nebo dopravnimi prostfedky oproti

meéstskym aglomeracim.

DalSi vyhoda spociva v moznosti rychlé reakce pfi detekci zvifete v nouzi, napf. pfi
vypadnuti mladata z hnizda nebo pfi poranéni sokolG. Primyslové arealy maji
vétSinou smeénovy provoz, jenz spociva v nepfetrzité pfitomnosti provoznich
zaméstnancU, ktefi mohou rychle reagovat na danou situaci. V provozech bez

sménového provozu je i tak moznost nalezu poranéného zvifete mnohem vyssi nez

ve volné pfirodé.

V méstskych aglomeracich je rovnéz velka fluktuace osob, ale zde se mize projevit

neinformovanost o tom, jak se v téchto pfipadech zachovat.

Provozovatelé areall doprovazeji vlastni akt umisténi budek v arealu propagaci
celé akce a spoluprace s ornitology ve firemnim tisku, rozhlasovych relacich a
dalSich mediélnich prostfedcich. Zaméstnanci pak maji vétsi podvédomi o tom, jak
se v dané situaci zachovat. Provozovatelé aredlu maji dostupna telefonni €isla pro
mozné konzultace s ornitology a rychlé nadefinovani dalSiho postupu v pfipadé

nutnosti rychlé reakce.

Spoluprace samoziejmé nekonci pouze umisténim budek, ale jde o dlouhodobou
spolupraci ornitologt s provozovateli pramyslovych aredll, ktefi tak uziteCnym

zpUsobem rozSifuji své PR aktivity.

Velkou vyhodou je i dostupnost technického vybaveni provozovatell téchto aredlu,
at uz vlastniho nebo dostupného prostfednictvim jejich externich dodavateld,
zajiStujicich udrzbu a opravy technologickych zafizeni. Tyto prostfedky se pak daji
operativné vyuzit napf. pro opé&tovné umisténi sokola, ktery vypadnul z hnizda nebo

pro udrZbu budek a krouzkovani mladat.

V téchto arealech je pro sokola stéhovavého i dostatek potravy, protoZe se zde

obvykle zdrzuji silné populace holubu.
5.2.5 Umélé odchovy a reintrodukce

Projekty tykajici se umélych odchovu se jisté podilely na navySeni po¢tu populace
sokolt v Ceské republice i v Evropé. Pozitivni vliv se da rozdélit do dvou oblasti.

Prvni oblasti je uspokojovani zvySené poptavky po sokolech za uU€elem jejich
komeréniho vyuZiti ze strany sokolnikd, filmarQ a zajmovych spolkl. Nepfimo je tak

shizovano riziko vykradani hnizd a nasledného nelegalniho obchodu s ohroZzenymi
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druhy. V Ceské republice se umglym odchovim vénuje nékolik chovnych stanic i

jednotlivc.

Druhou oblasti je pak umély odchov sokolt za u¢elem jejich nasledného vypousténi
do volné pfirody. Vypousténi sokoll se zejména realizovalo umistovanim mladat z
umeélého odchovu do pfirozenych pIné neobsazenych hnizdist se zamérem docilit
mozné adopce ze strany hnizdicich sokold. DalSi metodou pak bylo vypousténi
sokolt metodou tzv. volného letu, kdy jsou mladata umistovana do vypoustécich
beden na skalnich sténach nebo vySkovych budovéach, kde si zvykaji na nové
prostfedi a do doby adaptace jsou na téchto mistech i po ur€itou dobu pfikrmovana
(AOPK 2001).

Projekty vypousténi mladat do volné pfirody jiz v dne3ni dobé ztraci opodstatnéni a
nejsou vyznamneji podporovany. Hlavnim dudvodem je postupné navySovani
hnizdicich parGd. Rovnéz nejsou dostupné zadné hmatatelné vysledky téchto
projektu z hlediska nasledného zahnizdéni a uspésSného vyvedeni mladat ze strany
uméle vypousténych sokoll. Jsou zaznamenany pouze ojedinélé pfipady. AOPK

proto doporucuje v téchto projektech nepokracovat (Dusek 2005).

Negativni vliv umeélych odchovi muze spocivat v mezidruhovém kfizeni a to
zejména mezi sokolem stéhovavym a rarohem velkym a mozném uniku téchto
kfizencl do volné pfirody pfi jejich vycviku, vyuZiti k lovu nebo pro jiné komeréni
Ucely. Kazdy rok se muze jednat o nékolik jedincu, jejichZz geneticka vybava muze

pFedstavovat nebezpeci pro volné Zijici populaci sokolt (PeSke 1998).
5.2.6 Pé€e o poran éné jedince

Projekty uréené k zachrané poranénych nebo jinak postizenych ptakd nebo k péci o
nalezend mladata, ktera napf. vypadla z hnizda v dusledku nepfiznivych
klimatickych podminek nebo strkanic mezi sourozenci, jsou zajistovany zfizovanim
zachrannych stanic. V nékterych zachrannych stanicich je poskytovana komplexni
péce pocinajici moznosti nepretrzittho oznameni nalezu zvirete, jenz vyzaduje nasi
pomoc, vlastnim vyjezdem na dané misto, programem oSetfeni, |éCeni a
rehabilitace, pfipravou na navraceni do volné pfirody a koncici vlastnim vypusténim.
Dal3i pak zajistuji omezenou ¢innost s ohledem na své kapacitni nebo finanéni

moznosti.

V pfipadé néalezu zvifete v nouzi maze kdokoliv kontaktovat nejbliz§i zachrannou
stanici, aby ziskal informace o moZnostech feSeni konkrétni situace. Pfehled

zachrannych stanic je zvefejnén pomoci pfehledné mapy na webu Zvife v nouzi.
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Provozovatelem webu je Cesky svaz ochrancl pfirody. V pfipadé nedsp&sného
kontaktovani zachranné stanice je moZné vyuZit i odbornych rad ornitologt (CSOP
2014).
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6 Projekt umist éni specialnich budek v aredlu Chempark Zaluzi
6.1 Zapojeni Skupiny Unipetrol do projektu

Unipetrol je vedouci skupinou v oblasti zpracovani ropy a petrochemie v Ceské
republice. V roce 2005 se stal soucasti nejvétsi rafinérské a petrochemické skupiny
ve stfedni Evropé - PKN Orlen. Unipetrol provozuje nékolik pramyslovych aredlu a

jednim z nich je i primyslovy areal Chempark Zaluzi v Litvinové.

Pravé v tomto arealu se Unipetrol rozhodl zapojit do ochrany sokola stéhovavého v
Ceské republice svou participaci na diléim projektu rozsifovani hnizdnich pfileZitosti
pro sokola stéhovavého v priimyslovych arealech. Jednalo se o mySlenku instalovat
v prumyslovém aredlu specialni budky pro moznost zahnizdéni sokolich parq,
jejichz vyskyt byl v okoli praimyslového arealu v prfedchozich letech pozorovan, ze

strany ornitologu.

Unipetrol navazala UspéSnou spolupraci s neziskovou nestatni organizaci ALKA
Wildlife, o.p.s.

Navazana spoluprace byla predpokladem pro efektivni realizaci a Uspésnost celého
projektu v dlouhodobém vyhledu. V ramci nastavené spoluprace Skupina Unipetrol
nabidla své prostory a finanéné pokryla vyrobu a instalaci budek v areélu Chempark
Zaluzi v Litvinové (UNI 2011).

6.2 Vytipovani vhodnych lokalit

Jako vhodné pro instalaci budek byly ze strany Alka Wildlife a zaméstnancu
spolecnosti vytipovany dvé pramyslové stavby v aredlu. Jednalo se o komin teplarny
T700 a komin energobloku Etylenové jednotky (obr €. 1). Tato mista byla vybrana i
s ohledem na pfedchozi zjisténi pohybu sokolu v blizkosti kominu energobloku. Dvé
mista byla vytipovana z toho duvodu, aby si sokoli par mohl vybrat pro négj
nejvhodnéjSi misto k zahnizdéni. Vzhledem k teritorialnimu zpUsobu Zivota sokola
stéhovavého se samoziejmé pocitalo s pfipadnym zahnizdénim pouze jednoho

paru v primyslovém arealu (UNI 2011).
6.3 Vyroba a instalace specialnich budek

Na zakladé doporuceni odbornikl ze spole¢nosti ALKA Wildlife, byly vyrobeny dvé
specialni budky o rozmérech 60 x 60 x 60 cm (obr. €. 2). Velikost a konstrukce byla

zvolena s ohledem na velikost dravce a rozpéti jeho kfidel.
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Jako vhodny material pro vyrobu budek byl vybran dvoumilimetrovy hlinikovy plech.
Pfi tomto vybéru byla rozhodujici nejen dlouha Zivotnost materialu a jeho odolnost
vuci povétrnostnim vliviim, ale také minimalizace potfeby nasledné udrzby budky,
vyznamnd z hlediska co nejmensiho vyruSovani sokoliho paru pfi hnizdéni (Alka
Wildlife 2015).

Vlastni instalace budek na vytipovana mista pak probihala v bfeznu 2011 za
spoluprace ALKA Wildlife a zaméstnanct spole¢nosti Unipetrol. Jednalo se o velmi
rizikovou préaci, pro niz bylo nutné vyhledat vSechna moznd nebezpeli a
identifikovat mozné rizika ohrozZeni Zivota a zdravi zu€astnénych osob. Nasledné
byla stanovena a realizovana ucinna opatfeni k jejich eliminaci. Z tohoto duvodu
probihaly prace za pouziti hasi¢ské ploSiny, prostfedkd ur€enych na ochranu proti
padu z vySky a za pouZiti dalSich osobnich ochrannych pracovnich prostfedku.
Technicky i organizacné byly prace zabezpecleny hasiéskym zachrannym sborem
spole¢nosti Unipetrol RPA, s.r.o. (UNI 2011).

6.4 Zahnizd éni sokola st éhovavého v arealu

V prostoru arealu Chemparku Zaluzi byl v pfedchozim obdobi ze strany ALKA
Wildlife opakované zaznamenan vyskyt sokoliho paru a to zejména okolo kominu
energobloku Etylenové jednotky. S UspésSnym zahnizdénim se tak pocitalo jiz v roce
2011, ale nakonec bohuzel k zahnizdéni v roce instalace budek nedoslo. Prvni
uspésné zahnizdéni sokoliho paru, doprovozené Uspésnym vyvedenim mladat bylo

v8ak zaznamenano hned v roce nasledujicim.

Uspé&sny sokoli par si jako misto k zahnizdéni vybral 150 metrt vysoky komin
teplarny T700. Tento vybér byl pfekvapenim, protoZze sokoli par se pohyboval,
stejné tak jako v pfedchozim roce v prostoru kominu energobloku Etylenové
jednotky, ale nakonec si jako misto k zahnizdéni zvolil komin na opacné strané

primyslového arealu.

Sokoli par, zde UspésSné zahnizdil a na konci dubna 2012 vyved| Ctyfi zdravé

potomky. Jednalo se o dvé samice a dva samce (obr. €. 3).

PFitomnost sokolt byla detekovana jednak nalezy pefiCek v okoli budky a pozdéji
pak CastéjSim pozorovanim sokoll v blizkosti kominu. Nasledujici absence samice
pfi dalSich pozorovanich pak byla pfislibem mozného Uspéchu, nebot se dalo
predpokladat, Ze inkubuje vejce v budce a samec hlida na ochozu budky a pfinasi

potravu.
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PFitomnost mladat byla prokazana 9. kvétna, kdy pomoci zrcadla zabudovaného ve
stfeSe instalované budky, bylo mozné dalekohledem zahlédnout hlavicky cca dva
tydny starych mladat (UNI 2012).

V roce 2013 se UspéSné zahnizdéni sokoliho péaru v arealu Chempark Zaluzi
opakovala. Sokoli par si pro zménu vybral k zahnizdéni druhé misto, tedy komin
energobloku Etylenové jednotky a to pravdépodobné s ohledem na jarni mrazy a
privétivéjsi teplotni podminky ovlivnéné mistni technologii. Uspésné zde vyved! tfi

mladata. Jednalo so o jednu samici a dva samce (UNI 2013).

Velmi Uspésné byly i roky nasledujici, kdy Alka Wildlife zaznamenala koncem dubna
2014 narozeni dalSich ¢tyf mladat. Opét Slo o dvé sami¢ky a dva samce. Tentokrat

si sokoli par jako misto k zahnizdéni opét vybral komin teplarny T700 (UNI 2014).

V roce 2015 se pak situace opakovala a znovu bylo zaznamenéno narozeni dalSich
dvou samcl a dvou samicek. Sokoli par i v tomto pfipadé zménil hnizdisté a usadil

se na kominu energobloku Etylenové jednotky (UNI 2015).
6.5 Krouzkovani a monitoring sokol

Krouzkovani narozenych sokolich mladat provadéla ALKA Wildlife vzdy po
potvrzeni jejich Uspé3ného vyvedeni (obr. & 4). Krouzkovani mladat probihalo
pfimo na ochozech primyslovych kominl. Technicky a organizacné prace zajistoval
hasi¢sky zachranny sbor Unipetrol RPA, s.r.o., stejné jako pfi umistovani budek na
kominy.

vivs o v

sokoliho paru s potomstvem. Bylo nutné zajistit vzajemné proSkoleni G€astnikd. Ze
strany ALKA Wildlife se Skoleni tykalo seznameni ugastnicich se hasiC¢l se
zpusobem, jak se maji na ochozu komina chovat, aby se mladata zbyte¢né
neplaSila, a jaka pomoc bude nezbytna z jejich strany. Hasic¢i na oplatku seznamili
ornitology s technologickym postupem provedeni praci, s pravidly bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préci a s vlastnostmi a zplsobem pouZiti poskytnutych osobnich

ochrannych prostfedka.

Po vzdjemném sezndmeni byly realizovany podminky pro bezpecné provedeni
praci. Bylo nutné zohlednit i mozny utok sokoli samice chranici potomstvo i mozné

poranéni pfi vliastnim krouzkovani sokold.

Sokoli mladata dostavaji jednak kovovy krouzek, ktery je bézné uzivany pfi

krouzkovani ptakd a na druhou nohu pak barevny odecitaci krouzek. Barevny
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krouzek slouzi k odecteni unikatniho kodu a zjisténi Zivotni historie sokola bez
zbyte&ného, pro ptéky traumatizujiciho odchytu. Odecteni kodu je mozné i na velkou
vzdalenost pomoci dalekohledu (UNI 2012).

Monitoring sokoll sice nepotvrdil, Ze v arealu Chempark Zaluzi opakované béhem
sledovaného ctyfletého obdobi hnizdi tentyZ pér, ale je to velmi pravdépodobné. Ze
vSech dosud narozenych mladat bylo ispésné odecteno pouze jediné a to mladé z

roku 2013, které bylo spatfeno na jezefe v Mosté (UNI 2015).

6.6 Mimo Fadné situace p Fi hnizd éni

Bé&hem Uspésného vyvedeni celkem jiz 15 sokolich mladat byla zaznamenana
pouze jedna situace, kdy zaméstnanci spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.o. nalezli
pod kominem teplarny T 700 jedno z okrouzZkovanych mladat. Zaméstnanci
kontaktovali ornitologa ze spolecnosti ALKA Wildlife pro stanoveni dalsiho postupu,
aby se eliminovalo riziko dals§iho moZného poranéni nalezeného sokola. Po dohodé

s ornitologem byl sokol zaméstnanci Setrné odchycen a umistén do papirové

krabice. Noc pak stravil na mistni stanici hasi¢ského zachranného shoru (obr. €. 6).

V brzkych rannich hodinach se dostavil ornitolog, ktery po provedeni prohlidky
konstatoval, Ze sokol je nezranén a v dobré kondici a tak nic nebrani tomu, aby byl
opétovné umistén do specialni budky ke své rodiné. Vraceni sokola do hnizda
realizoval hasi¢sky zachranny sbor spole¢nosti. Pravdépodobnou pfi¢inou vypadnuti
mladého sokola byla velka boufe (UNI 2014).

6.7 Zapojeni dalSich osob do projektu

Vlastni projekt byl ze strany Skupiny Unipetrol doprovazen dalSimi aktivitami
slouzicimi k propagaci celého projektu mezi zaméstnanci. Jednalo se pfedevsim o
podrobny monitoring celé akce prostfednictvim firemniho tisku, rozhlasovych relaci

a projektd slouzicich k moznému zapojeni zaméstnanc.

Cely projekt je kontinualné monitorovan a zameéstnanci spole¢nosti, i dalsi osoby
pohybujici se vareadlu Chempark Zaluzi, tak maji detailni informace o v3ech
aktivitach realizovanych v jeho prubéhu ornitology a zaméstnanci spole¢nosti. Ve
firemnim tisku vychazela série ¢lankl detailné popisujici dilci akce, které byly
rovnéz publikovany prostfednictvim webovych stranek dalSich spole¢nosti s lokalni i

celorepublikovou pusobnosti.

DalSim z projektd byla i akce ,Pojmenujte sokoliky”, kdy byly prostfednictvim ankety

vybirany vhodna jména pro &erstvé narozena sokoli mladata. Ugastnici ankety
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navrhovali jména pro vSechny &tyfi mladata (2 samicky a 2 samecky). O jménech
pak rozhodovalo losovéni. Anketa probihala prostfednictvim firemniho tisku a

rozhlasu a dale prostfednictvim firemnich profild na facebooku.

Navrhovana jména byla vyrazné ovlivnéna pfedmétem podnikani Skupiny Unipetrol
a vylosovana jména prvniho ro€niku ankety tak byla nasledujici; Mosten a Liten pro
samecky a Verva a Benzina pro samicky. V pfipadé jmen pro samecky se jedna o
typy plastd a v pfipadé jmen pro sami¢ky pak o nazev prémiového paliva

spole¢nosti Benzina a vlastni nazev firmy (UNI 2012).

V druhém roéniku pak (cCastnici hledali inspiraci v Mendélejevové periodické
soustave prvkl a vybranymi jmény tedy byly Fosfore¢nicek, Zineéni¢ek, Dusi¢nicka
a Cinecka (UNI 2013).

6.8 Ostatni vlivy

Cely projekt mél i pozitivni dopad do oblasti, ve kterych se sice dalo oCekavat, Ze se

néjakym zplsobem muze projevit, ale nikdo s timto vlivem pfili§ nepocital.

Skupina Unipetrol ma elektronicky systém zadavani tzv. rizikovych stavl a
skoronehod, které mohou nastat pfi pohybu v arealu Chempark Zaluzi. U rizikovych
stavll se jedna o situace nebo chovani, pfi kterych vlivem chybného technického
stavu zafizeni, nevhodnou organizaci prace nebo Spatnou obsluhou zafizeni maze
dojit k ohroZeni zdravi a Zivota osob, Skodé na majetku €i ohroZeni Zivotniho

prostiedi.

Skoronehodami jsou pak udélosti, které skute¢né nastaly a pfi kterych mohlo dojit k

drazu nebo poskozeni zafizeni, ale pouze shodou okolnosti k nému nedoslo.

Ve tfetim roce fungovéani projektu se v tomto systému zacala objevovat hlaSeni,
vymykajici se puvodnimu ucelu systému, ale tykajici se rdznych oblasti ochrany

pFirody.

Jednalo se predevSim o hlaSeni nalezli poranénych zvifat v arealu Chempark Zaluzi
i v bezprostfedni blizkosti arealu, ale i hlaSeni nalezli opusténych mladat raznych
druhd. Systém hlaSeni fungoval samoziejmé i pred vyhlaSenim projektu, ale

doposud nebyly v systémech zaznamenana takto zamérena zjisténi ve vétsi mire.

Konkrétnimi hlaSenimi byly ozndmeny zejména nalezy zranénych kachen, labuti,
zajich, vysoké zvére, ale i holubu. DalSi hlaSeni pak sdélovala zabéhnuti zvéfe do

primyslového arealu. Néktera hlaSeni vychazela samoziejmé z obavy o vlastni
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bezpecnost, jednalo se o hlaSeni zabéhnutych liSek do aredlu, ale Cetnost takto

motivovanych hlaSeni byla minimalini.

Nabizi se tak domnénka, Ze diky takovym projektim dochazi k pozitivnimu ovlivnéni
postoju nékterych lidi, v jejichZ okoli probihaji rdzné aktivity smérované na ochranu
pfirody. Tyto aktivity je pak mohou vyburcovat k zapojeni do konkrétnich projektd

nebo ke spolupréci, napf. pravé ohlaSovanim nélezu zvifat v nebezpedi.

DalSim pozitivnim dopadem je pak nepfimé vzdélavani osob, které se podrobnéji
seznamuji s dil¢imi Castmi projektu a ziskané informace pak mohou vyuZit i v
civilnim Zivoté, napfiklad pfi nalezu mladéte dravce. Tyto osoby pak mohou Iépe

reagovat na danou situaci.

Poslednim pfinosem je moznost vzdélavani student stfednich a vysokych Skol
zaméfenych na ochranu Zivotniho prostfedi, ktefi mohou vramci exkurzi do
primyslového arealu po domluvé s ornitology pozorovat hnizdici sokoli pary a

ziskat dulezité praktické informace pro své dalSi studium nebo zaliby.
6.9 Pokra €ovani projektu a U €ast na dalSich projektech

Diky své UuspéSnosti projekt v aredlu Chempark Zaluzi samoziejmé nadale
pokraCuje a je tak pfislibem pro dalSi mozné zvySovani stavl sokola stéhovavého v

Ceské republice.

Uspé&sna spoluprace s ALKA Wildlife byla v roce 2015 rozsifena i o dalsi aktivity,
tentokrat zaméfené na monitoring vydry Fiéni (Lutra lutra). Vysledky monitoringu
budou slouzit k vytipovani rizikovych uUsekud, které mohou vydry ohroZovat a

k navrZeni opatfeni na posileni populace tohoto druhu (UNI 2015).
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7 Souhrn a zav ér

Tato prace obecné zmapovala jednotlivé projekty uréené k rozSifeni populace
sokola stéhovavého na naSem Uzemi, v€etné aktivit na zajiSténi kvality téchto
populaci. Nékteré ze zmapovanych projektd maji své opodstatnéni i v sou¢asnosti,
u jinych Ize daldi pokracovani hodnotit jako neefektivni. Uginnost téchto projektd
nebyla dostate¢né podloZena vysledky a skute€nym vlivem na zvySovani celkové

populace.

Jedna se predevsim o vypousténi uméle odchovanych mladat do volné pfirody, kde
je jiz dnes jistotou, Ze tyto projekty nemély na navySovani populace vyrazny vliv.
Dal3imi, ne pfrilis efektivnimi projekty byly realizace umistovani umélych hnizd do

volné pfirody, kde doslo k minimalni obsazenosti téchto hnizdist.

V projektech tykajicich se ochrany ptakd na linkach vysokého napéti je dalezité
pokraCovat a neustale zdokonalovat technické moznosti jejich zabezpecéeni. Rovnéz
ostraha hnizdnich pfilezitosti je dulezitym ochrannym opatfenim pro zachovani
pFiznivého vyvoje sokoll, nebot pravé vyruSovani hnizdiciho pard je pro rozsifovani

této populace limitujici.

Nedostatek hnizdnich pfilezitosti je pak efektivnéjSi feSit umistovanim umélych
hnizdist v prdmyslovych arealech, kde vyrazné prevySuji klady nad zapory

vyplyvajicimi z hnizdist umisténych ve volné pfirodeé.

Uspé&snost jednotlivych projekti na instalaci umélych hnizd v pramyslovych areélech
je trendem soucasnosti, a podobné jako v Némecku, doch&zi k neustalému
rozSifovani mist a zvySovani Cetnosti UspéSnych zahnizdéni a poctd vyvedenych
mladat.

Dlkazem je i touto praci popisovany projekt z Chemparku v ZaluZi v Litvinové, kde
bylo do roku 2015 Uspésné vyvedeno celkem 15 sokolich mladat. Vyrazného
Uspéchu jednotlivych projektt dosahuje i Skupina CEZ, v jejichz objektech bylo
uspésné vyvedeno cca 30 mladat od roku 2011 do roku 2015.

Provozovatelé dalSich arealll se postupné pfidavaji, coz je prislibem pro dosazeni

dalSich Uspéchu takto zameérenych projekta.
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9 Prilohy

Obr. 1 - Komin energobloku Etylenové jednotky (UNInoviny 2012).

Obr. 2 - Specialni hlinikova budka (Alka Wildlife 2015: Sokol stéhovavy v priimyslovych areélech,
online: http://www.alkawildlife.eu/page.php?mx=55_projekty/aktualni&ax=83_sokol-stehovavy-v-

prumyslovych-arealech&Ix=cz&ft=&us=, citace 30. 2.2016.
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Obr. 3 - Mladata sokoll z roku 2012 (UNInoviny 2012).

Obr. 4 - Krouzkovani sokol (UNInoviny 2015)
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Obr. 5 - Sokol mimo hnizdo (UNInoviny 2014).
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