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Anotace

Mnoho medialnich ptistupli vicekrat prezentovalo jednoduchou a srozumitelnou
informaci o tom, ze vychova, kterd je zalozend na neosobnim vztahu dosp€lého a ditéte,
je omylem s tragickymi nasledky pro dit¢ a nasledné¢ pro celou spole¢nost. Proto
vychova opusténych déti je vysoko aktualnim celospoleCenskym tématem. Existujicim
moznym feSenim pro opusténé déti je navrat do rodiny vlastni nebo nahradni. Détsky
domov sice zabezpecuje péci o tyto déti, ale je vnimany jako ne pfili§ vhodna instituce
pro zdravy rozvoj ditéte.

V celé Evropé dochazi k reformovani systému podpory rodin a tstavni péce a
k hleddni novych forem ndhradni vychovy. V soudasnosti se i v Ceské republice

uskutecnil vyrazny posun v moznostech feSeni situace opusténych déti.

Kli¢ové pojmy:
Adopce (osvojeni)

Dit¢

Néhradni rodina

Rodina

Péstounska péce



ANNOTATION

It has been mentioned many times in media that bringing up a child based on
impersonal relationship of an adult and a child is a mistake that can lead to tragical
consequences for a child and the whole society. That is the reason why bringing up
children that are left alone has become current topic across our society. However there
is a solution for these children and that is to either return them to their own family or
find them suitable foster care. Orphanage can offer suitable care for all these children
but may not be the best option for healthy development of the children. There has been
some changes across Europe in the support of the families, foster care system and
searching of new forms of foster care. There has been a big progress in finding new

solutions for orphans and unwanted children in Czech Republic as well.
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UvVOD

., Dité povazuje za svého rodice toho, kdo se o néj skutecné stard, ne toho, kdo ho

Zplodil a porodil “.

Zden¢k Matéjcek

Cilem moji prace je nastinéni problematiky ndhradni rodinné péce. Poukazat na
moznosti bezdétnych rodin. Analyzovat lidi s problematikou nahradni rodinné péce,

jejich potfeby a psychiku.

Mnozi znas méli pravdépodobné to Stésti, ze vyrustali v roding, obklopeni
laskou rodi¢li, mezi sourozenci a piibuznymi. Vnimame to jako samoziejmost, pro
nékoho to vSak muze byt nedosazitelny sen. Sen opusténych déti, déti v détském
domové. Tisice déti ziji v détskych domovech, svoje détstvi a dospivani prozivaji mimo

rodiny. Nepoznaji, co je to rodi¢ovska laska, pocit bezpeci a teplo domova.

V Dohovoru o pravech ditéte (1989) se mluvi o: “V zajmu pln¢ho a harmonického
rozvoje osobnosti ditéte musi vyristat v rodinném prostiedi, v atmosféfe Stésti, lasky
a porozuméni. Dit¢ ma pravo vyrlstat v rodin¢, ne vSak v kazdém prostiedi rodiny
dochazi k ptiméfenému uspokojeni jeho potieb. Je velmi mnoho rodin, které nedokazou
poskytnout, z jakychkoliv divodu, tyto zakladni potieby, a tak zabezpedit ditéti zdravy
vyvoj. Déti rostou v takovych rodindch, nemaji daleko od toho, aby byly umistnéné
Vv tstavech. Odebrani ditéte z péce rodi¢li je mimofddnym zasahem spolecnosti do
zivota rodiny, v mnohych piipadech vsak jde o zasah, ktery je posledni moznou
zachranou. Je vizitkou spolecnosti, jak se o upusténé deti postard. Dokonce je jeji
povinnosti feSit problém narusené stability rodiny a nahradit détem, které nejvice
pocituji disledek této skutenosti, na krat$i nebo del$i dobu harmonickou rodinu.
Problematikou néhradni vychovy se zaobiraji odbornici z mnohych védnich disciplin -
psychologie, pedagogiky, socialni prace i mediciny. Jde tedy o multidisciplinarni
problém se zietelnym spolecenskym hlediskem. V soucasnosti piibyva pocet socialnich
sirot, opuSténych déti zijicich rodicl, deti s mentdlnim a télesnym postizenim,
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zanedbavanych déti, romskych déti, v Gstavni péc¢i. Pfednost pied ustavni péci dostava
nahradni rodinnd péce, v které se do popfedi dostdva osvojeni. Péstounska péce
a profesionalni nahradni péce. To jsou modely, které ditéti nahrazuji jeho ptvodni
rodinu. Velky vyznam se pfipisuje pusobeni na SirSi vefejnost v tom sméru, aby se
nahradni rodinna péce nepodcenovala, ale naopak, aby se hodnotila jako vyznamna

pomoc opusténym détem.
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1. RODINA

1.1. Podstata a charakter rodiny

Rodina je nejstarsi lidskou spoleenskou instituci. VSichni pochazime z rodin.
Rodiny jsou nuklearni, rozsifené, multigenerac¢ni, netiplné... Rodina je kulturou
sama o0 sobé&, se specifickymi hodnotami a unikatnimi zpisoby realizace svych snt.
Rodina, jako pojem zhlediska filozofického, sociologického, biologického,
psychologického, nabozenského 1 politického, méa mnoho interpretaci. Rlizni autofi,
od fimskych ¢ast az do dnes, se pokouseji definovat rodinu jako systém z hlediska
jejich funkeci a mista spolecnosti, co poukazuje na potfebu nadale zvazovat jeji
vyznam. Rodina, jako biologicky dulezitd pro udrzeni lidstva a jako jednotka
spole¢nosti, reprodukuje Clovéka jako organismus a kulturni bytost (Matousek,
1993). Vychazejici z této definice, Matouskiv model rodiny vytvaieji rodice, jejich
déti, pripadné prarodie a tento celek je v Case a v prostoru neobycejné stabilni.
Rodina je mistem neformalnich vztahi, které poskytuji ditéti prvni kontakt se
spoleCnosti. Dit¢ tu ziskava svilij status, zastava urcitou roli, u¢i se mezilidskym
vztahim a prostfednictvim nich se zaclefiuje do Zivota. Zakladni definice pojmu
rodiny je dand v zdkoné& ¢. 94/1963 Z. o rodin€ a o zmén¢ doplnéni nekterych
zékont: ,,Rodina zaloZena manzelstvim je zakladni bunkou spole¢nosti. Spole¢nost
vSechny formy rodiny vSestranné chrani.“ Ne vSichni autofi z odbornych kruhta
souhlasi s definici rodiny v této pravni norm¢, proto pojmové vymezeni rodiny je
rizné, ale ve své podstaté stejné. Rozinajova rodinu povazuje za ,,spoleCensky
schvalenou formu trvalého spoluZiti osob vazanych svazkem krvi, manZelstvi a nebo

adopce® (1981, s. 39). Matula (1995, s.8) vidi rodinu jako spolecenstvi Zivota

vvvvvv

vvvvvv

spolecenstvim, nebot’ praveé v prvnich letech ziska orientaci na cely Zivot. Z hlediska
psychologie je rodina misto, kde se osobnost vytvaii po duSevni a charakterni
strance do osobnosti zdravé a spole€nosti uzite¢né. Je to misto, kde je prostiedi
stalé, citoveé ptiznivé, vielé, piijimajici. Pfedev§im takovym Zivotnim prostiedim by

rodina méla byt (Matéjicek, 1994). Spole¢nost vytvati a formuje rodinu, rodina

zpétné plisobi na Zivot spolecnosti.
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.Zplozeni ditéte a péte o n& jsou jednim zhlavnich Zivotnich témat. Cisté
biologicky je to vubec naSe zakladni otazka: odevzdat geny, zachovat rod.
U clovéka jde vSak o vétsi, rozsahlejsi poslani: nestaci porodit dité a peCovat o n¢j
tak dlouho, dokud nebude schopné se uzivit samotné. Je potiebné se naucit ho lidsky
citit, myslet, adaptovat se na slozitou lidskou spolecnost, pfijat kulturu svého
naroda. Tak vznikd ono dlouhé a krasné, i nékdy tézké rodicovské stddium, hlavni

Zivot vétsiny z nas.

Vychovat télesn¢ i dusevné zdravé, zdatné déti, odevzdat jim to nejlepsi, co jsme
sami pievzali od rodi¢i a zjinych zdravych zdroji, pomoc jim zallenit se do
spole¢nosti jako jejich platni a tvofivi ¢lenové - to je smysl celého naseho do

dnesniho vyvinu a velky test osobni zralosti.“ (Ri¢an, 2004, s-258).

Charakter rodiny je i historicky determinovany, podminény stavem kulturniho
a civilizacniho vyvinu spolecnosti, v kterém rodina zije. Jeji zékladni ulohy
spocivaji podle Mat&jceka (1994,s.105), Matouska (1997, s. 31) a Rozinajové (1981,
5.82) ve funkci:

- Biologické,

- Vychovni,

- Emocionalni,
- Ekonomické,

- Qchranné a socializa¢ni.

Kosta (1993, s. 82 uvadi a charakterizuje funkce rodiny v nasi spole¢nosti takto:

a) Reprodukéni funkce — napfi¢ riznym experimenttim a tsilim se rodina poklada za

v

nejvhodnéjsi Givar zabezpecujici potomstvo, zachovani spole¢nosti.
b)Ochranné funkce — rodina poskytuje pocit bezpec¢i détem.

c¢)Socializa¢ni funkce — spolecnosti prostfednictvim rodi¢u a ptibuznych sleduje

vvvvv

generaci.
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d)Regulacni funkce sexualniho chovani — kazda spole¢nost urcitym zpuisobem
reguluje sexudlni chovani svych ¢lent rodiny a rodina se ukazuje jako vhodny

zpusob regulace.

e) Emo¢ni funkce — rodina poskytuje citové zazemi a uspokojuje potiebu intimnich

vztahu.

f) Funkce zabezpeceni statusu — kazda rodina poskytuje détem tzv. piepsany status

a ovliviiuje jich pii hledani svého mista ve spolecnosti.

Rodina neni jedinou instituci, kterd se bude starat o prospéch, ochranu a vzdélani
ditéte, teda bude mit vliv na utvafeni jeho osobnosti. Svoji Glohu tu sehrava i1 Skola,
htisté, pratelé, zaméstnani, atd. Rodina ma vSak mezi vS§emi socialnimi vlivy pieci jen

jedine¢né a vysadni postaveni vV n¢kolika smérech:

- jen ona stoji na zacatku a ma tedy moznost ovlivitovat vyvoj ditéte v jeho
nejcitlivéjsich fazich

- nejpfirozenéjSim zplsobem a nejvyznamnéji mize uspokojovat zakladni
psychické potieby ditéte

- je modelem mezilidskych vztaht, ktery si dité ponese dale do zivota a s nim

bude porovnavat vSechny dalsi vztahy, do kterych vstoupi (Matgjcek, 1994).
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1.2. Uspokojeni psychickych potreb ditéte v kontextu rodiny

Vyvoj jedince je mimotadné slozity proces, a proto poznatky o ném tvofi prvni
nevyhnutelny krok k pochopeni kazdého ditéte. Idedlni je dat ditéti, které ptijde na svét,
vhodné podminky a umoznit mu pfirozeny vyvoj. Proto je dilezité poznat hlavni

potieby ditéte.

Odbornici vycvikového programu PRIDE definuji 5 hlavnich oblasti vyvoje

Cloveka, které mizeme urcit a pozdé€ji videt na détech, které se stanou dospelymi:

1. Fyzické potteby:
Ubytovani, strava, teplo, fyzické projevy jako obéti, polibky, drzeni a doteky,

bezpedi.

2. Emocialni a psychické potieby:

Laska, pocit ptislusnosti, jistota, bezpeci.

3. Socialni potieby:
Schopnost budovat vztahy, komunikovat, fesSit problémy, vychazet s druhymi

lidmi a jinymi kulturami.

4. Naucné potieby:
Usporadani hodnot a moralky, uceni se zru¢nostem v Zivoté, potieba uceni ve

Skole

5. Mordlni potieby:

Rozlisovani dobra od zla.

Uspokojeni zakladnich psychickych potieb neni jednostranny proces, tedy jen od
rodici k ditéti, ale probihd i v opacném sméru, od ditéte k rodi¢im. Dité svoji existenci
a svym spoluzitim s rodi¢i stejné ptirozen¢ a uceln¢ uspokojuje psychické potieby

svych dospélych vychovavatelii (Matéjcek, 1994).
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1.3. Vyznam rodinného prostiedi pro formovani ditéte

Pro dit¢ je rodinné prostiedi prvnim mistem, kde poznava spoluziti lidské

komunity, hodnotovy febticek, rodinny citovy naboj.

Dit¢ k svému vyvoji potfebuje krom¢ zabezpeceni primarnich potieb stabilni
prostiedi a pfitomnost osob na jeho vyvoji vysoko citové zaangazovanych (Matousek,
1993, s. 10). Tato angazovanost je oboustranna: rodi¢e s détmi se spolu ztotoziuji,
podporuji, spoléhaji se na sebe a taktéz se nevyhnou konfliktim. To v ustavni vychové

neni mozné dosidhnout.

Hlavnimi prostfedky rodinné vychovy jsou rodinnd atmosféra, zivotni styl
dospé€lych, mravni normy a hodnotové systémy dospélych ¢lend. V rodiné je to hlavni
model muzské a Zenské osobnosti, které pfispivaji k sprdvnému rozvoji ditéte.
Prispévky otce a matky jsou ve vychové navzajem nezastupitelné. U obou je potfebna
laska a n¢ha matky, jak i tvrd4 ruka a racionalnost otce. Tim se udrzuje citovd vazba
mezi rodi¢i a détmi, kterd je dulezitym cinitelem v rannych vyvojovych stadiich, ale
I V pozd&jsim obdobi, pticemz se zietelngji uplatiluje nazor, ze by méla byt sledovana

Vv prub¢hu celého Zivota.

V harmonické rodinné atmosféte se utvaii zadklady sebeocenovani ditéte, a to uz

od utlého détstvi v souvislosti v saturacich potieb bezpeci a lasky (Matula, 1995, s. 12).

Muzeme tedy fict, ze rodinné prostiedi je zakladnim formujicim ¢initelem. Péce
rodi¢i, projevy lasky jsou nevyhnutelnou podminkou zdravého vyvoje déti. Dospéli
jsou pro dité vzorem a je velmi dilezité, jak se rodice k sobé€ chovaji, k svym détem, ke
svym rodi¢iim, piibuznym. Prostfedi mize mit rozmanity vliv. Nepfiznivé doméci
prostiedi mize u jednoho ditéte vyvolat neurézu, u druhého zménu povahy, u jinych

poruchu chovani, nebo muze vést az k delikvenci.

Autorka Rozinajova (1988) popisuje rodinné prostiedi jako maly kolektiv,
kterého ¢lenové jsou vazani silnymi citovymi pouty, proto pozitivni piiklad ze Zivota
rodici je nejplisobiveéjsim kladnym cinitelem, ktery formuje osobnost ditéte. Pro dité je
dilezitd harmonie a uspotadani jeho zivota. To, na co jsme si v détstvi zvykli jako na

pfirozené, je ndm milé.
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2. NAHRADNI RODINNE PECE V SYSTEMU
SPOLECNOSTI

,Nahradni vychova pfedstavuje vyznamny pravni prostifedek pomahajici fesit
nepiiznivou situaci déti, o které se vlastni rodie nestaraji bud’ z objektivnich davodu,
anebo své rodiCovské prava zneuzivaji, ¢i zdvaznym zpusobem zanedbavaji.“ (Mat¢j,

1998, s. 14).

V procesu vychovy budoucich generaci ndhradni rodinnd péce (dale jen NRP)
zaujima v spolecnosti diilezité postaveni. Soucasny systém péée v Ceské republice
0 opusténé déti je jedna z mnohych problematickych oblasti socialni politiky. Stale
U nas existuje vysoké procento déti, které nemtzou z riznych divodi (zanedbavani,
opusténi, amrti rodict apod.) vyristat ve vlastni rodiné a jsou odkézané na pomoc
spole€nosti. Dité, které se ocitd riznymi, ne jim zavinénymi okolnostmi mimo rodinu,
dostava nové Sance pro rozvinuti vlastni osobnosti v rodinném prostifedi. NRP ma Gplné
a nebo castecné opusténému dité€ti umoznit, aby vyrtstalo v rodinném prostredi, které
by uspokojovalo jeho zékladni psychické potieby, harmonicky rozvijelo jeho osobnost
a ptipravovalo ho pro uspokojivé spoleCenské zatazeni (Mat&jcek, Ditrich, 1994).
V smyslu pravniho ptedpisu, zdkona €. 94/1963 o roding, se za ndhradni rodinnou

vychovu v rodin€ povazuji tyto formy:

ADOPCE (OSVOJENTI)

PESTOUNSKA PECE

SVEREN{ MALOLETEHO DITETE DO OSOBNi PECE JINE FYZICKE OSOBY
NEZ RODICE (dale jen ndhradni osobni péce)

PORUCNICTVi A OPATROVNICTVI

Rozdily mezi jednotlivymi formami spocivaji v rozsahu vzajemnych prav
a povinnosti, v zptisobu spolecenské kontroly nad vykonem prav a povinnosti ob¢ana,
kterému bylo dité svéfené. Tyto vztahy mezi ditétem a jinou osobou jako je rodic,
upravuje a chrani osobitd pravni norma. Vznikaji vzdy rozhodnutim soudu a jejich

obsah tvoii prava a povinnosti vyzna¢ené bud’ zdkonem anebo soudnim rozhodnutim.
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V kapitole NRP v systému spole¢nosti podavame rozbor jednotlivych forem nahradni

vychovy ze dvou hledisek: socialno-pravniho a psychologicko-pedagogického.

SOCIALNO-PRAVNIM HLEDISKU se zaobirame podminkami vzniku dané formy,

rozsahem vzajemnych prav a povinnosti ditéte, nahradniho rodice a statu.

PSYCHOLOGICKO-PEDAGOGICKEHO HLEDISKA  vzpominame z diivodu
vyzdvihnuti prvofadého zajmu uspokojeni zakladnich potieb ditéte na jedné strané a na
druhé stran¢ z divodu obezndmeni potenciondlnich nahradnich rodi¢i nejen
S pozitivnimi jevy a konecnou bezproblémovosti ukond nahradniho rodiovstvi, ale
I 0 starostech a tézkostech pii vychovnych postupech a vlastnich Zivotnich postojich.
Psychologicko-pedagogické hledisko uvadime jen pti prvnich dvou formach nahradni
vychovy, pfi osvojeni a péstounské péce, nakolik obsahova naplit vychovy dalSich

forem je s péstounskou péci v podstaté stejna.

2.1. Osvojeni (Adopce)

Osvojenim vznikd umély rodicovsky vztah, v disledku kterého dit¢ nabyva
k osvojitelovi také pravni postaveni, jako kdyby bylo jeho vlastnim ditétem.
Prostfednictvim osvojeni mozno ditéti zajistit co nejpfirozenéjsi chybéjici soustavu
individudlni péci a lasky, staly zdroj citovych podmétii, potfebu spoluziti, pocit jistoty,
bezpeci, ochrany a vSechny ¢initele nutné pro formovani a rozvoj osobitych, citovych,

rozumovych a mravnich vlastnosti ditéte (Matéj, 1998).
Podminky pro adopci (osvojeni):
A) Osvojit je mozné jen maloleté dité, kdyz je osvojeni v jeho zajmu.
B) Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil.
C) Osvojitelem se miiZe stat jen osoba zpusobila na pravni ukony v plném rozsahu.

D) Soud je povinny zjistit na zaklad¢ lékaiského vysetfeni, jestli se zdravotni,

télesny a dusevni stav osvojence a osvojitele nepiici ucelu osvojeni.

E) Jako spole¢né dité mizou maloletého osvojit jen manzelé.
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F) Maloleté dit¢é mize vyjimecné osvojit i osaméla osoba, kdyz jsou splnéné

ptedpoklady, ze osvojeni bude v z4jmu ditéte.

G) Kdyz je maloleté dit¢ schopné posoudit dosah osvojeni, je potiebny i jeho

souhlas.

H) Osvojeni zasadnim zplsobem zasahuje do pravniho postaveni rodi¢li, proto na
osvojeni je potfebny jejich souhlas, jestli tento zadkon neustanovuje jinak.

Souhlas na osvojeni neni potfebny v ptipadech:
- kdyz rodice neprojevili nejméné po dobu Sesti mésicii o dité skuteCny zéjem

- kdyZ po ¢as nejméné dvou meésicli po narozeni ditéte neprojevili o dité Zadny zajem,

jestli jim v tom nebranila zavazna piekazka

- kdyz daji souhlas na osvojeni piedem, bez vztahu K ur¢im osvojitelim (musi mit

pisemnou formu, uskute¢nénou pred soudem a nebo organem socialné-pravni ochrany).

V piipadé€, ze jsou rodi¢e zbaveni rodicovskych prav a nebo zemfeli, pfidéleni na
osvojeni dava opatrovnik ditéte. Odvolani souhlasu je mozné, nez soud na zaklade

rozhodnuti neumistnil dit¢ do péce budoucich osvojiteld.

I) Pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt maloleté dité nejméné po dobu deviti
mésici vV péci budouciho osvojitele. Naklady spojené s pied osvojitelkou péci uhradi

budouci osvojitel.

J) Kdyz se péstoun rozhodne si osvojit maloleté dité, nevyZaduje se, aby pied
rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dité v predosvojitelské péci deveét mésicl, kdyz

péstounska péce trvala alespoii po tuto dobu.

2.2. Péstounska péce

Péstounska péce podléhd Zakonu o rodiné 94/1963 Sb. a socialné pravni ochrané

ditéte ¢. 359/1999 Sb.

V oblasti nahradnich rodino-pravnich vztahii ma péstounska péfe osobitni

postaveni, kterou tidi, kontroluje a hmotnou podporu zabezpecuje stat. O svéfeni déti do
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péstounské péce (dale jen PS) se uvazuje u déti, které se z pravniho, zdravotniho a nebo
socialniho hlediska nedostanou do rodiny osvojitel, a nebo pro déti, u kterych vychova
ze strany rodict neni zabezpecend z dlouhodobych pfic¢in. Nase rodinné pravo zastava
stanovisko Ze ,,vychova déti je predevSim pravem a povinnosti rodicu“. Jak rodice
nezabezpecuji fadnou vychovu déti, ptislusné organy miizou udélat potfebnd vychovna
opatfeni, ke kterym patii i svéfeni ditéte do PS. Piispévky na thradu a odmény péstounti

se odviji od zakona o statni socialni podpote ¢.117/1975 Sb.

Podminky pro péstounskou péci:
A) Svéfeni do péstounské péce musi byt v zajmu a na prospéch maloletého ditéte.
B) Do péstounské péce mozno svérit jen maloleté dité.

C) Péstounem se mize stat jen fyzickd osoba s trvalym pobytem na tzemi CR,
ktera ma zpisobilost na pravni ukony v plném rozsahu, osobnostni pfedpoklady,

pfedev§im mordlni, zdravotni a pfedpoklady na zabezpeceni ditéte

D) Kdyz maloleté dité, které ma byt svéfené do péstounské péce, je schopné

posoudit obsah této péce, je pottebné i jeho vyjadieni.

E) KdyZ neni nad maloletym ditétem nafizena ustavni péce, je mozné tak svétit do

péce budoucich péstounti dité jen se souhlasem rodict.

2.3. Nahradni rodinna péce

Tato forma NS se uplatiiuje v pfipadé€, kdyZ to vyZaduje zajem ditéte a je svérené
do osobni péce jiné fyzické osoby nez rodiovi, soud miize rozhodnout o této forme.
Opatieni, které umoZznuje ndhradni osobni péce (dale jen NOP), je opatfenim spiSe
prechodného charakteru, kdyz se rodice z riznych diivodi nemtzou o dité dostate¢né

postarat (napf.: nasledkem dlouhodobé nemoci, neptiznivych Zivotnich okolnosti).

Jak pominou divody tohoto opatieni, soud ho zrusi a mize stanovit jiné
opatieni, ptipadné¢ muize dit¢ vratit rodicim (rodicovi), pokud jsou schopni ho fadné

vychovavat (Rohacek, Matej 1995, s. 14).
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NOP je forma nejcastéji plnéna starymi rodi¢i a nebo piibuznymi nezletilého

ditéte.

Pokud jde o vlastni péci o dité, obsahova napln, je v podstaté stejna s naplni PS.
Rozdily spoc€ivaji v tom, ze v PS jsou spojené rizné hmotné a jiné vychody, protoze
obycejn¢ ftesi dlouhodobou nepiiznivou situaci absence rodiCovské péce ditcte

a s formou NOP tyto vyhody nekoresponduji.
Podminky nahradni socialni péce:
A) Svéfeni vyzaduje zajem maloletého ditéte.

B) Dité mozno dat do NOP jen fyzické osobé s trvalym pobytem na tizemi Ceské
republiky, kterd ma zplsobilost na pravni tkony v plném rozsahu, ktera

poskytuje zaruku jeho fadné vychovy.

C) Pii svéfeni NOP soud upfednostni pfibuzného maloletého ditéte.

2.4. Porucnictvi a opatrovnictvi

Jednim ze specifickych pravnich prostiedkli, kterymi legislativa zabezpecuje

socidlno-pravni ochranu maloletych déti, je porucnictvi a opatrovnictvi.

Potteba ustanovit ditéti opatrovnika vznikd v piipadé, Ze oba rodice ditéte
zemfieli, byli zbaveni rodicovskych prav a nebo nemaji zpusobilost na pravni tkony

V plném rozsahu (Rohacek, Matej, 1995).

Taktéz dite, které je sice ve vychové svych rodi¢il, ale zajmy rodici nejsou
totozné s jeho z4jmy, je potfebné chranit prostfednictvi tohoto opatfeni (jestli mé dité

majetek a nebo pti rozvodu rodi¢i — v tomto ptipad¢ jde o kolizniho opatrovnika).
Podminky pro porucnictvi a opatrovnictvi:
A) Porucnictvi i opatrovnictvi musi byt na prospéch maloletého ditéte.

B) Soud porucnictvim povéiuje pfednostné pribuzného ditéte a nebo blizkou osobu,

ktera ma vSechny potiebné predpoklady na UspéSné vykonavani této funkce
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(vztah kditéti a pozadované osobni vlastnosti). Jinak mozno timto tkolem
povérit kteroukoliv vhodnou osobu, pifipadné i pravnickou osobu. Poru¢nikem

muZe byt i obec.

C) Se zietelem na vyznam této funkce se vyzaduje, aby ji porucnik i opatrovnik

pievzal dobrovolné.

2.5. Mezinarodni osvojeni

Svoje specifika ma mezinarodni osvojeni. Schooler (1999) tika, ze kdyz se
rodina rozhodne osvojit si dité€ jiné rasy, kultury, ¢i etnického ptivodu, rozhodne i o tom,
ze zméni kurz nejen své generace, ale i budouci generaci. Rodina pfestava byt rodinou

jedné rasy ¢i kultury.

Za posledni roky se stimto fenoménem setkdvame opakované, probéhlo
I nékolik znejist'ujicich informaci na toto téma. Tato forma nahradni vychovy je

moznym feSenim v ptipadé, Ze se pro dit¢ nedafi najit ndhradni rodinu v krajiné ptivodu.

Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagskd konference
mezinarodniho prava soukromého vroce 1993. Tato imluva v CR nabyla platnosti
1.6.2000 a spolu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti,

umoziuje osvojeni déti z/do ciziny.

Pravné volné deéti, pro které se behem 6 mésicii nepodari nalézt vhodnou rodinu
v CR, jsou nabidnuty prostiednictvim Uradu pro mezindrodnépravni ochranu déti se
sidlem v Brné do osvojeni v cizine. Pokud by se nasla pro dite rodina v ciziné a zarovern
se podarilo nalézt rodinu v CR, je upiednostiiovina nase rodina, nebot dle Umluvy
0 pravech ditéte ma dite prednostni pravo Zit v zemi svého pitvodu. Pokud se pro
Zadatele o osvojeni nepodari vytipovat vhodné dité z celé CR, je mozné , pokud si to

preji, hledat pro né dite v cizine.

Dochazi zde ke vzniku stejnych pravnich vztahli jako mezi rodi¢i a détmi.

Dulezité je zvazit u jednotlivych déti jakd forma ndhradni rodinné péce pro né bude
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nejidedlngjsi. Obzvlasté u sourozencl, nebo déti starSich se osvédcila jako vhodna
péstounska péce. Zadatelé o dité si mohou klast jisté podminky, jaké dité by chtéli, zda

chlapce nebo divku, zda malé dit¢, nebo vétsi atd.

Od roku 2000 do roku 2008 byl zaznamenan velky nardst zdjmu o mezinarodni
adopce z Ceské republiky, potvrdilo to MPSV (Ministerstvo prace a socialnich véci).
Vrozmezi tdchto osmi let odeilo z Ceské republiky do pied adopéni péce
a mezinarodniho osvojeni 277 déti. Nejvice jsou déti z Ceské republiky osvojovany do

Danska, Némecka a Italie.

2.6. Profesionalni péstounska péce

Od roku 2006 bylo toto téma velmi diskutovdno a byly ziskavany vSechny
poznatky okolnich statd, které tuto moznost jiz vyuzivaly. Az k 1. 1. 2013 byla tato
novela schvalena i u nas v Ceské republice. Je to pro dité moznost, jak neztratit svij
kontakt v rodinném prostfedi. V tomto prostiedi mize byt dit€ jen po dobu jednoho
roku, v této dobé se mu hleda jina, trvala forma nahradni rodinné péce (p&stounska

péce, adopce).

Ve vétSiné stath  zdpadni  Evropy se osvédéil systému takzvané
profesionalni péstounské péce. Jde o formu péstounské péce, jez je poskytovdna na
zakladé odborné partnerské spoluprace mezi socidlnim pracovnikem, dal§imi odborniky,
péstouny a biologickou rodinou ditéte. Tato forma péstounské péce umoziuje, aby dité
nebylo tak casto vychovavano v ustavu, ale v nahradni rodin€. Tito profesionalni
péstouni absolvuji specidlni Skoleni a je jim zajiSténa dobra socidlni a odborna podpora.
Ditéti je tak umoznéno vyrlstat ve fungujicim rodinném prostfedi, v némz se mu
dostava ptijeti, zajmu a lasky. Profesiondlni péstouni jsou schopni poskytnout adekvatni
péci 1 détem postizenym, opozdénym ve vyvoji nebo traumatizovanym. Za praci jsou
finan¢n¢€ odménovani a je jim poskytnuta dal$i odbornéd pomoc. V mnoha piipadech, za
pomoci odbornych socialnich pracovniki a také spoluprace profesionalnich péstount, se

mohou déti vratit do své biologické rodiny (Vrtbovska, 2005).
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Dle Pazlarové (2003) tyto specidln¢ vybrané a vysSkolené péstounské
rodiny prebiraji do péce déti z rodin, ve kterych se objevi akutni potfeba umistit dité
alespon docasn¢ mimo biologickou rodinu. Jedna se tedy o pomoc biologické rodiné
na piechodnou dobu, nez se vyfe$i problémy, diky nimz muselo dit¢ z rodiny
odejit. V zahranici je velka Cast déti umisténa v péstounskych rodinach se souhlasem
svych biologickych rodi¢ii. Velice dilezité je to, ze déti s rodi¢i neztraceji kontakt.
Rodi¢i neni toto feSeni vnimano jako trest, nybrz jako pomoc. Jednd se o feSeni
pouzitelné v piipad¢ zdravotnich 1 socidlnich problémt napi. 1écba zavislosti,
psychologické ¢i psychiatrické problémy, vztahova krize, momentalni tiziva socialni

situace, nemoc rodicu atd.

Mezi soucasnymi trendy v péci o dit¢ ve svété se stile vice prosazuje
cesta maximalni sanace biologické rodiny. Existuji detailn¢ propracované systémy

podpory a sluzeb, poskytované rodinam v ohrozeni. Ukazuje se, Zze tento pfistup je

vvvvvv

umisténi déti v ustavnich zafizenich.
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3. SPECIFIKA PRIPRAVY ZADATELU NA
NAHRADNI RODINNOU PECI

3.1. Faze procesu nahradni rodinné péce

Na celém procese piipravy zadatelli o NRP se podili vice instituci. Kazda ma své
ukoly a jejich spoleénym cilem je rozhodnout, jestli Zadatelé jsou vhodnymi uchazeci
a pripravit je na roli nahradnich rodict. Ptispivaji k tomu, aby nahradni rodiny vytvately
pro déti takové podminky, v kterych by prozivaly pocit jistoty, bezpeci, opory
a opravdovy lidsky cit.

Oblast, kterou tato problematika Vv sob&é zahrnuje, zabira dokonce
I V mezinarodnim méfidle nekolik statnich i nestatnich instituci, podilejicich se na
zprostiedkovani NRP. Patii sem soudnictvi, psychologické sluzby, zdravotnictvi,
socialni a zdravotnické zatizeni, ustavy. Ukolem téchto instituci je pfedev$im prace se
zadateli o NRP, biologickymi rodi¢i a s jejich détmi v socialni a emocionalni tisni, které
jsou vlastné z hlediska prav ditéte spoustécim mechanizmem celé problematiky NRP
a v neposledni fadé je to prace s lidmi, ktefi jsou nahradnimi rodi¢i, a osvéta vetrejnosti
pres média. V socidlnim zafizeni, kterym je naptiklad détsky domov, ptredchazi
diagnosticky ustav pro déti od tii let, kde délka pobytu obycejné trva do tii mésicil.
Vétsina déti potom piechazi do détského domova (anebo do vychovnych ustavi), kde

zustavaji az do dosahnuti plnoletosti. MenSina z nich se vrati do ptivodni rodiny.

v

rodicovskych prav a nebo mu muizou byt omezené. Z dalSi pozice vstupuji do
problematiky zadatelé NRP. Uchézeji se na pfisluSnych socidlnich odd¢leni, nejcastéji
0 moznost adopce (osvojeni), ale i jinou formu NP. Ptes ¢asové fyzicky i psychicky
narocnou cestu sbirani a vyfizovani si pfislusnych hodnoceni, posudkd, udaji
a informaci, se dostanou do faze zatazeni do Cekaci listiny Zadatele o NRP na méstském
ufadu socidln€ pravni ochrany déti. Ve vétSiné piipadd se stavaji cekateli na
zprostfedkovani interakce s ditétem. Délka jejich cekani je ovlivnéna mirou jejich
tolerance vuci charakteristikdm a vlastnostem ditéte, ale 1 vn&jSimi pficinami,
nepodminénymi samotnymi zadateli. Méstsky tfad oddé€leni socialné pravni ochrany
déti ur€eny na organizovani NRP ve spolupraci s détskym domovem realizuje interakci
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zadatelt s dité¢tem podle jejich preferenci. Podil statnich a nestatnich subjekti,
podilejicich se u nés na zprostiedkovani NRP a nebo zabezpecovani jiné formy v péci
0 opusténé dité, je zatim v nepomeéru vici statni siti. V souCasnosti osvéta vetejnosti je
mistem, kde je vhodné investovat svoje sily, vzdyt i1 postoje zadatelti o ndhradni péci

a jejich kvalita miize podnitit a ptispét k rozvoji NRP v Cesku.

3.2. Organizovani nahradni rodinné péce méstskym uiradem
socialné pravni ochrany déti

Podle zékona ¢. 94 o rodiné ma meéstsky urad oddeleni socidlné pravni ochrany

déti vymezené své kompetence.

1) Spolupracuje s obci a ob¢anskymi sdruzenimi, cirkevnim spolecenstvim,

zaméfenymi na pomoc rodindm a détem.

2) Pro posouzeni vhodnosti Zadateld o NRP zjistuje vSechny skute¢nosti

pottebné pro zhodnoceni jejich pfedpokladl na ndhradni rodicovstvi:
- bezuhonnost, pfijem a zdravotni stav.

- zhodnoceni psychosocidlnich pfedpokladii na zaklad¢ vysetfeni a pfipravy

v centru poradensko-psychologickych sluzeb ptipadné nestatniho subjektu.

- na zakladé spisové dokumentace a vlastnich poznatkli o rodinném Zivoté,
majetkovych a bytovych, socialnich pomérech, ziskanych praci v roding,
zhodnoti vhodnost Zadatelll a zapiSe (nezapise) do seznamu zZadatelli vhodnych

vykonavat NRP.
3) vede prehled a pisemnou dokumentaci:
- vhodnych obc¢anti vykonavat NRP
- prehled déti, pro které je tfeba zabezpecit NRP

- vSech déti umistnénych v Gstavni vychové.
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4) V ramci ovéfovani vhodnosti Zadateli vykonavat NRP spolupracuje
s CPPS a nebo s nestatnim subjektem a za4da ho o odborné posouzeni
a zhodnoceni psychosocialnich ptfedpokladii zadateli pro vykon

nahradniho rodi¢ovstvi.
5) Sleduje vyvoj déti:
v NRP

vV ustavni vychové a v ochranné vychové a za uclelem piekvalifikovani na
vhodnéjsi formu piipravuje na navrat do pavodni rodiny a nebo hleda nadhradni

rodinu.

6) Spolu se spisovou dokumentaci pfedkladd méstskému ufadu oddéleni
socialné pravni ochrany déti ur¢enému na vykon piisobnosti na ucely

organizovani NRP piehled:
déti, kterym tfeba zabezpecit NRP, kdyZ je nemozné zabezpecit v okrese

obcanii vhodnych vykonavat NRP, pro které nebyly vhodné déti v ramci okresu,
méstského ufadu, oddéleni socidlné pravni ochrany déti nema v kompetenci
zprostiedkovat nadvazéani osobniho vztahu mezi ditétem a obcany, vhodnymi
vykonavat NRP, tato pusobnost je vyluéné¢ v kompetenci uradu uréené¢ho na

vykon ptisobnosti na ti¢ely organizovani NRP.

3.3. Organizovani nahradni rodinné péce méstskym uradem,
Socialné pravni ochrany déti, urceny na vykon
pusobnosti na ucely organizovani nahradni rodinné péce

Podle paragrafu ¢. 94 O rodiné

1) Vede piehled:

déti, kterym tteba zabezpecit NRP

obcanil vhodnych vykonavat NRP
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2) Zprostredkovava nadvazani osobniho vztahu déti s obCany vhodnymi
vykonavat NRP. V ptipad¢ uspésné interakce vyhotovi doporuceni na

svéfeni ditéte a realizaci NRP.

3) Za tucelem realizace NRP spolupracuje s ostatnimi méstskymi ufady
urenymi na organizovani NRP, détskym domovem a subjektem, ktery

zabezpecil pripravu nahradnich rodict v ramci Ceské republiky.

4) Sleduje vyvoj déti v NRP v tstavni a ochranné vychové, kde v ramci

vedeni registruje ptipadny pohyb ditéte v zatfizenich ustavni péci.

5) Predklada centru pro mezinarodné pravni ochranu déti a mladeze pichled
o détech, pro které se nenasla nahradni rodina v kraji ani v ramci Ceské

republiky, je mozné uvazovat o alternativé mezistatniho osvojeni.

3.4. Podminky, rozsah a obsah pripravy Zadateli o nahradni
rodinnou péci

Schooler (1999) tvrdi, Ze vétSina dvojic dlouho zvazuje svoje rozhodnuti udélat
prvni krok k osvojeni ditéte. Dfive nez tak udélaji, je dilezité, aby posoudili postoje
k sob¢é samym, zhodnotili soucasny rodinny zivot. Hledaji odpovédi na otazky: budeme
schopni ptijat ,,cizi“ dit€? Jak ovlivni nase manzelstvi? Jaké jsou nase divody pro
a proti osvojeni? Co jim chceme vytesit? Motivy mizou byt rizné: chtéji ditétem
upevnit manzelsky vztah, chtéji mit nékoho, kdo se o nich ve stafi postard, a nebo touZzi
po ditéti a chtéji mu pomoci. Mozna tieba zhodnoti, ze jsou zadatelé, ktefi si osvoji dité
primarné kvili sob¢ (dité slouzi jako prostiedek na dosazeni néceho), a nebo zadatelé,
ktefi se snazi primarné uspokojit potieby ditéte a tim samoziejmé i svoje. Cim se 1isim?
Je moje rodicovstvi jiné? Toto jsou zékladni otazky, které si kladou nahradni rodice.
»Na rozdil od biologickych rodicu, ktefi pravdépodobné poznali vzor rodiovstvi na
zakladé¢ vlastni zkuSenosti, adoptivni rodice maji maly a nebo zadny divérny kontakt
s ostatnimi adoptivnimu rodi¢i“ (Schooler 1999, s.22). Rozhodnuti o ndhradni vychoveé
je dualezity krok s dalekosahlymi disledky pro dit€ i rodinu. Pfijeti ,,ciziho* ditéte se ve
spolecnosti povazuje za néco velmi pozitivni, ale pfeci jen neobvyklé, a proto ze strany

socidlniho prostiedi ve zvySené mife posuzované a pozorované. Podle zakona o socialni
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pomoci ptipravu zadatelli na nadhradni vychovu vykonavd CPPS a na zékladé povoleni

meéstskym ufadem, socialn€ pravni ochrany déti ¢eské republiky, taky uz vzpomenuté

nestastné subjekty, které vykonavaji vybrané ¢innosti socialno-pravni ochrany podle

zékona o socialni pomoci.

Zadatelé by méli poznat a porozumét:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Narokem, souvisici s pfichodem ditéte do rodiny se zameéfenim na
specifika ditéte. Jimi jsou: traumatické zazitky z primarni rodiny, vazba
na biologické rodiCe, sourozenecké vztahy, genetické vybaveni a jeho

kvalita, emotivni slabost navazat se a disledky psychické deprivace.

Skutecnosti, hlavné omezeni, s kterymi vstupuji do vztahu Zadatelé.

Ocekavani a postoje zadatelll, limity, obavy, nejistoty.

Vlivy, které mizou pisobit ze strany SirSiho socidlniho prostiedi.
Negativni postoje okoli, slaba informovanost okoli, postoje lidi,

S kterymi je rodina a dit¢ v dennim kontaktu.

Specifické tuskali, které skryva péstounskd péce. Placena role rodice,

existence biologickych rodicu.

Uskali, ktera vyplyvaji z ndhradniho rodinného vztahu, jako takového

a specifik jeho roli.

Fakt ptijeti cizich déti, szivani se ditéte s rodinnou, utajovani, zvetejnéni
pravdy ditéti a okoli v souvislosti s identitou nahradniho rodice a identitu
ditéte, problém vyrovnavani se ditéte s vlastni minulosti, zprostfedkovani
informaci o biologickych rodicich. Informacni aktivity se uplatiuji
formou otevienych konzultaénich dni s vyuzitim skupinovych
a dyadickych setkani, pfiblizenim pravnich aspektii jednotlivych forem
NRP, dédi¢nosti, prenatdlnich a rannych poskozeni déti, psychické
deprivace. Obsahuje téZ informace z vyvojové psychologie, popis
nekterych vékovych charakteristik, ale taky praktické rady ohledné péce
o dité. V procese poradenské a terapeutické aktivity se vytvari prostor

I na nahled Zadatelti ptipadnému rozhodnuti vzdat se zadosti o NRP.
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VSeobecné podminky

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ptiprava zadateli na NRP se vykonava na zaklad¢ pisemné dohody o piiprave
zadatell na NRP uzaviené mezi zadatel o NRP a subjektem vykonavajicim
piipravu zadateld NRP. Kdyz jde o pfipravu na osvojeni a nebo na PP a zadateli
jsou manzel¢, uzaviraji dohodu o ptipravé zadatelt na NRP spole¢né. Dohodu je

mozné po ¢as ptipravy zadatel na NRP ménit a dopliovat dodatky.

Ptiprava zadateli na NRP respektuje a zohlediiuje zadateli zvolenou formu

NRP.

Ptipravu zadateli na NRP vykonava tym na ptipravu zadatelti na NRP, u kterého
musi byt psycholog, socidlni pracovnik a zastupce organu povéieného vykonem
socialno-pravni ochrany déti a socialni prevence, jak neni ¢lenem tymu na

ptipravu zadatelli na NRP, jak socidlni pracovnik.

O ptipravé Zzadatell na NRP vypracuje subjekt, ktery vykonava piipravu
zadatel na NRP zavére¢nou zpravu. Soucasti zaveérené zpravy je 1 vyjadieni
0 pripravenosti zadateli pfijat dité¢ a vyjadfeni o zpusobilosti zadateli na

vykonavani NRP.

Kdyz dojde po ukonceni piipravy zadatelli na NRP ke zmén€ pomért na strané
zadateld, a nebo kdyz do ukonéeni pfipravy zadateld na NRP uplyne doba dvou
let, organ socidlno-pravni ochrany a prevence odporuci Zadatelim aktualizaci

ptipravy. Rozsah aktualizace pfipravy odporuci tym na piipravu NRP.

O aktualizaci ptipravy Zadateld na NRP vypracuje subjekt, ktery vykona
pfipravu, zpravu o aktualizaci ptipravy na NRP. Soucasti zpravy o aktualizaci

ptipravy je i vyjadieni o zptsobilosti zadatell na vykondvani NRP.

Rozsah piipravy

1)

Ptiprava Zadatelti na NRP se vykonava formou:
Individualni

Skupinovou (dyadicka, skupina).
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2) Rozsah piipravy zadateli o osvojeni a nebo péstounskou péci je nejméné

26 hodin, z toho se doporucuje:

- 10 hodin indicialni formou, z toho 2 hodiny v domécnosti zadatel v ptitomnosti

¢lent domacnosti
- 10 hodin skupinovou formou
- 6 hodin formou, kterou doporuci tym na pfipravu zadatel na NRP

3) Rozsah pripravy mezistatni osvojeni je jako v bodé 2 rozsifené o osobitosti statu
puvodu ditéte, kulturni, nabozenské a etické odliSnosti zejména ve vztahu

K potfebam ditéte.
Obsah pripravy

Pted zadateli o ndhradni formu rodinné vychovy stoji nékolik dilezitych, nelehkych
ukoll, jestli uz je to socializace ditéte, vytvofeni bezpeci a ochrany, dostatecné
zprostiedkovat ditéti prvotni zkuSenosti a téZ obohaceni si vlastnich védomosti v oblasti
détské vyvojové psychologie a poruch détského vyvoje. Priprava pozistava
Z kombinace teoretickych zrucnosti a rGznych zazitkovych technik, které pomulzou
zadatelim, lépe pfijat identitu ndhradniho rodi¢e. Nahradni rodiovstvi neni méné

hodnotné, je jen jiné. Rodi¢em se stavame na zaklad¢ volby a slibu.
Obsah piipravy zadatell je rozdé€leny do péti témat:

A) Informace o formach a pravnich dusledcich NRP

B) Rodina

C) Nahradni rodi¢ovstvi

D) Dit¢

E) Biologicka rodina

(metodické usmérnéni CPPS 2004)
Informace o formach a pravnich disledcich NRP

- zakladni informace o formach néhradni vychovy a jejich pravnich dasledcich
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o pravech a povinnostech nadhradnich rodict, biologickych rodict, o pravech déti

a jejich respektovani NRP

informace o vyznamu a tkolu ptipravy na NRP.

Rodina

explorace vlastniho détstvi, uplathované vychovné modely jejich rodici, vztahy
a hodnoty v rodinach zadatelti, profesionalni vyvoj, co pievzali ze svych rodin

do soucastné rodiny.

reflexe ze soucasné rodiny, vnimani své rodiny, jak se méni rodina po ptichodu

ditéte

geneze vztahu manzell, kvalita partnerského vztahu, feSeni konflikt a zvladani
zatézovych situaci, individudlni a spolecné potfeby a hodnoty, Zivotni styl

zadatelu

plany zadatelti do budoucnosti.

Nahradni rodi¢ovstvi

Dité

pfedstavy zadateld o rodin€ — role matky, otce, vyrovnani se s bezdétnosti

motivace zadatell pro nahradni rodicovstvi, proces rozhodovani, predstavy,
ocekavani zadateli od ndhradniho rodiCovstvi, postoj Sirsi rodiny k rozhodnuti

zadateli pro NRP

zkoumani potieb Zadateli ve vztahu k pottebam ditéte, pfipravenosti zvladat

a vyrovnavat se s problémy nahradniho rodi¢ovstvi, odliSnostmi ditéte
osobitosti nahradniho rodi¢ovstvi v zavislosti od formy NRP

mozZnosti poskytnuti potfebné odborné pomoci nahradnim rodi¢ovstvi.

zékladni informace o vyvojovych potiebach ditéte s ohledem na jeho v¢k,

puvod, zdravotni stav
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- zékladni informace o moznych dusledcich a projevech, stradani ditéte, které
nezije ve své biologické rodin€, osobitné u ditéte zijiciho v zatizeni socialnich

sluzeb
- predstavy zadatela o ditéti, které chtéji prijat

- doporuceni v adaptatnim obdobi pti vytvareni dobrého vztahu mezi zadateli

N A4

- doporuceni, jak zapojit Sirsi rodinu zadatel

- doporuceni, jak respektovat identitu ditéte ve vztahu k jeho biologické roding,

zaroven jak posilovat identitu ditéte v ndhradni rodiné
- rizikové faze ve vyvoji ditéte v ndhradni rodiné

- vychovné postupy na naplnéni specifickych potieb ditéte.

Biologicka rodina

- informace o biologické rodin¢ ditéte a jejim psychologickém vyznamu pii

utvareni a rozvijeni identity ditéte
- socialni a pravni disledky vztahi biologické rodiny, ndhradni rodiny a ditéte

- pfiméfené formy komunikace biologické rodiny ditéte a nahradni rodiny ditéte,

kdyz jde o ptipravu na PP

Kdyz je Zadatelem osam¢lad osoba, obsah pfipravy na pfipravu Zadatelii na nahradni
vychovu se pfiméfené upravi. Jak jsem uz vySe uvedla, po ukonceni ptipravy zadatelil
vypracuje subjekt, ktery vykondva ptipravu zadatelli na NRP zavére¢nou zpravu, ktera
je zhodnocenim pfipravy zadateli na ndhradni vychovu. Soucasti musi byt posouzeni
zpusobilosti zadateli na vykonavani NRP. Zaroven obeznami zadatele o NRP se

zavérecnou zpravou, kdyz zadatel nesouhlasi se zavereCnou zpravou, musi subjekt,
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ktery vykonava ptipravu, informovat Zadatele o moznosti pozadat o novou pfipravu jiny

subjekt, ktery vykonava piipravu zadatele o NRP.
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4. CiL PRUZKUMU, CHARAKTERISTIKA
PROZKOUMANYCH VZORKU, POUZITE
METODY, VYSLEDKY A JEJICH
INTERPRETACE

4.1. Cil priazkumu

wev

piirozené. Zadatelé se musi nejéastdji vyporadat s nemoznosti mit vlastni dité, co
ovliviiyje jejich sebehodnoceni a partnersky vztah, také se mohou vyskytnout pocity
viny a bezmocnosti. Jsou pozorovani socialnimi pracovniky, psychology, okolim, nékdy
se stava, ze i piibuzni zpochybiiuji jejich rozhodnuti. Zadatelé stoji pied dileZitym
ukolem piijat identitu nahradnich rodicu.

V teoretické Casti jsme struéné rozebrali pravni hlediska a také podminky
jednotlivych forem nahradni vychovy, které jsou zakotvené uz ve vzpomenutém zakonu
orodiné a zmén€ doplnéni nékterych zadkond. Taktéz jsme se snazili poukazat na
specifika pfipravy Zadatelt na ndhradni vychovu.

Zajimalo nas, kdo byl iniciatorem a kdo ovlivnil Zadatele pii rozhodnuti stat se
nahradnimi rodici. TaktéZ vyvoj mySlenky na ndhradni rodiovstvi, do jaké miry a za
jak dlouhou dobu byla splnéna o¢ekavani manzelskych part. Jak vnimali prvni setkani
s ditétem, reakce jejich okoli, ¢i nastala zména jejich zpisobu Zivota, feSeni problémi,
se kterym se uz setkali pfi vychové ditéte, ptipadné, ¢im je dité pfekvapilo. Navaznosti
na tyto informace jsme chtéli zjistit, o jakou z forem ndhradni vychovy maji zadatelé
nejveétsi zajem. Zaroven Ci ptiprava, kterou Zadatelé prochézeji, je pro né€ pfinosem,
ktera forma ptipravy jim vyhovovala nejvice, pfipadné, co by zménili v pfipravé na
nahradni rodicovstvi.

Nakolik neni zadny konkrétni diagnosticky material na posouzeni vhodnosti
zadateldi o nékterou z forem ndhradni péce a adopce, pokusili jsme se ovéfit efektivnost

a prinos nejoptimalnéj$i moznosti piipravy.

K cilu jsme stanovili tyto predpoklady.
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P1: Pfedpokladame, ze zadatelé maji vEtSi zajem o adopcei, nez o jiné formy nahradni

péce.

P2: Predpokladame, ze prvni rok ditéte je nejzadanéjsi veék pro zadatele.

P3: Pfedpokladame, Ze piiprava zadateld z jejich pohledu neni dostate¢na, protoze jsou

Y Vv

fazi ndhradni rodiny.

P4: Ptedpoklddame, ze zadatelim na ndhradni péci a adopci vyhovuje vice individudlni

a dyadicka ptiprava, nez skupinova.

4.2. Charakteristika prozkoumanych vzori

Podminkou vybéru respondentii bylo, aby absolvovali kompletni piipravu

zadateld na NRP a aby v rodin¢ bylo soudem svéfené dit¢ do ndhradni péce.
Prozkoumany vzor tvofilo 23 manzelskych pari — Zzadatel, co predstavuje 46 osob
evidovanych na tizemi okresu Hodonina, Jihomoravsky kraj. Kontakty s rodinami jsme
realizovali prostfednictvim méstského ufadu v Hodoning.

Vékové rozpéti respondentl bylo u zen 23 — 45 let a u mizu 25 — 54 let. Z toho
18 part ma dité v adopci (osvojeni), 5 part v péstounské péci (Tabulka ¢. 1). Pocet
svéfenych déti do péce zadateli je 30, ztoho je 19 déti v adopci, 4 pary maji
Vv péstounské péci po dvou détech a jeden par 3 déti. Nakolik vybrané pary respondentt
nebyly velké, rozhodli jsme se i z ¢asovych duvodi nahradni rodi¢e oslovit osobné,
telefonicky a pozadat je o spolupraci. To se odrazilo v ndvratnosti dotaznik. NaSe
obavy z telefonického kontaktu byly zbytecné. Rodiny, které jsme oslovili, s ochotou
spolupracovaly a dotazniky zaslaly obratem zpét. Z rozeslanych dotaznikti 23 parim
nahradnich rodi¢li se ndm spravné vyplnénych vratilo 23, teda 100 %. K této uspésné
navratnosti nepochybné pfispéla téz dobra spoluprace méstského uradu s rodinami po
naplnéni jejich rodicovskych roli. Dotazniky jsme odeslali 8. 12. 2012 a posledni
vyplnény dotaznik ptisel 17. 1. 2013.
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Tabulka 1: Prozkoumany soubor

FORMA RODICE POCETV % | DETI POCET V %
Adopce 18 78 19 63
Péstounska péce 5 22 11 37
Dohromady 23 100 30 100

4.3. Pouzité metody

Jak jsme uz uvedli, neexistuje zadny diagnosticky materidl na posouzeni
vhodnosti Zadatelii na nihradni pé¢i. Ukolem méstského ufadu je vybér zadatel
tj. nejvhodnéjsich rodi¢t a jejich samotna ptiprava na nahradni rodicovstvi. Vychazejice
z cili a ptredpokladd prizkumu jsme za hlavni prizkumni metodu zvolili dotaznik,

uréeny pro nadhradni rodice, ktefi prosli celou pfipravou zadatelli na ndhradni péci.

Metoda dotazniku je vyzkumny, vyvojovy a vyhodnocovaci nastroj na hromadné
zjiStovani informaci o znalostech, ndzorech anebo postojich dotazovanych osob

k aktualni skutecnosti prostiednictvim dotazovani se.

Jelikoz neni standardizovany dotaznik, kterym bychom mohli odpovédét na nase
predpoklady, rozhodli jsme se vytvofit si vlastni prizkumni nastroj. Jelikoz jsme méli
dostatecné poznatky o cilové prizkumné vzorce, i ve vztahu k pfedmétné problematice,
tvorba dotazniku byla naro¢nd — casové, obsahové i1 kompozi¢né. Snazili jsme se
dodrZet urcita pravidla pfi tvorbé otazek, které by chranily identitu nahradnich rodict

a zaroven ziskat dostatek pottebnych udaju.

Dotaznik jsme sestavili v listopadu 2012, byl anonymni, to znamena, Ze od
respondentli se nepozadovalo uvedeni jména. I piesto, ze byla zdiraznéna anonymnost
dotaznikd, mnoho ndhradnich rodicii se na dotaznik podepsalo a pfilozili fotografie déti,

které maji v ndhradni rodiné.

Dotaznik pro nahradni rodice obsahoval dohromady 20 otdzek k pfedmétné
problematice, vSechny otdzky byly uzaviené. Néhradni rodic¢e Vv jednotlivych otdzkach

méli moznost zvolit odpovéd’ vzhledem k svoji roding, z nékolika moZnosti.
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Vysledky z dotazniku jsme zpracovali pomoci matematicko-statistické metody,
uspotadali do tabulek a graficky znadzornili udaje tykajici se forem a metod ptipravy
zadatel o NRP. Pii interpretaci vysledki jsme vyuzili taktéz zevSeobeciiovani

a porovnavani jednotlivych vysledk.

4.4. VysledKky a jejich interpretace

Prozkoumané vzory, jak jsme uvedli v podkapitole 5.2, pozistava z23 parQ
nahradnich rodici, ktefi maji v ndhradni vychové spolu 30 déti. Kazda forma néhradni
vychovy ma svoje specifika, kazd4d ma svoje pozitiva i negativa. Pomoci grafii a tabulek
jsme ndzorné zobrazili, o jakou formu nahradni vychovy néhradni rodice pozadali pfi
podani zadosti a porovnali jsSme to s formou nahradni vychovy, kterou vykonavaji dnes.
O osvojeni pii podani Zadosti mélo zajem 87 %. Dnes maji v rodin€ osvojené déti 63 %
nahradnich rodi¢i. V Zadosti uvedlo zajem o péstounskou péci 13 % rodici, dnes ma
Vv péstounské péci déti 37 % rodich. Z uvedeného priizkumu, co je nadzorn¢ zobrazené
I v tabulce a grafu, se nam piedpoklad o tom, Ze zadatelé maji vétsi zajem o adopci jako

0 jiné formy ndhradni péce, potvrdily.
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Tabulka 2: Porovnani forem nahradni vychovy v rodiné

FORMY ZAJEM PRI | POCETV % | NYNI V | POCETV %
ZADOSTI RODINE

Adopce 20 87 18 78

Péstounska péce 3 13 5 22

Dohromady 23 100 23 100

Graf 1. Porovnani forem ndhradni vychovy
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Pomé&r vzdélani nadhradnich rodic¢i byl vyrovnany. StfedoSkolsky vzdélanych je
47,8 % zen 1 muzl. Vysokoskolsky vzdélanych rodict je 30,4 % Zen a 39,1 % muzi.
Podil absolventti uénovskych skol je 21,8 % zen a 13,1% muzi. Zakladni vzdélani

respondentli jsme v této skupin¢ nezaznamenali.

Tabulka 3: Vzdelani Zadateli

VZDELANI ZENA V % MUZ V %
VS 7 30,4 9 39,1
SS 11 47,8 11 47,8
Sou 5 21,8 3 13,1
Dohromady 23 100 23 100
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Vysvétlivky: VS — vysokoskolské
SS — sttedogkolské

SOU - stfedni odborné ucilisté”

Graf 2: Vzdelani Zadatelu
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Diive, néz si zadatelé pfivedou dit€¢ do rodiny, jsou vystaveni mnozstvi impulza, které
pfichdzeji z vnéjSiho prostfedi. Zajimal nas vyvoj mySlenky vzit si dit€ z détského
domova, co mélo nejvetsi vliv pfi rozhodovani, pripadné kde byl prvni impuls. 30,4 %
dotdzanych manzelskych parti se pro nahradni vychovu rozhodlo na zakladé televizni
relace o osvojeni. Clanek v asopise ovlivnil 8,7 % respondentii a 60,9 % rodiéti mélo
vliv okoli, rodina a zndmi. Zndmi a rodina jsou dobrym informa¢nim a podpornym

zdrojem, proto i tomuto zdroji vétilo nejvice, teda 60,9 % nahradnich rodica.

Graf 3: Vyvoj myslenky prijat dité z detského domova

OTV Program

mClanek v
Casopise

Ookoli (znami,
rodina)
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Tabulka 4: Vyvoj myslenky prijat dité z détskéeho domova

ZPUSOB POCET POCET V %
TV program 7 30,4

Clanek v ¢asopise 2 8,7

Okoli 14 60,9
Dohromady 23 100

S vyvojem myslenky tzce souvisi jeji iniciovani, teda to, kdo prvni nahlas vyslovi:
»veznéme si dit¢ z détského domova®. Za dulezité povazujeme shodu mezi partnery
V otdzce nadhradniho rodicovstvi. Je nevyhnutelné, aby oba manzelé byli ztotoznéni
s touto myslenkou. Na nasi otazku, kdo byl inicidtorem myslenky na NRP, nam 8,7 %
z dotazanych odpovédélo, Ze inicidtorem byl manzel, v 30,4 % iniciatorem byla
manzelka a 60,9 % z dotazanych se dohodli dohromady. Z této otazky nam vyplyva, ze
zeny vice touzi po ditéti, i kdyz k samotnému rozhodnuti nakonec pfispé€ji oba manzelé

stejné, vzdyt’ dité¢ bude ocekavat a vyzadovat lasku, pozornost a ¢as od obou rodica.

Tabulka 5: Iniciator myslenky na nahradni rodinnou péci

INICIATOR POCET POCET V %
Manzel 2 8,7
Manzelka 7 30,4

Oba 14 60,9
Dohromady 23 100
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Graf 4. Iniciator myslenky na nahradni rodinnou péci

O Manzel
B Manzelka
O Oba

Sledovali jsme také rozhodovani manzelskych pari pro NRP z hlediska délky trvani
manzelstvi. VétSina dvojic dlouho zvazuje své rozhodnuti udélat prvni krok k podéani
zadosti, €0z se ndm téz potvrdilo v prozkoumaném vzoru. 43,5 % manzelskych part
uvedlo rozhodnuti pro NRP po 4 letech trvani manzelstvi. Za touto skupinou nasleduje
21,7 % manzelskych part, které mély za sebou 2 roky trvajici manzelstvi. Zajimava
byla pro nas skupina 8,7 % manzelskych parid, kterym manzelstvi trvalo 10 let. I kdyz
tato skupina byla nejméné pocetnd, predpokladame, ze jde o harmonické pary
vyzbrojené trpélivosti a tzasnou virou ve vlastni dité. U téchto parti sehrava ulohu
zvysujici se fyzicky vek, coZz manzelské pary nuti uvazovat o daném problému i z druhé
strany, jaky je smysl Zivota. Je§té pied uzavienim manzelstvi a po 7 letech se pro NRP
rozhodly 3 pary, co je 13 % v kazdé skupin€. Manzelé si kladou otazky, hledaji na né
odpovédi a na cely tento proces je potiebny ¢as. Rozhodnuti o NRP je dilezity krok
s dalekosahlymi disledky pro dité i rodinu.

Graf 5: Rozhodovani manzelskych parii pro ndhradni rodinnou péci z casového

hlediska trvani manzelstvi

OPied
uzavienim

manzelstvi
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manzelstvi
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manzelstvi

W10 a vice let
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Tabulka 6: Rozhodovani manzelskych parii pro ndhradni

hlediska trvani manzelstvi

rodinnou péci z ¢asového

ROZHODNUTI PRO NRP POCET POCET V %
Pi‘ed uzavienim manZelstvi 3 13,0

Po 2 letech manzelstvi 5 21,7

Po 4 letech manZelstvi 10 43,5

Po 7 letech manZelstvi 3 13,0

10 a vice let 2 8,7
Dohromady 23 100

Nahradni rodi¢e musi projit dlouhou cestu, ktera je fyzicky i psychicky obtizna a ¢asovée

velmi naro¢na. Zajimal nds Casovy rozsah od podéani zadosti o NRP po moment

ptfichodu ditéte do rodiny. Dva roky trvalo 47,8 % rodi¢im, neZ si pfivedli dit¢ do

rodiny, u 39,1 % rodi¢u to bylo jeden rok. Po 3 letech od podani zadosti dit¢ do rodiny

privedlo 13 % rodi¢t. Z uvedenych hodnot vyplyva, ze pokud jsou splnéna ocekavani

zadatell, uspokojené potieby mit dit¢ a starat se o néj musi projit dlouhou cestou

s velkou davkou trpélivosti. Zjisténi uvadime v nasledujicich grafech a tabulce.

Graf 6: Primérny cas od podani Zadosti po moment prichodu ditéte do rodiny
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Tabulka 7: Prumerny cas od podani zZadosti po moment prichodu ditéte do rodiny

DOBA POCET POCET V %
Rok 9 39,1

2 roky 11 47,8

3 roky 3 13,1

5 let 0 0

7 let 0 0

vice 0 0
Dohromady 23 100

Délka péce o déti v této skupin€ rodici je pomérné kratka. 47,8 % rodic¢h ma dité€ v péci
pul roku. Asi 1 rok se stara o dit€ 39,1 % rodict a 13,1 % vice jak 1 rok. Dotazniky byly
zaslané 1 ndhradnim rodi¢tm, ktefti piijali dit€¢ do rodiny v roce 2012, piipadné méli dité
Vv pied adop¢ni péci uz koncem roku 2011, coz je divodem uvedeni kratké péce o dité.

Nézorné je to zobrazené v nasledujicim grafu a tabulce.

Graf 7: Délka péce o dite
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Tabulka 8: Délka péce o dite

DELKA PECE POCET POCET V %
0,5 roku 11 47,8
1rok 9 39,1
Vice jak 1 rok 3 13,1
Dohromady 23 100

V soucasném systému se nehledaji ndhradni rodice pro déti, ale ptijdou rodice a hledaji
se pro n¢ déti. Maji moznost si vybrat dité, aby byla splnéna jejich ofekavani, ptipadné
mohou odmitnout. Zadatelé maji teda vliv na celou véc sami. Ze skupiny
23 manzelskych part si na poprvé dité vybralo 18 rodi¢t, coz je 78,3 % Kklientely.
Jedenkrat bylo dit¢ odmitnuto 5 pary (21,7%). 2krat neodmitl nikdo. Udaje jsme

zpracovali do grafické a tabulkové podoby.

Graf 8: Vybeér ditéte rodici v détském domové
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Tabulka 9: Vyber ditete rodici v détskem domove

ODPOVED POCET POCET V %
Hned 18 78,3

Odmitli 1x 5 21,7

Odmitli 2x 0 0
Dohromady 23 100

Prostfednictvim naseho dotazniku jsme zaznamenali tfi pfi¢iny odmitnuti ditéte. V 40 %
zadateld, ktefi pfi vybéru odmitli dit¢, uvedli divod ,,jiné etnikum®. Stejny pocet
zadateld 40 % ho odmitlo kvili ,,vysokému véku*. Zdravotni stav jako divod uvedlo
20 % zadatelt, tu vSak predpokladdme ,,vnitini pocit®, ktery jim branil udélat ono

spontanni rozhodnuti, mozn4 strach a obavy, Ze nezvladnou nemoc ditéte.

Vv

Tabulka 10: Priciny odmitnuti ditéte Zadateli v détskem domové

PRICINY POCET POCET V %
Jiné etnikum (romské dité) | 2 40,0
Vysoky vék 2 40,0
Zdravotni stav 1 20,0
Dohromady 5 100
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Graf 9: Priciny odmitnuti ditéte Zadateli v detskéem domove
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V procesu osvojeni ditéte hraje svoji ulohu 1 feditel détského domova, ktery na zaklade
formulate, ktery vyplni Zadatelé o predstavach o ditéti, a zavéreéné zpravy uz pred
jejich 1. kontaktem s ditétem, zuzuje okruh déti vhodnych pro dany par. Tim pfispiva
K naplnéni ptredstav a ofekavani zadatelt o ditéti. Ve vétsing piipadl byl vek priorita,
coz je 56,5 %. Vzhled za dulezity pokladalo 21,7 % respondentt, 8,7 % rodicu
preferovalo pohlavi a 13 % nemélo zadné predstavy ani naroky na dité. V tabulce

a grafu jsou tyto udaje zpracované.

Tabulka 11: Predstava o ditéti

PREDSTAVA O DIiTETI | POCET POCET V %
Vék 13 56,5

Vzhled 5 21,7

Pohlavi 2 8,7
Vlastnosti 0 0

Jiné 0 0

Zadné 3 13,0
Dohromady 23 100
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Graf'10: Predstava o ditéti
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S ptedstavami o ditéti se uzce spojuje vek ditéte. To se nam potvrdilo v pifedchéazejici
otazce. Ve vétsiné piipadi jsme se setkali s pozadavkem ,,co nejmladSiho ditéte*.

Zpracované také v tabulce 12 a grafu 11.

Nejveétsi zastoupeni jsou rocni déti 40 %, které jsou v nahradnich rodinach, 23,4 % déti
jsou ve veku dvou let. 13,3 % déti je ve veku starSich jak tii roky, 3,3 % déti jsou ve
veéku 4 roky, 6,7 % déti jsou ve veéku 5 let a déti starsi jako pét let je 13,1 %. Primérny
vek, v kterém si rodice brali dité, byl dva roky. Pfedpoklad nejzadanéjsiho prvniho roku

ditéte ve vzorku nebyl potvrzeny.

Graf'11: Prehled véku deti v nahradni rodiné
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Tabulka 12: Prehled véku déti v nahradni rodiné

VEK ZVEREJNENEHO DITETE | POCET DETI POCET V %
1 rok 12 40,0

2 roky 7 23,4

3 roky 4 13,3

4 roky 1 3,3

5 let 2 6,7

Vice let 4 13,3
Dohromady 30 100

Piedstavy a oc¢ekavani, které mély nahradni rodice o ditéti pted podanim zadosti,

a nebo po dobu piipravy se v§emi 23 pary podle jejich odpovédi v dotazniku splnily.

Kdyz ptijde ,,velky den®, kdy se zadatelé maji setkat poprvé s ditétem, prevladaji
u nich obavy, pocit nejistoty, jestli se budou ditéti libit. Mnozi z nich nevédi, co mizou
ocekavat. Nahradnim rodi¢lim jsme poloZili otazku tykajici se prvniho setkéani s ditétem
v détském domové. Ptali jsme se, jaké to pro né bylo. VSichni rodice se k otazce
vyjadiili. Nejvice zastoupend, 43,5 %, byla odpoveéd ,,nejkrasnéjsi den v Zivot&™, za
touto nasledovaly ,,pocit Stésti“ 21,7 %, ,,zadzraény* 17,4 %. Stejné zastoupené byly
odpovédi ,,smiSené* a ,,na pocity nebyl €as* odpovédélo 8,7 % rodicu. ,,Bezmocnost*
a ,pocit smutku a udivu*“ neuvedl nikdo zrespondentd. Nazorné¢ je to zpracované
Vv tabulce a grafu. Prvnimu setkadni s dité¢tem se vénuje adekvatni pozornost uz pii
ptipravé zadateld na roli ndhradnich rodict. Praveé prvni setkani ma velky vliv pro jejich
budouci rodinny zivot. Ob¢ strany jsou pii ném vystavené velkému stresu. Aby se tento
tlak zredukoval na minimum, maji moZnost se na prvni setkdni pfipravit 1 pomoci

skupiny.
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Tabulka 13: Prvni setkani s ditétem

PRVNI SETKANI POCET POCET V %
Pocit $tésti 5 217
Zazracny 4 17,4

SmiSeny 2 8,7
Bezmocnost 0 0
Nejkrasnéjsi v Zivoté 10 43,5

Pocit smutku a idivu 0 0

Na pocity nebyl ¢as 2 8,7
Dohromady 23 100

Graf 12: Prvni setkani s ditétem
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pfizpusobovani se, zvykani si jeden na druhého. Muze trvat nékolik dntl, tydnl, mésicd,
ale i let. Otazka adaptace je velmi rozsahla. Urcity problém v procesu adaptace

pfipustili vSichni rodice.

Nejvetsim problémem bezprostiedné po prichodu ditéte do rodiny byl podle
odpovédi ,,zvyk jeden na druhého — 56,5 %, za nim nésledoval problém se zménou

,usporadani dne* — 21,7 %, dale byl problém ,,no¢niho vstavani“ — 13 %, minimalné
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zastoupena v odpovédich byla kategorie ,,jiné* — 8,8 %. ,,Nemocnost ditéte* neuved]

nikdo, stejné jako ,,pocit neuzitecnosti partnera®.

Tabulka 14: nejvetsi probléem bezprostredne po prijeti ditéte do rodiny

PROBLEM POCET POCET V %
Usporadani dne ditéte 5 21,7

Zvyk jeden na druhého 13 56,5

Noc¢ni vstavani 3 13,0
Nemocnost ditéte 0 0

Pocit neuzite¢nosti | 0 0
partnera/partnerky

Jiné 2 8,8
Dohromady 23 100

Graf 13: Nejvetsi problém bezprostiedné po prijeti ditéte do rodiny
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V souvislosti s pfedchazejici otazkou jsme se ptali ndhradnich rodi¢u, v ¢em se
zmeénil jejich celkovy zpusob zivota ,,uspotadani dne®, uvedlo 21,7% rodici ,,ve vSem*
52,2 %, ,,zpusob zivota“ 26,1 % nahradnich rodi¢i. Je pochopitelné, Ze ptichodem
ditéte do rodiny nastala ve vétSin€ rodin velkd zmeéna, co se tyka celého zplisobu Zivota.

Udaje predkladame v tabulce a grafu.
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Tabulka 15: Zména zpusobu zZivota ovlivnénd prichodem ditéte

ZPUSOB POCET POCET V %
Usporadani dne 5 21,7

Smysl dne 0 0

Zpiisob Zivota 6 26,1

Ve v§em 12 52,2
Dohromady 23 100

Graf 14: Zména zpusobu Zivota ovlivnénd prichodem ditéte
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Zadatelé o nahradni vychovu musi na vybudovani chapavého prostiedi pfipravit
nejen sebe, ale i svoji rodinu, pratelé, sousedy. Bezprostfedni reakce okoli po ptichodu
ditéte do rodiny se mizou postupn¢ meénit. Stejné jako se mize stat, Ze se mozna nikdy
nezméni. Néahradni rodi¢e Casto zjistuji, Ze jednotlivci z okoli posuzuji jejich
rodi¢ovstvi tak né&jak jinak. Setkani se s povzbuzenim, obdivem, ale i s odsouzenim
a podezifivanim. Proto jsme jim polozili otazku, ktera se tykala reakce okoli na ptichod
ditéte z détského domova do jejich rodiny. V této skupiné nahradnich rodic¢t se
z ptichodu ,tésila celd rodina“ 39,1 %, dité s ,,nadSenim* piivitalo 26,1 %, ,,velmi
dobte” 21,7 %, ,,uplné¢ normalné“ 13,1 %. Nepftejici se nenasli, co mizeme hodnotit
velmi pozitivné. Mlzeme konstatovat, ze piipravné obdobi, kdy je nevyhnutelné
diskutovat se svymi blizkymi o motivech pro nédhradni vychovu, divodech a o potiebé

jejich pomoci v daném vzorku, bylo Gspésné zvladnuté.
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Tabulka 16: Reakce okoli na prichod ditéte z détského domova do rodiny

ODPOVED POCET POCETV %
Velmi dobre 5 21,7

S nadSenim 6 26,1

UplIné normalng 3 131

Cela rodina se tésila 9 39,1

Blizké okoli dobfe 0 0

Nasli se i neprejici 0 0
Dohromady 23 100

Graf'15: Reakce okoli na prichod ditéte z détského domova do rodiny
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V celkové piipravé nahradnich rodi¢i je na zakladé zpétnych vazeb jednou
jejich osobnostni strukturu a individualitu osvojenych déti, uvazujeme o vhodnych
zplisobech sezndmenti ditéte s tak zdvaznou informaci, jako je pravda o jejich totoZnosti.
Této ¢asti pripravy se vénuje asi 1/3 celkového Casu. 56,5 % respondentli odpovéedélo,

ze ditéti pravdu o jeho totoZznosti zatim nefekli. 17,4 % rodict néco malo uz ditéti o jeho
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totoznosti fekli. Uplnou pravdu feklo 26,1 % rodi¢i. Moznou piiinou ve vétsing
ptipadd byl vék ditéte, ktery vzhledem ke kratkosti naseho prizkumu jesté jen vstupuje
do vhodného obdobi (3-6let) pro poskytnuti této zdvazné informace. Zaroven doba péce
o dit¢ byla velmi kratka, ani ne cely rok. Velmi ztetelné, jestli dit€ vi o svém ptivodu je

zobrazené v nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka 17: Prehled, zda dité vi pravdu o svéem pivodu

ODPOVED POCET POCET V %
Ano 6 26,1
Caste&né 4 17,4
Ne 13 56,5
Dohromady 23 100

Graf 16: Prehled, zda dite vi pravdu o svém piivodu
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Nahradni rodice se setkaji sriznymi problémy, zda uz Skolnimi, pifipadné
problémy tykajici se chovani. Zajimal nas pohled ndhradnich rodi¢t na otazku feSeni
moznych vychovnych problémi, jak by tuto situaci fesili, na koho by se obratili. Nabidli
jsme jim nékolik moZnosti. V rdmci rodiny fesi problémy 21,7 % rodict. 26,1 % rodict
problémy fesi sami, pfipadné je konzultuje se psychologem a nebo socidlni pracovnici.
U I€kate by pomoc tykajici se feSeni vychovnych problémt rodic¢e nehledali. Byli jsme
piekvapeni zjisténim, Ze rodi¢e by vyhledali pii feSeni vychovnych problémil odbornou
pomoc. Predpokladame, Ze je to disledkem zodpovédného vybéru a piipravy zadatelti
na nahradni vychovu. Ziskané udaje jsou zobrazené v nésledujici tabulce a grafu.
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Tabulka 18: Reseni moznych vychovnych problémii

ODPOVED POCET POCET V %
Sami 6 26,1

V ramci rodiny 5 21,7

S 1ékafem 0 0

S psychologem 6 26,1

Se socialnim pracovnikem 6 26,1
Dohromady 23 100

Graf 17: Reseni moznych vychovnych problémi
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Jak uz jsme vzpominali, dilezitou etapou pro vznik nahradni rodiny je pfichod
ditéte z détského domova do rodiny. Nahradni rodice si dité Casto idealizuji, ale pro dité
je to predevsim zména, odchod do neznama. Nekteré miizou reagovat strachem, tzkosti,
jiné reaguji prehnané sociabiln€, je hned pfitulné, velmi mluvi. Dité, které ptfichazi
z détského domova si sebou nese do rodiny cely balik zkuSenosti, obrannych
mechanizmi, nauc¢ené chovani, které mu pomahalo pfeZit v prostiedi nefunkcni rodiny
anebo ve skupiné déti v détském domové. Polozili jsme rodicim otazku, zda je nécim
ptekvapilo dité po prichodu do rodiny, kde jsme podle poznatkd z praxe naformovali
alespon n¢které moznosti. ,,Vice pozornosti si vyzadovalo® dité v 43,5 % rodin, dité se
,rychle adaptovalo® v 26,1 % rodin, ,,nekontrolovatelné jedlo“ v 13 % rodin, 8,7 %
rodin uvedlo, ze dité ,,bylo nepifimétené¢ uzaviené a odmitalo fyzicky kontakt* a mélo

»rizné tiky“. Znazornili jsme to v nasledujici tabulce a grafu. Déti, které piijdou do
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nahradni rodiny z détského domova, jsou citové ploché, vyzaduji si vice pozornosti,
fyzické blizkosti, dotyky, které nepoznaly V pravém slova smyslu. Zprostfedkovani

téchto zkusenosti patii k zakladnim tkoltim nahradnich rodin.

Tabulka 19: Prekvapilo Vas dite necim po prichodu do rodiny?

ODPOVED POCET POCET V %
Bylo nepriméiené uzavicené, odmitalo | 2 8,7

fyzicky kontakt

Vyzadovalo si vice fyzické pozornosti | 10 43,5

(doteky, fyzickou blizkost)

Nekontrolovatelné jedlo 3 13,0

Rizné tiky (mimika v tvari, | 2 9,7

nepiiméi'ené pohyby téla)

Rychle se adaptovalo 6 26,1

Dohromady 23 100

Graf 18: Prekvapilo Vs dité nécim po prichodu do rodiny?
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Tak jak se navzajem setkavaji pfirozeni rodice a mluvi o détech, tak se setkavaji
1 ndhradni rodi¢e. Vyménuji si zkusSenosti, vzajemné se podpoii a poradi si. Chtéli jsme

vedet, jestli 1 v naSem prozkoumaném vzoru jsou nahradni rodice, ktefi udrzuji kontakty
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s rodinou, kde je dité osvojené a nebo je v péstounské péci. ,,Ano, Casto“ se setkdvaji
26,1 % dotazanych, ,,obcas, nékdy* 17,4 %, ,,ne“ se zaddnou rodinou se neschazi 56,5 %

nahradnich rodi¢t. Odpovédi byly zpracovany do tabulky i grafu.

Tabulka 20: Kontakt s rodinou, kterd ma dité v nahradni rodinné péci

ODPOVED POCET POCET V %
Ano, ¢asto 6 26,1
Obcas, nékdy 4 17,4
Ne 13 56,5
Dohromady 23 100

Graf 19: Kontakt s rodinou, ktera ma dité v nahradni rodinné péci

O Ano,casto
B Ob¢as,nékdy
ONe

Samostatnd piiprava se realizuje podle ur¢itych podminek, méa svillj rozsah
a obsah, ktery musi zadatelé absolvovat v uritém casovém horizontu. Rozsah je
rozdéleny do konkrétnich forem pfipravy, zeptali jsme se néhradnich rodict, které
z forem jim nejvice vyhovovaly. Za nejvice vyhovujici 57 % dotazanych oznadili
dyadickou (parovou) pfipravu. Individualni pfiprava vyhovovala 43 % rodici,
skupinova pfiprava nevyhovovala Zzadné rodin€. Predpokladame, Ze tato forma
nevyhovovala rodi¢iim z divodu, ze ve skupin€¢ se ztraci identita. Piedpoklad, ze
zadatelim vyhovuje vice individudlni a dyadickd nez skupinova, se nam potvrdil.

Ptehled jsme zpracovali do tabulky a grafu.
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Tabulka 21: Forma pripravy, ktera vyhovuje Zadateliim

FORMA PRIPRAVY POCET POCET V %
Individualni 10 43,5
Dyadicka (parova) 13 56,5
Skupinova (skupinové setkani) 0 0
Dohromady 23 100

Graf 20: Forma pripravy, ktera vyhovuje Zadateliim
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5. DISKUZE

Téma nahradni vychovy v rodiné je v souc¢asné dob¢é hodné aktualni. Jelikoz je
tato problematika u nds Casto zkoumana, nejsou dosud znamé zadné vyzkumy tykajici
se konkrétni sbirky testil, potfebné k posouzeni vhodnosti Zadateld, jako i1 konkrétnich

oblasti potfebnych k jejich pfipraveé na nahradni rodi¢ovstvi.

V empirické Casti jsme se zaméfili na posouzeni potieby a efektivity procesu
piipravy v oblasti ndhradni péfe a osvojeni. Cilem naSeho prizkumu bylo hloubéji
proniknout do uvedené problematiky, analyzovat soucasny stav v oblasti forem

nahradni vychovy v regionu Hodoninska.

Prostfednictvim priizkumu jsme sledovali vytyceny cil nasi bakalaiské prace,

pficemz jsme ovétovali pravdivost nasich predpokladi.

V prvnim predpokladu jsme se domnivali, Ze Zadatelé maji vétsi zajem o osvojent
Jjako o jiné formy ndhradni péce. Priizkum ukézal, Ze pfi podani Zadosti 87 % zadatelil
mélo zajem o osvojeni, dnes jsou naplnéna ocekdvani o osvojeni u 78 % zadateld.
O péstounskou péci pii podani zadosti mélo zajem 13 % zadatelt, dnes je 22 % zadatelt
ukolu péstountl. Predpoklad o vétsim z&jmu o osvojeni, jako o jiné formy néhradni péce

se nam potvrdil.

Kazdd ztéchto forem ndhradni péfe v rodiné teoreticky umoZiluje nalézt
optimalni feSeni pro opusténé déti, ani jeden z modelll vSak neni univerzalni.
Nejcastéjsimi zadateli o osvojeni jsou bezdétni manzelé. Osvojeni je povazovano za
nejdokonalejsi formu nahradni péce, protoze piijetim ditéte do systému vztahl vznika
rodina se vSemi atributy pfirozené rodiny. To je jeden z hlavnich diivodl Zadateld pti

volbé formy nahradni péce.

Pé&stounska péce se jevi hned po osvojeni jako nejoptimélngjsi forma péce o dite
nahrazujici vychovu rodict. Nékteti Zadatelé pii podani zZadosti méli zajem vyhradné
0 osvojeni, dnes jsou vSak v roli péstounti. Pozitivné vnimame fakt, ze Zadatelé chtéli
pomoci opuSténému ditéti, ale zaroven zvolili tuto formu z divodu, Ze predpokladaji
nasledné osvojeni. Tato forma ndhradni vychovy u rodi¢l nékdy vyvola pocit nejistoty,

nakolik pravdépodobnost, ze dité¢ se vrati do jeho primérni rodiny, neni vyloucena. To
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znamend, ze musi pocitat s existenci a pfipadnou pfitomnosti biologickych rodici.
Péstouni se timto faktem citi velmi ohrozeni, nevédi si predstavit, ze by dit¢ od nich

odeslo. K takovému kroku ptichéazi v realném zivot¢ jen ziidka.

Druhy predpoklad sméroval do oblasti optimalniho véku ditéte pro osvojeni.
Predpokladali jsme, Ze prvni rok Zivota ditéte je nejzadanéjsi vék pro Zadatele. Zadatelé
uz po prvnim kontaktu na méstském ufadu v Hodonin€é vypliuji dotaznik, v kterém
uvedou, jakou predstavu maji o ditéti. Vétsina zadatell chce malé, pekné a zdravé dite.
Je prirozené, Ze zadatelé maji urCité ocekavani a predstavy o ditéti, které chtéji, aby
byly naplnéné. Za piiznivéjsi se poklada okolnost, kdyz si zadatelé dité nevybiraji
a jeho pohlavi ptijimaji tak, jako by se jim mélo narodit vlastni dité. Priizkumem bylo

zjisténo, ze predstava o ditéti se zadateliim jednoznaéné splnila.

S predstavami budoucich rodict tzce souvisi vek ditéte, ktery uvedli zadatelé
jako prioritu v 56,5 %. Zadatelé maji moznost dité¢ odmitnout, co se vyskytlo v 21,7 %,
kdy dité 1x odmitli. Pfedpokladame, Ze v téchto ptipadech se nesplnila jejich ocekavani.
Vysoky vék ditéte uvedlo 40 % zadatelti jako jednu z pfi¢in odmitnuti. Rozhodnuti
0 prijeti, ¢i nepfijeti ditéte musi zastat zalezitosti kazdého ze zadatelii. Prizkum nam
ukazal, ze ve v€ku jednoho roku 40 % déti v ndhradni péci, prumérny veék déti, které
jsou v nahradni péci, je dva roky. Pfedpoklad o nejzadanéj$im prvnim roku zivota ditéte

pro Zadatele se ndm v naSem vzorku nepotvrdil.

NejoptimalnéjSim vé€kem pro dité, kdy by mélo byt svéfeno do ndhradni péce,
kdyZ neni moZnost ziistat v biologické rodin¢, je umistnit dit€¢ co nejmensi. Celkem
malé dité¢ vnima a uvédomuje si zménu prostiedi prostfednictvim smyslovych vjemt, co
se mu zakdduje V jeho téle. VEtSi dit€ si zménu zapamatuje a registruje ji rozumem.
Jelikoz zména mlZe byt pozitivni, k lepSimu, musi si na ni zvykat. Predpokladame, Ze
pfichodem hodné malého ditéte do rodiny, bude vSe pfirozenéjsi. Kdyz je dité vétsi,
tteba s nim komunikovat a proces adopce je naro¢néjsi. Vzdy je dilezitéj$i vnimat

a respektovat potteby a pozadavky ditécte.

V tiretim predpokladu jsme se domnivali, Ze priprava Zadatelii z jejich pohledu

neni dostatecna, protoZe jsou nedostatecné pripraveni na adaptacni obdobi, které

vvvor
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Celkova ptiprava zadatell vytvari prostor pro zrealizovani ocekavani
rodi¢ovskych pard, pro posouzeni jejich motivace, otvira prostor pro jejich problémové
otazky, kde mizou v piipadé problému hledat odbornou pomoc, co se nam potvrdilo

| V prizkumu.

zivot v ndhradni rodin€. Interakce mezi nadhradnimi rodi¢i a dité¢tem je v adaptacnim
obdobi nejnaro¢néjsi, coz potvrdilo 56,5 % zadateli. Svédci o tom fakt, ze 43,5 % déti
si vyzaduje po ptichodu do rodiny vice pozornosti, ¢i jsou to doteky a nebo fyzicka
blizkost. Piichodem ditéte do rodiny se méni celkovy zpusob Zivota zadateli, coz
potvrdilo 52,2 % respondentd. Soucasti pfipravy zadateld o nahradni rodiCovstvi je
jejich priprava na zpusob podani informaci ditéti o jeho totoznosti. Jak vyplynulo
z prizkumu, doted’ 56,5 % déti nevi o svém puvodu. Piedpokladame, Ze divodem je
kratka doba péce o dité, coz je u 47,8 % zadatell jen pil roku. Dal§im divodem je fakt,
ze vétSina svéfenych deti nedosdhla vhodnou vékovou kategorii (3-6 let), kterd se

povazuje za optimalni pro zvetejnéni této zavazné informace.

Zadatelé maji mnoho otdzek tykajicich se prvého setkani v détském domové,
nevédi, co je ¢eka, ¢i se budou ditéti libit, ¢i se bude dité libit jim. Pfemysleji o tom,
jaka bude reakce ditéte, ¢i bude splnéné jejich ocekdvani. Prvnimu setkani se vénuje po
Cas piipravy velka pozornost, coz se odrazilo i v pruizkumu, a tuto informaci zaroven
povazovalo 78,3 % zadatell jako pfinos k prvni interakci. 43,5 % zadatel prvni setkani
s ditétem povaZovalo za nejhez¢i den v Zivoté, 21,7 % Zadatell proZzivalo pii setkani
pocit Stésti, za uZasny den ho povaZovalo 17,4 % Zadateli. Do procesu adaptace patii
| bezprostiedni reakce okoli na ptichod ditéte do rodiny, které se mizou ¢asem ménit,
ve smyslu pozitivnim nebo negativnim, mizou také zlstat i nezménéné. Kazdy ma
pravo na sviij nazor a postoj k dané problematice. Nékdy se stava, ze nahradni rodiny
jdou piikladem pro budouci Zadatele. VUi¢i ndhradnim rodindm a jejich détem je
spolecnost vice vnimava. ZaleZi jen od rodiny ¢i zvoli strategii oteviené komunikace,
anebo se pred svétem uzavie. Je to na jejich volbé a rozhodovani. V naSem vzoru se
39,1 % rodin na ptichod ditéte t&silo, 26,1 % piijalo dit¢ s nadSenim. Hodnotime to
velmi pozitivné, nakolik rodi€e zvladli reakce okoli na pfichod ditéte z détského
domova dobfe, ¢im se ndm potvrdila efektivnost pfipravy. Mizeme konstatovat, Ze

nahradni rodice si vytvofili obranny mechanizmus na zvladnuti reakci prostiedi.
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Celkova priprava se ukazala pro zadatele pfinosem. Predpoklad, ze piiprava zadateli

neni dostatecnd z jejich pohledu, nakolik nejsou piipraveni na adaptac¢ni obdobi, které

vvvvvv

Ve ¢tvrtém piedpokladu jsme predpokladali, ze zadatelim na nahradni rodinnou
péci a osvojeni vyhovuje vice individudlni a dyadickd ptiprava nez skupinova. Proces
pfipravy ma urcité podminky, rozsah a obsah, ktery musi zadatelé absolvovat, co jsme
blize rozebrali v teoretické casti. Do rozsahu patii i forma ptipravy — individudlni,
dyadické a nebo skupinova. Zadatelim nejvice vyhovovala dyadickéa (parova) piiprava
— 56,5 %. Individualni vyhovovala 43,5 % zadateld. Na zaklad¢ zjisténi mizeme
konstatovat, ze v dyadické pfipravé maji manzelé pocit vzajemné podpory. Skupinova
piiprava neni pro rodi¢e vyhovujici. Motivaci pro tc¢ast zadateli ve skupiné by mohly
byt ziskané informace, netradi¢ni sestava lidi, ktefi jsou si v né¢em podobni, zamysleni
se jinym zpusobem a z jiného uhlu pohledu nad tim, co uz s partnerem nékolikrat fesili.
Predpoklad, ze Zzadatelim vice vyhovuje individudlni a dyadicka piiprava, nez
skupinova se nam potvrdilo. Na zdkladé uvedenych vysledkli se potvrdila nejen
dilezitost celkového procesu pripravy, ale ukdzaly se i nejdilezitéjsi oblasti, citlivé pro
vyvijejici se vztah s ditétem, v kterych je potfebné s parem pracovat. Vyznam vidime
hlavn¢ v zodpovédném vybéru a ptipravé zadateli o ndhradni péci v rodin€. Néhradni
rodicovstvi je nejlepsi forma feSeni osudu opusténého ditéte, pro které je Zivot v rodiné

nevyhnutelnou podminkou jeho zdravého vyvoje.
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ZAVER

Z pruzkumu, ktery jsme uskutecnili, jednozna¢né vyplynula potieba nadéle se
intenzivné zaobirat problematikou NRP a celkové piipravé Zzadatell na ndhradni
rodicovstvi. Cilem nasi bakalatské prace bylo prezentovat formy nahradni vychovné
péce v Ceské republice z pohledu pravni upravy, poukazat na ndhradni rodi¢ovstvi jako
na nejlepsi alternativu pro opusténé déti a na dulezitost kvalitni pfipravy zadateld na
nekterou z forem nahradni péce v rodin€. V zajmu ditéte je dasledny vybér a ptiprava
zadatelq, ktefi splituji osobitni a moralni pozadavky pro vytvofeni vhodného nahradniho
rodinného prostiedi. Nahradni rodinnd vychova pfedstavuje procento prace v ramci
klientele méstského ttfadu, oddéleni socialné pravni ochrany déti. V praxi se pouzivaji
rizné metodiky na piipravu, které byly zpracované za t€elem sjednoceni postupu vsech

subjektll vykonavajicich ptipravu zadateli na ndhradni rodinnou péci.

Nahradni rodi¢ovstvi se v samotné podstaté od piirozeného rodiCovstvi nic¢im
nelisi. Spociva ve vnitini akceptaci a zodpovédné vychové ditéte. Pocet zadatelt
0 malické, zdravé a bilé¢ dit¢ nékolikrat prevySuje pocet déti, které by z pravniho
hlediska byly vhodné na nahradni vychovu. Problém setrvavani déti v détskych
domovech je zplsobeny nejen nizkou toleranci vetejnosti, ale velky podil na tomto
stavu je i legislativa. V soucasnosti, jak jsme uz uvedli, od 1. 1. 2013 nabyva prava
zména v zakonu 94/1963 o rodin€. V oblasti nahradni rodinné péce piinasi inovaci.
Vychazi z toho nové zpisoby ndhradni péce, a to tzv. profesiondlni p&stounska péce
a také prosel zménou zplisob osvojeni (adopce), zménila se ¢ekaci doba rozmysleni pro

biologické rodice. Vice zmén v tomto systému probéhne v roce 2014.

Za dulezité také povazujeme aktivnéjsi spolupraci se statnimi i nestatnimi
sektory, které mtzou prispét k efektivnéjsimu vysledku NRP. K ¢emu miizeme ptiradit
i dulezitost zpétné vazby v komunikaci, co neni na pozadované urovni a bylo by
potiebné jej zkvalitnit. Proces a potfebnd piiprava zadateli naznacuje narocnost
a problémovost celé véci. Na zakladé vysledkli ptipravy se vybiraji nejvhodnéjsi
nahradni rodi¢e, pfipadné se zamitaji ti, ktefi nebyli vhodni anebo tplné piesvédéeni

0 ndhradnim rodiCovstvi. Véfime, ze uvedeny proces, kterym Zadatelé o ndhradni
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rodinnou péci prochdzeli, je spravnym procesem, jak se idedlu pfiblizit a vzajemné se

obohatit.

Jako doporuceni pro praxi znaseho pohledu, by bylo zajimavé sledovani
prozkoumaného vzoru v ¢asovém horizontu dvou a postupné ctyfech let, s cilem vidét
fungovani rodin s osvojenym ditétem, zvefejnéni informaci o totoznosti ditéte,
vyskytujici se problémy s ditétem v ramci rodiny, zaclenéni ditéte do rodiny a jeho
pfijeti socidlnim okolim. Spoluprace s klienty méstského Gradu se kon¢i poskytnutim
moznosti otevienim kontaktu v ptipadé potfeby a nebo jejich zdjmu. Odborné sluzby,
které poskytuje méstsky trad jsou tu proto, aby potfebna pomoc byla lidem dostupna,

aby mohli hledat cestu a feSeni.

Zjisténé vysledky prizkumu pfinesly podporu pro zkvalitnéni existujiciho
modelu prace pii piipravé se zadateli. Véfime, ze hlubSi nahlédnuti do Zzivota
nahradnich rodin, zijicich okolo nés, by pozitivné ovlivnilo vefejnou minéni a zménilo

postoje mnohych lidi.
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Ptedstava o ditéti
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Prekvapilo Vs dité nécim po ptichodu do rodiny?
Kontakt s rodinou, kterd mé dité v nahradni rodinné péci

Forma ptipravy, kterd vyhovuje Zadatelim
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PRILOHY

PRILOHA 1: DOTAZNIK NAHRADNIM RODICUM

Dobry den, jmenuji se Iva Honzov4, jsem studentkou oboru Andragogiky na Univerzité
J.A. Komenského, Praha. Chtéla bych Vs timto pozadat o vyplnéni mého dotazniku
k bakalarské praci, jejiz téma je: ,,Nahradni rodina jako zachrana nechténych déti.
Vysledky dotazniku budou vyhradné slouzit pro ucely mé bakalarské prace a jsou zcela

anonymni.

Dé&kuji Vam piedem za poskytnuté informace a ochotu spolupracovat.
Pohlavi Zadatelii:

a) zena

b) muz

Vzdélani zadatela:
ayzena VS SS SOU Z

bymuz VS SS SOU Z

1) Mate svéiené dité do nahradni rodinné péce, v jakém je véku?

a) ANOveék 1 2 3 4 5avicelet

2) Délka péce o dité
a) 05

b) 1

c) Vice jak 1 rok



5)

Jak se vyvijela mySlenka o nahradni rodinou péci?
TV program
Clanek v asopise

Okoli (zndmy, rodina)

Kdo byl inicidtor mySlenky o nahradni rodinnou péci?
manzel
manzelka

oba

Kdy jste se rozhodli pro nahradni rodinnou péci?

pred uzavienim manzelstvi
po dvou letech manzelstvi
po Ctyfech letech manzelstvi
po sedmi letech manzelstvi

po 10ti a vice letech manzelstvi

6) Jaka byla vaSe predstava o ditéti?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

7

a)
b)

vek
vzhled
pohlavi
vlastnosti
jiné

zadné

Splnila se vaSe predstava, o¢ekavani o ditéti?

ano

ne



8) Jaké bylo vaSe prvni setkani s ditétem v détském domové?

a) pocit Stésti

b) zazracny

C) smiSeny

d) bezmocnost

e) nejkrasnéjsi v zivoté
f) smutek a udiv

g) na pocity nebyl ¢as

9) Vybrali jste si hned, a nebo jste nékteré z nabizenych déti odmitli?

a) hned
b) odmitli 1x

C) odmitli 2x

10) Jak jste dité odmitli, jaké byly pFi¢iny odmitnuti vhodnych déti?

a) jiné etnikum
b) vysoky vék

C) zdravotni stav

11) Jak dlouho od podani Zadosti o nahradni rodinnou péci se vam podatrilo dité

privézt do rodiny?

1 235 7 avice

12) Co vam délalo nejvétsi problém bezprostiedné po prijeti ditéte do rodiny?

a) usporadani dne ditéte

b) zvyk jeden na druhého



C) nocni vstavani
d) nemocnost ditéte

e) pocit neuzitenosti partnerky / partnera

f) jiné

13) Jak prijalo vaSe okoli piichod ditéte do rodiny?

a) velmi dobie

b) s nadSenim

C) uplné normalné

d) cela rodina se tésila
e) blizké okoli dobie

f) nasli se i nepftejici

14) V ¢em se nejvice zménil vas zpisob Zivota prichodem ditéte?

a) uspoiadani dne
b) smysl dne
C) zpusob Zivota

d) ve vSem

15) Rekli jste uz vaSemu ditéti, Ze je adoptované (osvojené), v péstounské péci?

a) ano
b) castecné

C) ne

16) S kym by jste ieSili problémy, které by se vyskytly pii vychové osvojeného

ditéte?

a) sami
b) v ramci rodiny

c) s lékarem



d) s psychologem

e) se socialnim pracovnikem

17) Setkavate se s néjakou rodinou, ktera ma dité v nahradni rodinné péci?

a) ano, Casto
b) obcas, nékdy

C) ne

18) Myslite si, Ze pFiprava Zadateli je prinosem pro budouci prvni setkani

s ditétem?

a) ano

b) castecné
c) anine
d) ne

19) Ktera priprava zZadateli o nahradni rodinou péci vam nejvice vyhovuje?

a) individualni
b) dyadicka (parova)

c) skupinova (skupinové setkani)

20) O kterou z forem nahradni rodinné péce jste méli zajem p¥i podani Zadosti?

a) adopce (osvojeni)

b) péstounska péce

21) Ktera s forem nahradni rodinné péce vam byla nabidnuta?
a) adopce (osvojeni)

b) pestounska péce



22) Pi'ekvapilo vas dité nééim po prichodu do rodiny?

a) bylo nepifiméiené uzaviené, odmitalo fyzické kontakty
b) vyzadovalo si vice pozornosti (doteky, fyzickou blizkost)
c) nekontrolované jedlo

d) razné tiky (mimika tvafe, nepfirozené pohyby téla)

e) rychle se adaptovalo

Vi



PRILOHA C.2: DOTAZNIK ZADATELE O SVERENI
DITETE DO NAHRADNI PECE

MESTSKY URAD Hodonin, odbor sociilné pravni ochrany déti,Masarykovo nam. 53/1,
oddéleni socialné-pravni ochrany déti,

695 01 Hodonin

CAST A (vyplni kazdy z manzeli)

DOTAZNIK ZADATELE O SVERENI DITETE DO NAHRADNI RODINNE PECE

Datum........ooooiiiiiiiiii

adopce [ /p&stounskd péce | porucenstvi [

OSOBNI UDAJE

Jména a piijmeni rozena

Bydlisté telefon

Datum narozeni let Misto narozeni

C. ob¢anského priikazu/pasu

Statni prislusnost Nérodnost
Stav
PORADI MANZELSTVI: ...................... Trvani predchozich manzelstvi (od-do):

Kdo podal navrh na rozvod a z jakého davodu:

Z ptedchozich manzelstvi jsou déti ano/ne kolik ..........

VZDELANI (nézev skoly, povolani nebo profesni zaméreni, odborné zkousky)

zakladni [ VYUCEN V ODOTU (] Lot e e e e
SHEAOSKOISKE [ i
VYSOKOSKOISKE [ ..o e et e e e

JINE 0dbOINE ZKOUSKY 1] L. u ittt e et e e e e e e

Vil



SOUCASNE ZAMESTNANI (nazev zaméstnavatele, Vase postaveni v zam&stnani apod.)

ZAIMY

Jste ¢lenem: z&jmového sdruzeni ano/ne sportovniho oddilu ano/ne
obcanského sdruzeni ano/ne politické strany ano/ne
nabozenské spole¢nosti  ano/ne JINE..oo
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RODICE :

MATKA OTEC

jméno: rozena: jméno:

datum narozeni: datum narozeni:

bydliste: bydlisté:

povolani: povolani:

datum a pfi¢ina umrti: datum a pfi¢ina umrti:

zdravotni stav: zdravotni stav:

Rozvedli se Vasi rodic¢e? Z jakého dtivodu, kdy?

Uzavieli nové manzelstvi? Kdy?

Kdo Vas vychovaval kromé rodi¢t (napf. po rozvoru/umrti rodict)?

Vasi sourozenci (sefadte podle data narozeni, uvedte,

(vl)/nevlastni(n)/polorodi(p)

Jméno narozeni vl/n/p stav deti

VI

zda jsou sourozenci

zaméstnani

vlastni



Potvrzuji, zZe udaje, které jsem uvedl/a, jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze uvedeni udajii

nepravdivych miize mit za nasledek vyrazeni mé zadosti z evidence Zadatelil.

Datum: Podpis zadatele:

CASTB
DOTAZNIK ZADATELE O SVERENI DITETE DO NAHRADNI RODINNE PECE
ZADATELE VYPLNI SPOLECNE

Datum Vaseho snatku

Délka znamosti pred snatkem: ... mesicit / ...o.oaiinnn.. let
Délka spolecného souziti pred snatkem ................. mesictt /' ..oioiiiiinn... let
BYTOVE PODMINKY

(uvedte, kde Zijete, jak velky obyvate byt nebo dim, mate-li zahradu, vybaveni bytu, okoli..)

Uved'te vlastnicky vztah k bytu nebo domu, kde zijete:

Zije nékdo s Vasi rodinou ve spole¢né domacnosti?(kdo, z jakého diivodu, jak dlouho .....):

Ostatni majetkové poméry:

FINANCNI SITUACE RODINY:

Pravidelny hr. ptijem muze: ano/Me Ve VYSii.......cocoeeeninennn. K¢
Pravidelny hr. ptijem Zeny: ano/Me Ve VYSii.......ooeoeveinennn. K¢
Pfijmy nepravidelné: ano/me Ve VYSii........oooviininnn. K¢
Davky statni socialni podpory: ano/me Ve VYSii.....oooviviiiininnn. K¢e
Déavky socialni péce: ano/Mme Ve VYSii.....ocvviiiiiininnns K¢e



Soudné¢ uréena vyzivovaci povinnost: ano/ne ACA% ] K¢

Jina platebni povinnost ano/ne Ve VYSIiiiiie K¢

Potvrzujeme, zZe vsechny uvedené udaje jsou pravdivé a jsme si vedomi toho, Ze uvedeni udajii

nepravdivych miize mit za nasledek vyrazeni nasi Zadosti z evidence Zadatelil.

Datum: Podpisy zadatelii:

Prilohy k dotazniku:

- fotografie Zadatelii (ne starsi jednoho roku) a jejich déti (maji-li je)
- potvrzeni o prijmech

- kopie oddaciho listu

- lékarska vysSetieni podle organu socialné-pravni ochrany

- dalsi doklady, které si vyzada organ socialné-pravni ochrany

CASTC
DOTAZNIK ZADATELE O SVERENI DITETE DO NAHRADNI RODINNE PECE
UDAIJE O DETECH V RODINE ( EVENT. DALSICH DETECH VLASTNICH)
Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni: soucasny pobyt ditéte:
DITE je

- vlastni obou manzeli | viastni muze [vlastni Zeny

uved'te jméno druhého rodice, event. poradi manzelstvi, ze kterého je dité narozeno

- osvojené [Inebo v péstounské péci

popiste zdravotni stav ditéte (zda se dlouhodobé¢ 1é¢1, zda prodélal/a bézna détska onemocnéni):

dite trpi postizenim:  télesnym smyslovym [ nebo dusevni poruchou ]

pokud ano, jednd se o stav: vrozeny trvaly nebo dlouhodoby |1 krdtkodoby [

ostatni dulezité udaje o ditéti:

Jméno a pifijment:



Datum narozeni: soucasny pobyt ditéte:
DITE je
- vlastni obou manzelu | viastni muze [ vlastni Zeny
uved'te jméno druhého rodice, event. poradi manzelstvi, ze kterého je dité narozeno

- osvojené [Inebo v péstounské péci

popiste zdravotni stav ditéte (zda se dlouhodob¢ 1é¢i, zda prodélal/a bézna détska onemocnéni):

dité trpi postizenim:  télesnym smyslovym nebo dusevni poruchou ||

pokud ano, jedna se o stav: vrozeny trvaly nebo dlouhodoby U1 kratkodoby |

ostatni dulezité udaje o ditéti:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni: soucasny pobyt ditéte:
DITE je
- vlastni obou manzeli vlastni muze [vlastni Zeny
uved'te jméno druhého rodice, event. poradi manzelstvi, ze kterého je dité narozeno

- osvojené [Inebo v péstounské péci

popiste zdravotni stav ditéte (zda se dlouhodobé¢ 1¢¢1, zda prodélal/a bézna détska onemocnéni):

dité trpi postizenim:  télesnym smyslovym [ nebo dusevni poruchou ||
pokud ano, jednd se o stav: vrozeny trvaly nebo dlouhodoby kratkodoby [

ostatni dulezité udaje o ditéti:

(CAST D — vyplni pracovnice pro NRP pii §eteni v roding)

CASTE

DOTAZNIK ZADATELE O SVERENI DITETE DO NAHRADNI RODINNE PECE
UDAJE O ZDRAVOTNIM STAVU

(VYPLNI KAZDY Z MANZELU)

Jméno: Datum narozeni:

Xl



RODINNA ANAMNEZA:

- vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodice, sourozenci, déti) né¢jaké dédicné nebo zdvazné onemocnéni?

ne ano jaké:

OSOBNI ANAMNEZA:

Vv

- jaka zavaznéjsi onemocnéni jste prodélal/a?

- Dbyl/a jste pro somatické (interni, neurologické, ortopedické, apod.) onemocnéni nékdy

hospitalizovany/a v nemocnici?

ne ano kdy:

pro jaké onemocnéni:

byl/a jste pro dusevni onemocnéni nékdy hospitalizovany/a v nemocnici?

ne ano [ kdy:

pro jaké onemocnéni:

utrpél/a jste néjaky zavazny Graz?

ne
ano kdy:

jaky:

zlistaly Vam né&jaké trvalé nasledky?  ne

ano | jaké:

SOUCASNY ZDRAVOTNI STAV:
- lécite se v soucasné dobé na n&jaké somatické (interni, neurologické, ortopedické..) onemocnéni?

ne [ ano [ jaké:

- Iécite se v soucasné dobé pro né¢jaké dusevni onemocnéni?

Xl



ne [ ano [ jaké?

CAST
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- dochazite pravidelné k praktickému l¢kafti?
ne ano jak ¢asto:

z jakého davodu:

- dochazite k odbornému 1ékaii?
ne ano [ jaké odbornosti:
pravidelné obcas

z jakého dtivodu:

- uzivate trvale 1éky?

ne [ ano [ jaké (vyjmenovat)

- mate né¢jaké zdravotni obtize a omezeni?

ne ano jaké:

- pobirate invalidni dichod?

ne ano ¢asteny plny

Od kdy:

- citite se zdrav/a?
ano [

ne [ jaké mate potize:

X1



Potvrzuji, zZe udaje, které jsem uvedl/a, jsou pravdivé,

jsem si védom/a toho, Ze uvedeni udajii

nepravdivych miize mit za nasledek vyrazeni mé zadosti z evidence Zadatelil.

Datum: Podpis zadatele:

CASTF

DOTAZNIK ZADATELE O SVERENI DITETE DO NAHRADNI RODINNE PECE
LEKARSKE VYSETRENI — VYPLNI REGISTRUJICI PRAKTICKY LEKAR PRO DOSPELE

Jméno: Datum narozeni:

Rodinna anamnéza:

Socialni anamnéza:

Osobni anamnéza:

ZADATEL/KA TRP{:

-chronickym onemocnénim

- télesnou vadou spojenou s t€z§im omezenim pohyblivosti
- smyslovou vadou té€zsiho stupné

- onemocnénim, které by dité ohrozovalo

(napt. TBC, bacilonosic¢stvi, pohlavni choroby..)

XV

ANO/NE
ANO/NE
ANO/NE

ANO/NE



ZADATEL/KA MA:

- snizenou duSevni schopnost ANO/NE
- nedostatecné vlastnosti vychovné a charakterové vady (alkoholismus, asocialita) ANO/NE

- nervova a psychickd onemocnéni ANO/NE

ZADATEL/KA JE V LECENI ODBORNEHO LEKARE: ANO/NE

(pokud ano, uved’te, na kterém odborném pracovisti je v 1é¢ent)
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OBJEKTIVNI VYSETRENT:

Véha: Vyska: Krevni tlak:

Orientace:

Kontakt:

Sluch:

Zrak:

Chuize a stoj:

Pohyblivost:

XV



Hlava:

Hrudnik:

Bficho:

Patet:

Koncetiny — horni:

Koncetiny — dolni:
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ZHODNOCENI SOCIALNE-ZDRAVOTN{ UROVNE RODINY:

(z hlediska vytvareni zdravych zivotnich podminek)

SOUCASNA TERAPIE:

XVI



DIAGNOSTICKY SOUHRN:

PRILOZENE ODBORNE NALEZY:

Datum: Razitko a podpis 1ékate:

XVII
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