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Politické aspekty vizemni samospravy. U¢inky volebniho
systému na vysledek voleb

Political aspects of local government. The effects of the
electoral system on the outcome of elections.

Souhrn

Tato diplomové prace je zamétfena na U€inky volebniho systému na vysledek voleb. Prace
se soustfedi na komunalni volebni systém v Ceské republice. Soudasti prace je teoretické
vymezeni, popsani funkce volebniho systému, a ptfedev§im funkce jeho jednotlivych
komponent. Prace popisuje moznosti tprav prvkll volebniho systému. Vybrané Gpravy jsou
pak aplikovany na hlasovdni v komundlnich volbach v roce 2014 ve vybranych obcich
okresu Semily. Zavérem jsou zhodnoceny vysledky, které slouzi jako piispévek do diskuse

o disproporcionalité komunalniho volebniho systému v Ceské republice.

Summary

This diploma thesis focuses on the influence that the electoral system has on the reset of
the elections. The thesis describes mainly municipal electoralsystem in Czech Republic.
The thesis also includes theoretical specification of thefunction of the electoralsystem,
mainly the fiction its particular components. It also offers possible corrections of concrete
elements of the system. These corrections are applied on voting in municipalelections in
the year 2014 in particular comunnes in distrikt of Semily. In conclusion the results are
assessed. The results are used as a contribution into a discussion about disproporcion of the

municipal electoral system in Czech Republic.

Klic¢ova slova: volebni systém, uzemni samosprava, volby, zastupitelstvo obce, mandat,

volebni metoda, obec

Keywords: votingsystem, self-governance, election, city council, mandate,

electionmethod, municipality
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1 Uvod

Problematika volebnich systému je mezi odborniky Casto predmétem diskuse. V tomto
ptipad¢ se zabyvame komunélnim volebnim systémem a jeho uc¢inky na volebni vysledky.
Ptesto, ze mezi odborniky soucasna podoba volebniho systému sklizi ¢asto kritiku, diskuse
se zda byt stale pfili§ uzaviena na to, aby mohlo dojit ke zménam. Mozny nezdjem je tu
pravdépodobné i ze strany vefejnosti. To je velika Skoda, nebot’ dopady volebniho systému
na vysledky voleb, a tedy slozeni zastupitelstva, mohou ovliviiovat kazdodenni Zivot

kolem nas.

Mezi moznymi divody nezdjmu o podobu komunélniho volebniho systému muze
byt 1 jeho komplikovanost. To by ovsem nemélo zpiisobovat negativni postoj vetejnosti
Kk této problematice. Naopak, je nutné diskusi o moznych podobach volebniho systému
ozivit jak mezi odborniky, tak mezi Sirokou vefejnosti. Jako pifispévek do této diskuse ma

potom slouzit 1 tato prace.

V této praci ukazeme mozna uskali soucasného volebniho systému a jeho tc¢inkd.
Ptestavime jednotlivé komponenty volebniho systému. Podivame se na volebni systémy
v sousednich statech. Na pfikladech obci v okrese Semily ukdZeme moZnosti zmén

jednotlivych komponent a jejich moZné ucinky.
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2 Cile prace a metodika

Mezi cile piedlozené diplomové prace patii kriticky predstavit soucasny komundlni
volebni systém i sjeho moznymi uskalimi. Dale pak vyzkouSet urcitou manipulaci
s jednotlivymi komponentami systému a sledovat nasledné dopady. Zmény ve volebnim
systému aplikujeme na hlasovani v komunalnich volbéach v roce 2014 ve tfech vybranych

obcich v Semilském okrese. Nasledné budeme tyto zmény a jejich G€inky analyzovat.

Jednim z predpokladi této prace je disproporénost sou¢asného volebniho systému.

Budeme se blize zaobirat chovanim sou¢asného volebniho systému v praxi.

Dalsim ptfedpokladem je netransparentnost a nesrozumitelnost soucasného
volebniho systému. Pokusime se vhodnou aplikaci riznych komponent volebniho systému

najit srozumitelnéj$i podobu volebniho systému.

PfedevSim je ale cilem této prace pfispét k diskusi o volebnich systémech
a zejména o komunalnich volebnich systémech. Prestoze fada odbornikl se tomuto tématu
vénuje, jednd se o natolik dilezitou a komplexni problematiku, Ze moZnym zménam musi

predchazet opravdu Siroka diskuse jak mezi odborniky, tak mezi vetfejnosti.

Prvni metodou bude reserSe dostupné literatury K tomuto tématu, zejména pak
odbornych ¢lankt. Dalsi metodou bude aplikace zmén vybranych komponent volebniho
systému na vysledky hlasovani poslednich komunalnich voleb, tedy z roku 2014. Jako
zdroj poslouzi volebni data Ceského statistického Gfadu. Dopady budou ukézany na tfech
obcich v okrese Semily. Turnov, jakozto piedstavitel patnactitisicového mésta, Harrachov
jakozto mésto s patnacti sty obyvateli. Tteti obci je VSen, mald obec se Sesti sty obyvateli.
Aplikace zvolenych metod bude spocivat ve vlastnich vypoctech z dostupnych dat, vystupy

budou piedvedeny v tabulkach.

Na zavér budou vysledky z analytické c¢asti zhodnoceny a nasledné vhodné

interpretovany.

11



3 Prehled resené problematiky

3.1 Poslani voleb

Svobodné volby neodmyslitelné patii mezi zakladni prvky zastupitelské demokracie.
Pokud mluvime o skute¢né svobodnych volbach, volby museji nést n¢kolik zakladnich
parametri, tedy vSeobecné, rovné a piimé volebni pravo. Volebni pravo rozdélujeme na
aktivni a pasivni, tedy moznost volit a moznost byt sdm volen. Volebni pravo upravuje
volebni zdkon. V ptipadé voleb do obecnich zastupitelstev, které jsou pfedmétem této
prace, se jednd o zdkon. ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond. Aktivni volebni pravo maji vSichni obcané starsi 18 let, pokud u nich
nenastala specifickd prekazka, kterd by vykonu prava zabranila. Pasivni volebni pravo,
tedy moznost kandidovat a byt sam zvolen, zalezi taktéZ na véku. V piipadé¢ zkoumanych
komundlnich voleb je to taktéz 18 let. OvSem v piipad¢ napiiklad voleb do poslanecké
snémovny je tato hranice 21 let, v piipadé voleb do senatu je to dokonce vek 40 let. Hlasy,
kterymi voli¢i disponuji, jsou si rovny co do poctu, tak i co do vahy hlasu. Volby jsou
pfimé, jde tedy o volbu bez zprostiedkovatelli (to ovSem neni nutnd podminka
demokratickych voleb). Dal§im dulezitym prvkem je svoboda rozhodovani, kde existuje
moznost vybéru mezi vice politickymi subjekty. Z volby samotné nemohou plynout volici
sankce C¢i benefity, coz je zaroven oSetfeno tajnou volbou — neni mozné zjistit, jak

konkrétni voli¢ volil.

Volby jsou taktéz pravidelné, odrazeji rozloZeni politickych sil na stanoveném
uzemi. Z voleb vzejdou reprezentanti, kteti volice legitimné zastupuji v ramci stanovenych
organti. Pravidelnosti voleb dochéazi ke kontrole zvolenych organti a jejich ptipadné
obméng. V naSem piipad€ zvoleni zastupitelé reprezentuji urcité politické z4jmy a nazory,
které jsou casto odlisné. Jejich zvolenim vybirame rozpoloZeni téchto nazor a nasledné

pak vznika urcita integrace. Funkce voleb je tedy jak integracni, tak kontrolni i legitimacni.
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3.2 Polity, Politics, Policy

Prestoze je tato prace zaméfena na volebni systém a jeho ucinky, nemélo by zde chybét
zékladni a v této praci strucné piedstaveni fungovani komundlni politiky a piehled jejich
soucasti. Komunalni politiku mizeme dnes jiz tradicné rozdé€lit na tii zédkladni dimenze,

vyjadfované anglickymi pojmy — polity, politics a policy (Balik, 2009).

Polity — co si pod timto pojmem piedstavit? Polity muzeme vysvétlit jako
institucionalni sloZku — normativni aspekty, struktura politiky, jeji fad, ramec a ideje.
Taktéz tento pojem mulze zahrnovat prostorové aspekty, aktéry politiky a jejich vzajemné

vztahy.

Politics. Paklize méme normativni vymezeni, pojem politcs uréuje feknéme
dynamickou rovinu, procesy a stiety aktéru. Ptipadné rozpory ¢i soulady se potkavaji

a jsou dale prosazovany ¢i zamitany.

Zbyva pojem policy. Ten je chapan jako obsahova forma a zahrnuje napftiklad
vysledky a duasledky politiky. Je to konkrétni politika konkrétnich osob ¢i subjekti. Ma
konkrétni vysledky — ty mohou mit rizné formy, piikladem uvedeme rtizné projekty,
programy, nafizeni a tak dale. Tyto tfi dimenze jsou vzajemné propojeny a dopliuji se,

jsou nedélitelné.

Pokud mluvime o komundlnich volbach, nelze se zaméfit pouze na jejich systém,
byt praveé systémy jsou pro tuto praci stéZejni. Je vhodné si alespon ve stru¢nosti popsat,
0 ¢em volby do obecnich zastupitelstev v Ceské republice jsou, k ¢emu konkrétné slouzi,
a co vysledek volby znamena. Nemam v tuto chvili na mysli ideovou otazku, ale spise
moznosti a pozice, kde ndsledné mohou byt ideje uplatiovany. Jakym zplsoben tedy
funguje v Ceské republice samosprava na lokéalni trovni? Jaky model samospravy je zde
uplatnovan? Jaké jsou organy obci a jaké maji pravomoci? Na tyto otazky si nyni ve

stru¢nosti odpovime.
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3.3 Obecni samosprava

Dnes d€lime vefejnou moc na statni spravu a samospravu. Pojmenovat tento stav mtizeme
také jako dvoukolejny systém. Tento stav se zménil po roce 1990 — diive byla veSkera
vefejna sprava statni. Nyni obce funguji jako samospravni uzemni celky. Obce tedy
vymezuje jeji uzemi, které muze byt déleno do dalSich katastralnich izemi. Na uzemi obce
zpravidla Ziji obcané — fyzické osoby, které maji na uzemi obce piihlasené trvalé bydliste.
Po dosazeni zakonného véku — 18 let — maji tito ob¢ané (pokud tedy nemaji jiné zakonné
ptekazky) pravo volit a byt voleni v komunalnich volbach. Mohou také vyjadiovat svou
vuli v obecnim referendu, také mohou vyjadfovat své ndzory na zasedani zastupitelstva,
nahlizet do zéapist z jednani zastupitelstva, do jednani rady ¢i dalSich vybord a komisi.
| ob¢ané mohou podavat orgdniim obce své navrhy. Zde potiebuji podpis alespon 0,5 %
obcanil obce, aby se ve stanovené lhlté timto podnétem muselo zastupitelstvo ¢i rada
zaobirat. Je vhodné zminit, Ze tato prava maji 1 obcané jinych zemi Evropské Unie, ktefi

JSOu na tzemi obce hlaseni k trvalému pobytu — a to dle zakona ¢. 128/2000 Sb.

Nyni bychom pfiesli na jednotlivé organy obce. Obec je vefejnopravni korporace.
Jedna skrze své organy, které tvofi fyzické osoby. Jednotlivé organy upravuje zakon
0 obcich (na zastupitelstvo pamatuje i Ustava Ceské republiky). Jsou to zastupitelstvo
obce, rada obce, starosta, obecni Ufad, dale i zvlastni organy obce ¢i komise, pokud

existuji.

3.3.1 Zastupitelstvo obce

Zpusobem volby a celkové volebnim systémem se zabyvame jiz v piislusné kapitole. Zde
si probereme nékterd prava a funkce zastupitelstva obce, ovSem pouze ve velké strucnosti.
Je vhodné znat zdkladni informace, aby bylo znamo, k ¢emu komunalni volby poslouZi.
Jelikoz se zajimame pfedevsim o volebni systém jako takovy a jeho ucinky, neni nutné se

zde zabyvat pravomocemi zastupitelstva ptili§ podrobné.
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V piipadé, ze kandidat v komunalnich volbéach ziskd mandat, neni v tu chvili nikym
vazan. Ziskal reprezentativni mandat, je reprezentantem voli¢l, avSak svlj mandat
vykonava dle svého nejlepSiho védomi a svédomi. Nemusi tedy plnit rozkazy i pokyny
volict ani subjektu, za ktery byl zvolen. Jaké ma zastupitel zakladni prava? Jsou to jednak
pravo inciativy, kdy predklada navrhy zastupitelstvu, radé ¢i komisim. Dale pravo
interpelace, coz znamend vznaseni podnétd a pfipominek. Poslednim pravem je pravo
informace. Zastupitel ma pravo pozadovat veskeré informace ve vécech, které souviseji
s vykonem jeho funkce. Zastupitel ma i povinnosti — aktivni G¢ast na zasedani (ovSem

V podstat¢ nevymahatelné), a také ma povinnost vyvarovat se stietu zajmu.

Zastupitelstvo se schazi nejméné jedenkrat za tii mésice, pro usnaSenichopnost je
nutnd Ucast nadpoloviéni vétSiny zastupiteld. Jednani zastupitelstva je také v kazdém

ptipadé veiejné.

3.3.2 Rada obce

Rada obce je organem volenym vyhradné z c¢leni zastupitelstva, mad Vv samostatné
pUsobnosti status vykonného organu. Zodpovida se zastupitelstvu. Cleny rady obce jsou
radni, zvlastni pravomoci ma pak starosta, ptipadné mistostarostové. Rada obce nema vice
¢lenli, nez je tfetina Clenl zastupitelstva. Presny pocet je pak vzdy lichy, mlZe byt
vrozsahu 5 — 11 ¢lent. V praxi ovSem casto funkci rady vykonava starosta obce, zejména
u mensich obci. Pokud ma zastupitelstvo konkrétni obce méné nez 15 ¢lend, rada obce se
nevoli, ani nezfizuje. Rada se schazi dle potieby, Cetnost setkani neni stanovena, a jeji

setkani nejsou vefejna. Zapisy jsou ovsem vetejn¢ dostupné.

3.3.3 Starosta a mistostarosta(é)

Byt je starosta vniman jakozto ,,hlavni“ piedstavitel obce, nema ty samé pravomoci, jako

napiiklad v zahranici (jak je uvedeno jiz v predeslych kapitolach). Fakticky je ¢lenem rady,
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neni statutdrni organ, a musi proto vykonavat svou funkci v souladu se schvalenimi radou
obce. Starosta (pfipadné i mistostarosta ¢i mistostarostové) je volen absolutni vétSinou
zastupiteld. Zde v soucasné dobé probihé diskuse o tom, jakym zplisobem ma byt starosta
volen. Jak uvadi Balik (2009), velkym problémem je skutecnost, ze diskuse pocitad se
zménou volby a nikoli se stejnou prioritou soubézné s jeho pravomocemi. Se zménou
volby (naptiklad pfimou volbou) by méla pftijit také odpovidajici zména pravomoci.
Pouceni lze Cerpat napiiklad ze situace na Slovensku, jak uz bylo vySe zminovano.
Vzhledem ktomu, ze starosta rozhoduje v souladu sradou, je situace, kdy by byl

Vv politickém rozporu s radou, znacn¢ komplikovana.

3.3.4 Obecniurad

Okrajové zmifime 1 obecni Ufad. Je tvofen starostou, piipadné 1 mistostarosty, tajemnikem
obecniho tfadu, a dale 1 zaméstnanci obce, kteti pod obecni Gifad spadaji. Je mozné ho délit
dale na odbory — ty urcuje rada, ptipadné zastupitelstvo, neni to vSak povinnost. V ptipadé
obci s pfenesenou pusobnosti je navic povinnost (v opa¢ném piipadé moznost) zfidit

tajemnika obce.

Dale muize rada zfizovat dalsi organy — vybory a komise. Dva vybory zastupitelstvo
zfizuje vzdy. Jednd se o vybory kontrolni a finan¢ni. Struktura komisi neni zdkonem
stanovena, pouze predsedou musi byt ¢len zastupitelstva, dale pocet ¢lenti vyboru je lichy.
Vybor se zodpovidd zastupitelstvu, a plni takové ukoly, jaké jsou mu svéfeny

zastupitelstvem. Komise je pak zodpovédna radé obce.

3.4 Volebni systémy obecné

Co je obecné feceno volebni systém? Volebni systém je zpravidla metoda, jakou se pievadi
vile voli¢i do podoby voleného zastupitelského organu (Cmejrek, Bubenidek,

Copik, 2010). Piesngji feceno jde o piesné dany princip, podle kterého piepoditavame
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hlasy voli¢t na konkrétni mandaty. Nevztahuje se ovSem jen na toto, ale zahrnuje i volebni
mechanismus, dale prvky jako volebni klauzule ¢i upravuje volebni obvod, nicméné o tom
az dale. Podle profesora Krej¢iho (2006) je v normativnim pojeti volebni systém souhrnem
vSech pravidel a socidlnich norem, které reguluji volebni vztahy. Obecné jesté tika, Ze
vyraz volebni systém znamend souhrn pravidel danych rozhodnuti, jestli volby probéhnou
podle vétSinového, pomérného ¢i jiného principu (Krejéi, 2006). Zakon upravuje cely
proces volby, od sestaveni kandidatnich listin, pfes zfizovani volebnich organti, vlastniho
hlasovani, zpracovani hlast, vyhlaseni vysledk, a tak dale. Secteni hlast a jejich nasledné

prevedeni mizeme oznacit jako volebni proceduru.

3.4.1 Vétsinovy x proporcionalni volebni systém

Obecné¢ mulzeme rozliSit dva zakladni volebni principy. Jedna se o volebni princip
vétSinovy a proporciondlni. VéEtSinovy volebni princip je v zdsadé jednoduchy. Zde plati,
7e na jeden obvod existuje jeden mandat. Voli¢i tak vybiraji mezi kandidaty. Zvolen je
amandat ziska ten kandidat, ktery dostane vétSinu hlasd, kterd je predem uréend —
absolutni ¢i relativni. Tento princip ma své vyhody a nevyhody. Jiz byla zmifiovana jeho
jednoduchost, je ale také velmi piehledny. Ov§em podstatnou nevyhodou je, Ze velice malo

reflektuje politické rozlozeni sil, tudiz je velice dispropor¢ni.

Princip proporciondlni je odliSny — existuji zde kandidatni listiny, voli¢ tak voli
mezi politickymi stranami. D4 se fici, Ze je oproti vétSinovému volebnimu systému
volebni klauzule. Je zde nutné provést ono sledované piepocitani hlasii na mandaty. Miize
celkové plsobit pomérn¢é nepiehledné. To plati o to vice v pfipad€, ze do mechanismu
zapojime jeSté preferencni hlasy. V této praci nicméné v nasledujicich kapitolach tento
systém podrobnéji projdeme a jednotlivé jeho aspekty probereme. Jedna se 0 5 zdkladnich
komponentd (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010). Pati{ mezi né volebni formule a klauzule,
volebni obvod, forma kandidatury a struktura hlasu. Tyto komponenty si nasledné
predstavime, a to nejen v soudasné podobé pro volby do zastupitelstev obci v Ceské

republice.
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3.4.2 Volebni obvod

Za¢néme vymezenim uzemi. Pouzivame termin volebni obvod. Kli¢ova je jeho velikost,
ovSem zde je podstatna velikost co do poc¢tu mandatii. Podle ¢eho urCujeme tento pocet
uvoleb do zastupitelstev obci bude rozebrano Vv nésledujicich kapitolach, obecné vsak
plati, ze ¢im vétsi obvod, tim vice mandati. U velice malych obvodi pak nartista
disproporcionalita. Jak jsou volebni obvody stanoveny? Neni to v zasad€ pfesnou velikosti
zemi, at’ uz z hlediska poctu obyvatel ¢i samotné rozlohy. Zpravidla to byvaji izemni
jednotky. Vzpomenime ov§em na pojem gerrymandering — jedna se o t¢elovou manipulaci
s volebnim obvodem, respektive jeho hranicemi. Cilem je ovlivnéni volebniho vysledku.

V ramci Ceské republiky je metoda manipulace teoreticky pouZitelna na lokalni trovni.

3.4.3 Forma kandidatury

DalSim komponentem je forma kandidatury, kterd navazuje na pfedchozi komponent, na
volebni obvod. ZaleZi, zda je volebni obvod jednomandatovy, ¢i vicemandatovy.
V prvnim zmifovaném piikladu je uplatnéna volba mezi jednotlivymi kandidaty, tedy
personalni kandidatura. 1 takovy kandidat vSak miva stranickou orientaci, coz je tteba brat
Vv potaz. Komplikovanéjsi je pak listinnd forma kandidatury. Tu mizeme dale délit na typy
kandidétnich listin (Caloud, Chytilek, Lebeda, Sedo, 2009). Moznosti jsou celkem 3 —
pfisn¢ vdzana, vazana a volnd. Plati, Zze volime politickou stranu ¢i koalici, na jejiz listing
jsou jednotlivi kandidati v urcitém pofadi stranou sestaveni. Pokud hovofime o prvnim
typu — pfisné vazané kandidatni listiné — nelze toto pofadi volebnim hlasem ovlivnit.
U druhé varianty, vazané volebni listiny, uz lze pofadi kandidath stanovené stranou
ovlivnit. Volna, nebo chceme-li oteviena kandidatni listina, je jak uz nazev napovida
pfistupna vice moZznostem. Je zde moZnost volit jak stranu, kandidata, tak 1 kombinaci
naptiklad vice politickych stran (jejich kandidatt). Tato tfeti moznost je vyuzivana u nami

zkoumanych voleb do zastupitelstvi obci v Ceské republice.
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3.4.4 Struktura hlasu

Struktura hlasu. Tak nazyvadme zplsob hlasovani pii riznych preferencich do urcité
spole¢né formy hlasovani. Navazuje opét na predchozi kapitolu o formé kandidatury.
Miizeme mit jediny & vicendsobny hlas. Jediny hlas vyuzivame v Ceské republice
napfiklad ve volbach do senatu. Preferen¢ni hlas pak pouzivame zpravidla v pomérmém
systétmu. U voleb do poslanecké snémovny méame naptiklad ve vazané kandidatni listiné
dva preferen¢ni hlasy. Podobné volime i ve volbach do evropského parlamentu ¢i u voleb
do krajského zastupitelstva. Dal§im dulezitym prvkem je ,,vaha* preferencniho hlasu. Je
tteba ziskat zdkonem stanovené procento preferen¢nich hlast, aby se kandidat posouval na
prvni misto na kandidatni listiné. Vicendsobny hlas vyuZzivdme u voleb do obecnich
zastupitelstev, tedy u volné kandidatni listiny. Voli¢c ma K dispozici tolik hlasi, kolik je
volenych mandétt v jeho obvodé. Mize (avSak nemusi) tak hlasovat napfi¢ politickymi
stranami a nemusi se drzet jedné kandidatni listiny. Hovofime pak o takzvaném
panaSovani. Existuji i dal$i verze vicenasobného hlasu. Jedna se naptiklad o kumulativni
hlas — jednomu kandidatovi mtze jeden voli¢ piifadit vice svych hlasi. Dale jesté
rozliSujeme limitovany hlas — pokud mame k pfidéleni méné hlasi, nez kolik je ve

volebnim obvodu mandatt.

3.4.5 Volebni klauzule

Predposlednim komponentem je volebni klauzule, kterd redukuje pocet stran, které se
dostanou do skrutinia®. Je typicka pro proporcionalni volebni systém, kdy strana, koalice &
uskupeni musi ziskat stanovené mnozstvi hlast, vyjadiené v procentech, aby mohla vibec
do faze rozdélovani mandatl postoupit. Jejim tkolem je branit pfiliSnému tiiSténi

politickych sil, vstupu pfili§ mnoha stran do voleného organu. V ramci Ceské republiky je

! skrutinium - faze s¢itani hlast pii volbach, kde se mandaty rozd&luji
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tato klauzule stanovena na 5 %. Tvofi tedy umély prah. Uziva se jak u voleb do
Evropského parlamentu, tak u voleb do krajskych a obecnich zastupitelstev. Tato hranice
mize byt teoreticky i nizsi, v Ceské republice v p¥ipadé obecnich voleb. Jednak zejména
v ptipadech, kde je to v z4jmu politické konkurence, pfipadné€ i u stran ¢i uskupeni, které
nenaplnily svou kandidatni listinu plnym poctem kandidati. Piekroceni umélého prahu
nemusi nutné znamenat zisk mandatu. Pfirozeny prah mize byt samoziejme i vyssi nez
umeéle stanoveny. Jistym rizikem umélého prahu je zamezeni vstupu novym ¢i mensim

stranam a uskupenim na politickou scénu.

3.4.6 Volebni formule

Pokud mluvime o volebni formuli, mluvime o konkrétnim postupupiepoctu hlasti na
mandaty. Volebni formule pro pfisluSny druh voleb je zakonem stanovena.
U proporcionalnich volebnich formuli mluvime o volebnich kvétich nebo volebnich
délitelich. Volebni kvota slouzi ke stanoveni mandatového Cisla, kterym nasledné
pfepocitavame hlasy potifebné k zisku mandatu. Pokud to vyjadiime laicky, kolikrat
volebni kvotou vydélime pocet hlasti ziskanych jednou stranou ¢i uskupenim, tolik
mandatil tato strana nasledn& ziska. V Ceské republice jiz volebni kvéty nevyuzivame,
je zde napiiklad riziko, ze se Casto nepodafi béhem prvniho vypoctu vSechny mandaty
rozdélit a prichazi na fadu dalSi slozité rozpocitavani zbytku mandatt (Balik, 2009).
Abychom nékteré kvoty jmenovali, existuje napiiklad Hagenbachova-Bischoffova kvota,

Droopova kvota, Hareova kvoéta ¢i Imperialiho kvota.

Volebni d¢litel prepocitava hlasy na mandaty odliSn€é. Predpokladem je, Ze
politicky subjekt by mél ziskat mandat, pokud ma nejvyssi primér hlast vi¢i mandatu.
Pocet hlast ziskanych ve volbach za jednu stranu tak délime fadou ¢isel, pravé tak, aby byl
mandat pfidélen strané, kterd ma na néj v tu chvili nejvyssi aktudlni primér hlast. Mandaty
jsou tak rozdéleny hned po ,,prvnim kole*. Rizné druhy volebnich formuli, tedy rtzné
hodnoty délitelti jsou zde naprosto kli¢ové. Tento komponent miize mit zésadni vliv na
proporcionalitu voleb. V Ceské republice pouzivame u proporcionalnich volebnich

systétmt (mimo krajskych voleb) volebni formuli d'Hondt. Tato formule pracuje
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s posloupnosti 1,2,4..., n (n oznacuje pocet rozdélovanych mandatt). Jind formule, Sainte-
Lagu€  vychazi  zposloupnosti  1,3,5,7...., 2n-1.  Vprvnim  jmenovaném
piikladud'Hondtova formule nahrava spiSe silnéjSim stranam, mezi jednotlivymi déliteli
jsou malé intervaly. Ve druhém pftipad¢, v piipadé vétSich intervalti formule Sainte-Lagué,
je posilovana proporcionalita. Mensi subjekty pak maji vyssi Sance ke zvoleni do volenych
organt. Jak jiz bylo feceno, volbou volebni formule je mozné vysledny zisk mandatt
pomérné vyrazné ovlivnit. Pro silngjsi strany jesté¢ 1€épe vyzni i upravené varianty vyse
zminovanych volebnich formuli. Prvni délitel v ptipadé¢ d’'Hondta je upraven na hodnotu
1,42 a v ptipad¢ Sainte-Lagué je to hodnota 1,4. Naopak pro mensi strany je vyhodna
napiiklad danska formule, jeji délitele jsou 1,4,7,....,3n-2. Tento komponent je tedy
dualezity, ovSem pochopitelné ne jediny podstatny. Plati, Ze v menSich volebnich obvodech
(co do poctu mandati), se vliv volebni formule projevi vice nez u vétSich volebnich

obvodu.

Volebni formule a jejich vliv (nejen jejich) bude déle rozebirdn a prakticky ukazan

na prikladech v analytické ¢asti prace.

3.5 Volby do zastupitelstev obci v CR

V piipadé voleb do zastupitelstev obci v Ceské Republice, kterymi se zabyvame, je
funkéni obdobi volenych zastupitelt ¢tyfleté. Tyto volby jsou upraveny zakonem, ptfi¢emz
se jedna se o zékon ¢. 491/2001 Sb., volebni pravo (aktivni, pasivni) je upraveno zakonem
¢. 128/2000 Sb. Volby se tedy konaji ptimou volbou s rovnosti hlasti. Voli¢i ve volbach do
zastupitelstev obci jsou obcané obce, ktefi jsou v obci piihlaSeni k trvalému bydleni.
Nemusi vzdy platit, Ze volebni pravo ma pouze ob¢an Ceské republiky. I ob&an jiného
statu, ktery je v dané obci pfihlaSen trvalym bydlistém, spliujici zdkonné podminky
(naptiklad vek 18 let), ma volebni pravo. A to nejen aktivni, ale také pasivni. MiZe nastat
situace, kdy obc¢an nabyl potiebného véku, je v dané obci piihlaSen trvalym bydlistém
a nema volebni pravo? Pochopiteln¢ ano. Tyto ptipady upravuje volebni zakon ¢. 491/2001
Sb. Jedna se naptiklad o ptipady, kdy dojde k zdkonem stanovenému omezeni osobni

svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody, zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkontim,
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dale napftiklad sluzba vojaka v zahrani¢i ¢i omezeni osobni svobody z diivodu ochrany
zdravi lidu. Jsou zde ale vyjimky — Vv ptipad¢ pasivniho volebniho prava — vykon trestu
odnéti svobody ¢i sluzba vojaka v zahranici neni prekdzkou pro kandidaturu do obecniho
zastupitelstva. Dalsi komplikace mohou nastat jesté v piipadé pasivniho volebniho prava,
a to dle sluzebniho zakona. Plati, ze funkce nelze slucovat — tedy neni mozné vykondvat
funkci Clena zastupitelstva a zaroven byt i zaméstnancem vykonévajicim statni spravu dané
obce ¢i mésta. Nicméné, samotna kandidatura v tomto ptipad¢ ptekazkou neni. Je ale nutné
behem lhiity 3 dnti od ustavujiciho zasedani ucinit takové kroky, které pro nové zvoleného

¢lena zastupitelstva povedou k odstoupeni z neslucitelné funkce.

3.5.1 Volebni obvody

Jak je to vsoucasné dobd v Ceské republice ve volbach do obecnich zastupitelstev
s volebnimi obvody? Zpravidla tvofi obec jeden volebni obvod, avSak zastupitelstvo mize
rozhodnout o vytvoteni vice volebnich obvodi. Podminky jsou takové, Ze v obcich, které
maji do 10 000 obyvatel, musi byt voleno v kazdém obvodu nejméné 5 zastupiteld.
V ptipadé obce do 50 000 obyvatel je tato hodnota sedm zastupitell, v pfipadé obci nad
50 000 obyvatel je to devét Elendl. Specificka je situace v pfipadé hlavniho mésta Prahy ¢i
Vv izemné¢ Clenénych statutdrnich méstech. Zde je meéstskd €ast ¢i obvod soucasti prave

jednoho volebniho obvodu.
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Tabulka 1: Velikost zastupitelstva dle poctu obyvatel

Do 500 5=15

3001 - 10 000 11-25

50 001 — 150 000 25-45

Hlavni mésto Praha 55-70

Zdroj: zpracovano dle zdkonii ¢. 128/2000 Sb. o obcich a 131/2000 Sb. zdkon o hlavnim

meésté Prahy

Vyse uvedend tabulka ukazuje mozny pocet zastupiteld dle velikosti obci. Pocet
volenych mandati je zde velice podstatny. Cim jsou volebni obvody vétsi, tim proporénéjsi
jsou vysledky. Dle nékterych autorii je velikost volebniho obvodu tim nejzasadnéjSim
komponentem, ktery ma na proporcionalitu voleb vliv (Balik,2009). Je dalezité
poznamenat, ze v naprosté vétsiné piipadd je v ¢eskych podminkach jedno zastupitelstvo

jednim volebnim obvodem.

3.5.2 Forma kandidatury

V ptedchozich ¢éastech prace jsme prochazeli postupné komponenty volebniho systému
jednotlivé v obecné roving€, nasledujme tedy tento postup a rozeberme si mozné formy
kandidatury tak, jak to v soucasné dob¢ plati v komunalnich volbach. Jiz jsme uvedli, ze
pracujeme s otevienymi, chceme-li volnymi kandidatnimi listinami. Voli¢ ma tedy
moznost rozhodnout se mezi jednim politickym subjektem, ¢i pro konkrétniho kandidata
nebo kandidaty, ptipadné tyto varianty kombinovat. Voli¢ ma tedy moznost zapojit se vice
do rozhodovani, md moznost posouvat kandidaty v kandidatni listing, nemusi se fidit
stanovenym potadim. Tato volba ovSem skyta jista rizika a neni tak transparentni, jak by se
pro laika mohlo zdat. Proto se na tuto problematiku pozd¢ji zaméfime dukladnéji. Kdo

tedy predklada kandidatni listiny? Jsou to tradi¢né registrované politické strany a hnuti, jez
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mohou dale tvofit koalice. Dale pak rizna sdruzeni nezavislych kandidatt, politickych
stran, hnuti politickych stran a nezavislych kandidata, ¢i ¢isté nezavisli kandidati. Plati zde,
ze politickd strana smi byt soucasti pouze jedné volebni strany do jednoho zastupitelstva.
Stejné tak jeden kandidat se smi uchazet o mandat pouze na jedné kandidatni listin¢ do

zastupitelstva obce, ptipadné jejiho obvodu.

Da se tedy fici, ze nezavisli kandidati ¢i jejich sdruzeni jsou oproti registrovanym
politickym strandm v komunalnich volbach v nevyhodé. Ta spociva v tom, Ze nezavisli
musi pro uspésnou kandidaturu v komunéalnich volbach ve svoji kandidatni listin¢ dolozit
podpisy obc¢ant — petici. Tato hranice je v pfipadé sdruZzeni stanovena na 7 % obyvatel
obce. U samostatnych, respektive samostatné kandidujicich nezavislych kandidatu, je tato
hranice zavisla na velikosti obce, ovSem v ramci procentualnich hodnot 0,5 — 5 %. Tento
pocet je pfedem stanoven a ozndmen na ufedni desce, nejdéle 85 dni pied kondnim voleb.
Kolik kandidati volebni strana na svou kandidatni listinu uvadi? Zpravidla tolik, kolik
¢lend zastupitelstva je voleno, potazmo se jedna o horni hranici. V piipadé¢ déleni volby na
obvody je horni hranice pocet ¢lenti volenych v daném obvodu. Pokud se ale ve velmi
malych obcich voli sedm a méné zastupiteld, je pripustné zapsat na kandidatni listinu vice

kandidati. A to o jednu tfetinu oproti poctu volenych zastupitelil.

Pokud do voleb zbyva méné€ nez 60 dni, je jiz kandidatni listina neménnd. Co do
poctu kandidatl, tak i co do jejich poradi. VSichni kandidati jsou uvedeni na spole¢ném
hlasovacim listé. Jejich potradi (potadova cisla politickych subjektli) je uréeno losem
regula¢nim Ufadem. Je tak sestaven volebni listek tak, jako ho vSichni z voleb zname. Tedy
seznamy kandidatli, kde nechybi jejich jména, veék, misto bydlisté a ¢lenstvi €i neclenstvi
Vv politické strané. U nezavislych i udaj o tom, kym byli navrzeni (politickou stranou,
pokud tomu tak bylo). Volba pokracuje kiizkovanim tak, jak to z voleb zname. Moznosti,

tedy struktura hlasu bude piedstavena v nasledujici kapitole.
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3.5.3 Struktura hlasu

Kazdy voli¢ ma vicendsobny hlas, mé k dispozici tolik hlasii, kolik ¢lent zastupitelstva je
voleno. Voli v oteviené kandidatce, nemusi se tedy drzet jedné politické strany, ale mlize
hlasovat naptic¢ spektrem. Kandidaty ¢i stranu oznaci zndmym ,,kiizkovanim®. Hlasuje tak,
7e oznaci bud jednu stranu — hlasy dostavaji vSichni ¢lenové (resp. tolik ¢lend, kolik je na
kandidatce a kolik je voleno ¢lenti zastupitelstva = v praxi vSichni; mozna vyjimka v diive
zminovanych malych obcich). Muze také ke strané oznacit kandidaty z jinych stran ¢i
uskupeni. V tomto piipadé dostavaji hlas oznaceni kandidati a k tomu clenové zvolené
strany — postupné od prvniho mista na kandidatni listin¢ — ovSem o tolik kandidati méne,
kolik jich voli¢ oznacil v jinych stranach. Ptipadné voli¢ voli pouze jednotlivé kandidaty

napfic stranami. Voli¢ nemusi vyuzit vSech svych hlast.

Ve volebni mistnosti dochazi ke zndmému postupu. Po ovéteni totoznosti jde voli¢
za plentu, kde fadné oznaci hlasovaci arch, ktery pieda do ufedni obalky. Tu posléze vhodi
do hlasovaci urny. Po skonceni voleb, respektive po skonceni hlasovéni, s¢itd hlasy

volebni komise. Strana dostava tolik hlast, kolik je soucet hlasti vSech jejich kandidati.

3.5.4 Uzaviraci klauzule

Dostavame se k volebni (uzaviraci) klauzuli, ktera je, jak jiz bylo zminéno v piipadé Ceské
republiky, 5 %. Nekdy se téz setkdvame s nazvem umély volebni prah. V pfipadé nami
zkoumanych voleb do obecnich zastupitelstev vSak nemusi byt volebni prah striktné vzdy
5 %. Proces probihd nasledovné — vysledky hlasovani jsou statistickym ufadem
zpracovany, hlasy pro strany a kandidaty secteny. Zde plati nutny 5% zisk ze vSech
platnych hlasii. V ptipadé€ subjekti, které kandidatku nenaplnily (postup plati obecn¢) se
celkovy pocet vSech platnych hlasi vydéli poctem volenych clenii zastupitelstva
a Vynasobi poc¢tem jejich kandidath na kandidatni listin€. Pochopitelné maximalné tolika
kandidaty, kolik ¢lent zastupitelstva se voli. Pokud timto ,,sitem‘ néktery subjekt (strana)

neprojde, K jejim hlastim se jiz nadale nijak nepfihlizi.
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Muze ovSem nastat specifickd situace, kdy se do skrutinia za vySe zminénych
podminek dostane pouze jedna strana. Pak Cesky statisticky fad volebni 5% klauzuli
snizuje — postupné o jedno procento, dokud do skrutinia nepostoupi alesponn dvé strany —
kandidatni listiny. Nadale Cesky statisticky Gifad zjisti, jestli bude obsazena nadpoloviéni
vétSina volenych mandatt (¢i pocet mandati veétsi nez pét) v dané obci. Pokud by k t tomu
nedoslo, hranice volebni klauzule je postupné opét po jednom procentu snizovana. Mize
nastat situace, kdy je napiiklad ve velmi malych obcich podana pouze jedna kandidatni

listina. V tomto piipadé se k volebni klauzuli nepiihlizi, protoze nema vyznam.

3.5.5 Volebni formule

Zbyvajicim komponentem volebniho systému, ktery zbyva podrobnéji probrat v ptipadé
komunélnich voleb v Ceské republice je voleni formule. Volebni formuli aplikuje Cesky
statisticky ufad, a pouziva sed’'Hondtova volebni formule. Jak uZ jsme zminovali, princip
d'Hondta spociva v délitelich vtadé 1,2,3...., az do poctu d¢licich operaci, kolik je
volenych mandati. Tyto podily jsou pak v podstaté setazeny od nejvyssiho po nejvyssi, do
poctu pridélovanych mandati. Pokud je tedy X volenych mandéatl, prvnich X podila ziskava
mandat. Kolik ma urcita strana v této fad€ podild, tolik mandata ziskava. Pii shodé podili
rozhoduje celkovy pocet hlast, pokud by i tehdy nastala situace, kdy by nemohl byt

mandat jednoznacéné ptid€len, na fadu ptichdzi losovani.

V tuto chvili jiz zname postup, jakym zplsobem zjistime pocet mandatd, ktery
politicky subjekt ve volbach ziska. Ktery kandidat z kandidatni listiny tedy ziskané
mandaty obsadi? Pochopiteln¢ zde hraje roli potadi kandidatl na kandidatce. Jiz jsme vSak
zminili, Ze u volnych kandidatnich listin je mozné toto pofadi ménit. Jak tedy tento proces
zmén muize fungovat? Dalo by se fici, ze tento proces je ponékud zradny, pro laika i dost
nepruhledny. Celkovy pocet hlast pro stranu je vydélen poctem kandidati na kandidatni
listin€¢ oné strany. Zjisti se tak primér hlasti na kandidata. Paklize néktery z kandidatt
tento primér piesdhne, a to nejméné¢ o 10 % hlasi, posouva se tak na prvni misto
kandidatni listiny. Pochopitelné se miize stat, ze takovych kandidatl se sejde na jedné

kandidatni listin€ vice. Jejich poradi pak jednoduse ur¢i pocet hlast, ktery obdrzeli. Pokud
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by doslo k situaci, kdy by nastala v tomto procesu shoda, rozhoduje pivodni potadi
kandidatni listiny ur¢ené danou stranou ¢i hnutim. Zavérem — pokud Zzadny z kandidata
nedostane alesponi 0 10 % hlast vice neZ je primér na kandidata strany, k Zddnym zménam
nedochazi. Mandaty ziskavaji kandidati, podle diive stanoveného potadi na kandidatni

listiné.

3.6 Zahranicni volebni systémy

Prozatim jsme rozebrali podrobnéji volebni systém s jeho komponenty pouzivany u voleb
do zastupitelstev obci v Ceské republice. Abychom méli alespofi uréité srovnani,
podivejme se nyni ve strucnosti na volebni systémy a jejich prvky v zahrani¢i. Vybirdme
zamérné zahrani¢ni komunalni volebni systémy, aby zde mohlo byt srovnavani presnéjsi.
Srovnavat napiiklad komunalni volby s jinym druhem voleb v ramci Ceské republiky by
bylo vzhledem k odlisné povaze voleb takika nemozné. Zistaneme ovSem v naSem
regionu, ve stfedni Evropé. Stru¢né tedy probereme samospravu a komunalni volebni
systémy sousednich stati. Zkoumané prvky pak mizeme porovnavat a pokusit Se v nich

najit inspiraci pro piipadné tipravy volebniho systému v Ceské republice.

3.6.1 Slovensko

Zacnéme se stitem ndm asi nejbliz§im, se Slovenskem, se kterym jsme v podstaté
donedavna byvali spoleénym statem. Navic od rozpadu Ceskoslovenska miizeme sledovat

stejny Casovy usek vyvoje.

Zakladem slovenské samospravy je pfimo volené zastupitelstvo a stejné tak starosta
je zde volen piimo. Je volen systémem relativni vétSiny, navic je jeho pasivni pravo
omezeno zespoda vékem 25 let. Starosta mize byt odvolan v referendu, a to v pripade, ze
se pro né&j vyslovi nejméné 30 % volic¢l. Dale mize byt odvolan zastupitelstvem, pokud by

Z né¢jakého divodu neplnil své povinnosti, porusoval zdkony a ostatni piedpisy, ¢i pro jeho
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nepiitomnost vykonavani ufadu delsi nez pual roku. Starosta vykonava obecni spravu, je
organem statutdrnim. Dilezité je zminit, Ze starosta neni ¢lenem zastupitelstva. Funk¢ni
obdobi je totozné jako u nas, je Ctytleté. Zakon na Slovensku nestanovuje organ, ktery by
byl ptibuzny s nasi radou obce, nicméné existuje zde tzv. shromazdéni obce, které¢ muize
vykonavat nékteré samospravni Cinnosti. Zastupitelstvo sice mize zfidit vybor — radu,
ovSem zde ma vuéi starostovi pouze poradni hlas (Hudak, Jiptner, Svoboda, 2003).
Ditlezité pro nas je, jak pfesné¢ je zastupitelstvo voleno. Je voleno systémem relativni
vetsiny, stejné jako starosta. Na Slovensku se pocet volenych zastupitelti pohybuje mezi 9
a 41 c¢leny. Ve vyjimeénych piipadech, v obcich, které maji méné nez 40 obyvatel, je
piipustné péti¢lenné volené zastupitelstvo. Co se tyce volebnich obvodi, jejich zfizeni je
zde nutné — ze zédkona povinné. V jednotlivych obvodech se pak voli 1 — 12 zastupiteld.
Celkové je na Slovensku komundalni volebni systém jednodus$si a priihlednéjsi. PrestoZe
strany stanovuji pofadi kandidatt, hlasovaci listek je zde fazen abecedné. V systému
relativni vétSiny nema potadi kandidati vliv. Tedy vliv zde byt mize, ovSem na volebni
chovani, jakozto poradni idaj. Zvoleni jsou kandidati s nejvy$$im poctem hlast, scitat

hlasy strandm nema v tomto piipad¢ vyznam.

Situaci maji uleh¢enou nezavisli kandidati a to hlavné ve vétSich obcich. Pro
souhlas s jejich kandidaturou se musi vyslovit ur€ity pocet opravnénych volici. Uved'me
jen né€kolik piikladi — v obci se 101 — 500 obyvateli je to 40 podpisi, u obci s 2001 —
20 000 obyvateli je to 200 podpisti, u obci nad 100 000 obyvatel je to 600 podpisi.
Politické strany ke kandidatuie podpisy nepotiebuji.

Na Slovensku je tedy timto jednoduchym a pifimym zplisobem funguje komunalni
volebni systém, ovSem i ten ma sva Uskali. Tim, Ze starosta neni ¢lenem zastupitelstva a je
volen pifimo, se muze stat, Ze je zvolen z jin¢ho politického sméru nez zastupitelstvo obce
(jeho vétSina). Oba organy, jak starosta, tak zastupitelstvo na sob¢ vzajemné zéaviseji —

mize pak dochazet k politickému zablokovani (Balik, 2009).
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3.6.2 Polsko

Dal$im sousednim statem, u kterého se blize podivame na volebni systém, bude Polsko.
| zde se systém mistni samospravy vyvijel zhruba stejny ¢asovy usek jako u nas, tedy od
rozpadu vychodniho bloku. V Polsku je zajimavym jevem primérna velikost obci, je to asi
15500 obyvatel. To jej fadi k nejvyssim v Evropé. V Polsku je zadkladnim volenym
organem rada obce, pfes tento nazev je ale srovnatelnd s nasim obecnim zastupitelstvem.
Ekvivalentem nasi obecni rady je pak spravni rada obce. Starosta je volen zvIast’, pfimou
volbou. Dulezitym prvkem volebniho systému v Polsku je jeho déleni na dv¢ varianty —
pro obce do 20 000 obyvatel a pro obce nad 20 000 obyvatel. V prvnim zmifiovaném
pfipad¢ plati volebni systém vétSinovy s prostou vétSinou. Volebni obvody mivaji
miniméalné¢ jeden a maximalné pét mandatd. Kandidat k registraci potfebuje alespoil
25 podpist opravnénych volic¢i. Kandidati mohou byt prohladseni za zvolené¢ ponckud
netradicné bez voleb i tim, Ze jejich pocet je roven nebo je mensi nez pocet mandat,

0 které se uchazeji.

Ve druhém zminovaném piipad€, u obci s vice nez 20 000 obyvateli, se pouziva
odlisny volebni systém — propor¢ni. Hlasy se pak piepocitdvaji na mandaty pomoci
d’Hondtova volebniho délitele. Obvod ma 5 az 8 mandatti, uzaviraci volebni klauzule je

5 %. Pro kandidaturu je tieba ziskat podporu 150voli¢i, tedy jejich podpisi.

Jiz jsem zminoval, Ze volba starosty probihd& mimo — pomoci piimé volby
vétSinovym volebnim systémem s formuli absolutni vétSiny (tedy je zde moznost konani
druhého kola). Kandidata navrhuje volebni vybor, ktery musi zaroven piedkladat nutny
pocet podpisii volich dle velikosti obce. I v pfipad¢ Ze kandiduje pouze jeden kandidat,
musi ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlasi. Jesté je vhodné zminit, Ze volba starosty neni
systémove odlisna dle velikosti obci, jako v pfipad€ volené rady. V Polsku ovSem miizeme
také najit obdobné komplikace jako na Slovensku. Starosta zde nema dostate¢né
pravomoci, je tedy odkazan na podporu rady. Tedy i zde nemusi kvuli dvoji volbé panovat
shoda politické orientace a mize dojit k urcité blokaci. Vyrazné¢ dominantni na komunalni

urovni jsou nezavisli kandidati (Balik, 2009).
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3.6.3 Némecko

Jako ptiklad volebniho systému v zahrani¢i uved’'me jest¢ Némecko. Nalezneme zde totiz
vice zajimavych systémi. Jednotlivé spolkové zemé totiz maji odlisné modely, které

muzeme ovSem ¢asteéné sjednotit dle uréitych typua.

Nejrozsitengjsi je takzvané jihonémecké radni usporadani. Starosta je volen piimou
volbou na Sest az osm let (dle spolkové zem¢) a ma velice silné postaveni a kompetence.
| obecni rada je volena piimou volbou, ovSem da se fici, Ze tvoii starostovi Castecnou
opozici Vv pfeneseném slova smyslu. Obecni rada dava starostovi smérnice. Jmenujme
spolkové zemé, které reprezentuji jihonémecké radni uspotfddani — naptiklad Bavorsko,

Sasko ¢i Severni Poryni-Vestfalsko.

Dale mizeme rozliSovat starostovské usporadani, kde ma starosta opét dominantni
postaveni, jak uz nazev vypovida. Starosta zde plni funkce pfedsedy obecni rady. Starosta

je volen piimo v Poryni-Falci, zatimco v Sarsku starostu voli volend rada obce.

Dalsi existujici zfizeni nazyvame magistratni obecni zfizeni. Starosta zde pfedseda
predstavenstvu, je vedoucim obecni spravy. Mezi predstavenstvo a starostu je zde moc

rozdélena.

Obecné feceno, kazda spolkovd zemé ma ke komunalnim volbam trochu odlisny
pfistup. Starosta je vSak zpravidla volen pfimo. Zakladni voleny orgén je zpravidla obecni
rada (i nazev se n€kdy lisi). Dalo by se fici, ze m4 podobné funkce jako zastupitelstvo
v Ceské republice, ¢asteéné i jako rada obce v CR, ale jak uz bylo zminéno, v riiznych
zemich jsou pravomoci riazné. Volenych mandatl je zde zpravidla osm az Sedesat, ale 1 zde

nalezneme vyjimky.

Samotné hlasovani v komundlnich volbach nabizi casto moZnosti panaSovani
V pomérném volebnim systému. Preferencnich hlast je zpravidla tolik co mandatd. Toto je
velice obecny popis, plati jen v piipadé nékterych spolkovych zemi, spise tedy jako
ptiklad. Vzhledem k povaze této prace neni zdsadni rozepisovat konkrétné volebni systém
kazdé spolkové zemé. P&t ze tfinacti spolkovych zemi maji uzaviraci volebni klauzuli,

zZ toho Ctyfi na hodnoté 5 %. K volebnim formulim — bézné se vyuzivaji dva druhy — bud’
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d"Hondtova, nebo Haare-Niemeyer (mirné zvyhodnéni mensich stran). Pfipadné pak jesté

pomérn¢ propor¢ni d"Hondt/Hagenbach-Bischoff (Balik, 2009).

3.7 Kritika souc¢asného komunalniho volebniho systému

V predchozich odstavcich jiz byla nékolikrat vzpomenuta nepiehlednost soucasného
volebniho systému. Soucasny stav ¢eli pomérné Casté kritice. Na co tato kritika smétuje

predevSim?

Obecné teceno, nelze objektivné fici, zda je souCasny volebni systém dobry,
vyhodny, spravedlivy, ¢i ho oznait jinym jednoduchym oznacenim. Systém bude vzdy
vyhodnéjsi pro nékoho. Uréité disproporci se neni mozné vyhnout. Cilem by vSak mélo
byt, aby byl systém co nejméné disproporcni, aby co nejmén¢ vysledky voleb zkresloval,
aaby byl pro voli¢e co nejvice transparentni. Stanislav Balik tika, Ze ,,Ve volebnich
systéemech nejde o spravedinost.”“ (Balik, 2009: 84). Vysledky voleb mohou znamenat co
nejreprezentativnéj$i zastoupeni, nicméné je zde mozné riziko akceschopnosti. Totéz plati
i naopak. Neni tedy mozné jednoduse oznadit volebni systém za dobry ¢i Spatny, musime k této

otazce pristupovat komplexné.

Predstavme nyni vybrané¢ sporné body soucasného volebniho systému. Velice
podstatnym prvkem je volba volebniho d¢litele. Tento prvek povazuji za natolik zasadni, ze se
jim budeme zabyvat v praktické casti. Poslouzi nam k tomu vybrané obce, kde si pfepocet

hlasti ukdzeme na konkrétnich ptikladech.

Casto zmifovanym paradoxem, na ktery poukazuje napiiklad Tomas Lebeda (2009), je
fakt, Ze mandat mize ziskat i kandidat, ktery nedostane témét zadné preferencni hlasy. Jak
k né¢emu takovému miize dojit? Vzhledem k tomu, Ze k postupu na vyssi pozice na kandidatni
listiné je nutné piekroc€it pramér zisku hlast na kandidata o 10 %, mulze nastat situace, kdy
voli¢i daji své hlasy ostatnim kandidatim ve stran€. Stoupne priimér obdrzenych hlasi, avsak
ostatni kandidati nepiesahnou priimér o zminovanych deset procent hlasi. Mandat tedy ziskaji
kandidati v potadi, v jakém jsou zapsani na kandidatni listiné. Pokud bude kandidat, ktery
neziskal zadné, nebo téméi zadné hlasy volict, na prednich mistech, a strana ziska dostateCny

pocet mandati, bude tento kandidat zvolen do zastupitelstva.
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Jak uvadi Mat¢j Travnicek (2014), sila preferen¢niho hlasu je zavisla na celkovém
poétu voli¢a. Cim méné voli¢i, tim je sila jednoho preferenéniho hlasu vétsi. Miizou pak tedy

prirozen¢ nastavat situace, kdy o vysledcich voleb rozhoduji doslova jednotky hlasi.

Transparentnost volebniho systému by méla byt dalezitym prvkem. Je tomu tak ale v
praxi? U soucasného volebniho systému je kritice podrobeno také jeho skryté pisobeni.
Soucasna podoba, kdy voli¢i voli jednotlivé kandidaty, miize plsobit na volice jednoduse
a transparentné. Nicméné pii sCitani se tento systém chova jinak. Nejprve se piide€luji
jednotlivé mandaty kandidujicim stranam. Az poté se dostane na rozdéleni mandath
jednotlivym kandidatim ve stranach. Jak uvadi Tomas Lebeda (2009), vétSina vefejnosti, tedy
voli¢l, nema presné znalosti o Gi¢incich volebniho systému. Voli¢i tedy predpokladaji, ze jejich
preferencni hlasy jdou pouze jimi vybranym kandidatim, nikoli pfedné politickym stranam, za
které kandidati kandiduji. Této problematice, procentni hranici, o kterou je nutné piekrocit
pramér hlasi ve strané, se budeme taktéz vice veénovat na konkrétnich piikladech

V konkrétnich obcich.

Dalsi otazkou k diskusi je zvazeni, zda je vhodné, abychom méli stejny volebni systém
pro komunalni volby pro viechna mésta a obce v Ceské republice. Tedy stejny systém pro
nejmensi vesnice 1 pro nejveétsi mésta. I touto otdzkou se budeme vice zabyvat v praktické casti

této prace.

Dale jest¢ mlizeme zminit problematiku volebniho chovéani. Volebni chovéani neni
stézejnim bodem této prace, zde se zabyvame politickym systémy a jejich komponenty.
Nicméné volebni chovani ma také vliv na vysledek voleb. Vysledek voleb totiz nelze zobecnit
pouze na stfet polickych stran a jejich kandidatd, resp. jejich programem s volic¢em, a jeho
rozhodnutim. Rozhoduji i vlivy jako vedeni ptedvolebni kampan¢, medialni prezentace, Ci
dlouhodobé¢ systémy hodnot voli¢ii a konkrétni lokalni politicky prostor. Této problematice se

vénuje fada odpornikii, napiiklad Jan Outly, Tomas Lebeda, Radek Koptiva ¢i Jakub Sedo.
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4 Analyticka cast

V nasledujici analytické casti si ukazeme predevSim ucCinky volebniho systému na
konkrétnich ptikladech. Jako piiklady vyuzijeme vysledky komunalnich voleb z roku
2014, ve ttech rizné velikych obcich z okresu Semily. Jedna se o mésto Turnov, mésto
Harrachov a obec Vsen. Tyto izemni jednotky jsou vybrany zejména kvili jejich rozdilim
Vv poctu obyvatel. V nésledujicich fadcich se velice strucné podivame na zdkladni
charakteristiku vybranych obci, a dale na vysledky komunalnich voleb z roku 2014 dle

stavajiciho volebniho systému.

4.1 Meésto Turnov

Me¢sto Turnov je nejveétsi mésto v okrese Semily, ktery dale spada pod Liberecky kraj. Ma
14 362 obyvatel (k 1.1.2015, CSU). Mésto Turnov se déli na pét katastralnich uzemi, volby
probihaji ve tfindcti volebnich okrscich. V roce 2014 ve mésté Turnov obcané volili
celkem z 11 kandidatnich listin politickych stran a uskupeni. Je zde pouze jeden volebni
obvod. V Turnové kandidati usiluji celkem o 27 mandatii v obecnim zastupitelstvu. Pocet
opravnénych voli¢l v tomto mésté¢ je 11 719. Volebni tcast dosahovala 41, 80 %.

Vysledky voleb zobrazuje tabulka 2.
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Tabulka 2: Vysledky komunalnich voleb 2014, mésto Turnov

Cislo | Strana Pocet Pocet | Pocet Prepoctené | Pocet
hlast hlastt | kandidatt | % hlast mandatl
%
1 TOP 09 13764 | 11,91 | 27 11,90 4
2 Ceska str.socialné demokrat. 10 430 9,02 27 9,02 3
3 ANO 2011 16333 | 14,13 | 27 14,13 5
4 Obcanska demokraticka strana 8720 7,54 |27 7,54 2
5 Ceska piratska strana 3237 2,80 |27 2,80 0
6 Strana svobodnych obcanti 6 120 529 |27 5,29 1
7 Nezavisly blok - SNK 31253 | 27,04 | 27 27,03 9
8 Turnov potiebuje zménu 13 040 11,28 | 27 11,28 3
9 Kiest.demokr.unie-Cs.str.lid. 3047 2,64 |27 2,63 0
10 Komunisticka str.Cech a Moravy | 3 916 3,39 21 4,35 0
11 | TURNOVSKA KOALICE 5729 | 496 |27 4,95 0

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

Vyse uvedena tabulka ukazuje pocty hlasi, které ziskaly jednotlivé politické strany
a uskupeni. Vidime jak absolutni pocet hlasi, tak jeho procentualni vyjadieni. Posledni

sloupec pak ukazuje, kolik mandati jednotlivé strany ziskaly.

Z vysledkl vidime, Ze nejvétsi tspéch slavil Nezavisly blok, nicméné da se fici, Ze

uspély (ziskaly mandaty) i celorepublikové politické strany.

4.2 Meésto Harrachov

Meésto Harrachov lezi taktéz v Libereckém kraji, v okrese Semily. Ma 1 499 obyvatel (k
1.1.2015, CSU).Mésto Harrachov ma pouze jedno katastralni izemi, pouze jeden volebni
okrsek a jeden volebni obvod. V roce 2014 ve mést¢ Harrachov obc¢ané volili celkem

z 10 kandidatnich listin politickych stran a uskupeni. V Harrachové se voli 15 zastupitelti.
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Pocet opravnénych voli¢li v tomto mésté je 1 256. Volebni tcast dosahovala 63, 30 %.

Vysledky voleb zobrazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Vysledky komunalnich voleb 2014, mésto Harrachov

Cislo | Strana Pocet Pocet | Pocet Prepoctené | Pocet
hlast hlastt | kandidatd | % hlast mandatl
%

1 NE - zavisli 726 6,53 |15 6,53 1

2 ANO 2011 1131 10,18 | 15 10,17 2

3 Liberalné ekologicka strana 491 4,42 15 4,41 0

4 Sdruz.nez. kand. PRO | 616 554 |15 5,54 1
HARRACHOV

5 Obcanska demokraticka strana 1180 10,62 | 15 10,61 2

6 SNK Evropsti demokraté 1003 9,03 |15 9,02 1

7 Starostové pro Liberecky kraj 3590 32,30 | 15 32,30 6

8 Ceska str.socialné demokrat. 355 3,19 |15 3,19 0

9 SNK - ZMENA PRO | 1545 13,90 | 15 13,90 2
HARRACHOV

10 Str.pro otevienou spolecnost 476 428 |15 4,28 0

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

Z vysledkl vidime, Ze mandaty ziskala pfevazné lokalni uskupeni, nékteré tradi¢ni

politické strany v Harrachové zcela chybi.

4.3 ObecVsen

Obec Vsen lezi taktéz v okrese Semily v Libereckém kraji . Ma 616 obyvatel (k 1.1.2015,

CSU).Obci Vsen nalezi jedno katastralni tzemi, jeden volebni okrsek a jeden volebni

obvod. V komunalnich volbach v roce 2014 volili obCasné pouze ze dvou kandidatnich




listin, z uskupeni SNK — ,SPOLU PRO VSEN* a uskupeni MOZNOST VOLBY. V obci
Vsei se voli patnact zastupitell. Pocet opravnénych volic¢t v tomto mésté je 502. Volebni

ucast Cinila 71, 50 %. Vysledky voleb zobrazuje tabulka 4.

Tabulka 4: Vysledky komunalnich voleb 2014, obec Ven

Cislo | Strana Pocet Pocet | Pocet Prepoctené | Pocet
hlast hlast | kandidatd | % hlast mandata
%
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" | 2690 | 56,11 | 15 56,11 8
2 MOZNOST VOLBY 2104 43,89 | 15 43,88 7

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

V obci Vsen se uchazela o mandaty do zastupitelstva pouze dvé uskupeni, jejichz

vysledek byl pomérné vyrovnany.

Vyse uvedené vysledky komunalnich voleb ukazuji zisk mandati jednotlivych
politickych stran a uskupeni z komunalnich voleb v roce 2014. Turnov, jakoZto téméf
patnactitisicové mésto ukazuje zastoupeni jak tradi¢nich politickych stran, tak 1 lokalnich
uskupeni. NejvétSiho uspéchu vSak uz na této velikostni urovni dosdhlo sdruzeni
nezavislych kandidatl, nicméné tradicni strany neselhaly. V Harrachové vidime také velké
zastoupeni riznych politickych stran a uskupeni, nicméné uz pievazuji Cisté¢ lokdlni
uskupeni. Obec Vsen, kterd mé pouze okolo 600 obyvatel, m4 na vybér jiZ pouze dvé

uskupeni €isté lokalniho charakteru.

V nasledujici ¢asti pfejdeme k samotnym ucinkiim volebniho systému. Ukazeme,
jakym zptsobem by se ménil vysledek voleb, respektive jaky by byl zisk mandati, pokud

bychom vybrané komponenty volebniho systému upravili.
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4.4 Zmény volebnich komponent

Tabulka 5 ukazuje jiz znamy vysledek pfepoctu hlasti na mandaty, které ziskaly jednotlivé
strany. Rdmcem mame zvyraznéné strany, které by byvaly ziskaly mandat, ale byly
omezeny uzaviraci klauzuli. Tyto strany tedy nedosahly na pottebnych 5 % hlast volici.

K uvaze o volebni klauzuli se jesté dostaneme v dal$i ¢asti.

Tabulka 5: Piepocet hlast dle metody d* Hondt, Turnov

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (';/[?n
aty
Nezavisl 3125 15626, 10417, 7813, 6250, 5208,8 4464, 3906, 3472, 3125, 9
y Blok 30 5 5 3 6 7 6 6 3
ANO 1633 81665 54443 4083, 3266, 2722,2 2333, 2041, 1814, 1633, 5
2011 3,0 3 6 3 6 8 3
TOP 09 1376 6882,0 4558,0 3441, 2752, 2294,0 1966, 1720, 1529, 1376, 4
4,0 0 8 3 5 3 4
Turnov 1304 6520,0 4346,6 3260, 2608, 2173,3 1862, 1630, 1448, 1304, 3
potiebu 0,0 0 0 9 0 9 0
je
zménu
CSSD 1043 5215,0 3476,6 2607, 2086, 1738,3 1490, 1303, 1158, 1043, 3
0,0 5 0 0 8 9 0
ODS 8720, 4360,0 2906,6 2180, 1744, 1453,3 1245, 1090, 968,99 872,0 2
0 0 0 7 0
SSO 6120, 3060,0 2040,0 1530, 1224, 1020,0 874,3 7650 680,0 6120 1
0 0 0
WS'EENOV 5729, 28645 1909,6 1432, 1145, 9548 818,4 716,1 636,6 5729 0
KOALIC 0 3 8
E
KSCM 3916, 1958,0 1305,3 979,0 783,2 652,7 5594 4895 4351 3916 0
0
Pirati 3237, 16185 1079,0 809,3 6474 539,5 462,4 404,6 359,7 323,7 0
0
KDU- 3047, 15235 10156 761,8 609,4 507,8 435,3 380,9 338,6 304,7 0

CSL 0

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

37



Tabulka 6: Prepocet hlasti dle metody Sainte-Lagué

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 Mand
aty

Nezavisly 31253,0 1041 6250, 4464, 3472, 2841, 2404, 2083, 1838, 1644, 8

Blok 7,7 6 7 6 2 1 5 4 9

ANO 16333,0 5444, 3266, 2333, 1814, 1484, 1256, 1088, 960,8 859,6 4

2011 3 6 3 8 8 4 9

TOP 09 13764,0 4588, 2752, 1966, 1529, 1251, 1058, 917,6 809,6 7244 4
0 8 3 3 3 8

Turnov 13040,0 4346, 2608, 1862, 1448, 1185, 1003, 869,3 767,1 686,3 4

poti‘ebuje 7 0 9 9 5 1

zménu

CSSD 10430,0 3476, 2086, 1490, 1158, 948,2 802,3 6953 613,5 5489 3
7 0 0 9

ODS 8720,0 2906, 1744, 1245, 9689 792,7 670,8 581,3 512,9 4589 2
7 0 7

SSO 6120,0 2040, 1224, 874,3 680,0 556,4 470,8 408,0 360,0 322,11 2
0 0

TURNOV 5729,0 1909, 1145, 8184 636,6 5208 440,7 3819 337,0 3015 0

SKA 7 8

KOALIC

E

KSCM 3916,0 1305, 783,2 559,4 4351 356,0 301,2 261,1 230,4 206,1 0
3

Pirati 3237,0 1079, 647,4 4624 359,7 2943 2490 2158 190,4 1704 0
0

KDU- 3047,0 1015, 609,4 4353 338,6 2770 2344 2031 179,2 1604 0

CSL 7

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

Tabulka 6 ukazuje, jak by vypadal pfepocet hlastii na mandat, kdybychom misto
pouzivané formule d’Hondt pouzili formuli Sainte-Lagué. Tato zkouSena formule by méla
nahravat ku prospéchu zisku mandati spiSe menSim strandm (Balik, 2009). Na prvni
pohled vidime, ze ke zméndm v zisku mandatt doSlo. Nejsilngjsi strana, Nezavisly blok
ziskal o mandat méné, nez pii piepoctu dle formule d’Hondt. Stejné tak jeden mandat
v zastupitelstvu ztratilo i druhé nejsilngjsi ANO 2011. TOP 09 a CSSD zustaly na stejném
po¢tu mandatd. Zbytek stran, ktery piekrocil 5% hranici nutnou k ziskani mandatu, si
0 mandat polepsil. Z tohoto piikladu pak mizeme potvrdit slova Stanislava Balika (2009),

tedy tento prepocet ptipravil nejsingjsi strany o mandaty, které ziskaly strany slabsi.
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Tabulka 7: Prepocet hlast dle danského délitele, Turnov

1 4 7 10 13 16 19 22 25 Mandat
y

Nezavisly 31253, 7813, 4464, 3125, 2404, 1953, 1644, 1420, 1250, 8

Blok 0 3 7 3 1 3 9 6 1

ANO 2011 16333, 4083, 2333, 1633, 1256, 1020, 859,6 7424 653,3 4
0 3 3 3 4 8

TOP 09 13764, 3441, 1966, 1376, 1058, 860,3 7244 625,6 550,6 4
0 0 3 4 8

Turnov 13040, 3260, 1862, 1304, 1003, 815,0 686,3 592,7 521,6 4

poti‘ebuje 0 0 9 0 1

zménu

CSSD 10430, 2607, 1490, 1043, 802,3 651,9 5489 4741 417,22 3
0 5 0 0

ODS 8720,0 2180, 1245, 872,0 670,8 5450 458,9 396,4 348,8 2

0 7
SSO 6120,0 1530, 874,3 612,0 470,8 3825 322,1 278,2 2448 2
0

TURNOVSK  5729,0 1432, 818,4 5729 440,7 358,1 3015 2604 2292 0

A KOALICE 3

KSCM 3916,0 979,0 5594 391,6 301,2 2448 206,01 178,0 156,6

Pirati 32370 809,3 4624 323,7 249,0 202,3 1704 147,1 1295

KDU-CSL 3047,0 7618 4353 304,7 2344 1904 160,4 1385 1219

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

Tabulka 7 ukazuje pfepocet hlasti na mandaty podle danské volebni formule. Tato
formule by opét méla nahravat slabsim stranam, jejim délitelem jsou hodnoty 1,4,7....3n-2.
Tedy vyhoda pro mensi strany by méla byt jesté vEtsi, nez pii prepoctu dle formule Sainte-
Lagué. Jak z tabulky ovSem vidime, vysledek pfepoctu hlasii na mandat o zastupitelstva je
stejny, jako pravé pii metodé Sainte-Lagué. U¢inky danské formule a formule Sainte-

Lagué by byly patrné;si, paklize bychom nepocitali s 5% volebni klauzuli.
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Tabulka 8: Prepocet hlast dle metody d’Hondt, Harrachov

1 2 3 4 5 6 7 Mandaty

Zména 1545,0 7725 515,0 386,3 309,0 257,5 220,7 2
pro
Harrachov

ANO 2011 1131,0 565,5 377,0 282,8 226,2 188,5 161,6

(IS}

NE-zavisly 726,0 363,0 242,0 1815 145,2 121,0 103,7

LES 491,0 2455 163,7 122,8 98,2 81,8 70,1

[e)

CSSD 355,0 1775 118,3 88,8 71,0 59,2 50,7

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

Stejné jako na piikladu volebnich vysledkii mésta Turnov, i zde vidime piepocet
hlasii na mandaty tak, jak byl v praxi proveden. Oproti Turnovu zde vSak mulZeme
pozorovat jeden jev, a sice ze piirozeny volebni prah je vyssi nez 5 %. V tomto piipadé

tedy volebni klauzule pfepocet mandatti zadnym zptisobem neovlivnila.
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Tabulka 9: Piepocet hlasi dle metody Sainte-Lagué, Harrachov

1 3 5 7 9 11 Mandaty
Starostové 3590,0 1196,7 718,0 512,9 398,9 326,4 5
Zména pro 1545,0 515,0 309,0 220,7 171,7 140,5 2
Harrachov
ODS 1180,0 393,3 236,0 168,6 131,1 107,3 2
ANO 2011 1131,0 377,0 226,2 161,6 125,7 102,8 2
Evropsti 1003,0 334,3 200,6 143,3 111,4 91,2 2
demokraté
NE-zavisly 726,0 242,0 145,2 103,7 80,7 66,0 1
Pro 616,0 205,3 123,2 88,0 68,4 56,0 1
Harrachov
LES 491,0 163,7 98,2 70,1 54,6 44,6 0
Strana pro 476,0 158,7 95,2 68,0 52,9 43,3 0
otevirenou
spolecnost
CSSD 355,0 118,3 71,0 50,7 39,4 32,3 0

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

V tabulce 9 vidime piepoCet hlasi ve mést¢ Harrachov na mandaty do
zastupitelstva dle metody Sainte-Lagué. Tedy zménou této komponenty volebniho systému
predpokladdme vyssi zisk mandati slabSich stran. Z toho piikladu mizeme piedpoklad
opét spise potvrdit. Vidime, Ze nejsilngjsi strana, Starostové pro Liberecky kraj, jeden
mandat ztraceji. Ten ziskava, co do poctu hlast slabsi hnuti Evropsti demokraté. Mizeme
zde ale oproti pfepo¢tu dle délitele d’Hondt pozorovat uplatnéni volebni klauzule.
Tavtomto piipadé vyfadi z pfepoctu hned dvé politické strany, které by pii absenci

volebni klauzule mandat ziskaly.
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Tabulka 10: Piepocet hlast dle danského délitele, Harrachov

1 4 7 10 13 16 Mandaty
Starostové 3590,0 897,5 5129 359,0 2762 2244 5
Zména pro Harrachov 15450 386,3 220,7 1545 1188 96,6 2
ODS 1180,0 2950 168,6 1180 90,8 73,8 2
ANO 2011 1131,0 282,8 1616 1131 87,0 70,7 2
Evropsti demokraté 1003,0 250,8 143,3 100,3 77,2 62,7 2
NE-zavisly 726,0 1815 103,7 726 558 454 1
Pro Harrachov 616,0 1540 880 616 474 385 1
LES 4910 1228 70,1 491 37,8 30,7 0
Strana pro otevienou spoleénost 476,0 1190 680 476 36,6 29,8 0

CSSD 3550 888 50,7 355 273 222

lo

Zdroj dat: CSU, portadl volby.cz, editace viastni

V tabulce 10 se podivejme znovu na piepocet hlasi na mandity ve meéste
Harrachov, nyni dle danské formule. Predpokladame zde nejvyssi zvyhodnéni mensich
stran. Podobné jako v pfipad¢ mésta Turnov, v tomto piikladu je vysledek stejny jako pti
pouziti formule Sainte-Lagué. Jak vidime v tabulce, v obou ptepoctech funguje stejné i 5%

volebni klauzule.

Tabulka 11: Piepocet hlast dle metody d’Hondt, VSeni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mandaty
SNK - Spolu pro 2690,0 13450 896,7 6725 5380 4483 3843 3363 2989 8
Vsen
MOZNOST 2104,0 1052,0 701,3 526,0 4208 350,7 3006 263,0 2338 7
VOLBY

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

V tabulce 11 vidime ptepocet hlasi ziskanych ve volbach na mandaty v obci Vsen.
V této obci se utkaly pouze dvé strany, které co do procentualniho podilu ziskaly relativné
vyrovnany podil hlasi. Nyni se podivejme, jakym zpisobem ovlivni pocet ziskanych

mandati zména volebnich délitelu.
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Tabulka 12: Prepocet hlast dle metody Saint-Lagué, Vsen

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 Mandaty

Nezavisly 2690,0 896,7 538,0 384,3 2989 2445 206,99 179,3 1582 1416 8
Blok

ANO 2011 21040 701,3 4208 3006 2338 191,3 161,8 1403 1238 110,7

1~

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

Tabulka 12 spiSe potvrzuje vyrovnanost obou stran. I kdyz jsme v tomto piipadé
pouzili metodu prepoctu SainteLagué, zisk mandath ziistava stejny, jako v ptipad¢€ pouziti

d"Hondtova délitele.

Tabulka 13: Piepocet hlast dle danského délitele, VSen

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 Mandaty

Nezavisly 2690,0 6725 384,3 269,0 2069 168,1 1416 122,3 107,6 96,1 8
Blok

ANO 2011 2104,0 526,0 3006 2104 1618 1315 110,7 956 842 751

1~

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

V tabulce 13 aplikujeme na piepocet hlast na mandaty danskou volebni formuli.
Vysledek nicméné ukazuje, Ze zisk mandati zGstava stejny jako v predchozim piipadé, kde
jsme aplikovali metou SainteLagué. Zisk volebnich hlasi v obci Vsen je natolik
vyrovnany, ze ani zména volebnich délitelii nezpiisobila zmény v zisku mandati. DalSim
faktorem je 1 absence politické konkurence. V takto vyrovnaném lokalnim prostiedi
s pouhymi dvéma stranami vysledky na naSem pifikladu naznacuji, ze zména volebniho

délitele nema zasadni vliv.

4.5 Primo volené zastupitelstvo?

V teoretické Casti prace byl jiz popsan volebni systém na Slovensku. V této Casti prace se
pokusime aplikovat prvky volebniho systému pouzivané¢ho na Slovensku na vysledky
komunalnich voleb v roce 2014 v nami vybranych obcich. U manipulace s volebnimi

formulemi spise nelze predpokladat, ze by volebni chovani bylo odliSené, paklize by byla
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oficialné pouzita jind volebni formule. Jak uvadi Lebeda (2009), vefejnost z naprosté
vétSiny neni sezndmena s piepoctem hlasti na mandaty. V ptipad¢ slovenského volebniho
systtmu ale muzeme mluvit o piimo voleném zastupitelstvu. To je podstatné
transparentnéjsi, a nabizi se tedy otdzka, zda by byl systém pro voli¢e srozumitelnéjsi,

a zda by mohlo dojit ke zmén¢ volebniho chovani.

Tabulka 14: Piimo volené zastupitelstvo, Turnov

Strana Pocet mandati
Nezavisly blok - SNK 20

TOP 09 3

Turnov potiebuje zménu 2

ANO 2011 2

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

Tabulka 14 ukazuje piepocet hlasi ziskanych v komunélnich volbach v roce 2014
na mandaty, které by jednotlivé strany ziskaly, paklize bychom uzili slovensky komunalni
volebni systém. Zdrojem pro aplikaci této metody byly data z portalu volby.cz, ktery
provozuje Cesky statisticky ufad. Poéty hlast, které ziskali jednotlivi kandidati
jednotlivych stran, je pfilozen v kapitole ptilohy. Tato tabulka tedy vznikala pfepoctem
ziskanych hlasii dle pravidla relativni vétSiny. Tedy kandidati s nejvy$Sim poctem hlast
ziskavali mandaty. Ziskané mandaty byly poté pfifazeny jednotlivym stranam. Tento
prepocet se vSak mulze do jist¢é miry jevit jako zavadéjici. Pokud bychom sméfovali
k systému piimo voleného zastupitelstva, s¢itat vysledky jednotlivych stran nema vétsiho
smyslu. Pocet mandatl ziistal takovy, jaky v praxi ve zkoumanych obcich je. Jiz z prvniho
pohledu na pifepocet mizeme vidét znacnou nerovnomeérnost zisku mandati a zaroveil
vyrazny rozdil oproti pfepoctu dle volebni formule d‘Hondt. Mlizeme se domnivat, Ze
volebni chovani by bylo v ptfipadé ptimo voleného zastupitelstva také odlisné. Nicméné
nas cil je vtuto chvili ukazat pouze uCinek zmény volebniho systému na ptikladu

vybranych obci.

Z vysledkti vidime drtivé vitézstvi kandidat z Nezavislého bloku, ktefi ziskali

celkem 20 mandati. Se zna¢nym odstupem jsou ndsledovani tfemi mandaty ze strany
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TOP 09. Dalsi strany, jejichz kandidati ziskali mandat, jsou ANO 2011 a Turnov potiebuje
zménu, se dvéma mandaty. Vysledek voleb by v tomto piipadé znamenal velice silné

postaveni Nezavislého bloku.

Tabulka 15: Pfimo volené zastupitelstvo, Harrachov

Strana Pocet mandatu

Starostové pro Liberecky kraj 15

Zdroj dat: CSU, portal volby.cz, editace viastni

Ve vySe uvedené tabulce 15 vidime obdobny piepocet jako v pfipadé meésta
Turnov, v tabulce 14. Vysledek po prepoctu je pak jesté¢ zasadnéjsi. Po aplikaci systému
relativni vétSiny na ziskané hlasy ve volbach vidime zisk mandatd pouze pro jednu stranu.
Tento vysledek uz mize vyvolat spekulace o velice slozité aplikaci tohoto vypocétu na
vysledek voleb v roce 2014. Mlizeme se domnivat, Ze sila strany zde byla natolik zasadni,
ze jednotlivi kandidati ovlivnili chovani volice pouze velice malo. Z pohledu politickych

stran by v tomto ptipad¢ bylo zastupitelstvo v Harrachové jednobarevné.

Tabulka 16: Pfimo volené zastupitelstvo, Vsen

Strana Podet mandati

Sdruzeni nezavislych kandidata "SPOLU 13
PRO VSEN"
MOZNOST VOLBY 2

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

V tabulce 16 vidime piepocet dle slovenského volebniho systému aplikovany na
vysledek komunalnich voleb v roce 2014 vobci VSenl. Je zajimavé, Ze pies pomérné
vyrovnané vysledky dle pfepoctu podle volebnich formuli i co do procentuédlniho zisku,
Vv tomto ptipad¢, dle systému relativni vétSiny jsou vysledky vyrazn€ odlisné. Vyhodu
ziskalo sdruzeni nezavislych kandidatt ,,SPOLU PRO VSEN“. Opét je zde patrné vidst
vliv struktury hlasu, ktera neni pfimé volb¢ zastupitelstva uzptsobena. Pocty hlasii, které

maji rozhodujici vliv na zisk mandati, jsou pak v fadu pouze jednotek a desitek.
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4.6 Preferencni mechanismus

Tabulka 17 jednoduse ukazuje zvolené zastupitele v komunalnich volbach v roce 2014 ve

mésté Turnov. Vidime volebni stranu, za kterou kandidovali, déle jejich potadi na volebni

kandidatni listin€, pocet hlast a také finalni potadi ve strané.

Tabulka 17: Zvoleni zastupitelé ve mésté Turnov

¢. Kandidatni listina ¢. Kandidat Hlas. Hlas. % poradi
abs.
1 TOPO09 4 Hodik Daniel MUDr. 1096 7,96 1
1 TOPO09 5 Mikula JiFi 1047 7,6 2
1 TOPO09 2 Loukota Michal Mgr. 1016 7,38 3
1 TOPO09 1 Soudsky Petr Ing. 881 6,4 4
2 Ceska str.socialné demokrat. 1 Hudec Tom3as 667 6,39 1
2 Ceska str.socialné demokrat. 3 Cervinkova Sérka 664 6,36 2
2 Ceska str.socidlné demokrat. 4 Rezler Jiri 522 5 3
3 ANO 2011 2 Svobodova Jana Magr. 1048 6,41 1
3 ANO 2011 1 Knizek Jaroslav Ing. 934 5,71 2
3 ANO 2011 6 Tomsa Tomas Ing. 858 5,25 3
3 ANO 2011 3 Kfiz Michal Ing. 772 4,72 4
3 ANO 2011 4 Cerny Arnost 752 4,6 5
4 Obcanska demokraticka strana 5 Fri¢ Jaromir Mgr. 764 8,76 1
4 Obcanska demokratickd strana 3 Spetlik Otakar Mgr. 725 8,31 2
6 Strana svobodnych obcéant 5 Sekanina Vitézslav Ing. 361 5,89 1
7 Nezavisly blok - SNK 1 Hocke Tomas Ing. 2477 7,92 1
7 Nezavisly blok - SNK 4 Kordova Eva 1734 5,54 2
7 Nezavisly blok - SNK 3 Jirdnek Karel 1625 5,19 3
7 Nezavisly blok - SNK 6 Maierova Hana PhDr. 1571 5,02 4
7 Nezavisly blok - SNK 11 Tomasek Jiti MUDr. 1465 4,68 5
7 Nezavisly blok - SNK 8 Zikuda Frantisek 1431 4,57 6
7 Nezavisly blok - SNK 2 Houskova Petra Mgr. 1412 4,51 7
7 Nezavisly blok - SNK 5 Sorejs Miroslav Ing. 1316 4,21 8
7 Nezavisly blok - SNK 7 Kos Jifi 1125 3,59 9
8 Turnov potiebuje zménu 1 Pokorna Martina Mgr. 1178 9,03 1
8 Turnov potrebuje zménu 3 Kunetka lvan 1006 7,71 2
8 Turnov potiebuje zménu 2 B&ca Zbynék Bc. 864 6,62 3

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni
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Tabulka 18: Piepocet zvolenych zastupiteld pii absenci koeficientu 1,1: Turnov

¢. Kandidatni listina ¢. Kandidat Hlas. Hlas. % poradi
abs.
1 TOPO09 4 Hodik Daniel MUDr. 1096 7,96 1
1 TOPO09 5 Mikula Jifi 1047 7,6 2
1 TOPO09 2 Loukota Michal Mgr. 1016 7,38 3
1 TOPO09 1 Soudsky Petr Ing. 881 6,4 4
2 Ceska str.socialné demokrat. 1 Hudec Tomas 667 6,39 1
2 Ceska str.socialné demokrat. 3 Cervinkova Sérka 664 6,36 2
2 Ceska str.socidlné demokrat. 4 Rezler Jifi 522 5 3
3 ANO 2011 2 Svobodova Jana Magr. 1048 6,41 1
3 ANO 2011 1 Knizek Jaroslav Ing. 934 5,71 2
3 ANO 2011 6 Tomsa Tomas Ing. 858 5,25 3
3 ANO 2011 3 Kfiz Michal Ing. 772 4,72 4
3 ANO 2011 4 Cerny Arnost 752 4,6 5
4 Obcanska demokraticka strana 5 Fri¢ Jaromir Mgr. 764 8,76 1
4 Obcanska demokratickd strana 3 Spetlik Otakar Mgr. 725 8,31 2
6 Strana svobodnych obcan( 5 Sekanina Vitézslav Ing. 361 5,89 1
7 Nezavisly blok - SNK 1 Hocke Tomas Ing. 2477 7,92 1
7 Nezavisly blok - SNK 4 Kordova Eva 1734 5,54 2
7 Nezavisly blok - SNK 3 Jirdnek Karel 1625 5,19 3
7 Nezavisly blok - SNK 6 Maierova Hana PhDr. 1571 5,02 4
7 Nezavisly blok - SNK 11 Tomasek Jiti MUDr. 1465 4,68 5
7 Nezavisly blok - SNK 8 Zikuda Frantisek 1431 4,57 6
7 Nezavisly blok - SNK 2 Houskova Petra Mgr. 1412 4,51 7
7 Nezavisly blok - SNK 5 Sorejs Miroslav Ing. 1316 4,21 8
7 Nezavisly blok - SNK 15 Hruby Martin MUDr. 1268 4,05 6
8 Turnov potiebuje zménu 1 Pokorna Martina Mgr. 1178 9,03 1
8 Turnov potrebuje zménu 3 Kunetka lvan 1006 7,71 2
8 Turnov potiebuje zménu 2 Bdca Zbynék Bc. 864 6,62 3

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

Tabulka 18 ukazuje rozdil zvolenych zastupiteli, pokud, jak jsme ptedesilali,

vynechame nutnost pfekroceni hranice priméru o 10 % na kandidatce k postupu na prvni

misto v rdmci volebni strany. Na piikladu dat z mésta Turnov doslo pouze k jediné zméné,

a to u Nezavislého bloku, ktery ziskal nejvice mandatd.
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Tabulka 19: Zvoleni zastupitelé ve mésté Harrachov

¢. Kandidatni listina ¢. Kandidat Hlas. Hlas. % poradi
abs.
1 NE - zavisli 1 Cerny Jifi 108 14,87 1
2 ANO 2011 1 Cech Jaroslav Ing. 115 10,16 1
2 ANO 2011 6 Jichova Alena 114 10,07 2
4 Sdruz.nez. kand. PRO HARRACHOV 2 Kyncl Ladislav 95 15,42 1
5 Obcanska demokraticka strana 1 Ploc Tomas 127 10,76 1
5 Obcanska demokraticka strana 3 Krejci Jifi Ing. 113 9,57 2
6 SNK Evropsti demokraté 1 Slavik Stanislav Ing. 141 14,05 1
7 Starostové pro Liberecky kraj 1 Zbrojova Eva 386 10,75 1
7 Starostové pro Liberecky kraj 3 Stfibrna Helena Ing. 338 9,41 2
7 Starostové pro Liberecky kraj 2 Tondr Vaclav 313 8,71 3
7 Starostové pro Liberecky kraj 5 Kucerova Lucie 267 7,43 4
7 Starostové pro Liberecky kraj 4 Prochdazkova Petra 227 6,32 5
7 Starostové pro Liberecky kraj 6 Benes Daniel 229 6,37 6
9 SNK - ZMENA PRO HARRACHOV 1 Vasicek Tomas Mgr. 155 10,03 1
9 SNK-ZMENA PRO HARRACHOV 3 Rieger Hubert 139 8,99 2

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

Tabulka 19 ukazuje stejnd data jako v ptfipadé mésta Turnov, v tomto piipadé pro

mésto Harrachov. V Harrachové je patnact volenych zastupiteld.

Pti srovnani tabulek ¢islo 19 a ¢islo 20 opét vidime rozdil ve vysledku komunélnich

voleb, pfi absenci nutnosti prekrocit o 10 % primér hlasti na kandidata v ramci volebni

strany. Stejné jako v ptfipadé¢ mésta Turnov zde doSlo pouze k jedné zmeéné, a opét se tak

vvvvvv
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Tabulka 20: Piepocet zvolenych zastupiteld pii absenci koeficientu 1,1: Harrachov

¢. Kandidatni listina ¢. Kandidat Hlas. Hlas. % poradi
abs.
1 NE - zavisli 1 Cerny Jifi 108 14,87 1
2 ANO 2011 1 Cech Jaroslav Ing. 115 10,16 1
2 ANO 2011 6 Jichova Alena 114 10,07 2
4 Sdruz.nez. kand. PRO HARRACHOV 2 Kyncl Ladislav 95 15,42 1
5 Obcanska demokraticka strana 1 Ploc Tomas 127 10,76 1
5 Obcanska demokraticka strana 3 Krejci Jifi Ing. 113 9,57 2
6 SNK Evropsti demokraté 1 Slavik Stanislav Ing. 141 14,05 1
7 Starostové pro Liberecky kraj 1 Zbrojova Eva 386 10,75 1
7 Starostové pro Liberecky kraj 3 Stfibrna Helena Ing. 338 9,41 2
7 Starostové pro Liberecky kraj 2 Tondr Vaclav 313 8,71 3
7 Starostové pro Liberecky kraj 5 Kucerova Lucie 267 7,43 4
7 Starostové pro Liberecky kraj 6 Benes Daniel 229 6,37 6
7 Starostové pro Liberecky kraj 7 Blzek Petr 229 6,37 1
9 SNK-ZMENA PRO HARRACHOV 1 Vasicek Tomas Mgr. 155 10,03 1
9 SNK-ZMENA PRO HARRACHOV 3 Rieger Hubert 139 8,99 2
Zdroj dat: CSU, portal volby.cz, editace viastni
Tabulka 21: Zvoleni zastupitelé v obci VSefi.
¢. Kandidatni listina c. Kandidat Hlas. Hlas. % poradi
abs.
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" 6 Jirdnek Petr 198 7,36 1
1 SNK"SPOLU PRO VSEN" 1 Herbst Ivan Frantisek 193 7,17 2
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" 2 Marek Pavel 179 6,65 3
1 SNK"SPOLU PRO VSEN" 3 BroZova Kristyna Ing. 190 7,06 4
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" 4 Masopust Petr 196 7,28 5
1 SNK"SPOLU PRO VSEN" 5 Lachman Jan Ing. Ph.D. 190 7,06 6
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" 7 Louda Josef 187 6,95 7
1 SNK"SPOLU PRO VSEN" 8 Hakenova Dobroslava 158 5,87 8
MUDr.
2 MOZNOST VOLBY 2 Skupové Iva 172 8,17 1
2 MOZNOST VOLBY 1 Stastna Stanislava 167 7,93 2
2 MOZNOST VOLBY 5 Knizkova Renata Mgr. 158 7,5 3
2 MOZNOST VOLBY 4  Fukarek Zdenék 157 7,46 4
2 MOZNOST VOLBY 3 KoZena Libuse 151 7,17 5
2 MOZNOST VOLBY 6 Janecek Radim Ing. 142 6,74 6
2 MOZNOST VOLBY 7 Jeény Josef 133 6,32 7

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni
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V ptipadé obce Vsen jde znovu o typove stejnd data. Ukazuji patnict zvolenych

zastupitel ze dvou volebnich stran.

Tabulka 22: Piepocet zvolenych zastupiteld pii absenci koeficientu 1,1: VSen

¢. Kandidatni listina c. Kandidat Hlas. Hlas. % poradi
abs.
1 SNK"SPOLU PRO VSEN" 6 Jiranek Petr 198 7,36 1
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" 4 Masopust Petr 196 7,28 5
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" 1 Herbst Ivan Frantisek 193 7,17 2
1 SNK"SPOLU PRO VSEN" 9 Vavra Miroslav Mgr. 193 7,17 1
1 SNK"SPOLU PRO VSEN" 3 BroZova Kristyna Ing. 190 7,06 4
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" 5 Lachman Jan Ing. Ph.D. 190 7,06 6
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" 11 Krejé¢i Pavel Bc. 189 7,02 3
1 SNK "SPOLU PRO VSEN" 7 Louda Josef 187 6,95 7
2 MOZNOST VOLBY 2 Skupova Iva 172 8,17 1
2 MOZNOST VOLBY 1 Stastnd Stanislava 167 7,93 2
2 MOZNOST VOLBY 5 Knizkova Renata Mgr. 158 7,5 3
2 MOZNOST VOLBY 4  Fukérek Zdenék 157 7,46 4
2 MOZNOST VOLBY 3 KoZend Libuse 151 7,17 5
2 MOZNOST VOLBY 6 Janecek Radim Ing. 142 6,74 6
2 MOZNOST VOLBY 10 Kabrtova Marcela 140 6,65 3

Zdroj dat: CSU, portal volby.cz, editace viastni

Tabulka 22 piepoctu pro obec Vsen ukazuje, ze by doslo k rozdilu v zisku celkem

tfi mandat. Berme ovSem v potaz, Ze se jedna popula¢né o pomérné malou obec. Vidime,

ze rozhodovaly skute¢né pouze jednotky hlast.
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5 Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Vychazejme z teoretické Casti z piedpokladii, ze soucasny komunélni volebni systém
v Ceské republice je do jisté miry disproporéni a zaroveii velice nepiehledny. Pokud
vychézime z toho, ze naprostd vét§ina vefejnosti nezna systém, jakym se jejich volebni
hlasy pfepocitavaji na mandaty, musime k sou¢asnému volebnimu systému pfistupovat
znacn¢ kriticky. Bylo zminéno, ze ve volebnim systému nejde ani tak o spravedlnost.
Nelze ani fici, ze je volebni systém vyhodny ¢i nevyhodny, zalezi vzdy na jednotlivych
aktérech a jejich uhlu pohledu. OvSem neptehlednost pro voli¢e je dle mého nadzoru
znacnou slabinou soucasného volebniho systému. Lze se bavit o tom, jaky dopad by méla
dobré znalost volebniho systému a jeho U¢inkl na volebni chovani voli¢l a na vysledek

voleb. OvSem toto neni pfimym piedmétem této prace.

Mésto Turnov v naSich piikladech reprezentovalo patnactitisicové mésto, kde se
vV komunélnich volbach misi jak tradi¢ni celorepublikové strany, tak lokalni uskupeni
anezavisli. Z vysledkti podle soucasné¢ho volebniho syst¢tmu miizeme vycist, Ze nejveétsi
uspéch u volicu slavili nezavisli kandidati. To naznacuje, ze na této trovni jiz voli¢i davaji
prednost spiSe konkrétnim tvafim z lokdlniho politického prostiedi pied tradicnimi

stranami. [ ty ovSem stale jesté mandaty ziskavaji.

Meésto Harrachov v této praci slouzi jako zastupce menSiho mésta o patnacti stech
obyvatelich. Je zde silna politickd konkurence, v komunalnich volbach kandidovalo deset
volebnich stran. Mandaty ovSem ziskéavaji spiSe regionalni a lokalni volebni strany pted

tradi¢nimi stranami.

Obec VSen se Sesti stovkami obyvatel zde ukazuje poméry v menSich obcich.
Typicky je zde vidét absence vétsiho poctu stran, v piipadé VSen€ se o mandaty uchazeji

pouze dvé volebni strany, pficemz se jedna pouze o lokalni volebni uskupeni.

Pii manipulaci s volebnimi formulemi muzeme fici, ze se potvrdily stanovené
predpoklady. Soucasny volebni systém, s volebni formuli d’Hondt nahrava spiSe siln&jSim
stranam, které pak ziskavaji nejvice mandati. Paklize by byly za stejnych okolnosti
pouzity volebni formule Sainte-Lagué ¢i danskd volebni formule, doslo by ke zménam

volebnich vysledkli. Zménou této komponenty by tak byl G¢inek volebniho systému jiny.
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V ptipadé dvou vyse zminovanych formuli, byl vysledek by o néco piiznivejsi pro slabsi

volebni strany.

Z vysledkt aplikace raznych volebnich formuli také vidime rtizné uc¢inky uzaviraci
volebni klauzule. Tento Uc¢inek je vidét zejména na aplikaci danské volebni formule
a volebni formule Sainte-Lagué. Pi pouziti stavajici volebni formule d’Hondt je ptirozeny
préh pro zisk mandatu vyssi, nez nutnych 5 %, ktery stanovuje uzaviraci klauzule. Pokud
pouzijeme dvé nami aplikované formule s vy$Simi dé¢liteli, mandaty by mohly ziskat
i strany s celkovym niz§im pocétem voli¢u. Zde ale pravé zasahne volebni klauzule, ktera

neumozni jiz vice tiistit politické sily v zastupitelstvu.

Na prikladu obce Vsenl jsme také aplikovali zmény volebnich formuli, nicméné
vzhledem k pouze dvéma kandidujicim volebnim stranam a pomérné vyrovnanému zisku

hlast, se ucinek na vysledek neprojevil.

V dalsi fazi analytické ¢asti prace jsme se pokusili na nami vybrané obce aplikovat
systém, jenz by vedl k pfimo volenému zastupitelstvu. Tedy systém relativni vétSiny,
obdobny komunélnimu volebnimu systému na Slovensku. Tato metoda byla aplikovana na
vysledek komunalnich voleb z roku 2014, hlasy byly nasledné pfepocitdny na mandaty pro
jednotlivé strany. Zde je nutné fici, Ze takovéto srovnani mé velika uskali, a pfimé srovnani
neni patrné mozné. Zjistili jsme sice u€inek piepoctu dle systému relativni vétSiny, ovSem
ostatni komponenty volebniho systému zlstaly zachovany tak, jak v praxi byly. S ptimou
volbou zastupitelstva by se patrné¢ méla nést i zména dalSich volebnich komponent. Dal$im
mozna velice zdsadnim aspektem by byla zména volebniho systému na volebni chovéni.
Paklize vétSina voli¢li nemd v souasném volebnim systému piedstavu o ucincich na
vysledek voleb, lze pfedpokladat, Ze zamény volebnich formuli by nemély na
transparentnost systému pro volice vétsi vliv. Tim padem i na jeho volebni chovani. Pokud
bychom ale zaménili volebni systém na pfimo volené zastupitelstvo, mizeme se domnivat,
Ze by to mohlo vést ke zméné volebniho chovani. Vysledek voleb v praxi by pak byl
ovlivnén vice nez jen jinym uclinkem volebniho systému, jak miizeme c¢ist z naSich
vysledkd. V ptikladech v této praci jsou vysledky po této zméné vyrazné odlisné, vedou
k dominanci nejsilngjsich stran. Nelze z toho ovsem vyvodit piili§ zasadni zavéry, i kdyz
vysledky mohou naznacovat, ze je zde jiz siln¢ znat zasadni vliv lokéalnich volebnich stran,

které po pfepoctu dominovaly.
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Analyticka cast prace obsahuje také kapitolu, kde sledujeme ucinky preferen¢niho
mechanismu, ktery miZeme nazvat panaSovani. Jde o dilezity prvek soucasné podoby
volebniho systému. Paklize se voli¢ rozhodne dat sviij preferencni hlas jim vybranému
kandidatovi, jeho hlas zaroven ptipada i volebni strané¢ kandidata. Aby kandidat v ramci
volebni strany postoupil na prvni misto, musi ziskat alesponn o 10 % hlasii vice, nize je
prumér hlasti na kandidata v ramci volebni strany. V této kapitole byl tento prvek vypustén
a hlasy nasledné prepocitany. Vysledné tabulky tedy ukazuji vysledky, tedy potadi
kandidatd ¢&istd podle absolutniho poétu ziskanych hlast. Sance kandidata na ziskani
mandatu neni tedy ovlivnéna pofadim na kandidatni listin€¢ volebni strany. Vysledky
ovSem ukazuji, ze v pfipadé mésta Turnov o sedmadvaceti zastupitelich by doslo pouze
K jedin€¢ zméné, a to u volebni strany s nejsilnéjsi podporou. Nelze ale jednoduse fici, Ze
koeficient 1,1 nutny k postupu na listiné nema zasadni G¢inek. Dal§im faktorem muize byt i
sestaveni potadi na kandidatce, které se skute¢né muize blizit preferencim voli¢t. Obdobna
situace nicmén¢ nastala i v pfipad¢ mésta Harrachov, tedy podstatné mensiho mésta. Opét
dochazi pouze k jediné zméné. U obce VSen je ve zminéném piepoctu vidét asi nejvetsi
zména. Rozdil v zisku mandati by nastal hned ve tfech pfipadech z patnacticlenného

zastupitelstva.

Analyticka ¢ast ukazala ucinky volebniho systému na vybranych obcich v ptipadé
manipulace s vybranymi komponentami volebniho systému. Zjistili jsme, Ze zménou jedné
komponenty byt vysledek voleb odliSny. Jsem si v€dom komplikovanosti zkoumané
problematiky, proto doporuceni plynouci z analytické ¢asti nemohou byt hotovymi névrh
ke zméng. Rici oviem mizeme, Ze zasadni chybou je netransparentnost volebniho systému.
Opravnéné kritice Celi systém, ktery jinak ptsobi a jinak se chova. Paklize budeme
vychézet se souCasné¢ho systému, stoji uvazovat na vhodnosti volebni formule d’Hondt.
V komunalnim prostfedi mizeme predpokladat spiSe blizsi pfistup k lokdlnim tématiim,
nez souboje ideji politickych stran. Dle mého nazoru tedy neni zavadéjici vétsi tristéni
politickych sil. Dalo by se tedy uvaZovat o volebni formuli, ktera bude tedy vic

zvyhodnovat slabsi volebni strany.

V této praci jsme se zabyvali menSimi mésty a obcemi. Taktéz by stdlo za tvahu,
1épe vSak za samostatnou praci, zkoumani, zda je vhodné drzet jednotny volebni systém

pro viechna mésta a obce v Ceské republice. Miizeme piedpokladat, Ze lokalni politika
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v men$ich obcich mize byt vyrazné odlisnd od komunélni politiky naptiklad hlavniho

mésta Prahy. Inspiraci mize byt praveé naptiklad sousedni Polsko.

Pfimo volené zastupitelstvo je otazkou jiz podstatné slozitéjsi. Na zakladé
zjisténych poznatkli se mizeme domnivat, Ze k tak zdsadni zméné by bylo tfeba zménit
volebni systém komplexné. Takova zména by s sebou nesla 1 otazky zmén v kompetencich
zastupitelstva, piipadné by bylo vhodné fesit i otdzku volby starosty. Vysledek by ovSem

mohl byt transparentni a mén¢ disproporcni.

Ackoli je souCasnd podoba volebniho systému kritizovana a domnivam se, Ze
opravnéné, piesto nelze dat jednoznacné doporuceni. I kdyz naptiklad Slovenska varianta
pusobi jednoduseji a srozumitelnéji, stale se bavime o tématu, jez by mélo byt predmétem
Siroké diskuse. Nejen mezi odborniky, ale také, a to hlavné, pfedev§im mezi volici

samotnymi.

54



Teoreticka ¢ast prace predstavila zkoumanou problematiku, pfi¢emz byla uvedena i kritika
soucasn¢ho volebniho systému. Da se fici, ze byl potvrzen vstupni predpoklad
0 nesrozumitelnosti volebniho systému pro voli¢e. Analyza na vysledcich hlasovani ve
vybranych obcich byla provedena. Ukdazalo se, ze zmény jednotlivych komponent maji
vliv na ucinek volebniho systému, pfiCemz muzeme fici, Ze soucasny volebni systém je

vyhodny spiSe pro silnéjsi politické strany.

Provedené zmény jednotlivych komponent ukézaly, jakym zpisobem by mohlo byt
mozné sméfovat Upravy volebniho systému tak, aby byl vice transparentni
a srozumitelngj$i pro volice. Bylo ovsem uvedeno, ze by patrné nestacila pouze uprava
jednotlivych komponent ve stavajicim volebnim systému. K volebnimu systému je nutné
pfistupovat jako k celku. Moznym tpravam musi ptfedchézet rozsahlejsi diskuse odbornikii

1 vefejnosti.

Tato prace je tedy pfispévkem do této diskuse. Nicméné musime fici, Ze
problematika komunalniho volebniho systému je natolik rozsahla, Ze je nutné se tomuto
tématu dale intenzivné vénovat. Dulezity krok je predevSim na vetejnosti, na volicich.
Volebni systém nakonec slouZi jim, a mélo by byt v zdjmu voli¢li, aby byla podoba

volebniho systému co nejméné disproporcni, a zaroveinl co nejvice srozumitelna.
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8 Prilohy

Zdroj dat: CSU, portdl volby.cz, editace viastni

ANO 2011, Turnov

1 | Knizek Jaroslav Ing. 934 5,71 2
2 | Svobodova Jana Mgr. 1048 6,41 1
3 | Kfiz Michal Ing. 772 4,72 4
4| Cerny Arnost 752 4,6 5
5 | Men Jaroslav 586 3,58 4
6 | Tomsa Tomas Ing. 858 5,25 3
7 | lllich Ondrej Mgr. 670 4,1 3
8 | Reichl Miroslav 697 4,26 1
9 | Zajicek Josef Ing. 681 4,16 2
10 | Nalezencovad Jana DiS. 581 3,55 5
11 | Steffan Jan Mgr. 562 3,44 6
12 | Hanykova Zuzana 562 3,44 7
13 | KriStof Tomas 524 3,2 8
14 | Bartova Jana 534 3,26 9
15 | Kraus David 537 3,28 10
16 | Skaloudova Lenka Ing. 533 3,26 11
17 | Jares Dominik Ing. 560 3,42 12
18 | Bartosova Marika 484 2,96 13
19 | Srajer Antonin 587 3,59 14
20 | Kfizovd Jana 506 3,09 15
21 | Kovacicin Jan Bc. 484 2,96 16
22 | Drbohlav Ladislav Ing. 567 3,47 17
23 | Hromada Milan 434 2,65 18
24 | Plesar Pavel 442 2,7 19
25 | Barton Pavel 402 2,46 20
26 | Kotrmanova Jana Mgr. 408 2,49 21
27| Subert Lumir Ing. 628 3,84 22
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CSSD, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Poradi/nahradnik | Mandat
abs. v %
1| Hudec Tomas 667 6,39 1]*
2 | Fanta Vaclav 483 4,63 1]-
3 | Cervinkova Séarka 664 6,36 2| *
4 | Rezler Jifi 522 5 3%
5 | Zeman Jindfich DiS. 445 4,26 2|-
6 | Kratochvil Milan 432 4,14 3|-
7 | Cimbal Radek 410 3,93 4 -
8 | Fryda Jaroslav 370 3,54 5|-
9 | Capousek Radim 418 4 6|-
10 | Ploc Pavel 405 3,88 71-
11 | Kejhova Simona 363 3,48 8-
12 | Cervinka Jakub 388 3,72 9|-
13 | Svétlikova Kristyna 363 3,48 10| -
14 | Laurin Josef 356 3,41 11 -
15 | Gazdikova BoZena 346 3,31 12 |-
16 | Richtr Filip 347 3,32 13-
17 | Laurinova Hana 333 3,19 14 | -
18 | Cejka Petr 343 3,28 15| -
19 | Krdmsky Zbynék 382 3,66 16| -
20| Vanickova Olina 329 3,15 17 |-
21 | Hejna Roman 319 3,05 18 -
22 | Nedvédova lveta 323 3,09 19| -
23 | Kukené Milo$ 320 3,06 20| -
24 | Kracikova Vlasta 291 2,79 21 |-
25 | Hlouskova Blanka 277 2,65 22 |-
26 | Klausova Jaroslava 275 2,63 23 |-
27 | Maruska Jiti 259 2,48 24 | -
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KDU-CSL, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v %
1| Zahradka Vilém JUDr. 266 8,72
2 | Holas Pavel Ing. MgA. 223 7,31
3| Veberova Jana Ing. 224 7,35
4 | Masek Jiti Mgr. 332 10,89
5 | Rubas Ludvik 130 4,26
6 | Palicova Jana 89 2,92
7 | Veber Tomas 141 4,62
8 | Jank( Markéta Bc. 91 2,98
9 | Sida Martin 117 3,83
10 | Zahradkova Anezka Mgr. 137 4,49
11 | Krejcikova Kristyna Bc. 102 3,34
12 | Peroutka Vaclav Bc. 87 2,85
13 | Jank( Pavel 120 3,93
14 | Bjacek Ladislav 76 2,49
15 | Halamova Ines 121 3,97
16 | Sidova Marie Bc. 75 2,46
17 | Jank( Stanislav 86 2,82
18 | Ludvik Jan 76 2,49
19 | Bi¢ik Miroslav 69 2,26
20 | Bym Marek DiS. 74 2,42
21 | Krej¢ikova Helena 64 2,1
22 | Ku€erova Bronislava 64 2,1
23 | Peroutkova Ludmila 65 2,13
24 | Bymova Alexandra 53 1,73
25 | Mrazkova Justina 59 1,93
26 | Cerna Stanislava 43 1,41
27 | Zahradka Vojtéch 63 2,06
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TURNOVSKA KOALICE, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
Jarolimek Otto RNDr.
1| CSc. 721 12,58
2 | Ulrich Jan Bc. 431 7,52
3 | Jansa Bretislav 387 6,75
4 | Kohoutek Jifi 167 2,91
5 | Grund Otakar 334 5,82
6 | Severa Vaclav MUDr. 274 4,78
7 | Tokan Karel 174 3,03
8 | Hodik Karel MUDr. Ph.D. 376 6,56
9 | Ouvin Miroslav 264 4,6
10 | Jelinek Vladimir 148 2,58
11 | Jarolimek Otto 164 2,86
12 | Carda Miloslav Ing. 171 2,98
13| Erban Ctirad 112 1,95
14 | Ulrich Josef 280 4,88
15 | Pekar Milan 117 2,04
16 | Jarolimkovd Véra PhDr. 162 2,82
17 | Louda Vaclav 118 2,05
Legathova Tomanova
18 |Jana 115 2
19 | Ouvin Petr Mgr. 203 3,54
20 | LakatoSova Kvéta 112 1,95
21 | Foltr Rostislav 111 1,93
22 | Grégr Jan Ing. 169 2,94
23 | Konopac Jiri 142 2,47
24 | Ejemova Vladislava 140 2,44
25| Colanova Martina 128 2,23
26 | Uradnitkovd Hana 121 2,11
27 | LakatoSova Jitka 88 1,53
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KSCM, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v %
1| Tomasek Oldfich 297 7,58
2 | Beran Miroslav Mgr. 296 7,55
3 | Kostakova Alena 214 5,46
4 | Lesina Zdenék 182 4,64
5| Syrotiuk Bohdan 244 6,23
6 | Vondrackova Marie 177 4,51
7 | Stranskd Zderika 186 4,74
8 | Kérberova Olga 169 4,31
9 | Bartejs Emil 206 5,26
10 | Hajna BlaZzena 168 4,29
11 | Pozdnicek Zdenék 171 4,36
12 | Vitkova Irena 167 4,26
13 | HypSmanova Zderika 162 4,13
14 | Vitek Jiri 160 4,08
15 | Pisték Jaroslav 158 4,03
16 | Bohuslav Pavel 164 4,18
17 | Becka Zdenék 164 4,18
18 | Pilaf Zdenék 177 4,51
19 | Dédek Josef 163 4,16
20 | Kopecna Drahuska 148 3,77
21 | Kohoutova Jarmila 143 3,65
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ODS, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1 | Spinka Tomas Ing. 625 7,16 1|-
2 | Sldama Tomas Ing. MSc. 452 5,18 3-
3 | Spetlik Otakar Mgr. 725 8,31 2| *
4 | Pekar Jaromir Ing. 538 6,16 2]|-
5| Fri¢ Jaromir Mgr. 764 8,76 1 *
6 | Vojtisek Josef 330 3,78 5|-
7 | Dvorak Petr 312 3,57 6|-
8 | Mitacek Lumir MUDr. 394 4,51 4]-
9 | Polasek Rostislav MUDr. 349 4 7]-
10 | Brabcova Dagmar 244 2,79 8-
11 | Janatkova Hana 284 3,25 9|-
12 | Haken Petr Mgr. 283 3,24 10 |-
13 | Brabec Frantisek 229 2,62 11 |-
14 | Kubicek Jifi 212 2,43 12| -
15 | Krelina Pavel 307 3,52 13 |-
KFiz Jaroslav Mgr. et
16 | Mgr. 291 3,33 14 | -
17 | Janatka Radim 283 3,24 15| -
18 | Horak Jifi 223 2,55 16| -
19 | Jezkova Jana 216 2,47 17 |-
20 | Tomes Bretislav Mgr. 300 3,44 18| -
21 | Melichar Karel 264 3,02 19 |-
22 | Koufilova Blazena 176 2,01 20| -
23 | Pekar Josef Ing. 189 2,16 21 -
24 | Linhart Zdenék 168 1,92 22 |-
25 | Linhartova Milada 166 1,9 23 |-
26 | Spinka Toméas 219 2,51 24 -
27| Srajerovd Jana 177 2,02 25| -

64




Ceska piratska strana, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v %
1| Weissova Daniela 402 12,41
2 | Pavlasova Eliska Bc. 172 5,31
3 | Mejzrova Magdalena 189 5,83
4 | Kfelinova Lucie DiS. 136 4,2
5 | Janda Jaroslav 105 3,24
6 | LakatoSova Daniela 110 3,39
7 | Hloudkova Sarka 127 3,92
8 | Lankova Zuzana 95 2,93
9 | Sirek Karel 153 4,72
10 | Schmidtova Michaela 114 3,52
11| Visnakova Tereza 117 3,61
12 | Hlubucek Lukas 93 2,87
13| Vydra Petr MgA. 190 5,86
14 | Lankova Ivana 91 2,81
15 | Vejr Daniel 92 2,84
16 | Jan( Filip 96 2,96
17 | Zemenova Katefina 92 2,84
18 | Adamec Jifi 81 2,5
19 | Klausova Jana 92 2,84
20 | Plichta Vladislav Ing. 114 3,52
21 | Hudec Vlasta 87 2,68
22 | Zrnikova Denisa Bc. 93 2,87
23 | Pais Miroslav 95 2,93
24 | Pavlasova Karolina 84 2,59
25 | Bafina Michal 70 2,16
26 | Bobkova Lenka 71 2,19
27 | Spetik Stépan 76 2,34
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Nezavisly Blok — SNK, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlas( Poradi/nahradnik | Mandat
abs. v%
1 | Hocke Tomas Ing. 2477 7,92 1|*
2 | Houskova Petra Mgr. 1412 4,51 7%
3 | Jirdnek Karel 1625 5,19 3%
4 | Kordova Eva 1734 5,54 2| *
5| Sorejs Miroslav Ing. 1316 4,21 8| *
6 | Maierova Hana PhDr. 1571 5,02 4| *
7 | Kos Jifi 1125 3,59 9|*
8 | Zikuda Frantisek 1431 4,57 6|*
9| Svancar Adam 1027 3,28 1]-
10 | Ressler Ales 1107 3,54 2|-
11 | Tomasek Jiti MUDr. 1465 4,68 5|*
12 | Hajek Vaclav Ing. arch. 1090 3,48 3]-
13 | Leitnerova Jana Mgr. 1115 3,56 4 -
14 | Fotr Ondrej Bc. 948 3,03 5]-
15 | Hruby Martin MUDr. 1268 4,05 6]-
Dudkovd Jaroslava
16 | PaedDr. 1043 3,33 71-
17 | Zaruba Petr 1080 3,45 8-
18 | Landrova Dagmar 907 2,9 9]-
19 | Tomsova Olga Mgr. 924 2,95 10 |-
20 | Barta Karel Mgr. 900 2,87 11 -
21 | Linhartova Tereza 917 2,93 12| -
22 | Vele Jii 909 2,9 13 |-
23| Havlin Robert 862 2,75 14 -
24 | Duchac Jaromir Ing. 754 2,41 15| -
25 | Silhan Pavel 795 2,54 16| -
26 | Mikes Pavel 764 2,44 17 |-
27 | Hajek Vdclav Ing. 687 2,19 18 |-
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SSO, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v %
1 | Sim@inkovéa Radka Mgr. 357 5,83 1]-
2 | Paickr Pavel Ing. 312 5,09 5]-
3| Brustmann Ondfrej Bc. 335 5,47 2|-
4 | Nalezenec David 235 3,83 8-
5 | Sekanina Vitézslav Ing. 361 5,89 1 *
6 | Spetlik Luka3 333 5,44 3|-
7 | Capek Jaroslav 319 5,21 4|-
8 | Matéjka Robert 293 4,78 6|-
9 | Hadek Pavel 241 3,93 9|-
10 | Stehlik Stanislav 230 3,75 10| -
11 | Sim@inek David Bc. 202 3,3 11|-
12 | Sekanina Jan 217 3,54 12 |-
13 | Sekanina Slavek 211 3,44 13 |-
14 | Vorel Svatopluk 227 3,7 14 | -
15 | Soudsky Tomas Ing. 261 4,26 7|-
16 | Sorejs Toma3 220 3,59 15| -
17 | Istvanek Adam 185 3,02 16| -
18 | Pohotela Karolina 183 2,99 17 |-
19 | Paickrova Jitka Mgr. 176 2,87 18| -
20 | Brozova Pavla Bc. DiS. 174 2,84 19| -
21 | Prochazkova Aneta 160 2,61 20| -
22 | Malichova Milena 157 2,56 21 |-
23 | Kefurt David 171 2,79 22 |-
24 | Adamenko Miroslava 131 2,14 23 |-
25| Urbanova Eva 124 2,02 24 | -
26 | Brustmannova Jana Mgr. 160 2,61 25 -
27 | Broz Marek 145 2,36 26| -
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TOP 09, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlas( Poradi/nadhradnik | Mandat
abs. v %
1 | Soudsky Petr Ing. 881 6,4 4 |*
2 | Loukota Michal Mgr. 1016 7,38 3%
3| Romany Zdenék Ing. 603 4,38 3|-
4 | Hodik Daniel MUDr. 1096 7,96 1)*
5 | Mikula Jifi 1047 7,6 2| *
6 | Rulcova Jana Ing. 615 4,46 1]-
7 | Stanner Karel 529 3,84 4 |-
8 | Strincl Karel Mgr. 541 3,93 5]-
9 | Blazkova Blanka Mgr. 483 3,5 6 |-
10 | Stuchlik Jaroslav Mgr. 392 2,84 7|-
11| Kral Dusan 607 4,41 2|-
12 | Konejl Jan Ing. 451 3,27 8 |-
13 | Jandik Dalibor Mgr. 519 3,77 9| -
14 | Mastnik Jaromir 437 3,17 10 |-
15 | Kalous Vladimir Mgr. 372 2,7 11 -
16 | Matéjec Jiri 422 3,06 12 |-
17 | Hrdina Jan 344 2,49 13-
18 | Drbohlav Radek 475 3,45 14 | -
19 | Krejcik Ales Mgr. 397 2,88 15 |-
20 | Skrlikova Renata Mgr. 364 2,64 16| -
21 | Richtr Jifi Mgr. 296 2,15 17 |-
22 | Patik Radomir 293 2,12 18 |-
23 | Richtrova Zuzana Ing. 269 1,95 19 |-
24 | Koutna Magda DiS. 257 1,86 20 -
25 | Jursik Michal Ing. 300 2,17 21 |-
Tehnikova Eleonora Mgr. et
26 | Mgr. 284 2,06 22 |-
27 | Mlejnek Pavel Mgr. 474 3,44 23 |-
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Turnov potfebuje zménu, Turnov

Pocet
Cislo Kandidat hlas( Poradi/nahradnik | Mandat
abs. v %
1 | Pokorna Martina Mgr. 1178 9,03 1|*
2 | Baca Zbynék Bc. 864 6,62 3%
3 | Kunetka lvan 1006 7,71 2| *
4 | Starek Filip 708 5,42 2|-
5 | Uchytil Josef RNDr. DiS. 728 5,58 1|-
6 | Berndt Lukas Mgr. 657 5,03 3-
7 | Honzakova Eva Mgr. 556 4,26 4] -
8 | Brandejsova Jana PhDr. 456 3,49 6|-
9 | Rejmont Milo§ MUDr. 532 4,07 5]-
10 | Taussig Lukas 505 3,87 7-
11 | Sadecka Iveta 383 2,93 8-
12 | Sldmova Pavla Ing. 378 2,89 9|-
13 | Rachmetov Katefina 339 2,59 10| -
14 | Matousova Vlasta 388 2,97 11|-
15 | Poslusna Katefina Bc. 340 2,6 12 |-
16 | Jefabek Frantisek Ing. arch. 376 2,88 13-
17 | Pelcova lveta PhDr. 469 3,59 14| -
18 | Sulcova Renata Mgr. 421 3,22 15| -
19 | Pokorna Véra MUDr. 354 2,71 16 |-
20 | Dédkova Eva MUDr. 357 2,73 17 |-
21| Zdansky Michal Ing. 314 2,4 18 |-
22 | Egertova Martina 304 2,33 19 -
23 | Kraus Adam 255 1,95 20| -
24 | Majerova Lucie 257 1,97 21| -
Chytrackova Jitka Doc. PhDr.
25| CSc. 239 1,83 22 |-
26 | Jankovska Jaroslava 221 1,69 23 |-
27 | Pelc FrantiSek RNDr. 455 3,48 24 | -
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ANO 2011, Harrachov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1 | Cech Jaroslav Ing. 115 10,16 1] *
2 | Cerméak David 102 9,01 1]-
3 | Kozisek Petr 68 6,01 4 -
4 | Draslarovd Jana 72 6,36 5]-
5 | Stehlik Radek Bc. 93 8,22 2|-
6 | Jichova Alena 114 10,07 2| *
7 | Soldat David 79 6,98 6|-
8 | Miksa Richard 55 4,86 71|-
9 | Palanova Ivana 93 8,22 3|-
10 | Kubicina Ji¥i 63 5,57 8-
11 | Stehlikova Lenka 79 6,98 9|-
12 | Becvar Jiri 50 4,42 10 |-
13 | Cvanetova lva 47 4,15 11 |-
14 | Lezak Miroslav 56 4,95 12 |-
15 | Svoboda Vitézslav 45 3,97 13 |-
CSSD, Harrachov
Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1| Ploc Pavel 59 16,61
2 | Podzimek Jaroslav 29 8,16
3 | Konvalinka Zdenék 37 10,42
4 | Moravec Zdenék 24 6,76
5 | Dostalova Veronika 19 5,35
6 | Razl Jiri Mgr. 21 5,91
7 | Loudovd Markéta 45 12,67
8 | Silny Milan 14 3,94
9 | Ploc Martin 15 4,22
10 | Plocova Radka 14 3,94
11 | Havranek Lukas 18 5,07
12 | Plocova Veronika 17 4,78
13 | Razlova Ludmila Mgr. 18 5,07
14 | Razl Jiri 14 3,94
15 | Rieger Michal 11 3,09
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LES, Harrachov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1| Jakubec Oldfich 110 22,4
2 | Stastka Jaroslav 71 14,46
3 | Tintéra Michal JUDr. 48 9,77
4 | Grisnikovd Anna 14 2,85
5 | Sim(inek Milo3 30 6,1
6 | Janouskova Gabriela 20 4,07
7 | Novotna Katefina 11 2,24
8 | Sklenar Pavel 16 3,25
9 | Griinzweig Milos 19 3,86
10 | Krajc¢ovicova Jindra 55 11,2
11 | Junkova Pavlina 10 2,03
12 | Jakubec Oldfich 17 3,46
13 | Stfibrny Milan 37 7,53
14 | Maslo Martin 15 3,05
15 | Benes Michael 18 3,66
NE — zavisli, Harrachov
Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1 | Cerny Jifi 108 14,87 1|*
2 | Bukvic Martin Bc. 50 6,88 3|-
3| Zapadlo Jan Bc. 61 8,4 1]-
4 | Pavlicek Miroslav 36 4,95 4 -
5 | Vasickova Jana Ing. 44 6,06 5]-
6 | Pilaf Radek 55 7,57 2-
7 | Konvalinka Jifi 38 5,23 6|-
8 | Cerna Vladimira Mgr. 37 5,09 7]-
9 | Pospisil Ales 44 6,06 8-
10 | Chmelar David 46 6,33 9|-
11 | Kubi¢ina Roman 36 4,95 10| -
12 | Michalkova Marie 48 6,61 11 |-
13 | Lelek Miroslav Mgr. 51 7,02 12 |-
14 | Jezek Jiri 31 4,26 13 |-
15 | Balcar Oldfich 41 5,64 14 | -
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ODS, Harrachov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1| Ploc Tomas 127 10,76 1|*
2 | Soukup Martin Bc. 98 8,3 1]-
3| Krejci Jifi Ing. 113 9,57 2| *
4 | Rydl Miloslav 95 8,05 2]|-
Vodsedalek Premek
5|JUDr. 79 6,69 4]-
6 | Zapletalik Ivo Mgr. 64 5,42 5|-
7 | Novak Frantisek 73 6,18 6|-
8 | Goc¢ Milan 76 6,44 7]-
Michdlek Miroslav
9| MUDr. 94 7,96 3]-
10 | Sablaturova Petra 79 6,69 8-
11| Peterka Ivo 57 4,83 9|-
12 | Semradova Miroslava 60 5,08 10| -
13 | Novakovda Andrea 58 4,91 11 -
14 | Sommerova Hana 52 4,4 12 |-
15 | Jodas Ladislav 55 4,66 13 |-
Strana pro otevienou spolecnost, Harrachov
Pocet
Cislo Kandidat hlast Poradi/nahradnik | Mandat
abs. v %
1| Konvalinkova Lenka 75 15,75
2 | Kmonicek Martin Ing. 66 13,86
3 | Frydrych Miloslav 39 8,19
4 | Dlouhy Petr 21 4,41
5| Nevécna Jana 23 4,83
6 | Cermdkova Libuge 43 9,03
7 | Rakova lveta 31 6,51
8 | Holubcova Helena 19 3,99
9 | KaSparova Jana 18 3,78
10 | Novakova lva 26 5,46
11| Veseld Eva 19 3,99
12 | Nybergova Jana 23 4,83
13 | Sicové Bronislava 23 4,83
14 | Gondova Viera 22 4,62
15 | Soukup Jaroslav 28 5,88
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PRO HARRACHOV, Harrachov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1| PaZout Oldfich Bc. 88 14,28 1]-
2 | Kyncl Ladislav 95 15,42 1|*
3 | Janousek Milan 66 10,71 2|-
4 | Kyncl Tomas 54 8,76 3]-
5 | Bulicek Marek 33 5,35 4|-
6 | Chlup Robert 25 4,05 5|-
7 | Zemek David 23 3,73 6|-
8 | Havrankova Jana 26 4,22 71|-
9 | Schwarz Vladimir 45 7,3 8-
10 | Bulusek Vladan 44 7,14 9|-
11 | Soldat Roman 27 4,38 10| -
12 | Brzonova Irena 19 3,08 11 |-
13 | Kunst Michal 21 3,4 12 |-
14 | Kolensky Frantisek 31 5,03 13| -
15 | Pakan Ludék 19 3,08 14| -
SNK — Evropsti demokraté, Harrachov
Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1 | Slavik Stanislav Ing. 141 14,05 1|*
2 | Dolejsi Karel Ing. 101 10,06 2| -
3| Bartos Michal Ing. 91 9,07 3|-
4 | Polyak Josef 66 6,58 4 -
5| Slavik Josef Ing. 107 10,66 1)-
6 | Hakl Petr 56 5,58 5]-
7 | Mencl David 58 5,78 6|-
8 | Remer Radek 55 5,48 71|-
9 | Halama Jifi 57 5,68 8-
10 | Poledniak Arne 48 4,78 9|-
11 | Panek Martin 51 5,08 10| -
12 | Zbrojova Véra 50 4,98 11 |-
13 | Miklésova Helena 43 4,28 12 |-
14 | Dostal Stanislav 41 4,08 13| -
15 | Hordk Milos 38 3,78 14| -
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Starostové pro Liberecky kraj, Harrachov

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1| Zbrojova Eva 386 10,75 1|*
2 | Tondr Vaclav 313 8,71 3|*
3| Stfibrna Helena Ing. 338 9,41 2| *
4 | Prochazkova Petra 227 6,32 5|%*
5 | Kuéerova Lucie 267 7,43 4|*
6 | Benes Daniel 229 6,37 6|*
7 | Buzek Petr 229 6,37 1)-
8 | Polydkova Zuzana 217 6,04 2|-
9 | Beran Josef 227 6,32 3|-
10 | Prochazka Vaclav 195 5,43 4 -
11 | Cerveny Bohuslav 211 5,87 5|-
12 | Blomer Antonin JUDr. 220 6,12 6|-
13 | Srotyfova Ludmila 190 5,29 7 |-
14 | Hlava Lukas 175 4,87 8-
15 | Janouskova Zuzana 166 4,62 9|-
SNK, Zména pro Harrachov, Harrachov
Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1 | Vasicek Tomas Mgr. 155 10,03 1|*
2 | Benes Pavel Ing. 130 8,41 1]-
3| Rieger Hubert 139 8,99 2|*
4 | Hamacek Petr 100 6,47 2|-
5| Jenik David 100 6,47 3-
6 | BenesSova Katefina Bc. 94 6,08 4 -
7 | Snédar Roman 92 5,95 5]-
8 | Rydl Lukas 91 5,88 6|-
9 | Rihové Simona 93 6,01 7|-
10 | Rydval Karel 96 6,21 8-
11 | Riegerova Jitka 97 6,27 9|-
12 | Tulka Petr 94 6,08 10| -
13 | Medal Radek 88 5,69 11|-
14 | Cerny Tomas 92 5,95 12 |-
15 | Novak Bretislav 84 5,43 13-
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SNK “Spolu pro Vsen®, Vsen

Pocet
Cislo Kandidat hlast Pofadi/ndhradnik | Mandat
abs. v%
1| Herbst Ivan FrantiSek 193 7,17 2*
2 | Marek Pavel 179 6,65 3*
3| Brozova Kristyna Ing. 190 7,06 4| *
4 | Masopust Petr 196 7,28 5%
5| Lachman Jan Ing. Ph.D. 190 7,06 6|*
6 | Jiranek Petr 198 7,36 1%
7 | Louda Josef 187 6,95 7|*
Hakenovd Dobroslava

8| MUDr. 158 5,87 8|*
9 | Vavra Miroslav Mgr. 193 7,17 1]|-
10| HIGZova Hana 169 6,28 2|-
11 | Krejci Pavel Bc. 189 7,02 3-
12 | Cymbal Vaclav 165 6,13 4| -
13| Bursa Petr 179 6,65 5]-
14 | Beran Véclav 169 6,28 6|-
15 | Kral Libor 135 5,01 7-

MOZNOST VOLBY, Viei

Pocet
Cislo Kandidat hlast Poradi/nahradnik | Mandat
abs. v%

1| Stastna Stanislava 167 7,93 2| *
2 | Skupova Iva 172 8,17 1|*
3 | Kozena Libuse 151 7,17 5|*
4 | Fukarek Zdenék 157 7,46 4|*
5| Knizkova Renata Mgr. 158 7,5 3| *
6 | Janecek Radim Ing. 142 6,74 6|*
7 | Jecny Josef 133 6,32 7*
8 | BuresSova Blanka Ing. 138 6,55 1]-
9 | Rouce Josef 124 5,89 2|-
10 | Kabrtova Marcela 140 6,65 3|-
11 | Markova Martina Bc. 139 6,6 4 -
12 | Marek David 126 5,98 5]-
13 | Klapsté Jan 133 6,32 6|-
14 | Spetlikova Angelika 125 5,94 7|-
15 | Chvojka Vladimir 99 4,7 8-
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