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Kvalitativni a kvantitativni promény avifauny
ptaciho parku Josefovské louky v zavislosti na
managementu parku

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva vlivem riznych typli managementu na promény
ptacich populaci cilovych druht ptakt v pta¢im parku Josefovské louky. Soukromy
ptaci park se nachazi v Kralovehradeckém kraji a jeho vznik se datuje k roku 2006.
Managementové zasahy, at’ jiz nahodile provadéné ¢i systematicky planované a
prubézné provadeéné, i monitoring ptacich druhti maji na lokalité jiz vice nez 15letou
historii. Teprve nyni, stouto praci, dochazi k soubéznému vyhodnoceni
managementovych zasahii a monitoringu ptac¢ich druhti na této lokalité.

Pro vyhodnoceni zmén v ¢ase v populacich prioritnich ptacich druhi jsou
pouzity vlivy riznych typli na managementu parku od profezavani stromua a keit,
ptes strhadvani drnii az po vystavbu mensich i vétSich tini (ptacnikil). Netradi¢nim
managementem na lokalit¢ je pfitomnost velkych herbivorti a jejich pastva na
moktadnich loukach. Mezi prioritni ptdky se pro tuto praci vybraly tfi druhy lu¢nich
bahnaki — cejka chocholata (Vanellus vanellus), bekasina otavni (Gallinago
gallinago) a vodou$ rudonohy (7ringa totanus), a pét zastupci mokiadnich ptakia —
¢irka obecnd (Anas crecca), ¢irka modra (Spatula querquedula), chiédstal kropenaty
(Porzana porzana), chtastal maly (Zapornia parva) a vodni (Rallus aquaticus).

Prace ukazala pozitivni vliv cileného a pravidelného managementu na
kvalitativni 1 kvantitativni promény avifauny sledovaného tizemi a poukazala na
dilezitost navrati moktadnich luk a péci o né, pro vyskyt mnoha druhd bahndki a

ostatnich pta¢ich druhti vazanych na mokiady.

Klic¢ova slova: avifauna, prioritni druhy, bahiici, mokfadni ptaci, management,

moktady, ptaci park



Qualitative and quantitative changes in the avifauna
of Josefov Meadows Bird Reserve depending on the
park management

Abstract

The bachelor's thesis deals with the influence of different types of
management on changes in bird populations of target species of birds in the Josef
Meadows Bird Reserve. The private bird reserve is located in the Hradec Kralové
region, and its establishment dates back to 2006. Management interventions, whether
randomly carried out or systematically planned and continuously carried out, as well
as monitoring of bird species, have a history of more than 15 years in the locality.
Only now, with this work, is there a simultaneous evaluation of management
interventions and monitoring of bird species in this locality.

To evaluate the changes over time in the populations of priority bird species,
different types of park management are used, from pruning trees and bushes, to
pulling up sod, to the construction of smaller and larger ponds for birds. Non-
traditional management on the site is the presence of large herbivores and their
grazing on wetland meadows. Among the priority birds for this work, three species
of meadow waders were chosen — the Northern Lapwing (Vanellus vanellus), the
Common Snipe (Gallinago gallinago) and the Common Redshank (Tringa totanus),
and five representatives of wetland birds — Eurasian Teal (Anas crecca), Garganey
(Spatula querquedula), Spotted Crake (Porzana porzana), Little Crake (Zapornia
parva) and Water Rail (Rallus aquaticus).

The work showed the positive effect of targeted and regular management on
qualitative and quantitative changes in the avifauna of the monitored area and
pointed out the importance of the return of wetland meadows and their care for the

occurrence of many species of waders and other bird species bound to wetlands.

Keywords: avifauna, priority species, waders, wetland birds, management, wetlands,

bird reserve
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AEWA — The Agreement on the Conservation of African-Euroasian Migratory
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1 Uvod

Téma avifauny a mokiadl je odvéké a sledovanim téchto dvou proménnych
se zabyvda mnoho publikaci. Téma je ukotvené i v nékterych mezinarodnich
dohodéch, jako je napt. Ramsarska imluva. VIiv managementu piirody a promény
avifauny v zévislosti na ném, uz je téma, které¢ sleduje autorti méné, napt. Ausden,
Bolton (2012) nebo Durant et al. (2007) a je pomérné¢ novou zalezitosti. Znacna
specificnost je u managementu moktadnich oblasti. Oblasti moktadl je vzhledem
k jejich ubyvani spojené s ubyvanim vhodnych hnizdnich biotopii potieba vénovat
Zvysenou pozornost.

Pro tuto praci jsem si vybrala ptaci park Josefovké louky, ktery patii mezi
soukromé chranéna uzemi Ceské spoleénosti ornitologické (CSO). Tato lokalita se
stala prvnim pta¢im parkem a jeho vice nez 15letd historie ukazuje, jak obrovsky
potencial ma obnova krajiny, a Ze realizace chranénych uzemi v soukromém sektoru
neni neredlna.

Tématem prace je proména avifauny a vliv managementu na jeji vyskyt a
pocetnost. Zaméteni prace je cileno na zjisténi vlivu rtiznych druha pravidelného
managementu na zajmovém uzemi na vyskyt a pocetnost prioritnich druhii ptaka

spojenych s moktady, pfevazné¢ mokifadnimi loukami a tinémi.
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2 Cil prace

Cilem prace je seznameni se sptatim parkem Josefovké louky v
Kralovehradeckém kraji a s jeho vyvojem v Case, ale pfedev§im vyhodnoceni zmén v
populacich prioritnich ptacich druhii v zavislosti na managementu parku. Mezi
prioritni pta¢i druhy tato prace fadi tfi druhy lu¢nich bahnaka — ¢ejku chocholatou
(Vanellus vanellus), bekasinu otavni (Gallinago gallinago) a vodouse rudonohého
(Tringa totanus), a zastupce mokiadnich ptakt — ¢irku obecnou (4nas crecca) a ¢irku
modrou (Spatula querquedula) a tifi druhy chtastali — kropenatého (Porzana
porzana), malého (Zapornia parva) a vodniho (Rallus aquaticus).

K vyhodnoceni zmén jsou pouzita data CSO zpozorovani pta¢ich druhd

v hnizdnim obdobi biezen az ¢ervenec v letech 2006—-2022.
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3 Literarni reSerze

3.1 Mokrady

3.1.1 Definice mokradu

Ramsarskd umluva, jako nejvyznamnéjS$i ndstroj mezinarodni ochrany
mokfadl, definuje moktad jako: ,uzemi bazin, slatin, raSelini§t, Gzemi pokryta
vodou, piirozend i uméle vytvotrena, trvald ¢i doCasna, s vodou stojatou ¢i tekouci,
sladkou, brakickou ¢i slanou v€etné tizemi s motskou vodou, jejiz hloubka pfti odlivu
nepfesahuje $est metra“ (MZP ©2022)

Obecné bychom mokiad mohli charakterizovat jako zénu piechodovou, a to
mezi trvale suchozemskym a trvale vodnim prostiedim. Z obecného popisu vyplyva,
ze se jednd o Sirokou Skalu prostfedi riznorodych, zéavisejicich na pivodu svého
vzniku, vodnim rezimu, chemismu aj. Mokfady jsou typické zménami v Case i
prostoru, a proto je ¢asto nesnadné stanovit hranice. I typologie mokiadii je pomérné
slozitd. Dohromady je 31 typt mokifadl, ztoho 11 typt motskych a 20 typt
vnitrozemskych moktada. (Chytil 2015).

Na nagem tzemi se pojem ,,mokiad”, jak uvadgji Cizkova et al. (2017), zadal
pouzivat jako odborny termin a ekvivalent anglického ,,Wetland*, v 70. letech 20.
stoleti. V této dob¢ jej zacali pouzivat Dagmar Dykyjové a Jan Kvét z Botanického
tistavu CSAV v Tteboni, kdyz hledali ¢esky ekvivalent pro anglicky termin wetland,

vznikly v 60. letech 20. stoleti (Cizkova et al. 2017).

3.1.2 Funkce mokradua

Umluva o mokiadech uvadi, Ze ,Mokiady jsou Zivotné dileZité pro preziti
Cloveéka. Patfi mezi nejproduktivnéjs$i prostiedi na svété; kolébky biologické
rozmanitosti, které poskytuji vodu a produktivitu, na nichz zavisi pteziti bezpoctu
druhi rostlin a zvitat.” (ramsar.org ©2014).

Funkce moktadt fadime mezi tzv. ekosystémové sluzby, kam spadd krom
sluzeb zasobovacich ¢&i kulturnich i sluzba reguladni a biodiverzita (Cizkova et al.
2017). Zésadni je funkce stabilizatni — tlumeni povodiovych vin a sekvestrace
uhliku. Kli¢ovy z hlediska lidské populace je vyznam mokiadl jako zdroj potravy —
nejméné tietina lidstva pifimo zavisi na produkci ryze, ktera je péstovana

v mokfadech (Chytil 2015). Pfes vSechny ekosystémové sluzby, od dodavani pitné
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vody, pfes regulaci podnebi a vzdélavani az po biologickou rozmanitost, které
moktady nabizi, jich celosvétoveé ubyva.

Zmény ve vyuziti ptdy jsou podle Ramsarské umluvy nejvétsi hnaci silou
degradace mokiadii od roku 1970. Mizi tfikrat rychleji nez lesy. S ubytkem 35 %
jsou tedy celosvétoveé nejohrozenéj$im ekosystémem (ramsar.org ©2014). Smutnym
faktem zistava, Zze nejvyspélejsi civilizace svéta vystavéné ,lidmi z mokifadi® u
nejvétSich tek (Tigrid, Nil, Mekong, Niger, Indus), zanikly pravé neuvazenym

vyuzivanim vodnich zdroji (Chytil 2015).

3.1.3 Ochrana mokradu

Jen ve sladkovodnich typech mokiadl (ve smyslu Ramsarské konvence) bylo
zjisténo pies 100 000 druha zivocCicht, coz neni definitivni pocet, vhledem k dosud
neprozkoumanym lokalitdm jako jsou tropy ¢i sladké vody typu jezer a velkych fek.
Pfidame-li i ostatni funkce mokiadi, je jejich vyznam nezpochybnitelny, stejné jako
potieba je chréanit a vyuzivat na principu udrzitelnosti. Velkou zasluhu na ochran¢ a

§ifeni tohoto povédomi maji mezinarodni umluvy a programy (Cizkova et al. 2017).

3.1.3.1 Ochrana mokradiu na mezinarodni urovni

Jako prvni se o ochranu moktada snazili ornitologové a diky jejich pti¢inéni
se v60. letech 20. stoleti konala prvni mezinirodni konference zamétfend na
moktady. Zde se poprvé objevila mySlenka mezinarodni umluvy, ktera by se
specificky zabyvala ochranou mokiada jako biotopt pro ptactvo. V navaznosti na
konferenci byl pfipraven a dojednéan text tmluvy, kterd byla v roce 1971 ptedlozena
k podpisu ve mést& Ramsar v franu (Cizkova et al. 2017).

Tzv. Ramsarskou umluvu, jejiz oficidlni nazev zni Umluva o mokfadech
majicich mezinarodni vyznam piedev§im jako biotopy vodniho ptactva —
The Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl
Habitat (Chytil 2015) signifovalo v roce 1971 6 stath a vstoupila v platnost v roce
1975 podpisem sedmého statu (Cizkova et al. 2017). Na poc&atku obsahovala umluva
Ctyfi hlavni zadani: sestavit seznam a zabezpecit ochranu mezinarodné vyznamnych
moktadu, zajistit moudré vyuzivani vSech moktadu a jejich ochranu, véetné vychovy
vefejnosti a organizovat mezinarodni spolupraci (Chytil 2015). Dnes timluva vytvaii
ramec pro zajisténi celosvétové ochrany a udrzitelného vyuzivani moktadi jako

nejvyznamnéjsich ekosystémi na nasi planeté (Cizkova et al. 2017).
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Mokiady jsou pfedmétem ochrany i dalSich mezindrodnich imluv. Patii k
nim napiiklad Umluva o biologické rozmanitosti — Convention on Biological
Diverzity, ktera se ve dvou programech zamétuje na motskou a pobiezni biologickou
rozmanitost a na biologickou rozmanitost vnitrozemskych vod. Dale Umluva o
ochran¢ sté¢hovavych druhtt volné zijicich zivoCichi — Convention on the
Conservation of migratory Species of Wild Animals vybizejici k ochrané a
udrzitelnosti mokiadii jako lokalit pro st¢hovavé druhy, stejnym smérem vybizi
k ochran¢ moktadta 1 jeji dil¢i dohoda, Dohoda o ochran¢ africko-eurasijskych
stéhovavych vodnich ptaka — Agreement on the Conservation of African—Eurasian
Migratory Waterbirds (AEWA). Dale jsou mokfady soudasti Umluvy o ochrané
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi — Convention Concerningthe Protection
of Wordl Culture and Natural Heritage, Umluvy o ochrané evropské fauny, flory a
ptirodnich stanovist — Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats (tzv. Bernska umluva) a Umluvy OSN o boji proti desertifikaci
v zemich trpicich vaznym suchem a/nebo desertifikaci, zejména v Africe — United
Nation Convention to Combat Desertifikation in Those Countries Experiencing
Serious Drought and/or desertification, Particulary in Africa (Cizkova et al. 2017).

K mezindrodnim organizacim podilejicim se na ochrané¢ mokiadt patii
bezesporu Svétovy svaz ochranct ptirody — International Union for Nature
Conservation (IUCN) mezi jehoz hlavni zajmy patii pravé ochrana mokiadi 1 ve
spolupraci se Sekretaridtem Ramsarské tmluvy. Pfimou ochranou mokiadi se
zabyva Wetladns International, celosvétovou ochranu biodiverzity mokiadu zajistuje
vyznamné 1 BirdLife International, jako partnerska organizace Ramsarské umluvy.
Moktady jsou Casto soucasti biosférickych rezervaci v ramci programu UNESCO a

biosféra — Man and Biosphere (Cizkova et al. 2017).

3.1.3.2 Ochrana mokiadi v pravu CR a EU

Mokiady jsou v CR chranény zakonem &. 114/1995 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, a to obecnou uzemni ochranou, zvlastni Gzemni ochranou a evropskou
uzemni ochranou pfirody a krajiny. Obecna ochrana je realizovana prostiednictvim
tzv. izemnich systému ekologické stability krajiny a krajinnych vyznamnych prvkda.
Zvlastni izemni ochrana se nachazi v § 14 az 45 zakona o ochrané pfirody a krajiny

(Cizkova et al. 2017).
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Dne 5. srpna 2014 byl oficidln¢ zahdjen projekt Ministerstva Zivotniho
prostfedi zaméfeny na ochranu, vyzkum a udrzitelné vyuzivani mokfadi Ceské
republiky a jejich biodiverzity (Vlasakova 2015). Tento projekt byl soucasti
Operaé¢niho program Zivotniho prostiedi 2014-2020 pod nédzvem Prioritni osa 4, a
kladl si za cil zajistit pfiznivy stav piedmétu ochrany ndrodné¢ vyznamnych
chranénych tzemi, posilit biodiverzitu, posilit pfirozené funkce krajiny a zlepSit
kvalitu prostfedi v sidlech (2014-2020.0pzp.cz). Ochrana vodnich a mokiadnich
ekosystémi vypliva nejen z ¢lenstvi CR v Ramsarské umluvé, ale je mimo jiné
ukotvena také ve Strategii ochrany biologické rozmanitosti CR a v opatieni
Aktualizovaného statniho programu ochrany pfirody a krajiny zroku 2010
(Vlasédkova 2015).

Podle Vlasakové (2015) mél projekt ukazat nenahraditelny vyznam moktadi
a nutnou potrebu jejich ochrany a névratu do ¢eské a evropské krajiny. Za cil si kladl
zjistit sou¢asny stav mokiadii CR a jejich biodiverzity, zhodnotit vliv vybranych
¢innosti na moktady a jejich biodiverzitu, posoudit dosavadni piistup k ochrané¢
a vyuzivani mokfadii a navrhnout opatfeni pro zajiSténi vhodného managementu
moktadi ajejich biodiverzity v kontextu napliiovani relevantnich mezinarodnich
umluv v ochrané piirody, zejména Ramsarské umluvy o moktadech, Bonnské
umluvy a Dohody AEWA. Mezi dalsi cile leze zatadit osvétu a Sifeni povédomi
o vyznamu a fungovani mokiadii, zvySovani znalosti o ekosystémovych sluzbach
moktadl, zlepSeni stavu ceské krajiny a retence vody v zemédé€lské krajiné a
stanoveni zasad rozumného vyuzivani mokiadtt CR (Vlasakova 2015).

Evropska unijni ochrana je zaloZzena na evropskych a svétovych
konferencich, ptijatych politickych dokumentt, na principech a cilech unijni politiky
péce o zivotni prostfedi. Dulezitym zdrojem interpretace predpist jsou i rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Mezi pravni piedpisy ochrany moktadnich stanovist patii
Smérnice ¢. 147/2009/ES o ochrané volné Zijicich ptaki a Smérnice ¢. 92/43 EHS o
ochrané¢ pfirodnich stanovist, volné Zzijicich ZivocCichli a plané rostoucich rostlin.
Chranéné oblasti spolu s chranénymi tzemimi podle Smérnice o ptacich spolu
vytvareji souvislou evropskou ekologickou soustavu chranénych uzemi NATURA
2000. Ochrany moktadi se dotykd i tzv. Rdmcova smérnice pro vodni politiku (&.

60/2000/ES) (Cizkova et al. 2017).
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3.1.4 Mokradni louky

Mokré louky vznikaly piivodné pfirozené z bazin a nivnich lesii a nachazely
se v nizinnych fi¢nich udolich a v blizkosti moiskych pobiezi. Byly vystavovany
pravidelnym zaplavam, tézb¢ pidy, letni pastvé a také se vyuzivaly pro produkci
sena (Newton 2017).

V globéalnim méftitku existuji pfirozené moktadni louky na mistech, kde je
rust dfevin limitovdn podmacenim nebo zaplavovanim, avSak v zemédélskych
oblastech jsou vét§inou vytvoreny lidskou ¢innosti. V CR lze travinné mokiady délit
podle miry a frekvence zamokieni, typu pidy, klimatu a zpisobu obhospodafovani.
Sem tfadime i vlhké a mokré louky, at’ jiz pfirodniho nebo antropogenniho ptivodu
(Cizkova et al. 2017).

Vegetaci mokiadnich luk dominuji travy (Poaceae), ostfice (Cyperaceae) a
piipadné dalsi traviny, jejichz druhové bohatstvi odrazi kromé ptidni charakteristiky
také miru a frekvenci zaplavovani a odbéru biomasy, at’ ve form¢ sece a sklizeni
nebo spasani (Cizkova et al. 2017).

Oteviené¢ mokiady s pfevahou travinobylinnych biotopd jsou vyuzivany
fadou druht ptakd, at’ jiz taznych, nebo lokdlnich druht, bylozravci, obojzivelniky,
hmyzoZravci, hmyzem aj. (Cizkova et al. 2017).

Hlavni vyznam moktadnich luk spo¢iva podle Cizkové et al. (2017)
v bohatstvi rostlinnych druhii a na né vazanych druhd zivociSnych. Podle Newtona
(2017) jsou moktadni louky vyznamné pro rozsifovani populaci nékterych druht

ptaku.
3.2 Fauna

3.2.1 Ptaci a monitoring

Sledovani riznych skupin zivocicha zajimalo ¢lovéka jiz od pradavna. Odhad
pocetnosti druhu je zdkladni hodnotou v ekologickém vyzkumu. Mezi nejsndze
zachytitelnou skupinu Zivocichii patii i ptaci, a proto jsou povazovani za ideéalni
modelové organismy. Jiz ve 30. letech 20. stoleti poznal finsky ekolog Pontius
Palmgren (Musil 2008) indika¢ni vyznam vodnich ptaki. O néco pozdéji na n¢j
navazali i jini védci. Zdokumentovanim kli¢ového postaveni ptakd v moktadnich
spolecenstvech je skute¢nost, Ze jsou vyuzivani k identifikaci vyznamnych mokiadt

mezinarodniho vyznamu chranénych Ramsarskou tmluvou (Musil 2008).
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Ochrana, monitoring a vyzkum ptdkG jsou v dneSni dobé na jednom
z ptednich mist v ochrané krajiny a je jim vénovana velkd pozornost. Pro ucely
ochrany vznikla nova mezinarodni imluva (Cizkova et al. 2017) — Dohoda o ochrané
africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakt — The Agreement on the
Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds (AEWA), zahrnujici ,,255
druhti ptakt ekologicky zéavislych na moktadech alespoil ¢ast jejich ro¢niho cyklu,
véetné mnoha druhli potéplic, potapek, pelikani, kormoranti, volavek, capi,
chiastalti, ibist, kolpikli, plamenaka, kachen, labuti, hus, jefabl, bahnaki, rackd,
rybakti, tropickych ptaka, alek, fregatek a dokonce i jihoafrickych tu¢naka*

(www.unep-aewa.org ©201 8)1

Monitoring ptaka zajistuje pro Evropu Evropské rada pro scitani ptactva -
European Bird Census Council (EBCC) a globaln¢ Birdlife International
(birdlife.cz). EBCC vede velké mezinarodni projekty, napi. evropské atlasy a
monitorovaci programy, organizuje vyznamné mezinarodni konference a workshopy
a podporuje vyménu zprav, napadi a odbornych znalosti prostfednictvim svého
Casopisu, webovych stranek, socidlnich medii a c¢tvrtletniku (ebcc.info). Birdlife
International je globalni spolecnost s vice nez 115 narodnimi partnery pokryvajici
vSechny kontinenty, suchozemské a motské krajiny. Spolecnost organizuje svou
praci strategicky kolem druhi, lokalit, spole¢nosti a systému a propojuje tak ptaky,
stanovisté, piirodu a lidi. Cilem spoleCnosti je zachrana planety, pfirody a ptacich

druhil na celém svété, a to mnoha riiznymi zptisoby (birdlife.org).

3.2.2 Historie monitoringu v CR

Od druh¢é poloviny 20. stoleti se rozvijeji ploSné s¢itaci programy za ucasti
dobrovolnikii, kam fadime naptiklad JPSP, LSD, Celoevropsky monitoring béznych
druhti ptakt. Kromé plo$nych programli vznikaji i specialni programy zaméfené na
urity druh nebo skupinu druhli, napf. mapovani rorystt nebo hnizdicich cejek
(birdlife.cz).

Jednim z nejrozsahlejsich a nejstar§ich monitorovacich projekti v CR je

kvadratové mapovani hnizdniho rozsiteni ptakd, probihajici uz od roku 1973, a jehoz

! original: ,,AEWA covers 255 species of birds ecologically dependent on wetlands for at least part of
their annual cycle, including many species of divers, grebes, pelicans, cormorants, herons, storks,
rails, ibises, spoonbills, flamingos, ducks, swans, geese, cranes, waders, gulls, terns, tropic birds, auks,
frigate birds and even the south African penguin.“ dostupné online: https://www.unep-
aewa.org/en/species
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vysledkem jsou ctyfi Atlasy hnizdniho rozSiteni ptdkd. Mapovani tedy probé&hlo
béhem poslednich 50 let ctyfikrat, a to vletech 1973-77, 1985-89, 2001-03 a
naposledy 2014—17. Mapovani hnizdniho rozsifeni si klade za cil ziskat aktualni
obraz o vyskytu a poéetnosti viech pta¢ich druhii (Stastny et al. 2021).

Kromé téchto ¢tyf mapovani probéhlo v letech 1982—-85 zimni s¢itani ptakd,
jehoz vysledkem byl Atlas zimniho rozsifeni ptakéi CR. Déle v CR probihaji i s¢itani
lokalni a je publikovano nékolik regionalnich a méstskych atlasti (Stastny et al.
2021, Stastny 2016) napi. Ptaci jiznich Cech (Kloubec et al. 2015), Atlas hnizdniho
rozsiteni ptakli Krkono$ (Flousek 1999), Ptaci Orlickych hor (Hromédko et al. 2005),
Ptaci Ceskomoravské vrchoviny (Kodet, Kunstmiiller 2005), Atlas hnizdniho
rozsiteni ptak Prahy (Fuchs 2002).

Bohatou tradici na naSem tizemi ma i sledovani vyskytu a pocetnosti vodnich
ptakt. Historie Mezinarodniho séitani vodniho ptactva sahd v CR do poéatku 60. let
20. stoleti pod zastitou Ustavu pro vyzkum obratlovcit CSAV v Brné (Hudec 2010).
Mezinarodni s¢itani vodniho ptactva (IWC) je globalni monitorovaci program, ktery
v CR probihd od roku 1965 pod zastitou Wetlands International, a je tak jednim
z nejstarSich monitorovacich programt na nasem uzemi. Cilem IWC je vyuZitelnost
udajii pro odhad velikosti populaci vodnich ptakt, identifikaci druhti a populaci
s vyraznymi zmeénami pocetnosti a nasledné 1 vytipovani vyznamnych lokalit na
lokalni, narodni i mezinarodni trovni (Musilova et al. 2016).

Mezi dalsi monitorovaci  projekty  vodnich  ptdki  podle
waterbirdmonitoring.cz (@ 2015) patii naptiklad celoevropské projekty Letici hoholi
a Monitoring nocovist kormorana velkého, u nas probihajici Individualni znaceni
kachen zaméiené na polaka velkého a poldka chocholacku, Monitoring hnizdnich
populaci vodnich ptaka, Monitoring vodnich ptaki v dobé migrace a Monitoring hus
s dlouhodobou tradici.

Za podpory obc¢anské vefejnosti probihaji monitorovaci programy Capi
hnizda, Pta¢i hodinka, Monitoring ptacich chorob, Akusticky monitoring, Naieci

¢eskych strnadt (birdlife.cz).
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4 Ptaci park Josefovské louky

4.1 Ptaci (dfive Ornitologicky) park

Ptac¢i park Josefovské louky se nachdzi v Kralovéhradeckém kraji, v okrese
Nachod, v nevelké vzdalenosti od pevnosti Josefov, kterd je soucasti mésta Jaromete.
Lokalita luk je geograficky vymezena soutokem Nové a Staré Metuje a potokem
Jasennd. (mapa 1 — ptiloha 2).

Soukromy ptaci park Josefovské louky vznikd jiz od roku 2006 na
zaplavovanych loukach vnivé Metuje. Stézejni praktickou piednosti parku je
pritomnost unikatniho ptiblizné sto let starého zavlahového systému Metuji, ktery po
opravé umoznuje regulaci vysky spodni vody (birdlife.cz ©2022) na loukéch mezi

meandry Staré Metuje a umélym korytem Nové Metuje.

4.1.1 Historie parku

Historicky popis parku v této praci vychazi a parafrdzuje investicni zdmér
CSO zpracovany Hromadkem et al. (2008) vramci piipravné faze. Autofi zde
uvadéji, ze lucni zavlahy v nivé Metuje vznikly na zacatku minulého stoleti, mezi
lety 1902-1912, z ditvodu zajisténi zvySeni vynost luk. Tento pivodni tcel slouzil
az do roku 1993, avsak povoleni k odbéru vody pro zavlahovou soustavu zaniklo az
vroce 1999 z diivodu nezdjmu tehdejSich zeméd¢elskych subjektl. Soustavu zavlah
vybudovalo Ustiedni vodni spoleéenstvo ,,Metuj pod spravou a dozorem technické
kancelafe ,,Rady zemédélské pro Cechy*. Piivodni zavlahové soustava piedstavovala
v celém métitku vyméru pfiblizné 1 007 ha, a to po obou stranach Metuje. Zavlahova
soustava byla feSena jako gravitatni soustava srozvodnym systémem zemnich
kanalt. Celkova délka hlavnich ptfivodnych (zavlazovacich) kanalti byla 70,6 km a
délka hlavnich odpadovych kanalti byla 39,8 km. Voda byla po zemédélskych
pozemcich rozvadéna soustavou nasedlanych zemnich nahonti, nasledné se voda
v ndhonech vzdouvala pomoci rozdélovacich stavitek, ktera byla umisténa tak, aby
vzduta voda vtékala gravitacné (svévoln€) na jednotlivé (pfedem vybrané) pozemky.
Jedna se tedy o zavlahu se vzdutou vodou z nahoni. Piebyte¢na voda z pozemki
nasledné odtékala soustavou odpadl v okrajich pozemk zpét do hlavnich recipientii

a nasledné zpét do feky Metuje (Hromadko et al. 2008).
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V druhé poloviné 20. stoleti zde soukromi zemédélci nehospodafili. Pti
zvétSovani ploch zemédé€lskych pozemkii mezilety 1960-1980, a pfi politickém
tlaku resortu zemédélstvi, byly nékteré odvodnovaci a zavlazovaci kanaly zahrnuty a
pozemky byly spojeny do vétSich bloka. Nékteré useky zavlah byly nendvratné
zniceny, avSak ,,rekonstrukce® zavlazovaciho systému Metuje se Uzemi dneSnich
Josefovskych luk dotkla nejméné, a tak pfevazna cast odvodnovacich i zavlazovacich
kanalt v této lokalité ziistala nastésti zachovana v ptivodni a nezménéné podob¢ do
dnesni doby. (Hromadko et al. 2008)

Podle Hromadka a Hromadkové (1995) byl hospodaisky vyznam uméle
zaplavovanych luk v doddvani vldhy luénim porostim a jeji regulace, tak v dodani
potiebnych zivin pozemkim z kalnych povodinovych vod. V minulosti proto bylo
z téchto divodii zbudovano v Polabské niziné ve vychodnich Cechiach mnoho
zavodiiovacich kanald,, které slouzily nejen k hospodaiské cinnosti, ale také
vytvarely svoji rozlehlosti vhodné podminky pro existenci vodniho a mokiadniho
ptactva. Pfechod na intenzivni hospodaistvi mél za nasledek postupnou likvidaci
téchto systému a s tim 1 souvisejici ubytek celych populaci vodnich ptdki na né
vazanych.

V soucasnosti je vlastnikem ,,Zavlahy Metuje* (vodni dilo — zavlazovaci
systém feky Metuje)) a zatizeni k ni ptfindlezejici Statni pozemkovy ufad, ktery tento
majetek pro stat vlastni i spravuje. Nové povoleni k odbéru vody ziskala CSO v roce

2012 (birdlife.cz ©2022).

4.2 Soucasnost parku

S myslenkou vyuzit historicky zavlazovaci systém v doli Metuje k podpofte
moktadnich ptakt piisel vychodocesky ornitolog Miloslav Hromadko jiz v 90. letech
20. stoleti. Protoze CSO hledala na poc¢atku milénia vhodné pozemky pro ziizeni
vlastni ptaci rezervace, vroce 2006 navrhnuli M. Hroméadko sJ. Kultem, tuto
lokalitu vyboru CSO. V tom samém roce vznikla i Pracovni skupina CSO pro
Ornitologicky park Josefovské louky, ktera zacala piipravovat prvni vykupy
pozemkd v daném tzemi a prvni terénni prace (birdlife.cz). A tak se zacala utvaret
soucasnost Josefovskych luk.

Vykup pozemkii zacal z finan¢nich dart drobnych i vétSich déarcii a v roce
2008 bylo z této podpory vykoupeno prvnich 30 ha. Dnes je pro park vykoupeno 58

ha z pfiblizné¢ 85 ha vyty¢ené mokiadni pfirody a v dalSich letech se budou
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vykupovat pozemky dal§i. CSO v soucasnosti také jedna o prevodu vodniho dila do

jejiho vlastnictvi (Michalek 2022 Gstni sdéleni).

4.3 Management parku

Nastaveni vhodného managementu je zésadni z hlediska tspéchu podpory
cilovych druhi ptaki (viz tab. A — ptiloha 2). Vychazi z dostupné odborné literatury,
terénnich zkuSenosti z obdobnych lokalit v zahrani¢i, u nds i samotné¢ho ptaciho
parku. Management na vykoupenych pozemcich zajistuje sprava parku v uzké
spolupraci s dobrovolniky. Je dany potiebami prioritnich druhli ptakd, ale také
aktualnimi prostorovymi, finanénimi, persondlnimi a casovymi mozZnostmi i
prirodnimi podminkami (Michalek 2022 ustni sdé€leni).

CSO doposud opravila zavlazovaci systém, véetné hraditek a hlavnich
stavidel, zpritocnila mnohé kandly, vytvofila ptacniky — velké dil¢i mokiady pro
potieby cilovych druhii ptakii, vyhloubila 21 mensich tini pro obojzivelniky a vodni
hmyz (dv€ splynuly s ptacniky) a vystavéla ptaci pozorovatelny. Na loukach
pravidelné strhadva drny na uréenych ploskach pro hnizdéni ¢ejek a potravni zdroj pro
dalsi druhy ptakt (birdlife.cz). V roce 2021 zacal vznikat na ptacich loukéch
centralni ptacnik s ostritvky, ktery v sob€ ukryva rtizn¢ velké ttin€. Ten byl dokoncen

v leto$nim roce (birdlife.cz, Michalek 2022 tstni sdéleni).

4.3.1 Aplikované typy managementu

4.3.1.1 Umélé zavlazovani (zaplavovani)

Historicky se Metuje v téchto mistech dramaticky vétvila. Jak jiz bylo
zminéno, na pocatku 20. stoleti tohoto faktu vyuzili zemé&dé¢lci a jednotliva ramena si
upravili. Zavodnovaci a odvodnovaci kandly nejsou tedy nic jiného, nez vyuzita
jednotliva ramena feky s upravenym profilem a osazena malymi hraditky na regulaci
prutoku (Michalek 2021). V roce 2014, tedy v prvnim roce platnosti manipula¢niho
fadu a vyjednanych povoleni k nakladani s vodami, se louky zatopily jen na stupeit
»podmacené”. To se ukdzalo jako uspokojivé, protoze doslo k navySeni pocetnosti
nekterych ptacich druhi. O rok pozdéji se jiz louky ,,potopily a voda jimi proudila
naplno. Pohled na louky pfipominal jiz ptikladny moktad. Potvrdilo se tedy, ze snaha
o maximalni pfivod vody je spravna (Michalek 2015). Park se syti vodou na jafe v

bfeznu a dubnu, uprostied 1éta a na podzim. Dnes hladina podzemni vody stoupa az
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k povrchu a utvaii tak podmacené plochy, které jsou hlavné na jafe nezbytné k
vytvafeni vhodného prostiedi pro sbér potravy a hnizdéni mokiadnich ptaka.
(Michalek 2021, birdlife.cz).

Vyssi hladina jarni vody na loukach zabranuje ristu travy a udrzuje dobytek a
stroje mimo provoz minimalné do konce kvétna, nékdy i ¢ervna (Newton 2017).
Také vytlaCuje makrobezobratlé, pievazné zizaly, k povrchu, kde se stdvaji snazsi
koftisti pro ptaky (Ausden, Bolton 2012). V poslednich desetiletich probéhlo mnoho
studii srovnavajici stavy brodivych a jinych ptaki a odvodiiovani. Ve vSech
ptipadech bylo odvodnéni spojeno s ubytkem populaci a bylo zjevné, Ze za
poslednich 50 let ubylo vSech populaci béznych druht bahidkii na mokrych
nizinnych loukéach. Stejn¢ jako se ukdzalo, ze mista, kterd byla sycena vodou

zamerné kvili ochran€, vykazovala navyseni populaci ptaki (Newton 2017).

4.3.1.2 Hloubeni terénnich depresi

e Slavikovsky a centralni ptacnik

Slavikovsky ptacnik jsou velké tiin€ s ostrovem a poloostrovem, které Citaji
celkem 1,5 ha vodni plochy po maximalnim naplnéni. Biehy tini jsou terasovité, aby
vzdy byla néjaka mélka bahnita voda ptitomna (birdlife.cz). Pta¢nik je tedy moktad
pro ptaky vytvoteny pfevazné pro potieby bahnaki, ktefi preferuji a potfebuji melké
bahnité vodni plochy a mokré louky a jejich okoli, ale je vyuzivan i jinymi druhy
ptakl, jako naptiklad vrubozobymi a brodivymi a samoziejmé i dal§imi skupinami
zivo¢ichli (Michalek 2017). Jeho realizace byla dokoncend v zimé¢ 2018 (Michalek
2023 1ustni sdéleni)

Projekt Centralni pta¢nik a okrajové (viz foto 1 — pfiloha 2) tiné na
Josefovskych loukédch je podpoien grantem z Norskych fonda a jeho realizace
probihd mezi lety 2021-2023. Centralni ptacnik je komplex 5 novych stanovist' o
velikosti 31 100 m? rozmisténé po celé plose parku (birdlife.cz). Novy centralni
ptacnik byl dokoncen na podzim 2022, ovSem castecné fungoval jiz od jara t¢hoz
roku (Michalek 2023 ustni sdéleni).

e Tunky a jezirka

Mezi prvni vykoupené pozemky parku pattily viceméné nesouvisejici uzké
prouzky mezi loukami, které ovSem umoznily vznik prvnich tinék rozesetych po
celém uzemi. Tim se zpocatku zvedla druhové pocetnost obojzivelnikl a vazek. Az

pozdéji, pii vykoupeni vétSiho poctu pozemk, se zacaly hloubit vétsi tiiné (Michalek
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2021), a to pfevazné mezi lety 2018-2022 (Michalek 2023 ustni sdéleni). Mensi tliné
se hloubily nahodile jiz od roku 2008 a do roku 2018 jich véetné jezirek bylo 20.
Dnes nékteré pohltily ptacniky. I diky nim se v parku objevily 1 né¢které vzacné druhy
zivocichi, jako naptiklad kunka obecnd (Bombina bombina) (birdlife.cz).

Strouhy, tinky a mensi jezirka jsou dulezité nejen pro druhovou diverzitu, ale

také zadrzuji vodu a brani tim zaplaveni hnizd (Newton 2017).

4.3.1.3 Pastva

Na Josefovskych loukach se od ledna 2018 pasou tzv. ,divoci koné z
Exmooru®, neboli exmoorsti pony, ktefi spasanim tvoii mozaikovité plochy s velmi
kratkou vegetaci, rozrusSuji terén svymi kopyty a jejich trus ldka hmyz, coz
dohromady zajistuje dobré zivotni podminky pro bahndky. Mezi dalsi zvifata
udrzujici pastevni management parku se od fijna 2020 fadi i pratufi. Jak vysvétluje
Michalek (birdlife.cz 2020), ukolem praturt je potlacovat v nékterych ¢astech parku
nezadouci dfeviny svym okusem a spasat n¢které rychle se rozsitujici dvoudélozné
rostliny, coz divoci koné nesvedou. Josefovské louky se tak staly prvnim mokiadem
ve stiedni Evropé¢, kde se tato zvifata pasou spolecné (Michalek 2021).

Pratufi a divoci kon€ ziji v polodivokém chovu na pfirozené pastveé. Definice
tika, ze polodivoky chov je chov v prostiedi odpovidajicim naroktim dané¢ho druhu,
ne vSak voln€, nybrz v prostoru vymezeném vhodnym typem ohrazeni. Pfirozena
pastva je forma pastevniho managementu, kdy pastva je celoro¢ni, extenzivni a
(krom¢ jiz pritomné zvére) zahrnuje pouze autochtonni taxony specializovanych
velkych spasaci (Dostal, Jirki 2015).

Pastevni management je provadén pouze a vyhradné¢ za ucelem péce o
lokality, kdy zvifata jsou ,,pouhym néstrojem®. Pfesto i pfirozend pastva ma své
limity a uskali. NejzasadnéjSim omezenim je prostor, tedy rozloha, ktera by méla byt
minimalné 20 ha, a to z divodu degradace pudy, ale i omezeni samotnych zvifat.
Dale sem mlzeme zatfadit nedopasky, pfipadna nebezpec¢nost zvifat, kvalifikovanou
péci i odpor nékterych myslivei (Dostal, Jirka 2015).

Velci kopytnici a jejich pfirozena pastva maji velky vliv na rozSifeni a
pocetnost nékterych ptacich druht. Podle Duranta et al. (2007) je pastva hlavnim
determinantem mokrych travnich porost pro vyskyt bahnak, kdy spasané pastviny
jsou obecné vyuzivany vice nez pastviny nespasané. Je ovSem velmi dilezité a

zéasadni vybirat cilen¢ druhy velkych kopytnikti s ohledem na lokality 1 ptaci druhy
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hnizdici na lokalit¢ (Dostal, Jirkli 2015) a zarovenn mit dobré znalosti specifickych
pozadavkli na strukturu trdvniku riznych druhtt bahndkd a rozdild v jejich
nacasovani rozmnozovani (Durant et al. 2007).

Obecné je pasouci se dobytek tedy diilezity pro tvorbu heterogenniho porostu
v podobé¢ trst a kratkého travnikd, potlacovani dfevin, hnojeni a potravy v podobé
trusu, presto stdle hrozi riziko niceni hnizd a u$lapani mlad’at pfi nevhodném
managementu (Newton 2017). Na Josefovskych loukach podle Michalka (birdlife.cz
2022) vyvstava predpoklad, ziskany béhem pozorovani, ze divoci koné¢ ptaky
registruji, uvédomuji si jejich blizkost a pravdépodobné sviij pohyb s ohledem na
ptaky pfizptusobuji. To dokazuje pocet vylihnutych a piezivSich kufatek cejky
chocholaté.” Podle Michalka (birdlife.cz 2022) tyden po vylihnuti ze viech osmi

vajec, byly ob¢ ¢ej¢i rodinky v kompletni sestave, Zivé a zdravé.

4.3.1.4 Sec travy

V udrzbé luk je zasadni se¢ a odklizeni biomasy. VétSinou si tento
management zajistuji mistni zeméd¢lci, ktefi si louky pronajimaji, nebo je ptimo
vlastni. Jde o pomérné slozity proces, kdy je potieba skloubit naasovani sece do
souladu s vyskytem a hlavné hnizdénim lu¢nich ptaki, a ve kterém hraji dilezitou
roli zajem zemédélct o spolupraci, pocasi, konkrétni druh hnizdiciho ptaka a stadium
hnizdéni (birdlife.cz)

Se¢ na senaz se provadi na Josefovskych loukach 2x ro¢né — v kvétnu az
cervnu a béhem zafi, fijna. Pokud se podzimni se¢ nestihne, naptiklad z divodu
Spatného pocasi, zeméd¢lci alespon louky zmulcuji (Michalek 2022 astni sdéleni).

Sec, stejné jako pastva za urcitych okolnosti vytvaii vhodné podminky pro
hnizdéni a odchov mlad’at bahnakt a jinych druhti ptakt (Durant et al. 2007). Pied
zaCatkem hnizdéni se na pastvinach Josefovskych luk dosékaji nékteré nedopasky.
K témto mistim patii piednostné ostriivky a poloostrov a také vétsi plochy pastviny,

které kon¢ a tufi vynechaji nebo nespasou zcela (Michalek 2022 ustni sdéleni).

4.3.1.5 Redukce drevin

Redukce dievin je velmi dulezitou soucasti managementu parku. Provadét se

zacal mezi lety 2012-2013 a to postupné¢ (Michéalek 2022 tUstni sdéleni). Sprava

2 https://www.birdlife.cz/neuveritelne-hnizdeni-pod-kopyty-koni-a-dalsi-cejci-pribehy-z-ptacich-
parku/ fotografie souziti exmoor pony a ¢ejky chocholaté v clanku
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parku pravidelné vyfezavéa kefe a ofezdva vrby tzv. ,na hlavu“. V ramci udrzby
bezlesi byly pokaceny i linie olsi a tii velké topoly. Lu¢ni bahiiaci nemaji radi stromy
a jiné vertikalni objekty, které pravdépodobné povazuji za mozny posed pro

predatory (krkavcovité a dravce) (Michalek 2022 ustni sdéleni).

4.4 Ptacidruhy

Jak jiz bylo zminéno, tato prace si dava za cil vyhodnoceni zmén v
populacich prioritnich/cilovych ptacich druha. Cilové ptaci druhy jsou rozdéleny na
dvé kategorie ptak, ktefi zde mohou teoreticky hnizdit. Do kategorie 1 CSO zatadila
luéni bahnaky — Cejku chocholatou (Vanellus vanellus), bekasinu otavni (Gallinago
gallinago), kulika fti¢niho (Charadrius dubius), vodouSe rudonohého (Tringa
totanus) a biehouSe Cernoocasého (Limosa limosa). Do kategorie 2 byli zafazeni
chiastal vodni (Rallus aquaticus), chiéastal kropenaty (Porzana porzana), chiastal
maly (Zapornia parva), Cirka modra (Spatula quequerdula) a Cirka obecnd (Anas

creca). Tato prace se zabyva jen nékterymi z nich.

4.4.1 1. kategorie

1.1  Cejka chocholata — Vanellus vanellus

Napadny zavality ptak s cernymi kiidly a hrudi a s bilou spodni casti téla,
kterd je na hrudi pferusena ¢ernym pasem. Spodni ocasni krovky jsou skoficové
hnédé. Pefi ma svrchu zelené kovovy a nachovy lesk. Nohy jsou rizové a zobak
kratky. Cejky se vyznaduji charakteristickou chocholkou na temeni hlavé, kterou
dokazou vzty¢it (Stastny 2019).

Cejky chocholaté hnizdi v mé&lkém dilku na pastvinach a ornych padach
s otevienym prostranstvim a nepfili§ hustou vegetaci. Dfive vyuzivaly vlhké louky a
pastviny, mokiiny a baziny nebo dna vypusSténych rybnikd. Dnes jsou to pravé
podméacena oranisté, ozimy a jafiny, které ¢ejky vyuzivaji pro prvni snisky. Najit je
muzeme od Unora do prosince prevazné v nizinach az stfednich polohach, ale
nevyhybaji se ani stfednim polohdm. Nejvétsi cetnost vyskytu Cejek je v nizinach a
s nadmoiskou vyskou klesa. Cejky preferuji rovinata prostiedi s poli, pfipadné se
zvy$enym podilem vodniho prostiedi. (Stastny et al. 2021).

Zivi se prevazné bezobratlymi (hmyz a jeho larvy, kobylky, pavouci,

hlemyzdi a Cervi) i drobnymi obratlovci (zabky, rybky), ¢aste¢né i zelenymi ¢astmi
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rostlin a semeny (Hudec, Stastny et al. 2005). Dostupnost potravy je pro né
travniku a vodni hladinou. Dospélé Cejky travi vice Casu na pastvinach, kde se
nachazi trus. Samice vyhledavaji a vybiraji si ptidy s vysSim podilem biomasy zizal,
které jsou pro n¢ dilezité hlavné v hnizdni dobé. Stejné tak si poc¢inaji i kutata cejek.
U dospélych samci se toto neprokazalo (Ausden, Bolton 2012).

Cejky chocholaté jsou tazni ptaci. Jejich zimovi§té tvoii atlantské oblasti
mirnych zim i celé Stiedomofi, véetnd afrického pobiezi (Hudec, Stastny et al.
2005). Na sva zimovisté odlétaji v srpnu az fijnu (nejpozd€ji v prosinci) a vraceji se
velmi brzy v Gnoru a bieznu (Stastny 2019). Ojedinéle mohou &ejky zimovat i u nés.
Podle Michalka (birdlife.cz 2021) byly c&ejky v zimé vzacné kvidéni 1 na
Josefovskych loukach, mozna i diky pfitomnosti velkych spasact — divokych koni a

praturti.

1.2  Bekasina otavni — Gallinago gallinago

Stiedné velky bahnak se svétlym bfichem a télem bohaté vzorovanym
v odstinech hnédé a zlatohnédé. Napadné jsou na bekasiné podélné svétlé prouzky
na svrchni strané téla. Krk je k télu pomérné kratky. Zobdk ma, v poméru k télu,
velmi dlouhy. Samec i samice jsou zbarveni stejné (Stastny 2019).

K hnizdéni vyhledava trvale podmacend mista s pomérné kratkymi porosty
— vlhké louky, pastviny, litoralni pasma rybniki, baziny, zaplavovana uzemi fek a
bylinné porosty subarktickych ragelinist’ (Stastny et al. 2021). Bekasiny Ziji skryté.
Mimo hnizdéni davaji prednost nespasanym, nesekanym loukam, v dobé hnizdéni
preferuji porosty kratsi, ale se snizenym poctem skotu nebo opatrnéjsi se¢i kvili
dostupnosti potravy. Dlouhym zobdkem sbiraji ve svrchnich 10 cm piady zejména
krouzkovce, hmyz a larvy. Proto potiebuji, aby tato vrstva pudy byla dost mekka,
bahnitd. Diky wvys§i hladiné vody, dochédzi k vytlaeni makrobezobratlych
k povrchu a jejich lepsi dostupnosti (Ausden, Bolton 2012).

Na vétsin€é uzemi jde o tazny druh se zimovisStém rozprostirajicim se od
zapadni Evropy pies Stfedomoii az po severni Afriku (Hudec, Stastny et al. 2005).

Setkat se s nim mizeme od bfezna do ¥ijna od niZin po hory (Stastny 2019).

1.3  Vodous rudonohy — Tringa totanus
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Stfedné velky bahnak velikosti kosa s Sedohnédym hibetem a s bile
skvrnitym bfichem. Je jedinym bahndkem s napadné Sirokym bilym zadnim
okrajem kiidla. Poznavacim znamenim jsou dlouhé rudé nohy a Cervena baze
zobaku. Zobak ptesahuje délku hlavy (Stastny 2019).

K hnizdéni vyhledava otevienou krajinu, jako jsou vlhké louky a pastviny,
modaly luéniho typu a baZiny, nebo okoli vod s nizkou vegetaci (Stastny et al.
2021). Dospéli vodousi vyhledavaji vegetaci o néco vyssi a heterogenné€jsi nez
naptiklad cejky (Ausden, Bolton 2012).

Evropsti ptaci jsou tazni a jejich zimoviStém je Stredomofii a zapadni Afrika
az po rovnikové pasmo, kam odlétaji od srpna do konce zafi. Zpét na hnizdisté se
vraceji nejéastéji v druhé poloving biezna, vyjimeéné i diive (Hudec, Stastny et al.
2005).

Dospéli vodousi travi vice ¢asu v mélké vode, kde lovi mékkyse, koryse,

vvvvvv

vvvvvv

(Ausden, Bolton 2012). Ptilezitostné Zerou 1 malé rybky, ¢olky a zabky. Z rostlinné

stravy pak semena a jiné ¢asti trav a fasy (Hudec, Stastny et al. 2005).

4.4.2 2. kategorie

2.1 Cirka obecn4 — Anas crecca

Jde o nejmensi evropskou kachnu vazici kolem 300 g, s rozpétim kiidel asi 60
cm. Patrny je sexudlni dimorfismus. Samec ma ve svatebnim Satu kaStanové hnédou
hlavu se zelenym nado¢nim pruhem lemovanym zlutobile, dlouhy bily ramenni pruh
a pod ocasem zlutou skvrnu. Samice je hnédd, jemné skvrnita, se svétlejsim spodkem
t&la, bradou a tvafemi. Obé& pohlavi maji zrcatko leskle zelené (Stastny 2019).

V naSich podminkach vyhledava k hnizdéni vnitrozemské vody — mensi lesni
rybniky, moc¢ély, pomalu tekouci vody s hojnym litordlnim pasmem, zaplavované
louky, tiing niv nékterych fek, baziny a radelinna jezirka az nad hranici lesa (Stastny
et al. 2021). Hnizda ukryvd do vysoké travy. Potrava prevlada rostlinna nad
zivoc€iSnou, zvlast€¢ v zimnim obdobi. Na jafe a v 1ét€¢ a také u mladat je patrna

obecné slozka Zivo¢isna (Stastny, Hudec et al. 2016).
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Jde o tazného ptéka. Populace stfedoevropskd ma zimovisté v severozapadni
Evropé, v mediterdnu a na pobfezi Cerného mote. Na sva zimovisté ptaci odlétaji
pravdépodobné jiz v srpnu a odlet ukoncuji v zafi az fijnu. Zpét se vraceji v parech

na po¢atku biezna az v dubnu (Stastny, Hudec et al. 2016).

2.2 Cirka modra — Spatula querquedula

Jde o malou kachnu s vyraznym sexualnim dimorfismem. Samec ma jako
jedina kachna bily nadocni prouzek a ve svatebnim Satu ma vyrazna prodlouzena
pera na zadech. Zrcatko je kovové zelené. Samice je nendpadné hnéd¢ skvrnitd
s nendpadnym Sedohnédym zrcitkem se zelenym leskem. V letu je piedni okraj
kiidel modrosedy (Stastny 2019).

Prosttedim k zahnizdéni jsou oteviené oblasti s mélkymi vodnimi nadrzemi
s bohatymi litoralnimi porosty, baziny, vlhké nizkostébelné louky u rybniki a louky
zaplavované. K hnizdéni vyhledava spise nizsi polohy, vyjimecné zahnizdi do 750 m
n. m. (Stastny et al. 2021). Hnizdo si stavi na zemi, ukryté mezi rostlinami. Hnizdi
od konce dubna do kvétna. Potravu tvofi pulci, rybi potér, korysi, mekkysi, Cervi a
hmyz, Zivi se i semeny a zelenymi &astmi rostlin (Stastny, Hudec et al. 2016).

Vcel¢ Evropé je cirka modrd taznym ptdkem, jejiz zimovisté lezi
v subsaharské zapadni Africe. Na sva zimovisté odléta jiz v poloving srpna a vraci se

v bieznu az dubnu vétsinou v parech. (Stastny, Hudec et al. 2016).

2.3 Chrastal kropenaty — Porzana porzana

Moktadni ptak asi velikosti drozda s kratkym zelenym zobdkem u kotene
zabarvenym do zluta az oranzova a s hnédou S$pickou. Obé pohlavi jsou zbarvena
podobné¢ tmavohnéd¢ s Sedohnédym biichem a tmavé hnéd¢ zbarvenym vrskem
hlavy. Celé t¢lo je pokryto bilymi okrouhlymi skvrnami. Ndpadné jsou bilé podélné
pruhy na bfise. Podocasni krovky jsou Zlutohnédé. Nohy jsou zelené (Stastny 2019).

K hnizdéni vyhleddva mista podmacena, jako jsou baziny, mocaly, litoralni
pasma mélkych rybniki a biehii pomalu tekoucich vod. Podle Stastného (2019,
2021) déava prednost hustému niz§imu porostu ostfic, zblochanu, skiipin, trav apod.
s malou pfimési rdkosu a jinych vysokych rostlin. Hnizdi dvakrat do roka, poprvé
v kvétnu az Gervnu a podruhé v &ervnu az &ervenci (Hudec, Stastny et al 2005). Zije
jednotlivé, velmi skryté, neopousti prakticky vegetaci a jeho pfitomnost je Casto

zjistitelna pouze podle hlasu. Hnizdi roztrousené po celém tizemi CR (Stastny et al.
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2021). Potravu tvofi pfevazné¢ vodni hmyz a jeho larvy, drobni méekkysi, ¢ervi a
pavouci. V mensi mife se Zivi i rostlinnou stravou (Hudec, Stastny et al. 2005).

Jde o tazné ptaky, kteti odlétaji na sva zimovisté¢ od konce srpna do fijna a
zpét se vraceji od konce biezna az do konce kvétna. Tahnou v noci (Stastny 2019).
Hlavni zimovi$té se nachdzi v zdpadni a vychodni tropické Africe. Ojedinéle muize
zimovat i v jizni Evropé, vyjimecné v Evropé zdpadni (severské druhy a jednotlivei)

(Hudec, Stastny et al. 2005).

2.4 Chrastal vodni — Rallus aquaticus

Je o néco vetsi nez chiéastal kropenaty. Obé pohlavi jsou zbarvena podobné,
samice je mén¢ napadna. T¢lo je shora tmavohnédé s Cernymi skvrnami, krk a hrud’
jsou zbarveny Sedomodie a boky jsou vyrazné Cernobile pruhované. Ma kratky
ocasek a dlouhy tenky a Eerveny zobak delii nez hlava (Stastny 2019).

Do naSich krajin pfilétd v bfeznu a vyhledava ke hnizdéni husté zarostla
pobfezni stanoviste, jako jsou mokiady, litoralni porosty rybnikl a slepych ramen
fek, také baziny a radelinisté (Stastny 2019, 2021). Najit ho miZeme pievazné
v nizinach a podhtifich, maximalné do 750 m n. m. (Stastny et al. 2021).

Hnizdi dvakrat za sezoénu, poprvé v dubnu az kvétnu a podruhé v ¢ervnu az
srpnu na novém hnizdé. Vyhledava mélké vody zarostlé bazinou vegetaci. Zije skrytd
v rakosindch a jinych mokfadnich rostlinach, které prakticky neopousti (Hudec,
Stastny et al. 2005). M4 soumraénou a noéni aktivitu. Je dobry plavec a umi se pfi
nebezpeci 1 potopit (Felix, Hisek 1976). Potravu tvoifi hmyz a jeho larvy, pavouci,
cervi, mekkysi, ale 1 mensi rybky ¢i Zabky nebo drobny ptacek. Na podzim
nepohrdne semeny a zelenymi ¢astmi rostlin (Stastny 2019).

Kromé jizni Evropy a britskych ostrovl, kde je staly, jde o pielétavého a
tazného ptéka. Jednotlivci pfi mirnych zimach ovSem piezimuji i ve sttedni Evropé
(Hudec, Stastny et al. 2005). Zimovisté leZi ve Stfedomoii a v pfimotské atlantské

oblasti, kam odléta v zafi a Fijnu. Zpét se vraci v bieznu az v dubnu (Stastny 2019).

2.5 Chrastal maly — Zapornia parva
Je asi velikosti Spacka. Samecek ma svrchu hnédé¢ télo s cernymi skvrnami,
ve spodu je makové Sedomodry. V nejzadnéjsi Casti téla Sedomodra prechazi do

svétlejSiho prouzkovani, a to az k ocasu. Samicka ma, narozdil od samce, spodek
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hnédozluty se svétlejsim hrdlem. Olivové zeleny zobdk s naSedlou Spickou je u
kofene &erveny. Nohy jsou vysoké, zelené (Stastny 2019).

Hnizdi pfevazné v nizSich polohach, s nejvyse dolozenym hnizdénim v 730 m
n. m. (1987). K hnizdéni vyhledava hlavné¢ mélké vody s husté zarostlymi okraji
bazinnou vegetaci. U nas predevSim rybniky s porosty ostfic, skiipince, orobince,
rdkosu, zblochanu a dalSich mokiadnich rostlin, baziny a zarostla stard ramena
vodnich tokdl. Zije velmi skryté a k zahnizdéni potfebuje trvale podméaéené porosty
s plogkami vody a s hustou vrstvu zlamanych stébel (Stastny et al. 2021). Jako
potrava mu slouzi maly hmyz a jeho larvy, pavoukovci, mali m&kkysi, vyjimecné
ervi (Hudec, Stastny et al. 2005).

Jde o tazny druh s hlavnimi zimnimi stanovisti patrné ve vychodni Africe,
z &asti ve Stiedomofi. Jednotlivci mohou zimovat i v Evropé (Hudec, Stastny et al.
2005). Na hnizdisté se vraci obvykle v dubnu, a to jiz jako par. Na zimovisté odléta

jiz koncem srpna a v zafi (Stastny 2019).
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5 Metodika

Jako svoje z4jmové uzemi jsem si vybrala soukromy ptaci park Josefovské
louky, ktery je pod spravou CSO a méa umoznit navrat mokiadnich ptakd na diive
zaplavované louky v nivé Metuje a soucasné zpfistupnit izemi lidem a umoznit jim
obdivovat krasu piirody (birdlife.cz 2023).

Cilem metodiky je zjistit, zda management parku pfispiva ke kvalitativni a
kvantitativni proméné avifauny této lokality.

Pro moji bakalafskou praci jsem vyuzila data CSO, vytazena z databaze
AVIF (faunisticka databaze CSO). Aby bylo patrné, Ze se podet ptactva méni a
zarovenl nejde jen o pielety ¢i ndhodné vyskyty na tahu, vychazela jsem z dat
z hnizdniho obdobi od biezna do Cervence a u ¢irek od dubna do kvétna a Cervna.
Jako vychozi rok jsem pouzila rok 2006, tedy rok, kdy oficialné park vznikl, a jako
ukonceni dat rok 2022, tedy posledni hnizdni sezonu pted zpracovanim vysledkd.
Tato data jsem ,,0Cistila” od zdznaml neodpovidajicich zadéni, které jsem obdrzela
od spravce parku a soustiedila se pouze na vhodné zdznamy.

Informace o managementu parku jsem obdrzela uUstnim ¢i pisemnym
sdélenim od pana Michalka, spravce parku. Udaje z pastvy vychazeji vzdy od konce
hnizdni sezony (Cervenec az Cerven nasledujiciho roku), a to proto, ze pastva pred
hnizdénim a v dob¢ hnizdéni se promitne na pocetnosti a uspésnosti ptakli v dané
hnizdni sezon¢ (Michalek 2023 ustni sdéleni).

Vytiidéna data jsem si rozradila do tabulek, které piehledné zobrazily pocty,
a predev§im zmény stavu ptactva. Pro vizualizaci jsem vytvofila tabulky vztahu mezi
managementem a pocty sledovanych druhli a vygenerovala sloupcové a spojnicové
grafy. Management byl pro ucely sloupcového grafu rozdélen na se¢ a redukci
dfevin, které byly prvnim typem cileného managementu na lokalité, zaplavovani,
kterym se rozsitil dosavadni management v roce 2014 a nakonec ptacniky a pastva,
které zacaly v roce 2018 spolecné.

Tabulky vysledk jsou datovana od roku 2010, a to z toho diivodu, Ze v Avifu
zadna data pred rokem 2010 z lokality Josefovské louky nejsou k dispozici. Data
vyskytu nékterych druhli pochazeji dokonce zpozdéjsi doby, ale tabulky jsou
vSechny od roku 2010 pro ucelenost.

Pro diskusi jsem vyuzila cizojazyné a Ceské publikace o managementech

travnich porostii a o druzich na zajmovém Uzemi se vyskytujicich. Protoze téma

32



vlivu managementovych opatfeni na avifaunu je pravdépodobné tématem
minoritnim, nov¢j$im, publikaci, tykajici se tohoto tématu jsem nalezla velmi malo.

Téch, které jsou voln¢ k dispozici jesté méng.
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6 Vysledky a diskuse

Mezi lety 2005-2008 se na lokalité¢ vyskytovalo primérné 62 druht ptakt
(birdlife.cz — tab. B — piiloha 2). Podle CSO (birdlife.cz) bylo k 31.12.2021 vidéno
nebo slySeno na Josefovskych loukach 189 druhti ptdkti. Tabulka pozorovanych
druhtt v Pta¢im parku Josefovské louky s uvedenim maximdlniho poctu jedincii
pozorovanych v jednom dni (k 30.6.2022) uvadi za rok 2022 144 druhti (birdlife.cz —
tab. B — pfiloha 2).

Pravidelny management ke zlepseni podminek pro cilové druhy moktadnich
ptakt (tab. C — ptiloha 2) se na lokalit¢ provadi od roku 2008, kdy se zapocalo
s nepravidelnym hloubenim tiini, jezirek a nasledné i vétSich ptacnikd. V roce 2012
se zapocalo s redukci dievin. Prvni vétsi zaplaveni luk bylo provedeno na jate 2014 a
podle tabulky (tab. D — ptiloha 2) je vidét v nasledujicich letech vyznamné navysSeni
poctu druhti bahnaka svazanych s moktady. V roce 2016 zapocal i management
pravidelného strhavani drnd a 2018 byl dokoncen prvni ptacnik. Pastevni
management pomoci velkych herbivorti zacal v zim¢ 2018 na ploSe 6,5 ha pomoci
exmoorskych pony, ke kterym se v roce 2019 piidal osel a v od podzimu 2020 i
pratufi. Dnes je ohrazeno ptiblizn€ 30 ha a z toho se v riznych mésicich pase rizna
plocha (Michalek 2023 ustni sdéleni) za pomoci 20 spasacl. SeC se provadi
pravidelné¢ od vzniku parku vramci konvencniho zemédélstvi, ale i v mensim
méfitku jako cileny management dlouhodobé podmacenych ¢asti luk a kanali
(Michalek 2023 pisemné sdéleni).

Protfidéna data zobdobi 1.3.2006-31.7.2022 tj. zhnizdniho obdobi
uvedenych ptacich druhi a Gdaje z managementu parku, postavené hlavné na pastvé

velkych herbivorl a vystavbé ptacnikd, jsou rozttidénd do tabulek a porovnana.

6.1.1 Cejka chocholata — Vanellus vanellus

Prvni tabulka (Tab. I) obsahuje pocet jedinct vidénych nebo slySenych na

lokalit¢ béhem hnizdni sezony, a to od roku 2010, kdy byl prvni zdznam, az do roku

vvvvvv

pocetnosti/vyskytu Cejky chocholaté vzhledem k typiim managementu (Tab. [T a [II).
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Tab. I — nejvyssi pocet pozorovani cejky chocholaté za dany rok

Rok nejvyssi pozorovany pocet
druhu v danou hnizdni sezonu
2010 45
2011 1
2012 7
2013 10
2014 2
2015 3
2016 6
2017 9
2018 50
2019 18
2020 10
2021 24
2022 30
Tab. II — vliv pastevniho managementu na pocty ¢ejky chocholaté v nasledujici sezoné
Pastevni sezona | Spasana plocha Hlavni Nasledujici hnizdni
celkem (ha) pastvina/ptacniky (ha) sezona s pocCty ptakt
VII/18 — VI/19 12,5 9,5/3 18
VII/19 — V1/20 22,5 18/4,5 10
VII/20 — VI/21 26,5 18/8,5 24
VII21 - VI1/22 26,5 18/8,5 30

Tab. III — vliv ostatnich typli managementu na pocty ¢ejky chocholaté na lokalité
Rok Typ managementu Pozorovany pocet v dané hnizdni sezoné
2006-2012 nahodily management 45 (2010), 1 (2011), 7 (2012)
2008 - 2018 hloubeni tini 45 (2010), 1 (2011), 7 (2012), 10 (2013),
2 (2014), 3 (2015),...
2012 - 2022 redukce drevin 7 (2012), 10 (2013), 2 (2014), 3 (2015), 6
(2016), 9 (2017),...
2014 prvni cilené zaplavovani luk 2
2015-2022 Pravidelné zaplavovani luk 3 (2015), 6 (2016), 9 (2017), ...
2018 dokoncen Slavikovsky ptacnik 50
2022 dokoncen centrélni ptacnik 30

Jak je patrné z tabulek II a III, na vyskyt cejky na lokalit¢ ma nejvétsi vliv

pravidelny management, a to zejména pastva a navrdceni mokfadi do krajiny

(zaplavovani luk, ptacniky a tin¢).

Z grafu 1 je ziejmé, ze se pocet ¢ejek na lokalité¢ zvySuje praveé s pravidelnym

zaplavovanim luk i se zvySujici se spasanou plochou. D4 se tedy fici, ze tyto formy

cileného managementu maji pozitivni vliv na jeji pocetnost.
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Graf 1 — pravidelny management vs pozorované pocty ¢ejky chocholaté na lokalité Josefovské louky

MAXIMALNi POZOROVANY POCET VANELLUS VANELLUS V
HNiZDNiM OBDOBI ZA AKTUALNIHO MANAGEMENTU
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Zvysujici se populace Cejek na Josefovkych loukach (Graf 2) diky cilenému
managementu vynika v porovnani se situaci &ejky chocholaté na celém tzemi CR.
Zhruba od po¢atku 80. let minulého stoleti dochazi v CR nejen ke zmenseni plo§ného
rozsifeni, ale zejména k drastickému ubytku pocetnosti. Vysledky scitani JPSP z let

1982-2021 ukazuji pokles o vice nez 80 % (Graf 3) (http://jpsp.birds.cz/).

Graf 2 — nejvyse pozorované pocty ¢ejky chocholaté na Josefovskych loukach v jednotlivych letech
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Graf 3 — vysledky s¢itani JPSP v CR z let 1982-2021 — &ejka chocholatd

Vanellus vanellus
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Zdroj dat: CS0/JPSP

Populacni trendy naznacuji, Ze ubytek pocetnosti je vyrazn€j$i nez ubytek
plosny. Mezi prvnim a poslednim hnizdnim mapovanim, doslo ,,pouze” k 10%
plosnému ubytku (obrazek Il a obrazek I11), ale pocet pari Cejek se snizil o 80 %
(Stastny et al. 2021).

Obrazek IT — mapovani hnizdniho roziifeni 1973—-1977 (Stastny et al. 2021) — &ejka chocholata

2

37



Obrazek I1I — mapovani hnizdniho rozsifeni 20142017 (Stastny et al. 2021) — &ejka chocholata
y
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Proto byla Gejka zafazena do Cerveného seznamu ptakdt CR jako druh
zranitelny — Vulnerable (VU) (Stastny et al. 2017).

Hlavnimi ochrannymi opatfenimi na hnizdnich lokalitach je udrZzovani vyssi
hladiny vody, kterd tla¢i makrobezobratlé k povrchu, mélké prohlubné naplnéné
vodou udrzujici dostupnost vodni kofisti a pastva pro udrZzeni kratkého a
heterogenniho travniku (Ausden, Bolton 2012). Cejka chocholata pro hnizdéni
vyhledava malo zarostlé nebo vysecené plochy na susSich nebo méné podméacenych
mistech v mokiinadch nebo v blizkosti vod, kde se mize volné pohybovat (Hudec,
Stastny et al. 2005). Jak ukazuji nékteré dalsi studie, ¢ejka miiZe opustit své hnizdo,
pokud je okolni vegetace pfili§ vysokd, tzn. obecné vyssi nez 10 cm (Durant et al.
2007); proto se pastva ukazuje jako vhodny typ managementu pro zvySovani hnizdni

uspésnosti.
6.1.2 Bekasina otavni — Gallinago gallinago

Tabulka IV obsahuje pocet jedincti vidénych nebo slySenych na lokalité
béhem hnizdni sezoény a od roku 2010 do roku 2022. Drtivéjsi data nejsou k dispozici.
Z této tabulky jsem vychazela pfi porovnavani pocetnosti/vyskytu bekasiny otavni

vzhledem k typim managementu (Tab. V a VI).
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Tab. VI —nejvyssi pocet pozorovani bekasiny otavni za dany rok

rok nejvyssi pozorovany pocet
druhu v danou hnizdni sezonu
2010 1
2011 1
2012 8
2013 5
2014 14
2015 9
2016 10
2017 52
2018 15
2019 26
2020 26
2021 20
2022 100
Tab. V — vliv pastevniho managementu na pocty bekasiny otavni v nasledujici sezoné
Pastevni sezona | Spasana plocha Hlavni Nasledujici hnizdni
celkem (ha) pastvina/ptacniky (ha) sezona s pocCty ptakt
VII/18 — VI/19 12,5 9,5/3 26
VII/19 — V1/20 22,5 18/4,5 26
VII/20 — VI/21 26,5 18/8,5 20
VII21 - VI1/22 26,5 18/8,5 100
Tab. VI — vliv ostatnich typi managementu na pocty bekasiny otavni na lokalité
Rok Typ managementu Pozorovany pocet v dané hnizdni sezoné
20062012 nahodily management 1(2010), 1 (2011), 8 (2012)
2008 - 2018 hloubeni tini 1 (2010), 1 (2011), 8 (2012), 5 (2013),
14 (2014)
2012 - 2022 redukce dievin 8 (2012), 5 (2013), 14 (2014), 9 (2015),
2014 prvni cilené zaplavovani luk 14
2015-2022 pravidelné zaplavovani luk 9 (2015), 10 (2016), 52 (2017),
15 (2018),...
2018 dokoncen Slavikovsky ptacnik 15
2022 dokoncen centralni ptaénik 100

Z tabulky V je vidét, Ze na vyskyt bekasiny ma zésadni vliv management

pastvy, kdy se zvysujici se spasanou plochou zvySuje se 1 pocetnost bekasiny na

lokalité. Tabulka VI navic ukazuje, ze na zvySujici se trend bekasiny na lokalit¢ do

roku 2008 ma vliv management hloubeni tini a ptacniki a dals$i zamokfovani tzemi.

Hloubeni Slavikovského ptacniku v roce 2017, mélo pravdépodobné vliv na dalsi

hnizdni sezonu, kdy pocty bekasin klesly. Po jeho dokonceni v roce 2018 a zavedeni

pastevniho managementu se pocetnost bekasiny opét zveda, jak ukazuji tabulky.

Z grafu 4 je patrné, Ze bekasiné vyhovuje pravidelny cileny management

nejen pastvy a sece, tedy udrzovani kratSich travnikd, ale i udrzovani vyssi hladiny
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vody diky zavlazovani a redukce dfevin, jako prevence proti predatoriim. Proto je

vhodné v cileném a pravidelném managementu pokracovat.

Graf 4 — pravidelny management vs pozorované poCty bekasiny otavni na lokalité¢ Josefovské louky
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Diky cilenému managementu se na lokalit¢ Josefovskych luk pocet bekasin
zveda (Graf 5), coZ je opa¢ny trend neZ ve zbytku CR. Dlouhodobé populaéni trendy
CR jsou silné negativni. Jak ukazuji vysledky JPSP zlet 1982-2021 jde o sniZeni
vice nez 80% (Graf 6) (http://jpsp.birds.cz/).

Graf 5 — nejvyse pozorované pocty bekasiny otavni na Josefovskych loukach v jednotlivych letech
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Graf 6 — vysledky s¢itani JPSP v CR z let 1982-2021 — bekasina otavni
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Zdroj dat: £30/JPSP

Nasledujici obrazky (Obrazek V a Obrazek VI) ukazuji také na ubytek, ale
tentokrat izemni. Jak poukazuji Stastny et al. (2021) v 70. let 20. stoleti hnizdila
bekasina otavni témét na poloviné naSeho tizemi. O 30 let pozdé&ji, pfi tretim
hnizdnim mapovani v letech 2001-2003, bylo zjisténo, Ze hnizdi uz jen na 38 %.
Posledni mapovéani 2014-2017 uz jen potvrdilo trend ubyvani, a hnizdéni bylo
potvrzeno jen na 37 % tizemi CR, tedy celkovy ubytek 12 %
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Obrazek V — mapovani hnizdniho rozsiteni 1973-1977 (Stastny et al. 2021) — bekasina otavni
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Obrazek VI — mapovéni hnizdniho rozsiteni 2014-2017 (Stastny et al. 2021) — bekasina otavni
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Za snizovanim pocetnosti populaci na naSem uzemi je pravdépodobné
vyrazny ubytek vhodnych hnizdnich biotopli, a to z divodi odvodiovéani,
vysuovani, ruseni luk, zintenziviiovani zemé&délstvi atd. (Stastny et al. 2021).
Bekasina je zafazena do Cerveného seznamu ptaktt CR v kategorii druhy ohrozené

— Endangered (EN) (Stastny et al. 2017). Pro ochranu a zvy3eni populaci je
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dilezit¢ v dobé hnizdéni udrzovat vyssi hladinu vody, zachovat vhodny

management pastvin a luk a kontrolovat predaci (Ausden, Bolton 2012).

6.1.3 Vodous rudonohy — Tringa totanus

Stejné jako u predchozich dvou druhti luénich bahnaka ukazuji tabulky pocet
jedinct vidénych na lokalité béhem hnizdni sezony, od prvniho pozorovéani do roku
2022 (Tab. VII) a tabulky VIII a IX pocetnost/vyskyt vodouse rudonohého vzhledem
k typim managementu — pastva (Tab. VIII) a ostatni typy (Tab. IX). Data pted

rokem 2010 nejsou k dispozici.

Tab. VII — nejvyssi pocet pozorovani vodouse rudonohého za dany rok

rok nejvyssi pozorovany pocet
druhu v danou hnizdni sezénu

2010 -

2011 2

2012 -

2013 -

2014 -

2015 -

2016 -

2017 -

2018 3

2019 5

2020 2

2021 2

2022 6

Tab. VIII — vliv pastevniho managementu na pocty vodouse rudonohého v nasledujici sezoné

Pastevni sezona | Spasana plocha Hlavni Nasledujici hnizdni

celkem (ha) pastvina/ptacniky (ha) sezona s poCty ptakl

VII/18 — VI/19 12,5 9,5/3 5
VII/19 — VI/20 22,5 18/4,5 2
VII/20 — V1/21 26,5 18/8,5 2
VII21 - VI1/22 26,5 18/8,5 6

Tab. IX — vliv ostatnich typd managementu na pocty vodouse rudonohého na lokalité

Rok Typ managementu Pozorovany pocet v dané hnizdni sezoné
2006-2012 nahodily management 2 (2011)
2008 - 2018 hloubeni tlini 2 (2011),3 (2018)
2012 - 2022 redukce dfevin 3 (2018), 5 (2019),...
2014 prvni cilené zaplavovani luk 0
2015-2022 pravidelné zaplavovani luk 3 (2018), 5 (2019), 2 (2020),
2018 dokoncen Slavikovsky ptaénik 3
2022 dokoncen centralni ptacnik 6
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Z tabulek VIII a IX vyplyva, Ze se vodous rudonohy na lokalit¢ zacal
objevovat az s vyskytem pastevniho managementu a s dokoncenim prvniho
ptacniku. Graf nize (Graf 7) ukazuje nartstajici populacni trend pravé od roku
2018, kdy byl pta¢énik dokonéen a zavedena pastva. Ubytek v letech 2020 a 2021
mohl nastat patrné z divoda nedostate¢né spasené ¢i zaplavené velké plochy parku
nebo pocasi atd. V posledni hnizdni sezoné bylo pravdépodobné okoli vod jiz
dostatecné¢ spasano ¢i seCeno, kolem byla tedy nizkd vegetace, proto se vodousi

opét na lokalitu vratili.

Graf 7 — pravidelny management vs pozorované pocty vodouse rudonohého na lokalité Josefovské louky
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Je patrné, ze diky managementu hloubeni tini a udrzovani moktadnich luk se
na lokalit¢ Josefovskych luk pocet vodousi rudonohych zveda (Graf &). Jak bylo
zminéno, je velmi pravdépodobné, Ze za snizené pocty v letech 2020 a 2021 mutize
vliv pocasi ¢i nedostatecné spaseného okoli vod. V posledni hnizdni sezén¢ vzrostl
pocet trojnasobné¢. Tento vzrustajici trend by mohl platit celorepublikové, vzhledem
ke vriistajicim poctliim zaznamenanym pfi poslednim hnizdnim mapovani 2014-2017

(Stastny et al. 2021).
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Graf 8 — nejvysSe pozorované pocty vodouse rudonohého na Josefovskych loukach v jednotlivych letech
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Pifi prvnim hnizdnim mapovéani v letech 1973-1977 hnizdil vodous
rudonohy na 12 % naseho uzemi (Obrazek VII) a stejné tak tomu bylo i mapovani
poslednim v letech 2014-2017 (Obrazek VIII). Celorepublikové trendy se ovSem
od tzemnich diametralné lisi. Od 70. let 20. stoleti doslo k 75% poklesu poctu
hnizdnich part na uzemi CR, a to do roku 2003 na pouhych 25-30 part. Pii
poslednim mapovani se pocetnost vodouse necekané zvysila na 50-70 pari
(Stastny et al. 2021). Vodous rudonohy je od 80. let 20. stoleti zatazen v Cerveném
seznamu ptaktt CR jako kriticky ohroZeny druh — Critically Endangered (CR)
(Stastny et al. 2017).
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Obrazek VII — mapovani hnizdniho rozsiteni 1973-1977 (Stastny et al. 2021) — vodous rudonohy
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Obrazek VIII — mapovani hnizdniho rozsiteni 2014-2017 (Stastny et al. 2021) — vodous rudonohy
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Pro ochranu vodouse rudonohého je nutné ptispét k zachovani vhodnych
hnizdnich biotopti, hlavné obnovou a zachovanim podmacenych luk, snizenim
rudeni a predace (Stastny et al. 2021). Vhodnym opatienim je i udrzovani vysky

travnaté plochy mezi 15-30 cm (Durant et al. 2007).
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6.1.4 Cirka obecna — Anas crecca

Tab. X obsahuje stejn¢ jako u predchozich druhli pocet jedincii vidénych na
lokalité béhem jejich hnizdni sezény od dubna do Gervna (Hudec, Stastny et al.
2016), a to od roku 2014, kdy byla na lokalité poprvé vidéna, do roku 2022. Data
pred rokem 2010 nejsou k dispozici. Z této tabulky jsem vychdzela pii porovnavani

pocetnosti/vyskytu Cirky obecné vzhledem k typiim managementu (Tab. XI a XII).

Tab. X — nejvyssi pocet pozorovani ¢irky obecné za dany rok

Rok nejvyssi pozorovany pocet
druhu v danou hnizdni sezonu

2010 -

2011 -

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

WIW|N|O|— |||

2021

2022
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Tab. XI — vliv pastevniho managementu na pocty ¢irky obecné v nasledujici sezoné

Pastevni sezona | Spasana plocha Hlavni Nasledujici hnizdni
celkem (ha) pastvina/ptacniky (ha) sezona s poCty ptakl
VII/18 — VI/19 12,5 9,5/3 6
VII/19 — V1/20 22,5 18/4,5 3
VII/20 - VI/21 26,5 18/8,5 3
VII/21 - VI1/22 26,5 18/8,5 18

Tab. XII — vliv ostatnich typli managementu na pocty ¢irky obecné na lokalité

Rok Typ managementu Pozorovany pocet v dané hnizdni sezoné
2006-2012 nahodily management 0
2008 - 2018 hloubeni tini 1 (2014), 2 (2015), 0 (2016), 1 (2017),..
2012 -2022 redukce dfevin 1(2014), 2 (2015), 0 (2016), 1 (2017),..
2014 prvni cilené zaplavovani luk 1
2015-2022 pravidelné zaplavovani luk 2 (2015), 0 (2016), 1 (2017), 0 (2018),
6 (2019),...
2018 dokoncen Slavikovsky ptacnik 0
2022 dokoncen centralni ptaénik 18

Z tabulky X je vidét, ze pocetnost ¢irek obecnych na lokalité kolisa. Da se
pfedpokladat, Ze jeji vyskyt na zajmovém tUzemi byl pozitivné ovlivnén

managementem zaplavovani luk, ktery se cilené zapocal v témze roce, kdy se poprvé
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¢irky obecné na lokalit¢ objevily. Tabulka XI ani tabulka XII nejsou zcela
jednoznacné v tom, ktery typ managementu ma pozitivni ¢i negativni vliv. Mlizeme
predpokladat, ze na postupné se navysujici pocty ma vliv zvysujici se vodni plocha
na lokalit¢ v podob¢ tiini a ptacnikti. Nejvice Cirek obecnych bylo spatfeno v roce
2022 (Graf 9), tedy trojnasobek od zavedeni managementu hloubeni ptacnikll a
pastevniho managementu. V tomto roce vodni plocha na zijmovém uUzemi
dosahovala pftiblizné 4,5 ha a spasana plocha byla celkem 26,5 ha (Tab. XI). Graf 10

pak v souhrnu ukazuje stoupajici pocty ¢irky obecné na lokalit¢.

Graf 9 — pravidelny management vs pozorované pocty ¢irky obecné na lokalité Josefovské louky
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Graf 10 — nejvyse pozorované pocty ¢irky obecné na Josefovskych loukach v jednotlivych letech
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V CR ¢irka obecna naopak dlouhodobé mizi. Negativni uzemni trendy jsou
potvrzeny pii vSech hnizdnich mapovani. V 70. letech 20. stoleti bylo obsazeno
¢irkou obecnou 46 % naseho uzemi (Obrazek 1X), pfi poslednim to bylo pouze 27 %
(Obrazek X). Populaéni trendy jsou na tom jest¢ mnohem huie. Mezi lety 1972—-1979
bylo na naSem tUzemi 430-880 parl, ovSem pii poslednim mapovani hnizdniho

rozsiteni 2014-2017 pouze 30-50 part (Stastny et al. 2021).
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Obrazek IX — mapovani hnizdniho rozsiteni 1973-1977 (Stastny et al. 2021) — &irka obecna
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Obrazek X — mapovéni hnizdniho rozsiteni 2014-2017 (Stastny et al. 2021) — &irka obecna
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Cirka obecna je tak zafazena od 80. let 20. stoleti do Cerveného seznamu
ptakd CR jako kriticky ohrozeny druh — Critically Endangered (CR) (Stastny et al.
2017).

Lze ptedpokladat, ze k ubytku dochéazi z divodi zmén hnizdniho prostiedi —

mizejici vlhké louky s ostficovymi porosty, vysouSeni bazin, ubytek nizkych
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litoralnich pasem kolem rybnikii a zanik pravideln& zaplavovanych luk (Stastny et al.

2021).

6.1.5 Cirka modra — Spatula querquedula

Stejné jako u Cirky obecné, i tabulky u tohoto druhu data stejného charakteru.
Tabulka XIII uvadi pocet jedinct vidénych na lokalité¢ béhem jejich hnizdni sezony,
tedy od dubna do kvétna (Hudec, Stastny et al. 2016), od roku 2014, kdy byla ¢irka
modréd na lokalit¢ vidéna poprvé, do roku 2022. Tabulky XIV a XV pak ukazuji
porovnani pocetnosti s typy managementu na lokalité. Data pfed rokem 2010 nejsou
k dispozici.

Tab. XIII — nejvyssi pocet pozorovani ¢irky modré za dany rok

rok nejvyssi pozorovany pocet
druhu v danou hnizdni sezonu

2010 -

2011 -

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

A(oo|o|(Q([W|K|(—|un|—]|1

2022

Tab. XVI — vliv pastevniho managementu na pocty ¢irky modré v nasledujici sezoné

Pastevni sezona | Spasana plocha Hlavni Nasledujici hnizdni
celkem (ha) pastvina/ptacniky (ha) sezona s pocCty ptakt
VII/18 — VI/19 12,5 9,5/3 7
VII/19 — V1/20 22,5 18/4,5 8
VII/20 - VI/21 26,5 18/8,5 8
VII/21 - VI1/22 26,5 18/8,5 4

Tab. XV — vliv ostatnich typti managementu na pocCty ¢irky modré na lokalité

Rok Typ managementu Pozorovany pocet v dané hnizdni sezon¢
2006-2012 nahodily management 0
2008 — 2018 hloubeni tlni 1(2014), 5 (2015), 1 (2016),
4 (2017),...
2012 — 2022 redukce dievin 1 (2014), 5 (2015), 1 (2016),...
2014 prvni cilené zaplavovani luk 1
2015-2022 pravidelné zaplavovani luk 5(2015), 1 (2016), 4 (2017), 3 (2018),
7(2019),...
2018 dokoncen Slavikovsky ptacnik 3
2022 dokoncen centralni ptaénik 4
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Z tabulek XIV a XV je patrné, ze ¢irka modra se lokalité zacala objevovat az
s cilenym a pravidelnym managementem, zaplavovanim luk a hloubenim tini. Po
dokonceni prvniho ptacniku a zavedenim managementu pastvy se pocty cCirek
modrych zvedly o néco vice (Graf 11). Je mozné, Ze za jejich niz§i pozorovany pocet
v roce 2022, mohou dokoncovaci prace na centrdlnim ptacniku, a tedy ruSeni, nebo
pouze fakt, ze ptaci nebyli v této sezoné¢ detekovani. Graf 12 ukazuje pozitivni

populacni trend na zajmovém uzemi

Graf 11 — pravidelny management vs pozorované pocty ¢irky modré na lokalité Josefovské louky
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Graf 12 — nejvyse pozorované pocty ¢irky obecné na Josefovskych loukach v jednotlivych letech
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P¥i mapovani hnizdniho rozifeni v CR zlet 2014-2017 se ukéazalo, Ze
uzemni trendy klesly ze 40 % ze 70. let 20. stoleti (Obrazek XI) na pouhych 25 %
(Obrazek XII). Pokud se ovSem podivame na skute¢n¢ prokdzana hnizdéni, uvidime
mnohem horsi situaci. Jak uvadi Stastny et al. (2021) ta poklesla ze 49 %, p¥i prvnim
mapovani, na pouhd 4 % pifi mapovani poslednim. Mezi prvnim a poslednim
hnizdnim mapovani doslo nejen k poklesu tzemnich trendd, ale daleko vice 1
populaénich. V obdobi 1972-1979 hnizdilo na tizemi CR 290-600 part, v letech
2014-2017 uZ jen pouhych 2040 part (Stastny et al. 2021).
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Obrazek XI — mapovani hnizdniho rozsiteni 1973-1977 (Stastny et al. 2021) — &irka modra
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Obrazek XII — mapovani hnizdniho rozsiteni 2014-2017 (Stastny et al. 2021) — ¢irka modra
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Cirka modra je jiz od 80. let 20. stoleti kriticky ohrozenym druhem -

Critically Endangered (CR), zafazenym do Cerveného seznamu CR (Stastny et al
2017). Pricinou katastrofalniho, vice nez 80% ubytku jsou piedev§im zmény
hnizdniho prostiedi — vysouSeni luk v okoli rybnikli, odstranovani podmacenych

litoralnich pasem s pfechodem do nizSich litoralnich porostli, vysouseni bazin a
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mokftadl a také nedostatek potravy na rybnicich a predace, coz vede k nizsi hnizdni

Gispé&snosti (Stastny et al. 2021).

6.1.6 Chrastal kropenaty — Porzana porzana

Stejné jako u ptedchozich druht, i zde tabulka XVI odkazuje na pocet jedincti
vidénych na lokalité béhem hnizdni sezony od roku 2010 do roku 2022 a druhé dvé
tabulky (Tab. XVII a XVIII) na porovnani pocetnosti se zpisoby managementu na

lokalité. Data pted rokem 2010 nejsou k dispozici.

Tab. XVI — nejvyssi pocet pozorovani chiastala kropenatého za dany rok

Rok nejvyssi pozorovany pocet
druhu v danou hnizdni sezonu

2010 -

2011 -

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

=N [N ||

2022

Tab. XVII — vliv pastevniho managementu na pocty chiastala kropenatého v nasledujici sezoné

Pastevni sezona | Spasana plocha Hlavni Nasledujici hnizdni
celkem (ha) pastvina/ptacniky (ha) sezona s pocty ptakl
VII/18 — VI/19 12,5 9,5/3 1
VII/19 — VI/20 22,5 18/4,5 2
VII/20 — VI/21 26,5 18/8,5 1
VII/21 - VI1/22 26,5 18/8,5 2
Tab. XVIII — vliv ostatnich typti managementu na pocty chiéstala kropenatého na lokalité
Rok Typ managementu Pozorovany pocet v dané hnizdni sezon¢
20062012 nahodily management 0
2008 - 2018 hloubeni tini 1 (2014), 0 (2015-2016), 2 (2017),
2 (2018)
2012 - 2022 redukce dievin 1 (2014), 0 (2015-2016), 2 (2017),
2 (2018),..
2014 prvni cilené zaplavovani luk 1
2015-2022 pravidelné zaplavovani luk 0(2015-2016), 2 (2017), 2 (2018),
1 (2019),..
2018 dokoncen Slavikovsky ptaénik 2
2022 dokoncen centralni ptaénik 2
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Z tabulek vyplyva, Ze se chrastal kropenaty zacal na lokalit¢ objevovat az
s pravidelnym managementem zaplavovani luk. Od roku 2019, tedy naslednou
sezonu po zavedené managementu pastvy a dokonceni prvniho pta¢niku, na lokalité
pravdépodobné hnizdi pravideln¢ (Graf 13), coz naznaCuje 1 pozorovani
nedospélych juvenilnich jedinct na konci hnizdniho obdobi. V nékterych letech se
na zajmovém Uzemi neobjevil viibec nebo nebyl slySen, ale jinak si udrzuje stabilni

pocty odhadovaného jednoho az dvou parii (Graf 14).

Graf 13 — pravidelny management vs pozorované pocty chiastala kropenatého na lokalité Josefovské louky
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HNiZDNiM OBDOBI ZA AKTUALNIHO MANAGEMENTU

3
E
h:g
o
:é 2 m sed + redukce dievin
8_ 2012-2022
= zaplavovani 2014-2022
©
3 1 Y
5 m ptacniky 2018-2022
g

M pastva 2018-2022
0
R g g L gy
Pravidelny management v letech

56



Graf 14 — nejvyse pozorované pocty chrastala kropenatého na Josefovskych loukdch v jednotlivych letech
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Felix a Hisek (1976) uvadéji ve své publikaci, ze v 70. letech 20. stoleti byl
misty velmi hojny, ale podle hnizdniho mapovani v CR 1973-1977 bylo obsazeno
pouze 10 % naseho tzemi (Obrazek XIII), a to ptiblizné¢ dvéma tietinami z 50—-100
part hnizdicich v celém Ceskoslovensku. Ve viech dosavadnich mapovénich bylo v
CR obsazeno vzdy jen 9—11 % naseho tizemi s maximem v letech 2001-2003. Stejné
tak tomu bylo i pii poslednim s¢itani 2014-2017, kdy bylo zjisténo 40-80 parti, na
necelych 10 % naSeho tzemi (Obrazek XIV). Zjistit skuteCnou pocetnost chiastala
kropenatého, uzemni i populacni trendy, je pro jeho skryty zpisob zivota a

roztrou$ené hnizdéni velmi obtizné (Stastny et al. 2021).
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Obrazek XIIT — mapovani hnizdniho rozsiteni 1973-1977 (Stastny et al. 2021) — chiéstal kropenaty
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Obrazek XIV — mapovani hnizdniho rozsiteni 2014-2017 (Stastny et al. 2021) — chi4stal kropenaty
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Do Cerveného seznamu byl chiastal kropenaty zafazen jiz v 80. letech
minulého stoleti, jako kriticky ohrozeny druh, pro svou nizkou pocetnost 20—40 parti

na celém uzemi CR (Stastny et al. 2021). V dnesni dobé se nachazi v kategorii
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ohrozeny — Endangered (EN), a to diky zdvojnasobeni jeho poéetniho stavu (Stastny
et al. 2017) na 40-80 parti na poéatku milénia (Stastny et al. 2021).

Rozsifeni brani nedostatek vhodnych mist k zahnizdéni, jako jsou podméacené
porosty ostiic, zblochanu a dalSich bahennich rostlin a také kolisani vod naSich
rybnikd. Pro ochranu je tedy nutné udrzovat pfirozend hnizdni stanovisté, napf.
bazinaté louky, mélké Casti rybnicnich prostorti a udrzovani pfirozenych piechodii

litorald rybnikt do podmacenych luk (Stastny et al. 2021).

6.1.7 Chrastal vodni — Rallus aquaticus

Tabulka XIX okazuje, stejn¢ jako u predchoziho druhu chiéstala, na pocet
jedinct vidénych nebo slySenych na lokalit¢ béhem hnizdni sezény od roku 2010 do
roku 2022 a druh¢ dvé tabulky (Tab. XX a XXI) na porovnani poCetnosti se zpisoby

managementu na lokalité. Data pied rokem 2010 nejsou k dispozici.

Tab. XIX — nejvyssi pocet pozorovani chidstala vodniho za dany rok

Rok nejvyssi pozorovany pocet
druhu v danou hnizdni sezonu

2010 -

2011 -

2012 -

2013 -

2014 -

2015 -

2016

2017

2018

2019

2020

2021

| O | N | bt | ot [ 1

2022

Tab. XX — vliv pastevniho managementu na pocty chiéastala vodniho v nasledujici sezoné

Pastevni sezona | Spasana plocha Hlavni Nasledujici hnizdni
celkem (ha) pastvina/ptacniky (ha) sezona s poCty ptakl
VII/18 — VI/19 12,5 9,5/3 1
VII/19 — V1/20 22,5 18/4,5 2
VII/20 - VI/21 26,5 18/8,5 3
VII/21 - VI1/22 26,5 18/8,5 1
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Tab. XXI — vliv ostatnich typti managementu na pocty chidstala vodniho na lokalité

Rok Typ managementu Pozorovany pocet v dané hnizdni sezon¢
2006-2012 nahodily management 0
2008 - 2018 hloubeni tini 1(2017), 1 (2018)
2012 -2022 redukce dfevin 1(2017), 1 (2018), 1 (2019), 2 (2020),..
2014 prvni cilené zaplavovani luk 0
2015-2022 pravidelné zaplavovani luk 1(2017), 1(2018), 1 (2019), 2 (2020),..
2018 dokoncen Slavikovsky ptacnik 1
2022 dokoncen centralni ptacnik 1

Stejné jako u predchoziho druhu i u chiéstala vodniho tabulky naznacuji, ze
se zacal na lokalit¢ objevovat az s pravidelnym managementem, a to s pastvou a
hloubenim tini a ptacnikli, coz naznacuje 1 nésledujici graf (Graf 15). Ackoliv
tabulky ukazuji na nizké zaznamenané pocty druhu, praxe naznacuje, Ze na lokalité
je hnizdicich part vice. Vzhledem k obtiZnosti detekce 1ze predpokladat, ze pokud
je slySet 1 hlas z vice mist, parti na lokalité hnizdi vice. Protoze se zaznamenava jen
nejvyse zaznamenany pocet, vypada to, ze se na lokalité vyskytuje chiastal vodni
ve velmi nizkém poétu (Graf 16). V CR je chiastal vodni jiz celkem b&Znym
druhem a ukédze jen Cas, zda se budou jeho poCty navySovat i v pta¢im parku
Josefovské louky. Vliv na nizs§i po€ty by mohl mit nedostatek litoralnich pasem
kolem nové vzniklych ptacnikii a tini i ruseni pfi hnizdéni. Analyza dlouhodobych
trenddl pfi rotacni se¢bd (Antoniazza et al. 2018) provadéna ve Svycarsku ukazala,
ze chiastal vodni vice vyhledava oblasti kolem jezera, ktera byla se¢ena mén¢ a to i
jen jedenkrat za 3 roky. Divodem miize byt, jak uvadéji autofi, ze chidstal vodni

pro hnizdéni vyhledava hustsi strukturu vegetace v litordlech kolem jezera.
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Graf 15 — pravidelny management vs pozorované pocty chidstala vodniho na lokalit¢ Josefovské louky
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Graf 16 — nejvyse pozorované pocty chiastala kropenatého na Josefovskych loukach v jednotlivych letech
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nebo uzemni, jsou mirné¢ pozitivni. Pfi prvnim hnizdnim mapovani bylo zjiSténo
hnizdéni na 32 % naSeho uzemi (Obrazek XV), ovSem pii poslednim 2014-2017
hnizdil jiz na 49 % (Obrazek XVI), tedy téméf na poloviné uzemi CR. I populaéni
trendy maji zvySujici se tendence. V 80. letech 20. stoleti byl odhad pocetnosti

chiastala vodniho 400-800 part, pii poslednim hnizdnim mapovani bylo
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zaznamenano 800—-1600 part. Od 90. let minulého stoleti ma tento druh pozitivni

populaéni i izemni trendy (Stastny et al. 2021).

Obrazek XV — mapovani hnizdniho rozsifeni 19731977 (Stastny et al. 2021) — chi4stal vodni

Obrazek X VI — mapovani hnizdniho rozsiteni 2014-2017 (Stastny et al. 2021) — chi‘astal vodni
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Piestoze chi4stal vodni byl od 80. let 20. stoleti veden v Cerveném seznamu

jako druh OhroZeny (Stastny, Bejéek 2003), byl diky zvysujicim se populacim
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prefazen mezi druhy zranitelné — Vulnerable (VU) (Stastny et al. 2017). Zd4 se, Ze
hnizdéni v dne$ni dob€ ohrozuje hlavné intenzivni chov kapra na velkych rybnicich
(Gbytek litoralnich pasem), protoZze pocty na menSich rybnicich a drobnych

mokiadech jsou bud’ stabilni, nebo maji mirné pozitivni trend (Stastny et al. 2021).

6.1.8 Chrastal maly — Zapornia parva

Prvni tabulka odkazuje na pocet jedinct vidénych na lokalit¢ béhem hnizdni
sezony, mezi lety 2010 a 2022 (Tab. XXII). Druhé dvé tabulky (Tab. XXIII a XXIV)
ukazuji na porovnani pocetnosti se zplisoby managementu na lokalité. Data pied

rokem 2010 nejsou k dispozici.

Tab. XXII — nejvyssi pocet pozorovani chiastala malého za dany rok

rok nejvyssi pozorovany pocet
druhu v danou hnizdni sezonu
2010 -
2011 -
2012 -
2013 -
2014 -
2015 -
2016 -
2017 2
2018 2
2019 0
2020 0
2021 0
2022 1
Tab. XXIII — vliv pastevniho managementu na pocty chiédstala malého v nésledujici sezoné
Pastevni sezona | Spasana plocha Hlavni Nasledujici hnizdni
celkem (ha) pastvina/ptacniky (ha) sezona s poCty ptakl
VII/18 — VI/19 12,5 9,5/3 0
VII/19 — V1/20 22,5 18/4,5 0
VII/20 — VI/21 26,5 18/8,5 0
VII21 - VI1/22 26,5 18/8,5 1
Tab. XXIV — vliv ostatnich typli managementu na pocty chiastala malé¢ho na lokalité
Rok Typ managementu Pozorovany pocet v dané hnizdni sezoné
2006-2012 nahodily management 0
2008 — 2018 hloubeni tini 2 (2017), 2 (2018)
2012 - 2022 redukce dievin 2 (2017), 2 (2018)
2014 prvni cilené zaplavovani luk 0
2015-2022 pravidelné zaplavovani luk 2 (2017),2(2018), 1 (2022)
2018 dokoncen Slavikovsky ptaénik 0
2022 dokoncen centralni ptacnik 1
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Tabulky naznacuji, Ze na vyskyt chiastala malého nema pravdépodobné vliv
z4dny z uvedenych managementl parku, coz ukazuje i nasledujici graf (Graf 17).
Mohu se jen domnivat, Ze se na lokalité tento druh vyskytuje nahodile, protoze
k zahnizdéni potiebuje trvale podmacené porosty s ploskami vody a s hustou vrstvu
zlamanych stébel mezi vys$Simi porosty rdkosu a orobince, bez kolisani vodni hladiny
(Stastny et al. 2021), coz lokalita nejspise nespliiuje. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
velmi vzacného ptaka, ktery nehnizdi ve velkych poctech a pro sviij skryty zpusob
zivota muze unikat pozornosti, je jeho zaznamenany vyskyt na lokalit¢ mimotadnou

udalosti (Graf 18).

Graf 17 — pravidelny management vs pozorované pocty chiastala malé¢ho na lokalité Josefovské louky
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Graf 18 — nejvyse pozorované pocty chiédstala malého na Josefovskych loukach v jednotlivych letech
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Chrastal maly je velmi vzacny ptak a jeho populace napti¢ Evropou je velmi
mald (140 000 part). Celkové odhady hnizdnich stavii pfineslo az mapovani. Pfi
prvnim hnizdnim mapovéni v letech 1973-1977 bylo zjisténo hnizdéni na 1,5 %
naseho tzemi (Obrazek XVII) a od t¢ doby tizemni trend stoupa. Pii poslednim
mapovani 2014-2017 zahnizdil chiastal maly na 7,5 % CR (Obrazek XVIII)

vvvvvv

Cechach, na jizni Moravé a v jiznich Cechach (Stastny et al. 2021).

65



Obrazek XVIII — mapovéni hnizdniho rozsiteni 1973-1977 (Stastny et al. 2021) — chi4stal maly

aB

Obrazek XVIII — mapovéni hnizdniho rozsifeni 2014-2017 (Stastny et al. 2021) — chi4stal maly
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Chiastal maly je i pfes mirny narGst hnizdéni (Stastny et al. 2021) stéle
kriticky ohrozenym druhem — Critically Endangered (CR) zafazenym do Cerveného
seznamu CR (Stastny et al. 2017) jiz v 80. letech 20. stoleti. Ohrozuje ho nedostatek
a ubytek litoralnich porostli na rybnicich a také kolisani vodni hladiny. Jako cilena

pomoc je vhodné vysekavani malych ploch v souvislych porostech rakosu a orobince

(Stastny et al. 2021).
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7 Zavér

Tato bakalafskd prace se zabyva managementem ptaciho parku Josefovské
louky ve vztahu k avifauné, a to v letech jeho existence, tj. 2006-2022. Ukazuje jaky,
a jestli vlibec, ma cileny proces péce o krajinu vliv na promény avifauny cilovych
druhi na zajmovém tzemi.

Vysledky mé prace ukazuji, Ze nahodily necileny management ma jen
nepatrny nebo zadny vliv na vyskyt prioritnich druhd ptakl svazanych s moktady,
kdezto cileny a pravidelny management ma prokazateln¢ vliv pozitivni. Je také
mozné, Ze se na lokalité promitnul kumulativni efekt opatfeni, kdy se soubézné
pouzivaly od roku 2018 vice nez 2 typy managementovych opatfeni soubézné¢ (Tab.
D a Tab. E — ptiloha 2). To se projevuje nejen na kvalitativni, ale i kvantitativni
proméné cilovych druht ptakt, které zkoumala tato prace, ale i na ostatni druhy
ptakl vyskytujici se na lokalité (Tab. B a Tab. E — ptiloha 2).

Prace ukézala, ze urcité druhy ptakl potiebuji urcity typ managementu pro
zahnizdéni, a ze kombinace riznych typi péfe o krajinu dost Casto zvySuje
efektivitu, a tim 1 vyssi pravdépodobnost zahnizdéni vyssiho poctu ptaki.

Pti zpracovavani dat se ukazalo, Ze zadavani vysledkli pozorovani, do Avifu,
vyzaduje mnohem vétsi preciznost a systemati¢nost. Data nebyla vzdy Uplna, a proto
mohou byt nékteré vysledky zkreslené. Napt. u chiéstali ztéZzoval zpracovani dat
fakt, ze jde pouze o zachyceni zvukového projevu, a proto zalezi na subjektivnim
pohledu pozorovatele, kolik volajicich samct zapiSe, a tak bez preciznich poznamek
nejde data vyhodnotit zcela piesné. Prace tak pfinesla u nich jen urcitou piedstavu o
proméné v monitorovaném uzemi, ne piesné vysledky.

U dalsich druhtt je vSak piinosem prace ukazka pozitivniho vlivu
managementu na kvalitativni 1 kvantitativni promény avifauny sledované¢ho tizemi a
poukdzani na diilezitost navratli moktadnich luk pro vyskyt mnoha druhti bahinakt a
ostatnich druhti ptakti vazanych na moktady. Tak napt. u ¢ejky chocholaté vzrostla
pocetnost v priabchu let o 329 % (ze 7 pozorovanych pard v roce 2012 na 30 pari
vroce 2022), bekasina otavni zvysila svoji pocetnost vice nez o 1000 % (z 8
pozorovani v roce 2012 na 100 ptaka v roce 2022), a pocetnost vodouse rudonohého
vzrostla, od roku 2018, kdy byly zaznamenany na lokalité 3 pozorovani, o 100 %. U
¢irek byl procentuelni nartst pocetnosti také veliky — ¢irka obecna o 1700 % (z 1 na

18 part) a ¢irka modra o 300 %.
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