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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Jaroslav Kraus si jako téma své bakalarské prace zvolil téma, které je treba ocenit hned
z nékolika UhlG pohledu. Jedna se o velmi aktudlni, svym zplsobem originalni téma, kterému
se soucasna odborna diskuze zatim pfilis nevénuje. V kontextu aktualnich pfistupl uvnitf
etopedie povaZuji téma za velmi nosné, upozornujici na deficity a nabizejici nové pohledy.

Zhodnoceni cilt prdce:

Jako vedouci prdce musim konstatovat, Ze autor pracoval nadmiru samostatné, coZ je
chvalyhodné, na druhé strané by vSak pravidelné konzultace s vedoucim prace mohly autorovi
pomoci vice , driet smér“ a vyhnout se tak mnohym chybam ¢i nedostatk(im. Do tvorby prace
jsem mél minimalné moZnost zasahovat ¢i alespon sledovat jeji prabéh, findlni verzi jsem
dostal k dispozici aZz po odevzdani prace. Proto v tomto posudku praci hodnotim spise z pozice
»,oponenta“. Pfes ptripominky k textu a nékteré chyby, kterych se autor dopustil, povaZuji text
za prakticky pfinosny a cil za naplnény. Pfihlizim k faktu, Ze autor je teprve na pocatku své
akademické drahy, se psanim odbornych textl zatim nemd zkuSenost a proto jsem
v hodnoceni benevolentnéjsi.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano nel] S vyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju

anolX nel] S vyhradami




UZiti zahranicni literatury a zdroju ano[] ne S vyhradami
U]
Primérend odbornd terminologie prdce anolX nel] S vyhradami
O]
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného anolX ne[] S vyhradami
Setreni
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni O]
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] nelX S vyhradami
ndhled L]
Splnéni deklarovanych cilli prace anolX nel] S vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
UZiti predepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami
L]
Vhodnd graficka uprava strankovdni a anolX nel] S vyhradami
textu
UZiti akceptované formy citaci anolX nel] S vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji anolX nel] S vyhradami
Primérend forma pfiloh anolX nel] S vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) V teoretické ¢asti prace postradam vétsi dlraz na hlavni (nosné) téma prace-ndaslednou
péci. Systém péce obecné je rozepsan velmi povrchné, autor navic ¢erpa z pomérné neaktualni
literatury (i vice nez 20 let starych zdroju), coz zvlast u takového tématu je problematické. Na
nékterych mistech je také slabsi prace se zdroji. Pro¢ napftiklad autor prezentuje vysledky
studie ESPAD z r. 2019 a ne novéjsi data, ktera jsou k dispozici? Struktura této ¢asti textu navic
nenf logickd, autor nepostupuje od obecnéj$iho ke konkrétnimu, celé vyusténi TC je na trovni
tématu sebeposkozovani.

b) Také k vyzkumné ¢asti prace, kterd vznikala bez pravidelného konzultovani s VP, spatfuji
deficity. Postrddam strukturaci cilG, jejich transformaci, stanoveni vyzkumnych otazek.
Nelogicky jsou podle mého ndazoru zarazeny kapitoly 9.3-9.5. Dale postraddm informaci o
zpUsoby analyzy dat (kédovani, kategorizace). Samotnd interpretace je na velmi zdkladni
drovni, na urovni predstaveni jednotlivych rozhovord, chybi komparace, analytickd préce.
Zvlastné pusobi kapitola vénovand vyhodnoceni hypotéz. Ty jednak nejsou v kvalitativnim
vyzkumu obvyklé, jednak s nimi autor pfed tim nepracoval. Vyhodnoceni je diskutabilni, stejné
jako nékteré formulace. Pozitivné hodnotim doporuceni pro praxi, vyhrady oviem mam k jeho
podobé (uz oslovenim autor cili velmi Uzce na rodice, BP ale ma byt odbornym textem, nikoliv
napfiklad priru¢kou pro laické rodice, jakkoliv je tento napad bohuliby).




Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Bez zdsadnich pripominek. Misty se objevuji nedostatky ve formatovani textu (jiné pismo
atd.), netypické je formatovani seznamu literatury. Uvod a zavér by nemély byt &islované
kapitoly, pocet stran textu by nemél kalkulovat s pfilohami.

Otazky k obhajobé prace:

a) Do jaké miry Ize zavéry prace zobecnit? Jaké jsou naopak limity vyzkumného Setfeni?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prace splinuje podminky a naroky kladené na BP pouze s pfipominkami. Na
zakladé autorovi poctivé snahy a vzhledem k pfinosu tématu, které otevird duileZitou
oblast v praxi, navrhuji hodnotit (pokud autor Uspésné svoji praci obhaji) stupném E.
Navrzené hodnoceni: E
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