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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysoka stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatkl X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logicka stavba prace X
gramaticka a stylisticka uroven X
prace s literaturou, vetné citaci X
formalni uprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)
samostatnost pfi zpracovani e z pohledu oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znaéné dostate¢né nedostatecné
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

5. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autor BP se v jeji TC (resp. na urovni kpt. 1., 2., 3.) uvadi do problematiky uZzivani navykovych latek, d&jin
drog a historie 1éEby o drogové zavislé, pfiCemz nepfinasi komparativni pohled se soudasnou koncepci
intervence o tyto jedince — s tou se Ize n Urovni popisném setkat dale v textu (podkpt. 5.3), nasleduji kpt.,
které vymezuiji, kdo je to mladistvy, ,co“ je to navyk a zavislosta TC BP je ukon&en kpt. ,Sebepogkozovani\i.
Lze konstatovat, ze autor BP sice shromazdil informace tykajici se daného tématu, ale nedokazal je propojit
n Urovni kvalitné provedeného kompilatu.

V PC BP jeji autorka realizovala kvalitativné orientované vyzkumné $etfeni zaméfené do oblasti

intervence o miladistvé uZivatele drog. Cil PC BP si netroufam explicitné stanovit — nékolikrat se jeho



modifikace v textu méni — prosim o jeho upfesnéni v ramci obhajoby. Autor BP sleduje nazor odbornikU

z organizaci pro mladistvé drogové zavislé, pfiCemz tyto rozhovory rozSifuje o rozhovor s rodi¢em

mladistvého uzivatele drog. Na zakladé zjiSténych informaci vznikla ,doporuceni rodi¢im*® ... v oblasti koho

éeho?;

Rozsah BP = 53 stran. Ke zpracovani BP bylo vyuzito 24 odbornych pramenu a literatury a 15 zdroj(i

internetovych. Antiplagiatorska kontrola = 8 %.

Cile TC a PC BP, tak jak byly vymezeny, Ize povaZovat v podstaté za splnéné.

a) pFipominky:
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reflexe obsahu prace v Uvodu? (ta patfi logicky do Zavéru BP);

nadmérné Eleni textu — diskutabilni jsou rozsahy kpt.;

v kpt. 1 — neuveden zadné citac¢ni zdroje;

kpt. 2 a 3 povazuji za nekorespondujici obsahové s aktualné feSenym problémem
(Historicky exkurz tykajici se ,dé&jin drog” a ,historie I€Cby drogovych zavislosti“?);

vypiskovity charakter textu;

absence obsahové gradace textu — TC koné&i tématem ,Sebeposkozovani“ — dalo by
se ale odekavat, ze TC bude ukon&ena oddilem, jenZ bude vénovat pozornost
nasledné péci o uzivatele drog;

absence kontextového propojeni kpt.;

str. 34 ,Vysledkem rozboru rozhovorll je kvalitativni vyzkum ...“ — neni vedeni
rozhovorl jiz sou¢asti onoho kvalitativniho vyzkumu?

Absence popisu vyzkumné metody — str. 34;

str. 35 — Cil prace — zfejmé& mysleno PC BP — neni totozny s cilem uvadénym
v Uvodu do PC a Zavéru BP,

néjak nechapu vyznam zafazeni podkpt. 9.3 — 9.5 ?! (Mulzete, prosim, toto
strukturovani textu vysvétlit u obhajoby?)

v nadpisech kpt. — podkpt. — uzivat pouze véty jednoduché (ne souvéti); neuzivat
otazky;

v kpt. 10 jsou cile PC BP opét formulovany ,trochu jinak“ nez v jinych oddilech textu
— méla by byt zachovana jednotn4 linie!;

hypotézy (u kvalitativniho vyzkumu?) — jsou formulovany az po prezentaci obsahu
rozhovor( realizovanych v PC BP;

analyza prezentovana v PC BP jako vyzkumny postup — byla realizovana pouze
parcialné;

nepomér v rozsahu TC BP x PC BP;

Zavér se nedisluje (stejné jako Uvod) — coz plati i pro navazuijici oddily textu;

Seznam literatury — text neni zarovnan do bloku

b) kladné stranky prace:

v' zajimavé téma v odborné literatufe v kontextu specialné pedagogickém popsané parcialnég;

v' zaméreni tématu ve vztahu k profilu absolventa VYSZ;

v" kpt. 12 Doporuceni rodi¢iim

v" vhodné& zvolena metodologie PC BP;



v pocet odbornych pramen( a literatury;
v" vhodné zvolené pfilohy.

c) otazky k obhajobé:
1. Definujte limity Vami realizovaného vyzkumného Setfeni.
Jak Ize Vami dosazena zjisténi implementovat do SP praxe?

Reaguijte na otazky a pfipominky uvedené vyse v textu posudku.

Zaveér:

Prace spliuje zakladni kvalifikaéni predpoklady, jeZ jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je doporu-
¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stuperi: E — D (dle pribé&hu obhajoby)

V Hradci Kralové dne: 12. kvétna 2021
oponent bakalarské prace



