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Kvalita Zivota obyvatel venkovské obce — pripadova studie
Abstrakt

Zivot na vesnici se méni tak, jako se méni celd nase spolenost a Zivotni uroveti
obyvatelstva. Hlavnim tématem této prace je kvalita zivota na vesnici, kdy se budu zabyvat
nejprve zdkladnimi pojmy na dané téma, tj. definici venkova, historickym kontextem
vesnice a vesnici soucasnosti. V praktické ¢asti jsem proved| kvalitativni vyzkumné Setieni
formou rozhovorti a dotaznikii s obyvateli dvou vybranych obci, Mezilesi a Cetoraz,
v okrese Pelhfimov, které jsem zanalyzoval a porovnal vysledky obou forem vyzkumného
Setfeni z hlediska kvality Zivota obyvatel na venkové. K vypracovani teoretické Casti byly

vyuzity dostupné primarni a sekundarni zdroje.

Klic¢ova slova: Obec, venkovské obyvatelstvo, kvalita Zivota, samosprava.



Quiality of Life of rural village — case study

Abstract

Life in a village has changed, same way as whole society has changed and same
way, as has changed our standard of living. The main topic of this diploma thesis is quality
of life in a village. First of all, I will focus on basic concepts conected to this topic —
definition what does the countryside mean, historical context of a village and the village of
nowadays. In practical part of this paper | had provided qualitative research survey in form
of interviews and questionnaires with inhabitants of two selected villages: Mezilesi and
Cetoraz in Pelhfimov county. Then I analysed results of these materials and compared
them in terms of quality of life of village people. Available primary and secondary sources

were used to process the theoretical part of this thesis.

Keywords: Village, rural population, quality of life, local administration.
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1 Uvod

Kazdy cloveék se ve svém zivoté musi rozhodnout pro misto, kde bude zit. Pro
n¢koho to je mésto, kde je vSe soustfedéno, a to od uradii, zdravotni péce, sluzeb,
zamé&stnani i zabavy, nebo je to venkov, ktery je klidn&jsi, lidé jsou si zde blize, je zde
zdravéjsi zivotni prostiedi a kontakt s ptirodou.

V souvislosti s venkovem se ¢asto diskutuje o kvalité Zivota lidi na venkové, ktera je
pfedmétem této préce.

Zivot na venkové nabizi riznym vékovym skupindm riizné véci. Pro mladé lidi vak
byva Casto spiSe neatraktivni, zejména pokud maji daleko k méstu a lakadllim, kterd mésto
nabizi. Nekteré rodiny s détmi, lidé, ktefi tihnout k venkovu nebo néktefi starsi lidé, ktefi
na venkove ziji od narozeni, nebo zde kdysi bydleli, zase naleznou v prosttedi venkova to,
co Kk zivotu potfebuji. Vse je pochopitelné individualni a vyhody a nevyhody Zivota ve
mesté a na venkové budou tedy 1 nadale pfedmétem tady odbornych i laickych diskusi,
nebot’ kazdému vyhovuje néco jiného. Stejné jako existuje skupina lidi, ktefi Kritizuji
mésto a nemohli by ve mésté zit, je tu i skupina lidi, jiz si nedokazou piedstavit zivot na
venkové jinak nez v podobé chvilkové rodinné rekreace. Jiné vyuZziti nez k traveni volného
¢asu jim z jejich pohledu venkov nenabizi.

Tématem této prace je kvalita Zivota obyvatel venkovské obce. Téma této prace jsem
si vybral z toho divodu, Ze jsem chtél nahlédnout na kvalitu zivota obyvatel na venkové.
Jde o aktualni téma, kdy se stale srovnavaji vyhody a nevyhody ziti na venkové, a tak jsem
chtél zjistit, zda povazuji venkovsti obyvatelé sviij Zivot za kvalitni.

V teoretické Casti prace bude psdno o kvalité Zivota, jejich rovinach, dimenzich a
méfeni, o obci, o venkove, historii venkova a o zivoté na venkové. V praktické Casti této
prace bude provedeno interview (rozhovor) a dotaznikové Setieni mezi obyvateli obce.
Dotaznik se bude zaméfovat na oblasti, jakymi jsou zaméstnanost, dopravni dostupnost,
socialni a kulturni vyziti, spolecenské sluzby, Skolstvi a zivotni prostfedi, obcanska
vybavenost, podil obyvatel na spravé obce apod. Na zéklad¢ provedené¢ho dotaznikového
Setfeni a interview (rozhovoru) bude celkové zhodnocena kvalita Zivota obyvatel na
venkové a podany navrhy a doporuceni na zlepSeni kvality zivota na venkové.

Metodami zpracovani této prace bude studium primarnich a sekundarnich zdroji
v ramci teoretické Casti prace a provedeni kvalitativniho vyzkumu formou rozhovoru a
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dotaznikového Setfeni s obyvateli vybranych obci Mezilesi a Cetoraz (okres Pelhfimov),

analyza, kompilace a komparace v ramci praktické ¢asti prace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je analyza faktoru ovliviiujici zivot ve venkovské obci. Ve své praci se
zam¢eiim pouze na nékteré vybrané faktory. Jedna se o piilezitosti k zaméestnani, dopravni
dostupnost, socialni sluzby, kulturni a spolecenské vyuziti, bezpecnost. Hlavnim tématem
mé prace jsou ndzory vychdazejici z vyzkumu zaméteného na obyvatele vybranych obci.
Porovnani kladu a zapora venkovského Zivota. Velice dilezity je vztah k obci, tzv. lokalni
patriotismus, ktery byva ne pfili§ vyrazny, ale jestli pozitivné ovliviiuje kvalitu Zivota
obyvatel obce. Dilezitym faktorem je ¢innost samospravy a podileni se obyvatel na spravé

a chodu své obce.
2.2 Metodika

Cile prace je dosazeno ptipadovou studii, ktera je soucasti mé¢ prace. Zamétrim Se na
detailni studium vybranych faktorti kvality Zivota ve vybranych obcich. Pfi piipadové
studii bude pouzita sociologicka analyza, interview, dotaznik a analyza dokumentu, studie
komunity a socidlnich skupin. Bude pouzita kombinace téchto technik pfi sbéru informaci.
V obou vybranych obcich provedu vyzkum pomoci osobniho interview a pomoci

typizovaného dotazniku.
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3 Teoreticka ¢ast

Mnoho lidi se v pribéhu svého Zivota rozhoduje, kde bude bydlet s rodinou, s détmi,
kde stravi zbytek zivota. Nekteti jedinci ¢i rodiny davaji pfednost méstskému zivotu,
bydleni ve mést¢, jini si nedovedou predstavit svlij zivot jinde nez na vesnici. V teoretické
Casti prace se budeme zabyvat teoretickym vymezenim, rovinami a Ciniteli kvality Zivota,
sociologickymi aspekty, hodnotami, méfenim a indikatory kvality zivota vCetné definici
obce, venkova, jejich charakteristickymi znaky, historickym kontextem i soucasnou

vesnici.
3.1 Kvalita zivota

Casto se pise a hovoii o kvalité Zivota, jehoz kofeny se datuji do davné historie,
v dobé tecké a fimské mytologie. Pojmenovani ,kvalita Zivota® bylo uzito poprvé v roce
1920, autorem tohoto pojmu je Pigou, ktery se vénoval zkoumanim dopadi statni podpory
na obyvatele socialné slabsi vrstvy a jak je jejich zivot kvalitni. Pojem ,,kvalita Zivota® se
poté objevuje az po konci 2. svétové valky, kdy doslo diky Svétové zdravotnické
organizaci (WHO) k naristu formulace zdravi, a to ve spojeni se socialni rozdilnosti mezi
jednotlivymi spole¢nostmi zdpadu (Vad’urova, Miihlpachr, 2005).

Tento pojem byl v pozdé&jsi dobé v Americe do politiky zaveden L.B. Johnsonem a
J.F. Kennedym, a to kvtli zméné€ image v americké politice. Na prednim misté¢ amerického
zajmu byl respekt k narodnostnim mensinam a pomoc rozvojovym zemim. V tomto obdobi
se o kvalité zivota piSe i v odbornych 1ékaiskych ¢asopisech (Payne, 2001).

Pojem ,.kvalita Zivota“ se ukotvil poprvé v Evropé v programu tzv. Rimského klubu,
coz byla nevladni Svycarskd organizace kritizujici zaporné disledky kapitalistické
spole¢nosti na jedince a vyzyvajici svét a jedince k humanizaci. Mezi prioritni body tohoto
klubu patfilo zvySovat kvalitu Zivota a Zivotni Uroveil obyvatel. Tento klub se rovnéz
krom¢ tohoto vénoval badani a feSeni problémi v globale Vv neustdle se zhorSujicim
zivotnim prostiedi (Payne, 2001).

V obdobi 70. let 20. stoleti bylo vyddno mnoho celosvétovych publikaci zabyvajicich
se kvalitou Zivota. Pfedev§im se tyto publikace snazily stanovit skutecné dimenze kvality
zivota (Gurkova, 2011). Okruh problémt ohledné kvality zivota zaujal predni misto z4jmu
ze dvou pficin:

~Rozvoj védy a techniky a ekonomicky rist tvori pro lidi prileZitost

k bezproblémovému uspokojovani zakladnich materidlnich potreb, soucasné se ovsem
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objevuje diisledek tohoto ekonomického rustu prindsejici s sebou ohrozeni lidské existence
a zdravi.* (Vad’urova, Miihlpachr, 2005, s. 8).

V zépadnich zemich je pojem kvality zivota uzivan ve spojeni s globalnimi disledky
rozmachu spoleCnosti. Jako prvni oblast, kterd ovliviiuje kvalitu zivota, vymezil W.
Forrester. Uptesnény a rozsifeny byly v roce 1961 diky Organizaci spojenych néaroda, ktera
vyty¢ila dvanact faktor oznacujicich ,,podminky Zivota“.

Evropska komise OSN v roce 1974 systematizovala socialni indikatory do téchto

osmi skupin:
1) zdravi,
2) kvalita pracovniho prostiedsi,
3) moznost nakupu zbozi a dostupnost sluzeb,
4) moznosti traveni volného Casu,
5) pocit socialni jistoty,
6) moznosti rozvoje osobnosti,
7) fyzikalni kvalita zivotniho prostiedi,
8) moznost ucasti clovéka na spolecenském zivoté (Halecka, 2002).

Kvalita Zivota se v poslednich letech stala integralni soucasti spousty obort védy
(sociologie, osetfovatelstvi, Iékarstvi, pedagogiky, specialni pedagogiky, psychologie atd.).
Z citovanych obort vyse je ziejmy multidimenzionalni typ tohoto pojmu a rovnéz pohled
na tyto problémy. Vé&da se zajima o patrani kvalit Zivota a soucasné se snazi o co
nejpiesnéjsi definici pojmu ,.kvalita Zivota® a pohlédnuti na jednotlivé aspekty ovliviiujici
kvalitu Zivota (Payne, 2001).

WHO je kvalita zivota definovana tak, ze jde o to, jak jedinec vnima svou pozici
Vv Zivoté v souvislosti s kulturou, ve které Zije a ve spojitosti k jeho ocekavanim, cillim,
zajmum a zivotnimu stylu (Matl, Jabtrkova, 2007).

Ve staii patfi mezi dimenze kvality Zivota pfedev§im zabezpe€eni materialni, rodinny
stav, dostupnost sluzeb, zdravotni stav, moznost rozvijet socidlni kontakty a dalsi
vzdélavani (Matl, Jablrkova, 2007).

I presto, ze se v nasi populaci pozadavky na kvalitu zivota obecné zvysuji, stale jsou
oproti zadpadnim statim obecné niZ§i, tato situace se vSak rok od roku zlepSuje v témér

vSech aspektech.
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3.1.1  Teoretické vymezeni kvality Zivota

Jiz vyse bylo uvedeno, ze pojem kvalita zivota md multidimenzionélni charakter,
¢imz je mysleno, ze nestoji na jednoznacném teoretickém zakladu. Mnoho smért a
tendenci ma vliv na jeji teoretické vymezeni. Pokud je zmifiovéana kvalita zivota, ve vétSing
pfipadli je timto oznaCenim mySlena kvalita zivota cClov€éka. Ve spojeni s timto
pojmenovanim se rovnéz hovofi o jistém smyslu zZivota a jeho naplnéni. Pokud je Zivot
smysluplny je mozné prozit kvalitu zivota. Zvifata nemaji moznost tento smysl reflektovat,
proto je kvalita zivota jen doménou lidskou (Gurkova, 2011).

Pod ndzvem kvalita zivota je mozné si predstavit lasku, krasno, spokojenost a dobro.
Pod kvalitou zivota si vybavi kazdy z nas néco jiného, co ma pro n&j osobity vyznam, jde o
jeho subjektivni ndzor a hodnoceni. Oproti tomu kvantitou Zivota jsou minéné prozité dny,
mésice, roky (Tokarova, 2002).

Pokud jde o méfitko kvality Zivota, je jim sdm Zivot ve své osobitosti a jedine¢nosti.
Kazdy jedinec vnima kvalitu svého Zivota jinym zplisobem, z tohoto diivodu neni mozné
vypracovat obecné platnou stupnici miry kvality zivota u vSech jedinci. Je tieba chapat
kvalitu zivota ze dvou hledisek, jednou je fyzicka stranka a druhou duSevni stranka, kdy
neni mozné oddélit jedno od druhého. Kazdy jedinec je celistva bytost v celém svém
kontextu. Velky vliv na kvalitu Zivota ma zdravi. Cim je zdravotni stav jedince horsi, tim
vice je jeho kvalita Zivota sniZena (Prokop, 2006).

Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, s kvalitou Zivota Gzce souvisi zdravi, které je pro
vnimani kvality zivota velmi dileZité. Jinak definuje kvalitu svého Zivota zdravy jedinec a
jinak nemocny, byt v ostatnich aspektech kvality Zivota by mohl byt jejich Zivot
povazovan za kvalitni. Z tohoto diivodu definuje kvalitu zivota tak¢ WHO. ,,Svétova
zdravotnickd organizace definuje kvalitu Zivota jako jedincovu percepci jeho pozice
V zZivote v kontextu své kultury a hodnotového systému a ve vztahu kjeho cilum,
ocekavanim, normam a obavam. Jedna se o velice siroky koncept, multifaktorialné
ovlivneny jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim vyznanim, socialnimi
vztahy a vztahem ke klicovym oblastem jeho Zivotniho prostiedi.* (Vad’urova, Miihlpachr,
2005, s. 11). Pak se rovnéz mluvi o tom, Ze aby doslo k dosazeni stavu naprosté duSevni,
socialni a fyzické socialni pohody, musi byt ¢lovek ¢i skupina lidi zpisobili ke stanoveni a
realizovani svych cilii, uspokojovani svych potieb, zmény svého prostiedi ¢i vyrovnani se

S nim. Zdravi je povazovano za zdroj kazdodenniho Zivota, a ne jako zivotni cil. Zdravim
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se mini pozitivni pojem, ktery zdlraziiuje osobni a socialni zdroje stejné tak jako
schopnosti fyzické.

Obecna predstava pojmu ,kvalita“ vystihuje hodnotu, jakost. Tokarova (2002)
kvalitu vymezujeme ve dvou rovinach. Prvni je normativni kategorie a druhou vSeobecny
vyraz na pojmenovani vlastnosti atributd, specifickych charakteristik, diky kterym se lisi
dany objekt od objektil jinych, bez miry uspokojenti jistych potieb (Tokarova, 2002).

Mezi nejcastéjsi objekt klasifikovani kvality Zivota byva fazen vlastni osobity lidsky
zivot, ve kterém jsou zahrnuty Ccinnosti a jevy charakterizujici zivy organismus
Vv souvislosti lidského jedince. Mimo Zivot jedince mize byt pfedmétem hodnoceni rovnéz
zivot spolecnosti, populace nebo skupiny. Naptiklad v oSetfovatelstvi je zminovana kvalita
Zivota umirajicich pacientil, onkologickych pacientii atd. (Gurkova, 2011).

Definice, ktera vyjadiuje spojitost mezi charakteristikami QOL: Kvalitou Zivota se
rozumi stupefi, ve kterém dochdzi k prozivani zivota uspokojovanim individualnich
psychologickych a fyzickych potieb a prani. QOL je vysledkem zivotniho stylu a osobnich
hodnot, diky kterym se je snazi ¢lovek naplnit.

Definice, kterd je orientovana na typicky znak QOL se vénuje posuzovani kvality
zivota, kterd neni zavisla na subjektivnim zdravotnim stavu jednotlivee (Vadurova,
Miihlpachr, 2005).

Vyctova definice QOL posuzuje a fesi jednotlivé rozméry kvality zivota, kupft. sféry
spokojenosti Zivota (materidlni pohoda, fyzick4 pohoda, socialni a kognitivni pohoda aj.).
Definice QOL myslena jako méfitelna veli¢ina je z takovéhoto pohledu specifikovéana jako
hodnota objektivné a subjektivné zaméfena. Snahou je vymezit a popsat idealni stav
kvality Zivota.

Definice, ktera zduraziuje uréitou oblast — dle této definice mizeme kvalitu Zivota
pojmout obecnéji a komplexnéji, a na strané druhé se mizeme zaméfit pouze na jisté
aspekty, jako je napt. naplnéni subjektivnich cil, pocit spokojenosti a $tésti, zdravi, oblast

dilezitosti apod. (Vad'urova, Miihlpachr, 2005).
3.1.2  Roviny a ¢initelé kvality Zivota

Me¢fteni kvality zZivota se neomezuje pouze na jednotlivce. Kvalita Zivota jedince
je pouze dil¢i oblasti. Engel a Bergsma (in Vad’urova, Mihlpachr, 2005) rozliSuji nize
uvedené hierarchicky odlisné sféry:

1) makro-rovina
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Makro-rovina sleduje otazky kvality Zivota velkych spole¢enskych celki, napf.
daného celého statu, celého kontinentu. Jde o nejhlubsi zamysleni se nad problematikou
kvality zivota (dale jen QOL), o tzv. absolutni smysl Zivota. V této urovni se stava
problematika kvality zivota soucasti zakladnich politickych tvah, jako je napf. boj
s terorismem, s epidemiemi apod. (Mozny, 2004).

2) mezo-rovina

V urovni mezo-roviny jde o méfeni kvality zivota v malych socialnich skupinéch,
jako je firma, Skola, nemocnice apod. Do popiedi vstupuji mimo napft. respektu k moralni
hodnoté Zivota ¢lovéka rovnéz otazky tykajici se socidlniho klimatu a vzajemnych vztahii
mezi lidmi, otazky sdileni hodnot ¢i uspokojovani zékladnich potieb kazdého Clena urcité
skupiny (Vad’urova, Mahlpachr, 2005).

3) personalni rovina

Ve stfedu zajmu stoji zivot jednotlivce. Pfi hodnoceni kvality zivota se zvazuje
subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu, bolesti, spokojenosti, nadéji apod. S ohledem na
subjektivitu ziskavanych informaci je tfeba zohlediovat také osobni hodnoty jedince, jeho
ocekavani, presvédeni, predstavy, které mohou znacnym zplsobem ovlivnit vniméni
QOL.

4) rovina fyzické existence

Fyzické (télesnd) existence je ¢tvrtou rovinou, ve které je mozné hovoftit o kvalité
zivota. Jde o pozorovatelné chovani druhych lidi, jeZ je zcela objektivné méfitelné a
srovnatelné, napt. chize pfed a po ortopedické operaci. Pfes tuto svou objektivitu a
moznost kritéria mefeni operacionalizovat chybi této roviné dimenze, které je nezbytna pro
hlubsi pojeti QOL (Mozny, 2004).

3.1.3  Sociologické aspekty kvality Zivota

Ze sociologického hlediska jde o velmi komplexni oblast, v niz je potiebné vymezit
kvalitu zivota mnohem hloubé&ji vii¢i zivotni Grovni, Zivotnimu stylu a zptsobu Zivota, jez

s kvalitou zivota piimo souviseji, ale pfitom s ni nemohou byt nijak ztotoznovany (Payne,

2005).

Zivotni Groven
Zivotni Groveni se uréuje realnymi piijmy lidi. Vyjadfuje predevsim ekonomické a
materialni podminky ¢lovéka (Vad'urova, Mahlpachr, 2005).
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Zpusob zivota

Pojem ,,zplisob zivota“ neni typicky pouze pro sociologii, ale je spoleény pro
vSechny spolecenské védy, jelikoz vyzaduje komplexni piistup a analyzu z mnoha whla
pohledu, piicemz ptihlizi ke spole¢nému sjednocujicimu hledisku (Payne, 2005).

Zpisob zivota je ve spoleCenskych védach kategorii, ktera charakterizuje jedinciv
zivot jako celek, pricemz zachycuje predevsim charakter, strukturu a obsah zivota ¢lovéka.
Zpusob zivota vystupuje jako strukturovany projev materidlniho a duchovniho zivota. Jeho
soucasti je také zivotni uroven. SoucCasné ovlivituje také charakter jedincova zivotniho
stylu. Je mozné fict, ze zivotni styl je jakymsi projevem konkrétniho Zivotniho zptsobu a
nemuze tedy jako takovy piekrocit kvantitativni hranici jeho determinace (Vadurova,
2004)

Zivotni styl

Zivotni styl miizeme vnimat jako souhrn uréitych Zivotnich zvykd a obyéeji jedince.
Predpoklada se, ze Zivotni styl néjakym zplisobem vyjadiuje také zdjmy a hodnoty
kazdého ¢lovéka, skupiny nebo celé spolecnosti (Vad’urova, 2004).

Sicak (in Vad'urova, 2004) definuje zivotni styl jako urcity specificky druh chovani
jednotlivee nebo socialni skupiny, ktefi maji specifické zpasoby chovéni a zvyky. Zivotni
styl jedince pak ovliviiuje materidlné-technickd tiroven spole¢nosti.

Zivotni styl zachycuje vlastnosti zkoumaného objektu na riiznych trovnich:

1) kazdodenni zivot — sledovany jsou zékonité zmény v jednani,

2) empirickd — jedna se o pojmenovani jednotlivych cinnosti, ke kterym
dochazi v zivoté jedince,

3) teoretickd — zahrnuje systém védomosti a ndzort, jez zachycuje a vysvétluje

zakonitosti v chovani celé lidské spolecnosti (Vad’urova, 2004).

Potieby

Zdrojem jakéhokoli lidského chovani a rovnéz klicem k pochopeni urcitého
jedincova chovéni, jsou potieby. Vétsina potieb je zprostiedkovana v moderni spolecnosti
tak, ze puvodni biologicky zaklad ztraci na vyznamu. Do poptedi vystupuji nové potieby,
mezi které patfi napf. potfeba integrace, potieba fizeni ¢i rozhodovéani. Ze sociologického
hlediska je mozné fict, Ze potieby se oddé€luji od kulturniho kontextu i od svého vlastniho

biologického piedobrazu. Na rozdil od biologickych potieb vede uspokojovani kulturnich
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potieb ke vzniku potfeb novych, pro jejichz nasyceni jsou potiebné stale nové zdroje
(Maslow, 1970).
Maslow vytvoiil tzv. pyramidu potieb, coz je stupnovité rozliSeni potieb Clovéka,

které je dalezité pro zajisténi existence ¢loveka a jeho kvalitniho Zivota.

Obrazek 1: Maslowova pyramida poti'eb

Seberealizace

/ eta a uznén

Laska a scoundlefitost

Jistota a bezpedi

Fyaologické potfeby

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Maslow, 1970

V Maslowové pyramidé€ je patrny vliv penéz na kvalitu lidského Zzivota. Tento vliv
penéz je nejvice patrny pii zajistovani biologickych funkci ¢lovéka a potieby jistoty a
bezpeci. Déle se v Maslowové pyramidé setkdvame se seberealizaci, jeZ se odviji od
osobnich dispozic. Penize jsou zde pouze prostfedkem pro rozvoj. Naopak proZzitek
dokonalosti a krasna penize neovliviiuji, nebo pouze minimalné (Vad’'urova, Miihlpachr,
2005).

V této souvislosti lze fict, Ze 1idé v ohroZeni upfednostiuji spiSe potieby dosaZitelné
penézi, a naopak zabezpeceni lidé pak uspokojuji potieby, které souviseji s kvalitou Zivota,

tzn. potfeby nachazejici se na vrcholu Maslowovy pyramidy.

Hodnoty

Hodnotou je kazdy jev, ktery je zasadni pro existenci ¢lovéka. Hodnoty vyplyvaji
ze z4jmu a potieb a pfedstavuji zdvazné idealy a cile. Hodnoty se vdZou na smysl i normy
lidského zivota. Hodnoty a hodnotové postoje tvoti podstatu lidské osobnosti. K tomu je

treba dodat, ze individualni hodnoty vSak nemusi byt totozné s hodnotami, které vyznava
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cela spolecnost. Kazdy jedinec totiz ptiklada riznym hodnotdm jinou dilezitost (Maslow,
1970).

V soucasnosti se stalo studium kvality zivota interdisciplinarnim oborem, ktery se
snazi zkoumat kvalitu Zivota na riznych urovnich Zivota, a to od hodnoceni zivotni Grovné
narodni populace pfes porovnani potieb uréitych skupin obyvatel az po méteni individualni
spokojenosti (Payne, 2005). Koncept kvality Zivota je velmi abstraktni a ovliviiuji ho rtizné
faktory, jez jsou dlouhodobé a n¢kdy také zptisobuji rozpory. Stale nebyla jednoznacna
shoda na néjaké jediné vymezujici definici kvality zivota. Ve svété se setkavame s riiznymi
pokusy o zachyceni a definici kvality zivota, pfedevS§im s ohledem na délku zivota,
bydleni, dostupnost vody apod. Kvalita zivota vSak v sobé zahrnuje také subjektivni
vnimdni Zivota (napf. spokojenost se zivotem, pocit dobrého zivota a seberealizace)
(Vad'urova, 2004).

Komplexné pojata kvalita zivota neni pfimo meéfitelna. To ale neznamend, ze by
neexistovaly néjaké teoretické koncepty, které by se snazily o komplexni postizeni kvality
zivota. O vytvofeni komplexniho modelu kvality se snazil Kova¢ (2004), ktery v tomto
modelu vymezil tfi zakladni Grovné kvality zivota, pficemz Kazda z téchto trovni se sklada

ze Sesti komponenttl, o cemz vypovida tabulka €. 1.
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Tabulka 1: Model kvality Zivota

Smysl Zivota

Bezproblémové starnuti

Uroven kultivace osobnosti

Spolecenské uznani

Podpora zivota

Podpora zavislym
Univerzalni altruismus
Axiologické styly Pevné zdravi Vasné
- dionysovsky Prozivani zivotni spokojenosti - sexudlni
- apolonsky Uspokojivé socidlni prostiedi - hracska,
Zivotni styly Uroven spoleenského vyvoje - Cestovani
- celibat Piatelské prostredi Konicky
- workoholismus Uroven znalosti a kompetenci - tvorivost
Ideové styly - sport
- dogmatismus Zajmy
- liberalismus - o lidi, o veci,
Kognitivni styly - ideje
Dobry fyzicky stav
Normalni psychicky stav

Vyrtstani ve funkéni roding

Odpovidajici materialni a socidlni

zabezpeceni

Zivot chranici Zivotni prostiedi

Ziskani schopnosti a navykil pro

preziti

Zdroj: Kovac, 2004
Pojem kvalita zivota je multidisciplindrni pojem, ptfesahuje ramec pouze jednoho

védniho oboru. Vzdy tedy zavisi, z jakého thlu pohledu a z jakého védniho oboru bude

kvalita zivota zkoumana. Z tohoto ditvodu je potiebné, aby bylo jeji definovani, zkoumani
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a praktické zabezpecCovani systémové. HaleCka (2001) naznacuje ukazatele kvality zivota

jakozto jednotu politickych, ekonomickych a kulturnich faktorti. Kvalita Zivota je dle n&;:

stav hospodaiského systému v zemi, moznost uplatnéni jednotlivcli v pracovnim
Z1Vote,

zpusob odménovani prace,

stav zaméstnanosti a socialniho zabezpeceni v piipad¢ nezaméstnanosti,

uroven poskytované zdravotni péce,

podminky pro spolecenské a pracovni uplatnéni osob s postizenim,

ochrana Zivotniho prostedi,

uroven péce o rodinu a vychovu déti,

podminky pro vzdélani,

zabezpeceni piiméteného plnohodnotného Zivota seniort,

moznost svobodnych spole¢enskych obcanskych aktivit,

uroven demokracie projevujici se v politickém systému a ve spolecenskych vztazich,
uroven zabezpeceni a ochrany lidskych prav,

uroven spole¢enské moralky (Halecka, 2001).

Halecka (2004) definuje hlavni faktory naruseni a rozkladu kvality zivota. Patii mezi

naruseni zivotniho prostiedi techno-sférou a devastace ptirody,

nespravedlivé  socidlné-ekonomické spolecenské vztahy a jejich odraz
V prohlubovani socidlnich nerovnosti,

porusovani lidskych prév, naruSeni demokracie,

valecna politika, rizné formy nasili,

ignorovani humanitarnich zésad a vyznamu socialni politiky (Halecka, 2001).

3.14  Dimenze kvality Zivota

Kvalita Zivota muZe byt brana dle dvou hledisek. Rozlisujeme hledisko objektivni a

subjektivni (Hodacova, 2007).

V soucasné dob€ odbornici v mnoha oborech upfednostituji spiSe hledisko

subjektivni.
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Objektivni kvalitou Zivota je sledovano materialni zabezpeceni, socidlni status,
socialni podminky zivota a fyzické zdravi (Hodacova, 2007).

Subjektivni kvalitou zivota se mini vnimani jedince z hlediska své pozice ve
spolecnosti ve spojeni s kulturou a hodnotovym systémem. Jak je ve vysledku jedinec
spokojeny je zavislé na jeho subjektivnich cilech, zdjmech a ocekavani (Vadurova,
Miihlpachr, 2005).

Zakladem pro subjektivni ndhled na kvalitu Zivota je to, co ¢loveék proziva, jak se
citi, jaké ma emocni naladéni, jak hodnoti svou celkovou stabilitu, sim sebe, pohodu a
spokojenost atd. (Payne, 2005).

Podle WHO je dimenze kvality zivota vymezena takto:

Za UCelem zjisténi miry kvality zivota vymezila ¢tyfi primarni oblasti rozméri
kvality lidského Zivota. Mdme na mysli Groven samostatnosti a fyzického zdravi (energie a
unava, odpocinek, bolest, kazdodenni zivot, mobilita, schopnost pracovat, zavislost na
Iékatské pomoci atp.), duchovni stranku a psychické zdravi (negativni a pozitivni pocity,
sebepojeti, mysleni, sebehodnoceni, pamét, koncentrace, uceni, spiritualita, vyznani, vira
atp.), socialni vztahy (socidlni podpora, sexudlni aktivita, osobni vztahy, atp.) a prosttedi
(svoboda, finan¢ni zdroje, dostupnost socialni a zdravotnické péce, bezpeci, domaci
prostiedi, piilezitosti k ziskani novych dovednosti a védomosti atp.), fyzikalni prostredi
(provoz, znecisténi, klima, hluk) atd. (Vad'urova, Miihlpachr, 2005).

Zékladnimi ¢initeli ovliviiujicimi kvalitu zivota jsou:

Vnitini cinitelé — jde o psychické a somatické vybaveni, které je ovlivnéno
onemocnénim, defektem, poruchou ¢i efektivitami; patii mezi né vSechny aspekty, které
ovliviiuji integritu a rozvoj osobnosti handicapovaného.

Vnéjsi Cinitelé — jde o spolecensko-kulturni, ekologické, pracovni, vychovné-
vzdélavaci, materidlné technické a ekonomické faktory. Objektivni dimenze kvality Zivota
se s touto oblasti obsahové shoduje (Kiivohlavy, 2001).

Lze uvést, ze kvalitu zZivota jedince ovliviiuje obecné fada faktord. Zejména jde o
individudlni jev a o vnimani svého Zivota konkrétnim jedincem, jak je schopen postarat se
o to, aby byl spokojeny se svym zivotem, jak dokaze najit néco pozitivniho i mezi
negativnimi jevy a jak se umi radovat ze svého Zivota. Kazdy ¢lovék vnima hodnotu svého

Zivota jinym zpusobem a rovnéz jinak vnima, co je pro n¢j kvalitni.
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3.1.5 Hodnota a kvalita Zivota

V kontextu skvalitou zivota hovofime o vyznamu zivota pro jednotlivce
(Ktivohlavy, 2001). Nékdy se stava, Ze jsou tyto pojmy zaménovany, avsak je v nich jisty
rozdil. Oproti hodnoté Zivota je mozné kvalitu v prib¢hu jejiho prozivani ménit. Hodnota
Zivota je stejnd, neménnd. Bylo by mozné fict, ze pokud dojde ke zméné hodnoty Zivota,
nemtizeme hovoftit o zivot¢ (Kfivohlavy, 2001). Napiiklad lidé, kteti nemaji ruce nebo
maji jen jednu nohu, umiraji nebo jsou stafi, i piesto vSechno zlstava jejich podstata stejna,
jako v dobg, kdy byli krasni a mladi. Proto neni tedy mozné zaménit hodnotu Zivota s jeho
kvalitou. Prokop uvadi, ze ,,neni mozné se domnivat, pokud je kvalita Zivota nizka, ze je
stejné nizka i jeji hodnota — protoZe ta je neproménna. Ucta a lidskost musi byt za viech
okolnosti zachovany (Prokop, 2006).

V téchto oblastech miizeme uréovat hodnotu Zivota:

Nikdo si zivot sam nevénoval, zivot je dar, nikdo si nevybral sdm své rodice, nikdo si
nezvolil spolecnost a dobu, ve které zije a ve které se narodil. Rovnéz nikdo nevi misto a
dobu, kdy zemfte. Clovéku je Zivot darovan — Bohem, rodiéi, piirodou, vesmirem (jakym
zpusobem ho vnima kazdy sam). Kazdy jedinec je unikat s velkou lidskou hodnotou
(Payne, 2005).

»Kazdy z nas se podili na utvareni tohoto svéeta. Kdybychom tu nebyli, nebylo by tu
to, co jsme za svij zivot vytvorili, co tu po nds ziistavd. Proto se svét meni kazdym
narozenim i umrtim cloveéka. V kazdém z nas spociva jedinecnost a hodnota lidského
Zivota, zanechdvame na tomto svété svoji stopu, bud’ dobrou, nebo také Spatnou. “ (Prokop,
2006, s. 29-30).

Potencionalitou Zivota se rozumi uméni rozmnozovani a udrZeni Zivota na planeté.
Patfi do této oblasti rovnéz riizné aspekty novych myslenek, védéni, badani, vzajemné
prozivani lidi a setkavani, rozvoj celého lidstva, ovliviiovani se navzajem, komunikace,

vzajemnost mezi lidmi a sounalezitost (Prokop, 2006).
3.1.6  Méreni a indikatory kvality Zivota

S ohledem na téma této prace je tfeba zminit také problematiku meéteni kvality
zivota. Kvalita Zivota by méla byt méfena ze tii hlavnich perspektiv:
1. jako objektivni méfeni socidlnich ukazatelli (v terminech mozZnosti, bariér
a zdroju okoli).
2. jako subjektivni odhad celkové spokojenosti se Zivotem.
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3. jako subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi zivotnimi oblastmi
(Payne, 2005).

Pokud jde o méfeni socidlnich ukazatelt, tak se toto méfeni jevi jako vhodné spise za
ucelem méieni kolektivni kvality zivota nezli pro jednotlivce. Hodnoti se zde napi.
stabilita, vzd€lani, bezpec¢nost. Celkova spokojenost (viz bod 2) je povazovana za vysledek
osobnich hodnot a Zivotniho stylu, jehoz prostfednictvim se snazi jedince naplnit. Pokud
jde o subjektivni odhad spokojenosti, tak zde se setkdvame s rozmanitymi vycty
jednotlivych oblasti zivota.

Mg¢feni je prifazovanim cisel objektim a udalostem dle urcitych pravidel. Méfeni
kvality Zivota se realizuje obvykle Vv téchto rovinach:

e pomerove,

¢ intervalové — rozdily mezi proménnymi jsou méfitelné,

¢ ordinalni — proménné hodnoty jsou sefazeny,

e nominalni — proménné hodnoty mohou byt pouze vyjmenovany (Vadurova,

Miihlpachr, 2005).

3.2 Obec

Obec je zakladni uzemné¢ samospravny celek spolecenstvi obcandl. Je to uzemni celek
S jasné¢ vymezenou hranici svého uzemi. Obec je vefejnopravni korporace, kterd mé vlastni
majetek (Institutpraha.cz, 2019). V pravnich vztazich vystupuje obec svym jménem a nese
odpovédnost za vse, co z téchto vztahti vyplyva. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obcani, pii plnéni svych tkold chrani vefejny zdjem. Obec, ktera
ma alesponi 3 000 obyvatel, je mé&stem, pokud tak stanovi pifedseda Poslanecké snémovny
po vyjadieni vlady. V pfipadé€, ze se dvé nebo vice obci slouci, a pokud je alespon jedna
Z téchto obci méstem, jsou pak sloucené obce po svém slouceni méstem. Naopak pokud se
¢ast dosavadniho mésta, ktera ma alesponn 3 000 obyvatel, odlouci, je obec i nadale
meéstem.

Obec je samostatné Spravovana zastupitelstvem obce a dal§imi organy, kterymi jsou
starosta, zastupitelstvo, rada obce, obecni ufad a zvlastni organy obce. Mésto je samostatné
spravovano zastupitelstvem mésta, pfiCemz jeho dalSimi organy jsou starosta nebo
primator, rada mésta, méstsky ufad a zvlastni organy mésta.

Obec spravuje své zalezitosti samostatné V rdmci vykonu samostatné pisobnosti.

Statni organy a organy kraji mohou do samostatné plisobnosti obci zasahovat pouze v tom
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ptipadé, kdy to vyzaduje ochranu pisobnosti obci ¢i pokud toto uréuje zdkon. Statni
spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organu obce, vykonava tento organ jako svou
pfenesenou pusobnost. V piipadé, Ze zvlastni zakon plisobnost obci upravuje a nestanovi,
ze jde o prenesenou pusobnost obce, plati pak vzdy, Ze se jedna o samostatnou piisobnost
(zékon €. 128/2000 Sb., o obcich).

Obec miize v prenesené pusobnosti vydavat dle zakona a Vv jeho mezich nafizeni
obce, pokud je k tomu zmocnéna zakonem. Obec, ktera vykonava roz$ifenou pusobnost,
muze za podminek danych zdkonem vydavat natizeni obce pro spravni obvod stanoveny

zvlastnim pravnim predpisem (zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich).
3.21  Clenéni obci

Obce délime nasledovné:

Obec, coz je zakladni jednotka vefejné spravy a samospravy (Exner, 2004). V
nékterych zemich je obci témér kazdé mésto nebo vesnice, v jinych zemich je naopak
obvyklé, Ze obec tvoii vétsi mnozstvi vesnic, nebo néktera sidla jsou soucasti mésta.

Meéstys — jedna se o typ mésta, jeZ je velikostné i vyznamove mezi vesnici a méstem.
Rozlohou jsou to zkratka mensi mésta, kde se v minulosti konaly trhy pro okolni mensi
vesnice. V soucasné dobé jiz neni tento nazev piili§ pouzivan.

Mésto — jedna se 0 sidelni a geograficky vymezeny tUtvar, pro néhoz je typicky
soubor znakli, ktery jej odliSuje od vesnice (napi. relativni velikost ve srovnani s
vesnicemi, vysokd hustota osidleni, kompaktnost a koncentrace zastavby, typicka
demografickd, socidlni a profesni struktura obyvatel — tito lidé obvykle nepracuji v
zemedélstvi, ale naopak v obchodu, sluzbach, primyslu, poskytovani vzdélavacich,
obchodnich, spravnich a kulturnich funkei pro Sirsi okoli aj.) (Exner, 2004).

Profesni struktura ve mésté je zaloZena hlavné na primyslu, sluzbach a obchodu
oproti venkovu, kde prevazuje zemé&délstvi. Pro mésto je typicka vicepodlazni zastavba a
vetsi hustota zalidnéni (Mésto, 2013).

Statutarni mésto — je méstem, jehoZ sprava je organizovana dle zakladni méstské
vyhlasky ¢i zemského zakona, pficemz oba typy téchto pravnich norem oznacujeme jako
statut mésta (Mésto, 2013).

Krajské mésto — je sidlem nékterého z kraji Ceské republiky. V tomto mésté se
nachdzi sidla rozhodujicich a centralnich orgdnt kraje, krajskych statnich orgéni ci

krajskych slozek statnich organi. Kraj je tzemnim spolecenstvim ob¢ant majici pravo na
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samospravu. Uzemi kraje tvofi konkrétng uréené okresy. Kraj je statistickou tizemni
jednotkou na arovni NUTS 3 (Cesky statisticky aiad, 2019).

Hlavni mésto — hlavni mésto je u nas vefejnopravni korporaci, jez ma sviij vlastni
majetek, ma vlastni pfijmy a hospodaii za podminek, které stanovi zakon. Obecné jde 0
meésto, jez je spravnim stfediskem urcitého Uzemi, typicky predevSim statu ¢i vétSiho
spravniho nebo samospravného celku. Hlavni mésto byva také sidlem vlady a dalSich
vyznamnych instituci statu, vyznamnym obchodnim a kulturnim stfediskem nebo

dopravnim uzlem. Obvykle je hlavni mésto také nejvétsim méstem celého statu.
3.3 Definice venkova

Pojem venkov neni jednoduché vymezit. V literatufe zabyvajici se venkovem
neexistuje jednotna definice. Divodem muze byt to, Ze venkov lze vymezit podle riznych
kritérii — k definici miizeme pfistupovat jak z kvantitativniho hlediska, tak i subjektivné,
vnimanim, ivahami.

Kvantitativné se venkovské oblasti zpravidla vymezuji na zakladé¢ hustoty
obyvatelstva. Venkovské oblasti se v priméru vyznacuji niz$i hustotou obyvatelstva,
star§im obyvatelstvem a vyS$i nezaméstnanosti. Byvaji také nachylnéjsi k ekonomickym
krizim, protoze jejich hospodafstvi byva Casto specializovano. Ve srovnani s méstskymi
oblastmi je pro n¢ charakteristicka také nizsi vybavenost sluzbami.

Predstavy venkova jsou vétSinou spojeny s idylickym venkovskym Zivotem, klidem,
pfirodou. Venkov lidem evokuje otevieny rozsahly prostor, volnost a relaxaci. Tyto
predstavy byvaji Casto také idealizovany.

Jako venkov je moZné oznacit oblasti, v nichz pfevlada extenzivni vyuziti piidy jako
je zem&dé€lstvi a lesnictvi, nebo rozsahlé oteviené prostory neobdélané pidy, v nichz se
nachazeji fadové niz§i sidla. Tyto oblasti jsou vnimany vétSinou obyvatelstva jako
venkovské, charakterizuje je soudrznd identita zalozena na respektu ke krajiné. Venkovské
oblasti se velmi li§i. Mohou byt definovany na zdkladé funkéniho vymezeni (tzn. na
zakladé vyuziti pudy nebo geografické polohy), ale také volnéji — za venkovské oblasti
mohou byt povazovany regiony v blizkosti mést, které jsou vymezeny spise kulturn¢é a
socialng, jsou tedy spornou kategorii.

Venkov je prostorem Vv krajing€, ktery se nachazi nejen mimo méstskou zastavbu, ale
také mimo prumyslové zony, kde probiha zemédélska vyroba a kde jsou sidelni jednotky

vesnické komunity (vesnice).
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Vesnice je rovnéz nazyvana venkovskou obci, venkovskym sidlem, vsi. V ptipadé,
ze jde o mensi Uzemi, pouzivd se pojem venkovskd osada. U oddé€lenych staveni
pouzivame pojem venkovska samota (Majerova, 2008).

Vesnici Ize charakterizovat jako sidlo venkovské komunity a rovnéz jako jednotku s
vlastni subkulturou a socialnimi funkcemi. Ackoli se vesnice tohoto typu vyskytuji pouze
ojedinéle, stale se vSak miizeme setkat s vesnicemi, které predstavuji i v dneSni dobé
odlisny zpusob zivota, postojti, mySleni a védomi na rozdil od Zivota ve meésté.

Oproti méstu je na vesnici vysSi mira socialni kontroly, pfiCemz vyssi je také
zaméstnanost venkovskych obyvatel v zemédélstvi, naopak zde neni velkd socidlni
diferenciace (Lapka, 2000).

Je mozné fict, Ze termin venkov je v odbornych publikacich definovan v zavislosti na
zaméfeni prace a na oboru, pro néjZ je urcena.

Venkovsky prostor tvofi zna¢nou ¢ast iizemi nasi republiky, a proto je nezbytné, aby
jeho vyznam pochopily i predstavitelé mést a regiontl, protoze venkov je pfirozenym
zdzemim pro vSechny obyvatele (Vackar, 2004).

Zatimco diive se Cesky venkov snazil o napodobu mésta (za coz mohla nasilna
kolektivizace v 50. letech 20. stoleti), dnes je citit trend opac¢ny. I pies stale probihajici
migraci venkovského obyvatelstva do mést, zit na venkove, avSak v dostupné vzdalenosti
od mésta, kde je dostatek pracovnich i kulturnich pfilezitosti, je, jak se zda, idedlnim
zplisobem Zivota. Pfestoze je souCasna vesnice v nevyhodé vic¢i méstu, zejména kvili
nedostatku pracovnich pftileZitosti a stale horsi dopravni obsluZznosti. Najde se mnoho lidi,
ktefi na venkové chtéji zit, nejen z ekonomickych divodi. Zlaty vék ceského chalupatreni
je uz sice minulosti, ale v lidech difima pocit sounaleZitosti s pfirodou, uz se nedokazou
obejit bez pocitu volnosti, ktery jim mésto Casto nabidnout nemuize (Bas, 2004). Vina
chalupafeni patfi k cennym inovacim venkova, protoZe znamenala zachranu velkého
mnozstvi venkovskych staveb a celych sidel a napomohla udrzovat kooperativni vztahy

mezi obyvateli mésta a venkova (Majerova, 2008).
3.3.1  Charakteristické znaky venkova

Mezi charakteristické znaky venkova patii urcitd specifika ve velikosti sidel, ve
zpusobech bydleni a zaméstnani, v infrastruktufe, v socio-ekonomickych charakteristikach

apod. (Binek, 2009).
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Je mozno fict, Ze vétsina obyvatel venkova Zije v rodinnych domech. Je vSak ziejma
tendence ke snizovani poctu obyvatel dané domdacnosti a velikosti domtl. Vyznamny je
podil domi, které jsou vyuzivany jako druhy domov nebo rekreacni objekt. Vybrané
oblasti tedy maji vyznamny rekreacni potencial, ktery miize znamenat vhodnou pftilezitost
pro dalsi rozvoj oblasti. V nékterych obcich byla uskuteénéna bytova zastavba.

Co se tyce infrastruktury, tak vSechny oblasti jsou relativné snadno dostupné po
silnici nebo Zeleznici. Nékteré malé venkovské lokality vSak mohou mit problémy
s infrastrukturou, zejména pokud se jedna o odlehlé samoty ¢i horské vesnicky, ztizené
podminky mohou mit tito obyvatelé¢ zejména v zimnich mésicich, a to co se tyCe udrzby
silnice, jeji sjizdnosti apod.

Z hlediska socio-ekonomickych charakteristik je pro venkov charakteristicka vyssi
uroven nezameéstnanosti, nizsi uroven vzdelani, vétsi dilezitost primarniho sektoru
(zemédé€lstvi), rostouci podil cestovniho ruchu (rekrea¢ni objekty na venkove) a
podnikatelska struktura zalozena na mensich podnicich (Sbornik ptispévki, 2006).

Dal$im charakteristickym znakem venkova je odlisny zplsob Zivota s mensi hustotou
sit€¢ kontaktii. Na rozdil od mésta jde zejména o primdrni, dlouhodobé, osobni a méné
formalizované kontakty (Majerova, 2009).

Jak jiz bylo feCeno, pro venkov jsou typické také rozsdhlé funkce, které zacinaji u
zemé&d¢lstvi, pokraCuji pfes bydleni, rekreaci a odpocinek, az po v soucasné dobé
zdlraznovany vyznam zvySovani kvality Zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje.

Zékladnimi rysy venkova jsou dle Majerové (2009):

a) neméstsky prostor — mimo zazemi mésta,
b) krajina — otevieny prostor venkova,
c) zem&délstvi — predevsim Udrzba krajiny, ale také vodohospodaiské funkce,

rekreacni funkce, ekologické funkce apod.

d) zivotni styl — obyvatelé venkova ziji zcela odlisnym zplsobem od
meéstského obyvatelstva,

e) prostor pro rekreaci a odpocinek — jedna se o relativné novou funkci, jez
byla pfisouzena venkovu s rozvojem turistiky, chalupareni a chatafeni (Majerova, 2009).

Rovnéz jsou na rozdil od mésta odlisné na vesnici vztahy mezi lidmi. Venkované
maji mezi sebou mnohem pevnéjsi vztahy a ve vétsing piipadu se znaji. Ve mésté je toto

......

je tzv. anonymita. Z tohoto diivodu musi byt zivot ve mé&sté mnohem Iépe organizovany,
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aby zde byli lidé schopni zit. Kubatova (2010) hovoii o tom, ze s méstem je spojena
rychlost, spéch, racionalita, ulice plné lidi, pfesny linedrni ¢as, coz ma vliv na osobnost

jedince zijiciho ve mésté (Kubatova, 2010, s. 170-171).
3.3.2  Historie venkova

Venkov ma bohatou historii. Dfive nebyla velkd mésta, lidé bydleli ve skromnych
domcich, které si sami stavéli, hospodatili na pfilehlém pozemku, kde chovali domaci
zvifata a péstovali zeleninu a dalsi plodiny. S rozvojem mechanizace a zejména v obdobi

pramyslové revoluce se lidé postupné st¢hovali stale vice za praci do velkych mést.
3321 Vesnice v raném stiedovéku

Od pocatku lidstva az dodnes mizeme sledovat rozdily ve velikosti a vyznamu sidel.
V raném sttedovéku se vyskytoval ptevazujici pocet malych sidel rozptylenych po krajing,
kter4 usnadnovala ptistup k ptid€ za ticelem jejiho obdé€lavani a umoznovala Zivot v téz8ich
podminkdch danych lesnimi plochami, vy$§imi polohami i jinymi pfirodnimi Ciniteli
(Turek, 1982). Takovyto zpisob osidleni v§ak vedl k izolovanosti jednotlivych osad, proto
kazdd musela byt po ekonomické strance zcela sobéstacnym celkem. To ovSem zase
brzdilo rozvoj femeslné vyroby, sménu vyrobki a obchodovani. Naprosta vétSina
femeslnikll zlstavala i nadale ptredevsim rolniky, protoze vyroba pouze pro maly okruh
spotiebiteli neumoziovala, aby se jim tato prace stala hlavnim zdrojem obzivy.

Postupné vsak dochazelo ke zménam ve vyrobé. Nejdilezitéjsi se odehravaly
v zeméd¢lstvi, kdy se v obhospodarovani poli zacal pozvolna uplatiovat jiny systém,
zobecnilo se uzivani nékterych druhli zemédelského naradi, lidé dokazali Iépe vyuZivat své
sily (Slama in Petran, 1985). Tento obrat si vynutil 1 zménu v osidleni, tato potifeba dana
diferenciaci spole¢nosti, vhodné polohové, zvlasté¢ pak komunikacni poméry, vedly ke
vzniku vétSich sidel s dokonalej$i wvnitini organizaci a se specializaci zaméstnani

obyvatelstva (Turek in Prochdzka 1968).
3.3.2.2 Venkov v pozdnim stiedovéku

Ve 13. stoleti se vyvijely a prizptisobovaly domové dispozice zménénym
hospodatskym i spoleCenskym pomérim a potfebam (Turek, 1982).

Na vsich zajistovaly nezbytny obchod zejména krémy, mlyny a kovarny. Venkované
tak mohli dostavat potfebné potraviny. Tato femesla a Zivnosti patfila k nejcastéji

zastoupenym oborim nezemédélské cinnosti na venkové. Se svou specializaci se
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vymykaly zaméstnani, zkuSenostem a pracovnim ndvykim vétSiny vesnického
obyvatelstva. Provoz vesnickych dilen vSak nebyval pfili§ velky, proto jejich vlastnici
doplnovali obvykle své specializované zaméstnani zeméd€lskym hospodaienim
(Vondruskova, Vondruska, 2014).

Vodni mlyny, ve 13. stoleni jiz na vesnici bézné, se staly podobnymi stfedisky
shromazd’ovani a Sifeni informaci jako krémy. Lidé z uzsiho ¢i SirSiho okoli se tu sjizdéli
s obilim a diive, nez mohli nalozit mouku, kratili si Cas vypravénim piihod a liCenim
udalosti. Takto se obohacovala lidova tvofivost o nejeden folklorni vytvor, jak je mozno
usuzovat z pozdgjsi tradice (Petran, 1985).

Nejnakladnéjsi stavbou na vesnici byval v tomto obdobi kostel. Od poloviny 12.
stoleti se rozvinula vystavba téchto sakralnich staveb, a to zejména diky duchovni proméné
nabozenského Zivota, pronikajiciho jiz hluboko do vSech socidlnich sfér. Vedle méstskych
trzist’ vytvarel venkovsky kostel pravidelny shluk obyvatel, ktefi byli oby¢ejné z okruhu do
4 km (Petran, 1985). Toto shromazdisté¢ bylo mistem obecné, nabozenské, ale i socialni
komunikace. Centrum vetejného Zivota kolem kostela pfitahovalo jak obchodniky (kramy
pted kostelem, vesnické krémy pobliz kostela), tak chudinu, ktera pfed vchodem do kostela
zadala almuznu. V kostele se rodila dulezitd zivotni rozhodnuti — napf. mladez zde
navazovala vztahy sméfujici k manzelstvi, pfed kostelem projednavali sedlaci a obchodnici

trhy, stiatkové nabidky i kolektivni imluvy (Petran, 1985).
3.3.2.3 Vesnice v novovéku

Od druhé poloviny 18. stoleti byl vyvoj naSeho venkova ovlivnén mnoha udalostmi.
Jednou z nich se stala prumyslova revoluce (1760 az 1837), ktera zpusobila pifesun mnoha
venkovskych obyvatel do mést. Dusledkem byl vznik velkomést, priimyslovych center a
celkovy riist poctu obyvatel. Rozvoj mnoha tovaren zptsobil zanik manufaktur, lidé méli
nizké mzdy a dlouhou pracovni dobu. Diky zavadéni stroji do vyroby dochézelo
k propousténi d€lnikd, tudiz rostla nezaméstnanost.

Tovarny také vyvolaly nemalé niceni pfirody a krajiny. V této dob& doslo ke zméné
zivotniho stylu, lidé méli vétsi ptistup ke vzdélani a kultufe (www. 1).

Zena ziskava dilezitost pro trh prace pravé tim, Ze se vyroba z vesnic piesouva do
industrializovanych mést. Vysadni role zemé&d€lstvi zanikd a do poptfedi se dostava
prumysl. Rodina tak ztraci schopnost uzivit se z vlastnich zdroji. K tomuto trendu pfispéla

1 odluka statu a podstatné ¢asti vetejnosti od cirkve. NaboZenstvi pfestalo byt zakladnim
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metitkem hodnot a pomalu se upoustélo od tradi¢nich spoleenskych schémat. BurZzoazni
spole¢nost pak byla nucena ptiznat postupné stejné spolecenské postaveni zené jako muzi.
Vysadni role muze jako Zivitele timto klesa a rodina se destabilizuje (Www. 2).

Zruseni nevolnictvi vroce 1848 mélo velky vyznam pro uvolnéni venkovského
obyvatelstva z feudalnich pout. V selskych hospodafstvich se zaal prosazovat vyrobni
pokrok (nové druhy plodin, pouzivani primyslovych hnojiv, ptfechod na stajové krmeni
hospodatskych zvitat) (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Postupné se rozvijel také potravinaisky primysl. Byly budovéany cukrovary,
lihovary, pivovary, mlékarny, jatka aj. ZlepSovala se také uroven komunikacni sité, na jejiz
vystavbé se podilelo venkovské obyvatelstvo. Tak ziskalo alespon docasné dal$i pracovni

ptilezitosti zejména v mimosezénni dob¢ (Slepicka, 1989).
3.3.24 Venkov za kapitalismu

Kvalitou obytného prostfedi, vCetné¢ hygieny, zaostavala kapitalistickd vesnice
v obdobi 1848 az 1937 siln¢ za méstem. Technické vybaveni vesnic bylo veelku Zalostné.
Hlavnim zdrojem vody byly vétSinou obecné studny s ru¢nim mechanickym cerpanim,
které nebyly v potfebné vzdalenosti od hnojist, a tim nebyly dostate¢né chranény pted
zneCisténim.

Stavebni rozvoj venkovskych sidel byl zna¢né chaoticky a zivelny. Obce se v zazemi
meést a v dopravné vyhodnych polohach rychle rozsitovaly. Zejména piibyvalo skromnych
délnickych domkti, budovanych v okrajovych castech vesnic. Omezend hospodaiska
zakladna dana vymérou katastralniho uzemi vesnice vedla k tomu, Ze dochazelo k déleni
usedlosti mezi vice déti. Pokud byla tato moznost vyCerpana, vznikla socialni skupina
nejchudsich — bezzemka, kteti pfedstavovali levnou a pohotovou pracovni silu pro sedlaky
a statkare (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Stale vyrazné&ji se projevoval vliv rozvijejicich se primyslovych center a mést. Ty
poskytovaly rezervy volnych pracovnich sil, ale nevytvafely podminky pro jejich
premisténi do meést. Diky vysoké cené stavebnich pozemkl a neunosnému najemnému
zustala velkd cast primyslovych délnikit bydlet na venkové. Bydleni na vesnici jim
poskytovalo vétsi socidlni jistotu a pti znacné mitfe svépomoci (péstovani ovoce a zeleniny,

vvvvvv

néklady (Slepicka, 1989).
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3.3.25 Venkov za socialismu

Zemédé@lstvi proslo v povaleném obdobi pronikavou socialné¢ ekonomickou
prestavbou, ktera od zakladu zménila zivot na venkové. Socialistické obdobi piineslo
vyznamné zmeény, které smétovaly k vybudovani velkych zemédélskych podnikt typu JZD
a statnich statkti (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Jednotna zemédélska druzstva (JZD) byla zakladéna podle zdsady ,,jedna obec, jedno
JZD*. Ptiznivy ekonomicky vyvoj v zeméd€lstvi, rist technické urovné zemédélskych
podnikl a zvySovani kvalifikace zemédé€lskych pracovnikii vyvolaly vyssi pozadavky
obyvatel venkovskych sidel na uroven obytného prostfedi, na dostupnost spole¢enského
vybaveni a na uroven pracovniho prostiedi. Venkované se zacali vice starat nejen o Sirsi
obytné prostiedi vlastni usedlosti nebo domku, ale také o vzhled, Cistotu a potadek v obci a
doplnéni alesponn zdkladniho spolecenského vybaveni (obchod smiSeného zbozi,
pohostinstvi, kulturni dim) nebo zlepseni jeho dostupnosti (Slepicka, 1981).

Rozvoj néarodniho hospodaistvi a zemédé€lstvi vedl k mnohondsobnému zvyseni
objemu ndkladové 1 osobni dopravy na venkové. Mobilita vSech skupin obyvatelstva se
znacn¢ zvysila, aktivni obyvatelé mést jezdili ve stale vét§im rozsahu na venkov za praci
v zem&d€lstvi a v mistnim primyslu. Velka ¢ast aktivnich obyvatel venkova naproti tomu

dojizd¢€la za praci do mést (Slepicka, 1989).
3.3.2.6 Soucasna vesnice

Dalo by se fict, ze soucasny trend smétuje spiSe k bydleni ve méstech, pfipadné na
jejich okrajich. Lidé dnes chtéji komfort, pohodli, sluzby, zadbavu a pracovni pftilezitosti, a
to vesnice vétSinou nenabizi. V soucasné dobé je vSak mozné sledovat v fadé vesnic jejich
zvySovani obCanské vybavenosti, zdjem na potadani riznych kulturnich a sportovnich akci,
snahu o rist vesnice a zapojeni zdejSich lidi 1 turisth do spole¢enského déni venkova. Je
vSak tfeba fict, ze toto se odviji od jednotlivych starostli a obecnich tfadii, od zapaleni
mistnich organizaci pro véc (napft. sbory dobrovolnych hasict, sportovni kluby, kluby Zen
¢i kluby dachodct, sdruzeni rodicu a ptatel skol, obcanskych sdruzeni apod.) i samotnych
obyvatel obci. Soucasné vesnice prosly zejména v poslednich letech zlepSenim, co se tyce
dostupnosti do velkych mést (budovani infrastruktury), co se ty¢e obcanské vybavenosti
(podpora podnikani) anebo z hlediska kulturniho ¢i sportovniho vyZiti (pofadani riiznych
akci, kterych se ucastni 1 obyvatelé z okolnich vétSich mést, napt. pouté, razné slavnosti
apod.).
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Nelze fict, ze dnes venkov v mnohém zaostavd. Naopak se snazi byt pro své
obyvatele atraktivni a v tomto se orientuje témét na vSechny vékové kategorie. Je vSak
tiecba konstatovat, ze toto neni mozné pozorovat u vSech vesnic. Jsou vesnice, které se
zajimaji o svlij spolecensky zivot a kulturni a sportovni vyziti vice, jiné mén¢ nebo vibec.
Je vSak obtizné porovnavat vesnici, ktera je kousek od mésta a ktera ma moznosti mnohem
vétsi nez vesnice, ktera je daleko od civilizace. Tady je mozno fict, Ze problémy a
moznosti vesnic jsou umociovany jejich vzdalenosti od méstskych aglomeraci a dal§imi
faktory.

V souvislosti s rozvojem moderniho venkova je tfeba si uvédomit, Ze mezi
moznosti podnikani, zajiSténi pracovnich pftilezitosti, dobrd dopravni dostupnost, rozvoj
technické vyspélosti, moznosti rekreace, sportu a rozvoj cestovniho ruchu (Majerova,

2009).
3.3.2.6.1 Obc¢anska vybavenost moderni vesnice

Jak jiz bylo nékolikrat v této praci uvedeno, obCanskd vybavenost je dilezitym
ukazatelem, na kterém zavisi budouci osud vesnice. Svoji strukturou ovliviluje také

funkéni, kulturni a spole¢enskou hodnotu obce.

Ke standardni ob¢anské vybavenosti vesnice patii:
o Skolské zatizeni (matefska Skola, zékladni Skola),
e Kulturni zatizeni (knihovna, kulturni sal, kino),
e sportoviste (fotbalové hiisté, t€locvicna),
e zdravotnické stredisko nebo lékar,
e socialni sluzby (jidelna, domov dichodct, aj.),
e obchody,
e restaurace,
e Moznost ubytovani,
e posta, popt. finan¢ni sluzby (banka, bankomat),

e politické a zajmové celky a sdruzeni (Binek, 2009).
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Kromé¢ vyse uvedeného ptindsi aktudlni doba pozadavky také na diskotéky, nocni
kluby, specidlni skoly, internetové kavarny, videopijcovny, fitcentrum, Cerpaci stanice,
supermarkety apod. Toto jsou sice znaky obcanské vybavenosti, ale mnohym neni venkov
schopen dostat, 1 kdyZ osobné¢ znam vesnice, kde se nachazi supermarket, internetova
kavarna, videoptijcovna apod. Ani vesnice, které disponuji pro mladé lidi napft. diskotékou,
nejsou jiz dnes vyjimkou. Navic v letnim obdobi porada diskotéku ¢i tanecni zdbavu pod
Sirym nebem témé&f kazda vesnice, a to pravidelné vcetné dalsich kulturnich ¢i sportovnich
aket.

Zaméiime-li se na tyto oblasti z pohledu mladych lidi a venkovského prostoru,

vyvstanou tyto klady a zapory:

Tabulka 2: Klady a zapory

+ (Klady)

- (Zapory)

Dobré¢ zivotni prostiedi — ptirodni

hodnoty, kvalita ovzdusi, vody, potravin

Nizka vybavenost obci do 2000 obyvatel
(kanalizace, vodovody), nedostatek

spolecenskych a kulturnich udélosti

Bezpecné misto pro reprodukci rodiny,
klidné prostiedi ptiznivé pro zdravy vyvoj

ditéte

Nedostatecna dostupnost mistnich sluzeb
(zdravotnich, socialnich, poradenskych,

vzdelavacich)

Bydleni v nestisnéném prostiedi, obvykle
v objektech v soukromém vlastnictvi,
relativni nezavislost na vyvoji cen na trhu

realit

ZhorSena dopravni obsluznost (zavislost na
osobnich automobilech), Spatny stavebné
technicky stav venkovskych budov a

pamatek

Dobré hustota infrastruktury a zékladnich

sluzeb

Horsi kvalita infrastruktury a zdkladnich
sluZeb, zastaralé technické a technologické
vybaveni, nedostate¢né vyuziti modernich

komunikac¢nich a informacnich technologii

Ptimé investice, turismus, pfeshrani¢ni
spoluprace, zajem spolecnosti 0 rozvoj
venkova, ochranu ptirody a krajiny,

moznost uplatnéni Se vV ramci mistnich

akénich skupin

Nizka konkurenceschopnost, kupni sila,
mala diverzifikace zemédélskych Cinnosti,
nedostatek ¢innosti nezemédélského

charakteru
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+ (Klady) - (Zapory)

Rozvoj ekologického zeméd¢lstvi, Dovoz levné zemédélské produkce ze zemi
ochrany krajiny, zpracovani tretiho svéta, tlak obchodnich fetézct,
obnovitelnych zdrojt, s ohledem na odklon od tradi¢ni primyslové vyroby a
globalizaci a informacni spolec¢nost 1ze zemédélské produkce

fadu aktivit pfesunout mimo centra

Blizkost regionalnich center, kde 1ze Nedostatek ptilezitosti pfimo v misté
nalézt pracovni ptilezitosti bydliste, mala mobilita pracovnich sil
Ptijeti do komunity za ptedpokladu Nékdy naopak pfilisnd xenofobie mistnich

respektovani mistnich tradic a socidlnich | lidi vii¢i novym piist¢hovalcim
vazeb — soudrznost komunity dana na (,,naplava‘)

zakladné osobnich vztahu a kontakta

Zdroj: Binek, 2009

3.4 Sociologie venkova

Sociologie venkova mé za sebou dlouhou historii a v souasné dobé je mozné ji
povazovat za zcela institucionalizovanou disciplinu, pro niz je charakteristicka pluralita
ruznych ptistupt (Pospéch, 2016).

Jiz od samotného vzniku sociologie poskytuje mésto i venkov sociologim mnoho
rozmanitych témat pro jejich badani. V ramci mésta a venkova se sociolog mliZze zaméfit
na vzdélavani a zaméstnani, druhy obydli, Zivotni styl obyvatel, zplisob traveni volné¢ho
Casu apod. Komparovat mésto a vesnici je mozné z mnohych thld pohledu. ,,Hovoiime-li 0
mesté a vesnici, objevuji se dvojice protikladl, jako novy - stary, moderni - tradi¢ni,
uspéchany - klidny.” (MatouSovd, Markvartovd, 2011, s. 42). AvSak neni mozné
jednoznaéné oznacit vesnici jako tu starou ¢i tradi¢ni a mésto naopak za nové a moderni.
Zivoty mésta i vesnice se V soucasné dobé v mnohém prolinaji a neni je tedy mozné od
sebe striktné odd¢lit. Nejasnost hranic je mozné vidét napt. v piipad¢ satelitnich mést, kde
neni mozné zcela jednoznaéné urcit, zda jde o venkov, i kdyz venkovu poctem obyvatel a
zpusobem bydleni odpovidaji.

Venkov je protikladem mésta. Pojem venkov pochazi z latinského slova rural.

Pivodni vyznam venkova je Uzemi pfed hradbami (vn€) — tzn. mimo mésto (Majerova,

2009).
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Neodmyslitelnou soucasti venkova je volna krajina, ktera zahrnuje pole, lesy a vodni
plochy (Matousova, 2009).

Sociologie venkova si klade za kol poznat obecné zakonitosti spoleCenskych vztaha
a jevi na venkové, kde prevlada zemédélstvi. Zabyva se vSemi vztahy vznikajicimi mezi
méstem a venkovem a rovnéz jejich spory (Lux, 2005). Hleda odpoveéd’ na otazky, ¢im se
lidé na venkové zabyvaji, jaké navazuji vztahy, jakému povolani se vénuji, jak travi svij
volny ¢as, do jaké miry jsou vztahy na venkov¢ institucionalizované a organizované apod.
(Lux, 2005).

Majerova (2009) uvadi, ze ,,sociologie venkova a zemédélstvi ma v ceskych zemich
relativne dlouhou tradici, jez byla ovsem néekolikrat, v riuznych historickych obdobich,
prerusena (Majerova, 2009).

Socialni realita venkova je prikladem velice komplexniho priiniku zadvislosti a souvislosti
vyplyvajicich z ekonomickych, socialnich a politickych predpokladu. Sociologové se
pokouSeji o co nejpresnéjsi popis a porozumeéni jeviim, které jsou sledovatelné a
zachytitelné (Majerova, 2009).

Pokud jde o sociologii venkova jako 0 v&dni obor, tak tato se zabyva nize uvedenymi
oblastmi:

a) struktura a funkce venkovskych obci,

b) kulturni a spolecenska aktivita venkovskych obyvatel,

C) spoluprace spolecenstvi s jinymi obcemi, organizacemi a institucemi,

d) duasledky promén venkova v oblasti socialni, ekonomické, socialné-strukturalni a v
oblasti infrastruktury,

e) mésto a Gloha venkova a zeméd¢€lstvi pii vytvareni ekologického védomi (hlavné v
otazkach rekreace, zachovani kultury a tradice venkova, uchovani estetickych
hodnot krajiny a vesnice),

f) dalsi specifické oblasti — struktura venkovskych rodin, dojizd’ka za praci, postaveni

zemédé€lstvi v obci, role chataiti a chalupart (Baksa, 1999).
3.5 Klady a zapory Zivota na venkové

Zivot na venkové ma své klady i zapory. Mnoho lidi Zije ve mésté, nebot’ chté&ji mit
k 1¢kafti, kdekoli. Mésto nabizi veskeré vydobytky pro moderni a spolecensky zivot, presto

skyta venkov zna¢né jiné vyhody. K méstu vSak také patii obrovské mnozstvi lidi, hluk,
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dopravni zacpy, shlukovani pochybnych osob na vefejnych mistech a strach pohybu v noci
apod.

Na venkové zije ¢lovék vice ve spolecenstvi s jinymi lidmi, coz nékterym lidem
vyhovuje, jini maji radi vice své soukromi a anonymitu. Venkov ptinasi obvykle krasnou a
Cistou ptirodu, klid, lesy, rybniky, feky, vse, za ¢im méstské obyvatelstvo musi dojizdét o
vikendu nebo o dovolenych.

Nevyhodou venkova, jak bylo vyse uvedeno, je vétsi vzdalenost a nutnost dojizdéni
k 1ékafi, na afad, do zaméstnani, za sportovnim a kulturnim vyzitim vétSiho razu, vétsi
mnozstvi restauraci, diskotéky, ndkupni centra, neustale oteviené nékteré hypermarkety ¢i
vecerky apod. Nic neni pro méstského ¢loveéka problém, kdykoli se rozhodne. Ale také na
venkov¢ byva kulturni zivot, ktery realizuji rizné kulturni spolky, napt. pévecké ¢i tanecni,
jsou zde letni kina, dobrovolnicka (ochotnickd) divadla apod. (P&lucha, 2012). Kulturni ¢i
sportovni akce potadaji hasici, sportovci, kluby seniort a dalsi. Jde naptiklad o sportovni
dny, sportovni utkani mistnich klubi, tane¢ni zabavy, paleni ¢arodéjnic ¢i stavéni maje
(Perlin, Hupkova, 2010).0

Dalsi nevyhodou Zivota na vesnici mize byt bydleni v rodinném domé¢ a neustale se
starani o diim a zahradu, pokud ¢lovék chee, aby mu dim fungoval nejen po dostavéni, ale
také v dalSich desetiletich. Nevyhodou venkova je nedostatek pracovnich ptilezitosti, nebo
haie placenych pracovnich pfilezitosti a nutnost venkovského obyvatelstva cestovat za
praci. S timto souvisi také nutnost cestovat do Skoly, nebot’ na venkové se obvykle nachazi
pouze nizsi stupen zakladni Skoly a na vyssi stupenn zadkladni Skoly a pochopitelné na
sttedni Skolu a vysokou Skolu musi venkovské déti a mladeZ jiz od ran¢ho véku cestovat.
Neni to vSak problémem u vsSech obci, v nékterych mize byt dostatek pracovnich
ptilezitosti a také Skoly, vétSinou se vSak jedna o obce pobliZ velkych mést.

Pii koncipovani vyhod a nevyhod Zivota na venkové€ je tfeba vzdy individudlné
piihlizet k dané osobé€, nebot’ kazdy vnima zivot na venkové podle svych potieb, podle
svého zivotniho stylu, podle své rodinné historie a zvyki apod., ale také je nutno piihlizet

K té které obci.
3.6 Migrace mladych obyvatel venkova za praci

Nevyhodou venkova, jak bylo uvedené v piedesié kapitole, je nedostatek pracovnich
prilezitosti, nebo hife placenych pracovnich pfilezitosti a nutnost venkovského

obyvatelstva cestovat za praci. Byt se v soucasnosti setkavdme s opacnou situaci, a to
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stéhovani méstského obyvatelstva na venkov, v prostfedi venkova se mizeme stale setkat
s migraci mladych obyvatel venkova za praci do mésta, a to jak vlivem vétsi nabidky
pracovnich mist nebo moznosti vice se seberealizovat a ziskat 1épe placené misto. Obvykle
ve veétsi mife st¢huji. U mladych lidi neni migrace spojena jen s praci, ale s budovanim
svého vlastniho rodinného zivota, pfest¢hovani se za partnerem (partnerkou) do jiného
mesta a zde budovani dalsiho zivota apod.

Urbanizaci neboli proces, jez je Casto spojovan s procesem industrializace, ktery se
ve vyspélych zemich objevil v 19. stoleti, miizeme definovat jako diisledek rozvoje
pramyslu ve méstech a prebytku pracovni sily v zemédélskych oblastech. V t¢ dobé doslo
k tomu, ze lidé se zacali stéhovat do mésta za praci v pramyslu a podil zaméstnanosti v
zemé&d¢lstvi se tak vyrazné snizil. S rostouci populaci ve méstech doslo k poklesu obyvatel
ve venkovskych oblastech (Popjakova, 2013).

Migrace je velmi dalezitym procesem, jez ovliviiuje nejen oblast, z niz se obyvatelé
ste¢huji pry¢, ale také oblast, do které se stéhuji. V obou téchto oblastech totiz diky migraci
dochazi k demografickym (napt. ve vckové struktuie obyvatel), socidlnim (napf.
ve vzdélanostni struktufe obyvatel), politickym, ekonomickym a ekologickym zménam.
Pohyb obyvatel mezi jednotlivymi regiony a mezi venkovem a meéstem miZze byt
motivovan fadou faktord, mezi n&z fadime napf. socialni &i ekonomické faktory (Cermék,

2005).
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4 Prakticka ¢ast

Hlavnim tématem této prace je kvalita zivota na vesnici, kdy jsem se V teoretické
¢asti prace vénoval ziskdvani informaci z dostupnych odbornych literarnich a dalSich
relevantnich zdroju tykajici se daného tématu a v praktické Casti prace se jiz zaméfim na
vyzkumné Setfeni z hlediska kvality Zivota na vesnici, a to v ramci dvou vybranych obci,
kdy s nékterymi ndhodné vybranymi obyvateli byl proveden rozhovor a probéhlo také
dotaznikové Setieni S mistnimi obyvateli obci.

V ramci vypracovani praktické ¢asti této prace je nutné seznamit se alespon se
zakladnimi a dilezitymi Udaji o obou vybranych obcich, tedy obce Mezilesi a Cetoraz

(okres Pelhiimov).
4.1 Zakladni udaje o vybranych obcich

41.1 Mezilesi:

Tato obec je obci s rozsifenou pusobnosti, ve které zije 136 obyvatel. I pfi tomto
pomérné malém poctu obyvatel je v obci nahlaseno tfinact zivnosti a sidlo zde maji dvé
firmy (pravnické osoby). K vyfizeni svych zaleZitosti maji obyvatelé této obce k dispozici
pouze dvé¢ hodiny (17.00 az 19.00 hod.) a pouze kazdy patek. Starostou obce je v soucasné
dob¢ Stanislav Prokop, zastupitelstvo obce ¢ita pét Clenti. Obec Mezilesi ma bohatou
historii, ktera saha az do roku 1352, kdy byla o této obci nalezena prvni pisemna zminka,
dominantou obce je kostel Sv. Jakuba Vétsiho.

K obci Mezilesi patii mistni ¢asti HolySov a Zelend Ves. Mezi hlavni pfijmy obce
Mezilesi se tadi dan z pfidané hodnoty, dan z pfijmt fyzickych osob a dan z piijmu
pravnickych osob, dalSimi pfijmy je provoz vlastniho vodovodu, které jsou vSak spiSe
zanedbatelné. Obec dale pronajima pozemky a nemovitosti, prodej neni mozny, v obci je
stavebni uzavéra. Mezi vydaje obce Mezilesi patii zejména néklady na opravy a udrzbu
obecniho majetku, které obec zajiStuje prostiednictvim smluv o provedeni prace (tj.
osvétleni, komunikace apod.).

Mezi nejvétsi ndkladovou polozku patiila vroce 2018 rekonstrukce dopravni
infrastruktury ¢asti obce HolySov. Obec je aktivnim ucastnikem v ramci akce ,,Za Cist$i
Vyso¢inu“ a v souvislosti s touto aktivitou jsou naklady také na svoz komunalniho odpadu.
Obec provedla také rekonstrukci haly (podium) a tpravu obecniho hiisté, které obyvatele
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obce radi vyuzivaji k volnoCasovym aktivitam a k poradani spolecenskych akci. Na zaver
je nutno konstatovat, ze obec hospodati s vyrovnanym rozpoc¢tem, v roce 2018 byl vykazan

piebytek.
4.1.2 Cetoraz:

Tato obec je obci s rozsifenou pusobnosti, Zije v ni 286 obyvatel. Prvni pisemna
zminka o této obci pochazi zroku 1307. Tato obec je oblibenym rekrea¢nim mistem
s dvéma vétSimi chatovymi oblastmi, a to u rybnika Valcha a Pilny. Dle obecniho tGradu
Cetoraz je zde cca 220 rekreacnich obydli (chat), vétSina v soukromém vlastnictvi.
Vyznamnym roddkem této obce byl narodni buditel a vysokoskolsky profesor, literarni
historik, kritik a teoretik Leander Cech. Tato obec nema dal§i ¢asti. Dominantou této obce
je také kostel, a to kostel Sv. Vaclava, ktery leZi na okraji obce, dale je pamétihodnosti také
klasicistni Deymova hrobka (1821) a fara.

Cetoraz je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek a vstupuje do pravnich
vztahll svym jménem a nese také odpovédnost, které z téchto vztahii vyplyvaji. Starostou
obce je Lubo$ Novotny, zastupitelstvo obce ¢itd 7 Elenti. V obci je posta, knihovna,
hostinec ,,U Ki#izi“, kuzelna, prodejna smiseného zbozi. Je zde obecni kanalizace (COV),
vodovod i plynofikace. Praimérny vék obyvatel je 40,4 let, produktivnim véku je okolo 170
obyvatel. Ufedni hodiny obecniho ufadu jsou kazdy den od 7.00 do 15.30 hod. Svou
¢innost vyvijeji v této obci rizné organizace, napt. ObCanské sdruzeni Cetorazek, Hasici,
Myslivci nebo Sokol — kuzelky.

Lze konstatovat, Ze se jednd o mensi obce v okrese Pelhiimov (kraj Vysocina) S
pomérn¢ malym poctem trvale Zijicich obyvatel lezicich od sebe ve vzdalenosti cca 14 km.

Jedna se 0 obce s vyrovnanym rozpoctem, které se snazi poskytnout svym obyvatelim i

vvvvvv

4.2 Metodika, vyzkumné otazKky a stanoveni hypotéz

V praktické Casti prace bude provedeno nékolik rozhovort a dotaznikové Setfeni
mezi obyvateli obou vybranych obci. Dotaznikové Setfeni bude zaméfeno na oblast
zameéstnanosti, dopravni dostupnosti, socialniho a kulturniho vyziti, na spolecenské sluzby,

Skolstvi, zivotni prostiedi, vybavenost, podil obyvatel na spraveé obce a na dalsi aspekty.
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Na zakladé¢ provedeného dotaznikového Setieni a rozhovorit bude celkové
zanalyzovana a zhodnocena kvalita zivota obyvatel na vesnici a budou zpracovany navrhy
a doporuceni na zlepseni kvality zivota v téchto dvou vybranych obcich.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, teoreticka cCast prace je zpracovdna z informaci
Z dostupnych literarnich a dalSich relevantnich zdrojt, prakticka ¢ast prace je zpracovana
na zakladé¢ osobniho vyzkumu a sbéru dat, a to formou strukturovaného rozhovoru
S otevienymi otazkami S nahodn¢ vybranymi obyvateli obou vybranych obci a také formou
dotaznikového Setieni, kdy bude nasledné¢ provedeno porovnani a vyhodnoceni
provedené¢ho vyzkumného Setfeni v€etné navrhli a opatieni ke zlepSeni Zivota na vesnici.

Technika rozhovoru vramci kvalitativnich vyzkumnych metod je poslednich
desetiletich popularni pro svou zdanlivou jednoduchost a dostupnost. Realizace rozhovoru
vSak vyzaduje dobrou pfipravu a splnéni urcitych pozadavka. Dulezitym prvkem vSech
vyzkumnych Setfeni je pak etickd otazka a dodrzovani etickych zédsad. Strukturovany
rozhovor s otevienymi otazkami je charakteristicky tim, ze si vyzkumnik pfipravi osnovu
otazek, které jsou vSak oteviené a respondent muze jejich téma piip. ménit a také
vyzkumnik mé vice moznosti vést rozhovor svym smérem, nepokladat jiz otazky, které
byly dfive jiz respondentem zodpovézené apod.

Kazdy vyzkumny proces musi mit stanovenou metodologii. Jak bylo jiz uvedeno,
zanedbatelnou neni etickda otazka vyzkumu, tedy napi. informovany souhlas, emocni
bezpeci respondentli, neni mozné zatajovat cile a okolnosti vyzkumu, neni moZné na
respondenty k Gcasti na vyzkumném S$etfeni Cinit jakykoli natlak, porusit zdsadu zachovani
slibené anonymity apod. Vyzkumnik by mél k rozhovoru zajistit pfijemné a ni¢im
nerusené prostiedi, kde se mize respondent nerusené soustfedit na pokladané otdzky a
v klidu a s rozmyslem je zodpovedét (Hendl, 2016).

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni bylo provedeno celkem 12 rozhovord v obci
Mezilesi a 10 rozhovora v obci Cetoraz. Rozhovory byly uskuteénény v obci Mezilesi bud’
doma anebo venku, v obci Cetoraz pak bud’ venku anebo ve zdejsi vydejné obédl neboli
ve spoleCenské mistnosti a zaroven jidelné této obce. Osloveni respondenti projevili
maximalni soucinnost, tak jako i starostové obou obci byli velmi ochotni a poskytli také
maximalni sou¢innost a podklady k vypracovani praktické Casti této prace.

Vyzkumna otdzka by méla byt formulovéna tak, aby bylo mozno odpovédéet v rdmci
provedené¢ho vyzkumu na hlavni cil prace, coz je analyza faktorii ovliviiujici Zivot ve

venkovské obci, kdy bylo vyzkumné Setfeni zaméfeno na nékteré jiz vySe uvedené vybrané
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faktory (napt. ptilezitosti k zaméstnani, dopravni dostupnost, socidlni sluzby, kulturni a
spoleCenské vyuziti ¢i bezpecnost). Hlavnim tématem této prace je porovndani kladii a
zapori venkovského Zivota. Velice dulezity je také vztah k obci, tzn. lokalni patriotismus,
ktery zpravidla pozitivné ovlivituje kvalitu zivota obyvatel obce. Dulezitym faktorem je

také ¢innost samospravy a podileni se obyvatel na spravé a chodu své obce.
421 Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Co povazuji dotazovani respondenti za negativni 7 hlediska
kvality Zivota na vesnici?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Co povaZuji dotazovani respondenti za pozitivni 7 hlediska
kvality Zivota na vesnici?

Vyzkumna otazka €. 3: Jakd je spokojenost mistnich obyvatel s vedenim obce?

Hypotéza musi byt stanovena jako oznamovaci véta tak, aby mohla byt na zaklad¢

vysledkl provedeného vyzkumného Setfeni bud’ potvrzena anebo vyvracena (Hendl, 2016).
4.2.2 Hypotézy:

H1A: Vétsina dotazovanych respondentii si nedovedel/dovede jinde neZ na vesnici,
sviij Zivot predstavit.
H2A: Vétsina dotazovanych respondentii je/neni S kvalitou Zivota na vesnici

spokojena.
4.3 Sbér dat, vyzkumny vzorek

Sbér dat byl proveden ve vybranych dvou obcich, a to Mezilesi (okres Pelhfimov) a
Cetoraz (okres Pelhfimov) nahodnym vybérem obyvatel téchto dvou vybranych obci
k provedeni dotaznikového Setfeni a rozhovorl s mistnimi obyvateli obou obci.

Rozhovor byl vyzkumnikem pfipraven na zdkladé stanoveného cile této prace tak,
aby otazky byly srozumitelné, pfesné a jednoznacné, aby na n€¢ bylo mozné jednoznacné
odpovédét, ale aby bylo mozno také pfipadné na zakladé odpovédi improvizovat a klast
ptipadné dalsi otazky k danému tématu.

Dotaznik sestaval z celkem tficeti otdzek, kdy ke kazdé otazce bylo uvedeno n¢kolik
moznosti odpovédi, z nich respondenti méli zakrouzkovat ¢i jinak oznacit pouze jednu
Z odpovédi u kazdé otazky. Dotazniky byly rozdany obyvateliim obou obci, a to v poctu
130 ks dotazniku celkem, a to v obci Mezilesi 50 ks dotaznikti, v obci Cetoraz 50 ks
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dotaznikd, z nichz se plné vyplnénych vratilo vyzkumnikovi celkem 53 ks, tedy 53 %.
Z toho 22 dotaznikti vyplnili respondenti v obci Cetoraz a 31 dotaznik bylo vyplnéno
respondenty obce Mezilesi.

Vzhledem Kk tomu, Ze mnoho mistnich obyvatel dojizdi za zaméstnani do okolnich
mest a navraci se domi v pozdéjSich hodinach, podafilo se k danému datu sesbirat pouze
53 % dotaznikl pln€ vyplnénych, coz vsak pro ucely a zodpovézeni vyzkumnych otazek a
potvrzeni Ci vyvraceni hypotéz je dostacujici.

Vyzkumnym vzorkem byli v ramci vyzkumného Setieni dotazovani nahodné vybrani
respondenti, obyvatelé obce Mezilesi a Cetoraz v okrese Pelhiimov, kteti souhlasili
dobrovoln¢ s rozhovorem anebo s vyplnénim dotazniku. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
rozhovory byly provedeny venku, v domacnostech respondentii anebo v piipadé obce
Cetoraz v mistni spoleCenské mistnosti — jideln€. Dotazniky byly rozdény z ¢ésti
vyzkumnikem a zcasti také obéma starosty vybranych obci, a to pfi jednani jejich
zastupitelstva ¢i v obecnich hospidkach.

VSichni dotazovani respondenti byli sezndmeni s Gcelem rozhovoru ¢i vyplnéni
dotazniku, tedy pro ucely vypracovani praktické ¢asti této diplomové préce, byla zaruc¢ena
anonymita respondentl. K vyplnéni dotazniku ¢i provedeni rozhovoru byli respondenti
vyzkumnikem slusné pozadéani, nebyl na n¢ ¢inén zadny natlak, byly dodrzeny etické

zasady vyzkumu.
4.4 Analyza a vyhodnoceni rozhovoru

Vyzkumné Setfeni probihalo jak formou rozhovord, tak formou dotaznikd, a to tak,
ze respondenti, ktefi se Gcastnili rozhovord v ramci vyzkumného Setfeni se jiZ neucastnili
dotaznikového Setfeni a naopak. Vybrani respondenti byli dotazovéni na dané téma této
prace, respektive jim byly pokladany otazky tak, aby bylo moZno naslednou analyzou a
vyhodnocenim rozhovora a dotaznikli dat jasné odpovédi na vyzkumné otazky a hypotézy

(viz. vyse).
4.4.1 Rozhovory s obyvateli Mezilesi:

Vétsina z dotazovanych obyvatel se shodla, Ze Zivot na vesnici se jim libi, ale horsi je
to s dostupnosti, Zivot na vesnici povazuji za naro¢néj$i nez ve meésté, ktery je vsak
vyrovnan ¢i kompenzovan okolni pfirodou a klidem. Vesnici povazuji spiSe za tradi¢ni, i

kdyz vybavenost je lepsi, nez tomu bylo dfive, zivot na vesnici povazuji za kvalitni.
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Vedeni obce hodnoti kladng, jak uvadéji, i kdyz je obec vyrazné limitovana rozpoctem. U
vétsiny obyvatel déti ziji mimo obec a vétSina si mysli, Ze se vracet k vesnickému zivotu
nebudou. Pouze u jedné mladé respondentky jsem se setkal s velice kladnym pfistupem k
zivotu V dané obci a jeji budouci snahou vést své déti k Zivotu v obci. Pomérné velkému
procentu obyvatel chybi v obci lékaf, obchod a udavaji, Zze Zivot je zde naro¢néjsi
Z hlediska nedostupnosti zaméstnani, tedy dojizdénim za praci, za zédbavou ale i1 skolou,
kdy je krajem nedostate¢né zajiSténa dopravni obsluznost (linkovy autobus) a obci
povazuji za tradicni a lehce zaostalou. Tento nazor vétSinou zastavaji starSi obyvatelé
Mezilesi 1 kdyz hned dodavaji, ze se povazuji za venkovsky typ obyvatele a veskeré
nedostatky jsou vyvazeny klidem, bezpecnosti, Cistou pfirodou a celkovym dobrym
zivotnim prostfedim V okoli obce. Obyvatelé obce nepovazuji praci kolem domu ¢i na
zahrad¢ za negativum, ale chtéli by zlepSit kulturni vyziti jako jsou napi. zajezdy,
vstupenky do divadla, akce i pro dichodce, napi. na nakupy apod. VétSina obyvatel se
shodla, hlavné téch mladSich, ze zatim neni problém s dojizdénim, ale vidi problém ve
stafi, ze potom budou odkazini na pomoc svych blizkych, popi. socidlnich sluzeb
Z nedalekého vétsiho mésta. Témet vSichni respondenti se shodli na dobrych mezilidskych
vztazich mezi obyvateli. Bohuzel je v obci stavebni uzavéra z diivodu ochrany zivotniho
prostredi, spadova oblast pitné vody pro Prahu, coz vétSinu obyvatel mrzi z nedostatecné
nové zastavby. Dle mého ndzoru se v odpovédich obyvatel obce odrazel jejich lokalni

patriotismus, hrdost a celkova spokojenost se svoji obci.
4.4.2 Rozhovory s obyvateli obce Cetoraz:

Pomérné velké procento dotazovanych obyvatel obce Cetoraz zminilo uzavieni
mistni hospody, které slouzila jako spoleenské misto setkavani lidi. V soucasné dobé jako
misto setkavani obyvatel slouzi mistni kostel pfi kazdomé&si¢ni msi. V obci probihd nova
vystavba — cca. osm rodinnych domi, obnova mistnich komunikaci, pfist¢hovani
zdravotné postizenych lidi atd. Lidé kladn€ hodnoti plisobeni mistniho spolku ,,Cetorazek®,
provozovani kuzelek, ale i ptes tyto aktivity obyvatelim chybi vétsi kulturni vyziti jako
jsou napi. plesy, protoze se neudrzuje sal. VétSina dotazanych obyvatel o sob¢ prohlasuje,
S dojizdénim za praci, k 1ékafi to maji pomérné snadngjsi, protoze jejich obec lezi na
hlavnim tahu a do vét§iho mésta to maji pét kilometrii. Vesnici povazuji spiSe za tradi¢ni, 1

kdyz se zde mnoho zlepSuje, kvalitu Zivota posuzuji jako dostacujici. Majoritni cast
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respondentt vyjadfila svoji nespokojenost s vedenim obce, s tim, ze nedéla maximum pro
zlepseni kvality Zivota v obci. Sice zde maji obchod, ale je Spatné zdsobeny a za nakupy
musi dojizdét. VEtSina obyvatel povazuje za negativum zavist mezi lidmi, a ne moc dobré
mezilidské vztahy. Ale i pies tyto problémy se vétSina respondenti shodla, ze Zivot na
vesnici se jim libi diky okolni ptfirod¢ a klidu. Shodné odpovidali, ze jejich déti na venkove

bydlet nechtéji.

Tabulka 3: Hodnoceni vybranych faktori ovliviiujicich kvalitu Zivota v obci

Mezilesi Cetoraz
Ptilezitosti k zaméstnani VétSina obyvatel ji hodnoti | VéEtSina obyvatel ji hodnoti
V obci a blizkém okoli kladng. kladné.
Dopravni spojeni (za praci, | Hodnoceni vyznélo zaporné€. | Vice jak padesat procent
nakupy, sluzbami,..) obyvatel hodnoti kladné.
Socialni sluzby pro ob¢any | Panuje vysoka Starsi obyvatelé jsou
nespokojenost spokojeni, kdezto mladsi
nejsou.
Moznosti kulturniho, Vice nez polovina Témef vsichni respondenti
sportovniho a spolecenského | respondentii hodnoti jako hodnoti negativné (uzavieni
Zivota nedostatecnou nebo zadnou. | mistniho pohostinstvi).
Kvalita Zivota (klid, pfirodni | Hodnocena jako dobré az V obci panuje vétSinova
prostiedi) vyborna. spokojenost.
Bezpecnostni situace v obci | Lidé se citi bezpeéné. Respondenti ji vnimaji jako
dobrou.
Cinnost samospravy VétSina respondentt Téméft polovina obyvatel je
vyjadtila spokojenost. nespokojena.

Zdroj: vlastni zpracovani

443 Shrnuti odpovédi respondentii z obou obci vramci provedenych
rozhovori:
praveé z hlediska nedostupnosti nékterych sluzeb v obci a také co se tyce starosti o dim,
zahradu. Co z obou obci jejim obyvatelim schazi, je napt. lékaf, nakupovaci moznosti,

nedostatek kulturniho vyziti, kdy by bylo dle ndzoru nékterych z respondentli mozné
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poradat vice spole¢nych akci, do kterych by se mohli obyvatelé obce zapojit, napf. zajisténi
vstupenek na divadelni pfedstaveni v blizkém vétSim mésté, zajisténi néjakych vyletd pro
obyvatele obce, plesu a dalSich akci, které by vedly také ke sbliZeni jejich ob¢anid a
K upeviiovani sousedskych vztaht.

Dle respondentti je zivot na vesnici uspokojivy, v nékterych aspektech slozitéjsi, nez
kdyby bydleli ve mésté, ale na druhou stranu skyta jiné moznosti vyziti, napf. okolni
piirodu, klid, dobré sousedské vztahy, vzadjemnou vypomoc a dal$i. VétSina obyvatel obce
Mezilesi a obce Cetoraz se shoduje v tom, ze by zivot na vesnici za meéstsky Zivot
nevymeénila, ale na druhou stranu také vzhledem k véku dotazovanych respondentti jsou si
respondenti ve véku 50 az 60 let, ktefi tvofili prevaznou ¢ast dotazovanych, védomi, ze
Vv tomto véku maji jeSté zaméstnani a jsou schopni dojizdét vlastnimi automobily, jsou
mobilni, zarovenl vSak se objevily nazory, ze v pokrocilejSim véku muize byt Zivot na
vesnici jiz daleko slozit&jsi prave z hlediska ztraty sobésta¢nosti, kdy budou jiz potiebovat
pomoc druhé osoby, svych déti ¢i vnoucat nebo ostatnich blizkych napf. co se tyce
nakupovani, cesty k 1¢kati apod. V tom ptipadé€ jiz zfejmé& budou kvalitu Zivota na vesnici
hodnotit jiz odliSnym zpiisobem a méné pozitivne.

Co se tyCe naro¢nosti zivota na vesnici, pak respondenti sice uvadéli, ze dle jejich
nazoru je zivot na vesnici naro¢néjsi (prace kolem domu, na zahrad¢, dojizdéni za praci,
zdravotni péci, kulturou atd.), ale vyvazuje to, dle jejich ndzoru, klid a blizkost ptirody.

VétSina dotazovanych respondentll uvedla, ze si nemysli, Ze by déti chtély na
venkové bydlet. Nektefi uvedli, ze déti bydli v souasné dobé ve mésté, kde je lepsi
dostupnost vSech typa Skol, lep§i moznosti pracovniho uplatnéni, lepsi dostupnost do
zaméstnani, kulturni ¢1 sportovni vyziti a dalS$i vymozZenosti méstského typu bydleni, jako
je napf. mens$i naro¢nost na udrzbu bydleni apod., n€kteti uvedli, Ze 1 kdyz v souCasné
dobé bydli jejich dité ¢i déti s rodinou ve méste, chtéji se pozdéji do své rodné obce vritit,
nekteti 1idé zvolili venkovsky typ bydleni pravé az v pozdéjsim veéku a jejich déti zistaly
ve mésté. Vétsina vSak uvedla shodné, ze by déti daly nebo urcité daji pfednost bydleni ve
meste.

Dle vyse uvedeného je ziejmé, ze dotazovani respondenti — mistni obyvatelé obce
Mezilesi i obce Cetoraz na zakladé rozhovoru ¢i vyplnénych dotazniki povazuji Zivot na
ve mésté, a to zejména z ditvodu dojizdéni ¢i mensi dostupnosti sluzeb a také mensich

moznosti kulturniho vyziti i z hlediska starosti o diim, zahradu.
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Z vypoveédi respondentd je mozné konstatovat, ze vé&tsi hrdost na obec byl
zaznamenan i po rozhovoru se starostou obce v Mezilesi, kde se respondenti vyjadiovali
kladné k souCasnému stavu a k ¢innosti nového =zastupitelstva, v obci Cetoraz byl
zaznamenan veétsi skepticismus a zdejSi obyvatelé byli vice kriti¢ti k vedeni obce a
k ¢innosti zdejsiho zastupitelstva.

Vyhodnoceni rozhovorii bylo provedeno z hlediska obyvatel obou vybranych obci,
nebot’ odpovédi na otazky se prili§ neliSily a nebylo tedy nutné rozdélovat hodnoceni na
jednotlivé obce. Rozhovor byl proveden prevazné s obyvateli ve véku 50 az 60 let a 70 let
a vySe, zde se odpovédi na otazky pon€kud u obyvatel obou obci lisily, a to z hlediska
napf. dostupnosti vétSich mést, tj. zaméstnani lidé povazovali za nejvétsi ztizeni zivota na
vesnici dojizdéni do zaméstnani, zalezelo vSak také na tom, kde pracuji, jak to maji do
zaméstnani daleko. Jiné odpovédi byly od lidi v dichodovém véku, ktefi jiz za
zaméstnanim nedojizdé€ji, naopak tito lidé jsou jiz vice odkdzani na pomoc svych déti,
vnoucat a blizkych co se tyCe napf. vétsSiho ndkupu dovezeného z nejbliz§iho mésta,
dopravenim se na lékaiské oSetfeni apod.

Vétsina obyvatel obou obci se stard o své domy a jejich okoli, pracuje na zahradce,
kdezto dle jejich nazoru lidé ve mésté vyuzivaji spiSe K vyuziti volného casu napf.
nakupovani ve velkych nakupnich centrech, maji vétsi kulturni vyziti, lepsi dostupnost do
zaméstnani, i kdyz jak sami uvadéli, i ve vétSich méstech trva presun z domova do
zaméstnani mnohdy dlouho z hlediska vysokého provozu apod.

Co se tyce dostupnosti sluzeb, pak tuto hodnoti dotazovani respondenti negativné,
chybi moznost nakupovani, dostupnost zdravotnické péce, socidlni péce, je to vSak

vykompenzovano klidem a okolni pfirodou 1 dobrymi vztahy se sousedy.
444  Analyza a vyhodnoceni dotazniki

Dotaznikového Setfeni se zii€astnilo celkem 53 respondentii, Z obce Mezilesi 31 a 22
respondentti z obce Cetoraz, tedy bylo vyplnéno celkem 53 dotaznikii.

Otazek v dotazniku bylo celkem tficet, kdy respondenti vybirali vZdy pouze jednu
moznost z nabizenych odpovédi, pouze u otazky €. 26 tykajici se vybéru.

Pocet dotazovanych respondentl v rdmci dotaznikového Setfeni z hlediska pohlavi
byl vyrovnany, v obci Cetorazi bylo dotazovano 10 muzt a 12 zen, v obci Mezilesi to bylo

15 muzu a 16 zen.
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Co se tyCe vekového rozlozeni respondentd, ktefi vypliovali dotaznik, v obci
Cetoraz byl nejvétsi pocet dotazovanych vyrovnany nejvice ve vékové 31 az 60 let (14
respondentll, tj. 64 % z celkového poctu respondentli v této obci) a také 3 respondenti ve
véku nad 70 let (3 respondenti, tj. 14 % z celkového poctu respondentl v této obci). V obci
Mezilesi to byla vékova kategorie 21 az 30 let (7 respondentt, tj. 23 % z celkového poctu
respondentli v této obci) a pak ve vE€kové kategorii4l az 60 let (17 respondentt, tj. 55 %
zZ celkového poctu respondentl v této obci) a také napt. 3 respondenti ve véku nad 70 let (3

respondenti, tj. 0,1 % z celkového poctu respondentt v této obci).

Obrazek 2: VEk respondentii obec Cetoraz

Vék respondentl - obec Cetoraz

m1820let m21-30let ®31-40let 41-50let m51-60let m61-70let m70+let

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 3: VEk respondentii obec Mezilesi

Vék respondentl - obec Mezilesi

b

m1820let m21-30let ®31-40let 41-50let m51-60let m61-70let m70+let

Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnanim grafii lze konstatovat, Ze v obci Mezilesi vyplnilo dotaznik vice
respondentl ve vékové kategorii 21 az 30 let a také ve v€ku 41 az 50 let ¢i 51 az 60 let,
vzhledem K vétsSimu pocétu dotazovanych respondentii, je to vSak dano tim, ze v obci
Mezilesi vyplnilo dotaznik o 9 respondentli vice nezli tomu bylo v obci Cetoraz, je to dano

také rozdilnym poctem obyvatel v obou obcich.
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Obrazek 4: Co je pro respondenta na vesnici nejduleZitéjsi — obec Mezilesi a Cetoraz

Co je na vesnici pro respondenta dulezité

m Rodina m Prostfedi = Forma bydleni VyZiti  m NiZ&i naklady

Zdroj: vlastni zpracovani

Je ztejmé, Ze z hlediska respondenti je dalezitd v ramci zivota na vesnici zejména
blizkost rodiny, rodinnych pfislusnikii a okolni prostfedi, vyhovuje bydleni v rodinném
domég, blizkost ptirody a v neposledni fadé také nizsi naklady z diivodu péstovani zeleniny,

ovoce, chovu drobného zvifectva.
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Obrazek 5: Hodnoceni ob¢anské vybavenosti respondenty obou obci

Hodnoceni obCanské vybavenosti respondenty obou obci

00

= velmi dobré a dobré = nevyhovujici =

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se ty¢e obcanské vybavenosti, respondenti ji hodnotili vesmés kladné (pfevazné
dobra), obce se nachazeji v okrese Pelhiimov, v kraji Vysoc¢ina. Obyvatelé obce Cetoraz si
napf. stéZovali na uzavieni mistni hospidky. Obé obce jsou od sebe vzdaleny cca 14 km.
Blize k méstu Pelhfimov ¢i Pacov se nachazi obec Cetoraz, ktera je také vétsi co do poctu
obyvatel. Respondenti m¢li na vybér z vice moznosti, tj. spokojenost z hlediska nakupnich
moznosti (obchod), dostupnosti zdravotni péce (lékar), péce o déti (Skolka), kdy tyto
uvadéli ve svych odpovédich nejcastéji.

Jak se tikd, sami lidé se musi pficinit o to, aby mezi lidmi panovaly dobré vztahy,
vzajemna komunikace, podpora a pomoc V piipadech, kdy je to potfeba. Na vedeni obci
je, aby byly obyvatelim dostupné vsechny potiebné sluzby nebo aby byla alesponl
zajisténa jejich dostupnost (autobusovd doprava), aby byli podporovani drobni
podnikatelé, aby se Zivot v obci rozvijel, aby byly podporovany aktivity, které ptispivaji
Kk upeviovani vztahii mezi obyvateli obce.

Jak ukazuji vysledky dotaznikového Setfeni a rozhovort, Zivot na vesnici hodnoti

vétSina respondentl kladné.
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4.5 Celkové vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Celkové vyhodnoceni vyzkumné Setieni je vlastné vyzkumnou zpravou, kdy
vyzkumnik zpracuje dosavadni poznatky, uziti metod, vysledky vyzkumného Setfeni
véetné diskuse a zdvéru, piip. navrhit a doporuceni k feSeni vyzkumného problému do
budoucna. Vyzkumné Setfeni by mélo byt provedeno v co nejvétsi kvalité, méla by byt
zarucena duvéryhodnost, hodnovérnost a potvrditelnost. V poslednich desetiletich jsou
k provadéni vyzkumného Setfeni pouzivany moderni informac¢ni a komunika¢ni
technologie, napf. chytré mobilni telefony ¢i diktafony k nahravani rozhovort
s respondenty a dalsi (Hendl, 2016).

Z provedené¢ho vyzkumného Setfeni v obci Mezilesi a v obci Cetoraz formou
dotaznikového Setfeni a rozhovorii vyplynulo, Ze obyvatelé téchto obci jsou s Zivotem na
venkové spokojeni, povazuji se za venkovské typy. Jako negativum z hlediska kvality
zivota na vesnici respondenti uvadéli Spatnou dostupnost nékterych sluzeb, nakupnich
moznosti, §kol, dojizdéni do zamé&stnani, mensi kulturni vyziti a vy$si naro¢nost z hlediska
starosti o dim, zahradu.

Za pozitivum pak povazovali zejména klidné bydleni, volnost, okolni pfirodu.
Soucasnou vesnici povazuji spise za tradi¢ni nezli moderni, je to dano lokalitou obou obct,
jejich velikosti a vzdalenosti od vétdich mést. Zivot na venkové povazuji respondenti za
bydleni, o zahradu nebo napt. o topeni apod. Nejvétsim diivodem z hlediska naro¢nosti
bydleni na venkové je dojizdéni dospélych do zameéstnani a déti a mladeze do Skol
v okolnich méstech.

I pfes negativa zZivota na vesnici povazuji Zivot na venkové dotazovani respondenti
za kvalitni, néktefi v§ak uvedli pozd¢jsi riziko vyssiho véku a nesobéstacnosti, ktera bude
vyzadovat pomoc blizkych 0sob a poté budou asi hodnotit kvalitu zivota na vesnici piip.
jinak. S vedenim ¢i zastupitelstvem obce byli spokojeni, dle mého nazoru, vice obyvatelé
Mezilesi. VétSina si vSak na vedeni nestézovala, jak respondenti uvadéli, ¢innost obci
omezuje jednak nizky rozpocet, obyvatelé postradaji spise jakékoli vyziti, spole¢né akce,
ptip. zajisténi zajezdu pro obec apod.

Z hlediska zlepSeni kvality zivota v obci byla respondenty zminéna jiz vySe uvedena
lepsi dostupnost veskerych sluzeb, mensi tlak na podnikatele, zlepSeni vztahli mezi

obyvateli obci a dalsi. Co se tyc¢e nazort respondentil, zda budou chtit bydlet v uvedenych
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obcich jejich déti nebo vnoucata odpovidala vétSina, ze déti davaji prednost bydleni ve
mesté, a to pravé z duvodu lepsi dostupnosti sluzeb, Skol, zaméstnani, 1ékafe anebo
kulturniho vyziti. Shodné vSak vSichni zaroven uvad¢li, Ze zivot na vesnici skytd moznosti,
za kterymi musi méstSti obyvatelé dojizdét, a to prave za klidem, za ptirodou, kterou maji

oni za humny
4.6 Navrhy a opatieni

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze zivot na vesnici je preferovan skupinou obyvatel
zejména z hlediska klidu a okolni ptirody, je zde vSak co jesté zlepSovat, a to at’ se jednd o
rozsifeni infrastruktury, o zajisténi dalSich sluzeb apod.

V ramci analyzy a vyhodnoceni vyzkumného Setfeni byla navrzena tato opatfeni a
navrhy ke zlepseni kvality Zivota v obou obcich:

e v¢tsi participace mistnich obyvatel na Zivoté a déni v obci, porady s obyvateli obce,
seznameni obcand obce s plany obce a hlavnimi cili v ramci kratkodobého 1
dlouhodobého planovani, pfip. je mozné namisto porady pozadat obyvatele obce o
vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku, ktery by byl zpétnou vazbou pro vedeni
obce z hlediska potieb obyvatel a jejich zajisténi v ramci rozpoctu nebo vlastnimi
silami, tzn. svépomoci

e piizplisobovani rozpoctu obce a Cinnosti zastupitelstva pozadavkim obyvatel obce

e podpora vedeni obce drobnym podnikatelim, ktefi by mohli vyraznym zptsobem
pfispét k rozvoji obce (napf. zfizeni prodejny smiSeného zboZzi, obecni Skolka
apod.)

e moznosti, jak zkvalitnit zZivot na vesnici je spoluprace s okolnimi obcemi, napf.
v ramci spole¢nych akci, zajezdi, navstév divadel apod. pro obyvatele obce

e vétsi spoluprace vedeni obce s mistnimi spolky

e pravidelné poradani akci, napt. jednou za meésic €1 za Ctvrt roku, ptip. vzdy prvni
sobotu v mésici, které by pfispéli k oZiveni zivota na vesnici, podpofili by a
utuzovaly sousedské vztahy, a to napt. vzdy s jinou tématikou, pro danou vékovou
kategorii apod. (dé€ti, mladez, sportovcei, rodiny atd.)

e podpora podnikidni (v obci Mezilesi otevieni obchodu a pfip. dalSich sluzeb,
nabidnuti vhodnych prostor k podnikani v obci, v obci Cetoraz otevieni mistni
hospody, zprovoznéni ptilehlého salu za ucelem potfadani riznych akci, napft. plest,

JA)

riznych vystav, napt. zahradkait, cviceni aerobiku apod., 1 zde nabidnout prostory
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k podnikani, hledat aktivné zajemce o zprovoznéni obchodu a hospody a také

zajisténi dalsich sluzeb z fad mistnich obyvatel, ptip. i z vedlejsich vesnic apod.)

Vyhodnoceni:
Odpovédi na vyzkumné otdzky z vysledkli odpovédi respondentli na otdzky v ramci
provedenych rozhovori a také z vysledkli odpovédi dotaznikového Setfeni mistnich

obyvatel obce Mezilesi a obce Cetoraz:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Co povaZuji dotazovani respondenti za negativni z hlediska
kvality Zivota na vesnici?

Dle odpovédi respondentli je mozné konstatovat, ze co se tyce oblasti kvality zivota
na vesnici, pak za nejvétsi negativum je nedostupnost nékterych sluzeb (napf. obchod,
1€kar) a dojizdéni do zamé&stnani, skol, k 1ékafskému osetfeni, za kulturou apod. Obyvatelé
vybranych obci si vSak na Zivot na vesnici nestézuji a s kvalitou zivota na vesnici jsou

spokojeni.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Co povaZuji dotazovani respondenti za pozitivni z hlediska
kvality Zivota na vesnici?

Za pozitivum z hlediska kvality zivota na vesnici povazuji dotazovani respondenti
zejména klid a okolni pfirodu, pfip. dobré sousedské vztahy, kdy se lidé vétSinou dobie

znaji a v ptipadé potieby si vychazeji vstfic.

Vyzkumna otézka €. 3: Jakd je spokojenost mistnich obyvatel s vedenim obce?

Co se tyce spokojenosti s vedenim obce, pak respondenti v obou vybranych obcich
hodnotili jejich ¢innost kladné. V této souvislosti byl ¢asto zmifiovan finan¢ni faktor a
rozpocet obce, ktery do zna¢né miry €innost vedeni obce omezuje. Jen v malo ptfipadech

projevili dotazovani respondenti s vedenim obce nespokojenost.
Hypotéza musi byt stanovena jako oznamovaci véta tak, aby mohla byt na zakladée

vysledki provedeného vyzkumného Setfeni bud’ potvrzena anebo vyvracena (Hendl, 2016).

V rdmci zpracovani analytické Casti této prace byly stanoveny tyto hypotézy:
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H1A: VétSina dotazovanych respondentit si nedovedeldovede jinde neZ na vesnici,
sviij Zivot piredstavit

Z vysledkt dotaznikového Setieni a rozhovort s mistnimi obyvateli vybranych dvou
obci byla potvrzena hypotéza H1A, kdy vétSina dotazovanych respondentt si nedovede jiz
jinde nez na vesnici svij zivot ¢i bydleni predstavit. Respondenti se povazuji za venkovsky

typ a s kvalitou zivota na vesnici jsou spokojeni.

H2A: Vétsina dotazovanych respondentit je/neni s kvalitou Zivota na Vesnici
spokojena.

V tomto ptipad¢ byla na zakladé vysledkti dotaznikového Setfeni a provedenych
rozhovoril s obyvateli obce Mezilesi a obce Cetoraz potvrzena hypotéza H2A, tj. vétSina

mistnich obyvatel obou obci je s kvalitou Zivota na vesnici spokojena.
4.7 Diskuse

Z vys$e uvedeného vyhodnoceni a analyzy rozhovoru s respondenty a z vyhodnoceni
a analyzy vyplnénych dotaznikli respondenty je ziejmé, Ze Zivot na vesnici povazuji
néktefi respondenti za naro¢né&jsi, nez je tomu u Zivota ve méstech, a to zejména z duvodu
napt. dojizdéni do zaméstndni, za kulturou, a také z divodu nedostatecnosti zajisténi
sluZeb, tj. obcanské vybavenosti na vesnicich.

Pii hodnoceni Zivota na vesnici a ve mésté je jist€ dileZité rozliSovat nékteré
skutecnosti napt. lokalitu, kde je obec umisténa, poCet obyvatel a jeho vé€kova struktura,
jeji obcanskou vybavenost, infrastrukturu, vzdalenost od vétSiho meésta, zalezi také na
zastupitelstvu obce, jak se o obec stara, jak hospodaii s rozpoctem a s dal$imi aspekty,
které toto hodnoceni velkou mérou v nékterych ptipadech zkresluji, v nékterych piipadech
velkou mérou ovliviiuji.

Obce Mezilesi a Cetoraz, které jsou pfedmétem vyzkumného Setieni z hlediska
nékolika aspektli vramci zjistovani kvality Zivota na vesnici se nachazi v okrese
Pelhfimov. Tyto dvé obce maji maly pocet trvale Zijicich obyvatel, mensi obcanskou
vybavenost. Jak uvadéli dotazovani respondenti, za nejvetsi problém povazuji zejména
dojizdéni za praci, kdy je v souCasné dob¢ jiz témeéf nutnosti mit na vesnici automobil,
nebot’ autobusova doprava nejezdi v pfili§ hustych intervalech, ale dopravni podnik se jisté
snazi, aby byla meziméstska doprava vytizena zejména v tzv. Spickach (dojizdéni déti a
mlédeze 1 do a ze §kol, dojizdéni dospélych do a ze zaméstnani).
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Vétsina dotazovanych respondentli se povazuje spiSe za venkovsky typ a za velké
pozitivum povazuji klid a okolni pfirodu, za kterou, jak uvadéli, musi méststi obyvatelé
naopak dojizdét na venkov, zatimco oni musi dojizdét napt. pravé za praci, za kulturou ¢i
za vetsimi nakupy. Je faktem, ze tedy jak bydleni na venkové, tak bydleni ve mésté ma sva
pozitiva i negativa a kazdy jedinec ¢i rodina preferuji néco jiného.

Jak dotazovani respondenti uvadéli, vidi v minulosti a soucasnosti rozdily, a to z té
dobré stranky, kdy dochézi v poslednich desetiletich ke zmén¢ a modernizaci venkova, ke
zlepsovani z hlediska obCanské vybavenosti 1 kulturniho a sportovniho vyziti, ale stale
pohlizeji na bydleni na vesnici spiSe z té tradi¢ni stranky. Obec Mezilesi a obec Cetoraz
povazovali v rdmci vyzkumného Setfeni jejich obyvatelé spiSe za obce tradicni, coz se
odviji zejména od faktu, ze tyto obce nejsou umistény pobliz velkych okolnich mést, neni
zde velké obcanské vybavenost apod.

Co se tyCe Cinnosti zastupitelstev obou sledovanych obci, pak obcané shledali tuto
¢innost dostate¢nou, a to v ramci rozpoctu obou obci. Respondenti uvadeli, Ze vedeni obce
Mezilesi 1 obce Cetoraz se snazi s obyvateli komunikovat a vychéazet jim vstfic, zejména
mlad$im obyvatelim chybi vice aktivit a spole¢nych akci pro obyvatele. Je vSak nutno
uvést, Ze napi. poradani riznych spolecnych akci nemusi byt nutné ze strany vedeni obce,
ze 1 samotni obyvatelé téchto dvou obci se mohou domluvit na spolecném posezeni, napt.
zorganizovat spole¢nou akci pro mistni déti a mladez apod.

Na otazku v rdmci rozhovoru s respondenty, zda jejich déti preferuji Zivot na vesnici
tito odpovidali rtiznég, zaleZelo na veku deti, tj. nékteré dospélé deéti sice nyni bydli a Ziji se
svymi rodinami ve mésté, ale hodlaji se v pokrocilejSim véku do své rodné vesnice vratit,
néktefi jsou spiSe méstskymi typy a na vesnici zit zatim nehodlaji, vice jim vyhovuje
méstsky Zivot se vSemi jeho lakadly a domi na vesnici se vraceji na navstévu za rodici
apod.

Jednim z rozhodujicich kritérii z hlediska hodnoceni kvality Zivota na vesnici byl vék
respondentli. Jinak se na zivot na vesnici divaji tzv. starousedlici a vétSinou staii obyvatele,
jinak mladsi generace a odlisné déti a mladez, ktera dojizdi z téchto obci do zakladni,
stiedni ¢i vysoké Skoly do mésta, kde si zvyka na méstsky Zivot, na vyziti v ném a navazuji
zde piipadné po ukonceni stfedni ¢i vysoké Skoly ¢i v prubéhu studia partnerské vztahy a
ve mésté jiz zUstavaji, piip. se vraceji do rodné obce az s vlastni rodinou a v pozdé&jsim

veéku. Je tedy z Casti na vedeni obce, aby tato vzkvétala, aby mlada generace méla divod a
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chut’ zde zit, aby byla podporovana tvorba pracovnich mist a mistni podnikatelé, aby se
zlepsovala dostupnost sluzeb, dopravniho spojeni, aby se zkvalitiioval zivot na vesnici.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze na zivot na venkove, na kvalitu zivota na vesnici jsou
a budou vzdy rozdilné nazory, kazdy ¢lovek ¢i rodina preferuji jiny zplisob zivota, kazdy
¢lovék nebo rodina ma jinou zivotni Uroven, jiné moznosti vydélku ¢i bydleni apod.
Kvalitu Zivota na vesnici ovliviiuje fada faktort, presto 1ze konstatovat, Ze zivot na vesnici
se za poslednich n€kolik desetileti vyrazné zleps$il a da se fict, Ze mnoho lidi ¢i rodin
Vv soucasné¢ dob¢ vyhledava bydleni na vesnici zejména v blizkosti vétSich mést, kdy
vyraznym faktorem k tomuto rozhodnuti jsou vysoké ceny byt ve méstech, kdy da rodina
prednost radé€ji vlastnimu bydleni v rodinném domé, nez v byt¢, kdy se pofizeni bytu nebo
rodinného domu jiz v mnoha lokalitach vyrovnava.

D4 se fict, Ze zivot na vesnici je V soucasné dob¢ kvalitni, zalezi na lidech, ktefti
danou vesnici obyvaji, na jejich vzajemnych vztazich, na vékovém slozeni obyvatel dané
obce a pokud je v obci odpovidajici obéanska vybavenost, pak jsou lidé s kvalitou Zivota
na vesnici spokojeni, jak vyplynulo ostatné z provedeného vyzkumného Setieni v obci
Mezilesi a Cetoraz. Déle je to pak také lokalita, ve které se obec nachdzi, vedeni obce, jak
obyvatelim své obce naslouchd, zda se stard o to, aby se obyvatelé z obce nestéhovali do

mésta, neopoustéli venkov.
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5 Zavér

Hlavnim tématem této prace je kvalita Zivota na vesnici, kdy jsme se v teoretické
Casti prace vénoval ziskdvani informaci z dostupnych odbornych literarnich a dalSich
relevantnich zdroji na dané téma a v praktické Casti prace jsme se zaméfil na vyzkumné
Setfeni z hlediska kvality zivota na vesnici, a to v ramci dvou vybranych obci (Mezilesi a
Cetoraz), a to formou rozhovort a dotaznikového Setfeni s nahodné vybranymi mistnimi
obyvateli.

Hlavnim cilem prace je analyza nékterych aspektu, které ovliviuji Zivot obyvatel
v téchto obcich (napf. pfileZitosti k zaméstnani, dopravni dostupnost, socidlni sluzby,
kulturni a spolecenské vyuziti ¢i bezpecnost), kdy byly porovnavany klady i zapory zivota
na vesnici, a to také ve vztahu k lokdlnimu patriotismu, coby pozitivné ovliviiujiciho
faktoru z hlediska kvality Zivota obyvatel téchto dvou obci, véetné spokojenosti ¢i
nespokojenosti obyvatel vybranych obci s ¢innosti samospravy a podileni se obyvatel na
sprave a chodu své obce. Cile diplomové prace bylo dosazeno analyzou faktort ovlivitujici
kvalitu zivota ve vybranych obcich.

Jak vyplyva ze zpracovani teoretické i praktické ¢asti této préace, kvalita Zivota na
vesnici doznala v poslednich desetiletich, a to zejména po roce 1989, tj. po tzv. sametové
revoluci, kterou byl svrzen komunisticky rezim, mnoha zmén. Dfivéjsi Sed” se proménila
Vv barevné domky, vyrostla tzv. satelitni méstecka, k nimz byla vybudovana infrastruktura a
inZenyrské sit¢, mnoho lidi ¢i rodin v souCasné dobé vyhledava bydleni na venkové
Z hlediska zdravéjsiho Zivotniho prostiedi.

Zivot na venkové, stejné jako Zivot ve mésté, ma sva pozitiva i negativa, je na
kazdém jedinci ¢i roding, jakou lokalitu si zvoli ke svému spokojenému Zivotu. Pro mnohé
je rozhodujici klid a blizkost ptirody, pro jiné ruch velkomésta, dostatek kulturniho vyziti.
Zalezi na dostupnosti dané obce od vétSiho mésta a na mnoha dalSich aspektech, které
ovliviiuji rozhodovani jedincti i rodin k Zivotu. Lze konstatovat, Ze rozhodujicim prvkem je
zejména pro mladé rodiny dostupnost matefské a zakladni Skoly a alespont zakladnich
sluzeb.

Dostupnost do mnoha ¢eskych obci se vyrazné zlepsila, zlepSily se také poskytované
sluzby. Témét v kazdé rodin€ je navic alespoil jedno auto a dojizdéni z venkova do mésta
napt. za praci €1 nadkupy neni jiZ slozité. Navic jsou mnohé domdacnosti na venkové
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vybaveny domadci bilou technikou a nejsou vyjimkou velké ndkupy v méstskych ndkupnich
stiediscich a jejich uloZeni do mrazdkd apod. Navic na venkové je moznost chovu
drobného domaciho zvifectva (napi. slepice, kralici), které poskytuje domaci maso ¢i
vejce. Dostupnd je také zahradni technika a lidé jsou si na vesnici blize, nez je tomu
Vv mnohapatrovych vézacich ve mésté, kde soused neznd souseda, a navic se zde
osazenstvo neustale méni.

Tak, jako se méni naSe spolec¢nost, tak se méni také moznosti bydleni, vzdélavani,
cestovani, méni se tvar venkova i mést. Obyvatelé venkova si pochvaluji klid, blizkost
pfirody i zlepSeni sluzeb a jejich dostupnost, velkou vyhodou jsou také dobré mezilidské
vztahy, kdy si lidé vice navzajem pomahaji, vzajemné se znaji. Je jist¢ rozdil, kdyz se
¢lovék na vesnici narodi, vyristd tam a ve svém rodném domé Zije cely svilj Zivot,
vychovavé zde déti a je rozdil, pokud se nékdo z mésta na venkov pfistéhuje. Je to vSak na
kazdém c¢lovéku, jak se chova, jak jedna, jak o sviij majetek pecuje, jak vychazi se
sousedy, jak se zapojuje do déni a zivota obce apod.

Trendem soucasnosti se v disledku stale drazsiho bydleni ve méstech stava vystavba
rodinnych domt mladymi pary, mladymi rodinami, ale i lidmi star§iho veku, ktefi chtéji
svij zivot dozit v klidu mimo dosah méstského hluku a shonu a kteti prodavaji své byty a
jdou bydlet radé€ji na vesnici. Dostupné jsou také hypotéky, ne vSak pro kazdého. Nékteti
lidé rodny dim po svych rodicich ¢i prarodicich ziskaji v ramci dédictvi, zvelebi si jej a
spokojen¢ zde Ziji do konce Zivota.

Soucasna vesnice jiZ neni tou vesnici, kterou byvala v minulosti, pfed rokem 1989.
Mnohé se zménilo k lepSimu, nékteré véci také k horSimu. Osidlovani venkova ma sva
pozitiva i negativa, zalezi, v jaké lokalit¢ se obec nachézi, jak je vzdalena od vétSiho
mesta, jaké jsou v ni zajiStény sluzby apod., zda je zde matetskd ¢i zdkladni Skola,
zdravotnické zafizeni €1 1ékaf, potraviny a dalsi.

Co se tyce dvou vybranych obci, tj. Mezilesi a Cetoraz v okrese Pelhfimov, pak tyto
obce nejsou velké ani rozlohou ani co se poctu obyvatel trvale zde Zijicich. 1 z téchto
divodt nelze ocekavat, Ze zde bude jezdit autobusova linka kaZzdou hodinu, Ze zde bude
Skola, skolka, obchody a veskeré sluzby. Je ziejmé, ze obyvatelé téchto mensich obci musi
za vétsimi nakupy, za vétSinou sluzeb, do Skol a za praci, do zaméstnani do vétSich mést
Vv okoli obce.

Nejbliz§imi vétsimi mésty v okoli Mezilesi 1 obce Cetoraz jsou Pelhifimov, Zru¢ nad

Sazavou, Vlasim, ¢i Tabor nebo Benesov a dalsi, které jsou vzdaleny cca 30-50 km od
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téchto obci. Z hlediska dopravy, kdy lidé vyuzivaji vétSinou vlastni dopravu osobnimi
automobily jsou vyssi naklady domdacnosti Zijicich v téchto obcich, na druhou stranu lze
namitnout, Zze je to kompenzovano pravé klidnym a zdravym zivotnim prostfedim
V porovnani s méstem, moznosti péstovani ovoce a zeleniny na vlastnim pozemku ¢i chovu
domadcich zvifat.

Vétsina obyvatel obce Mezilesi a Cetoraz by bydleni na venkové za méstsky zivot
nevymeénila. Néktefi 1idé zapusti na venkoveé kofeny od narozeni a bydli zde cely Zivot,
v mladi fada lidi opusti venkov, kde vyrtstali a v pozd¢jsSim véku se do své rodné obce
vraceji s rodinou postarat se o své staré rodice, néktefi vyhledavaji venkov jen jako
vikendové bydleni. Diivodi pro a proti bydleni a Zivoté na venkové a ve mesté je mnoho,
je vSak mozné konstatovat, Ze kvalita Zivota na vesnici se neustale zvysuje, at’ uz se to tyka
dostupnosti obce, jeji obanské vybavenosti nebo napt. kulturniho ¢i sportovniho vyziti a
mnoho lidi pfed méstskym uspéchanym zivotem na venkov utikd. Vzdy je vSak co

zlepSovat, zalezi také hodn¢€ na vedeni obce, ale i na samotnych obyvatelich obci.
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Priloha 1: Osnova dotazniku rozdaného ve zkoumanych obcich

Dotaznik

pro obyvatele obce........ccccevviiiiinnnnen.

Vézeni respondenti,

jmenuji se Petr Svec a dovoluji si Vés oslovit za uc¢elem zpracovani podkladii pro
mou praktickou ¢ast diplomové prace na téma ,,Kvalita Zivota obyvatel venkovské obce*.
Dotaznik je anonymni a poslouzi pouze pro ucely zpracovani praktické Casti mé

diplomové préce.

Na jednotlivé otdzky odpovézte zakrouzkovanim ptislusné varianty odpovédi, nebo

vepiste.
Dé&kuji za spolupréci.

1. Pohlavi

muz zena
2. Vék

18-20 let
21-30 let
31-40 let
41-50 let
51-60 let
61-70 let

71let a vice
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3. Vzdélani

zékladni vyucen(a) sttedoskolské s maturitou vysSi odborné

vysokoskolské

4. Stav

svobodny/svobodna
Zenaty/vdana
rozvedeny/rozvedend

vdovec/vdova

5. Zaméstnani:
zameéstnanec v privatnim sektoru
statni zaméstnanec
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
matetské/rodi¢ovska dovolena
dichod
nezaméstnany

jiné — student, brigadnik

6. Misto, kde pracujete?
v obci
prace z domova
dachod
matefskd dovolena
nezaméstnany
mimo obec:
a) prace do 15km vzdalenosti od obce

b) prace nad 16 km vzdalenosti od obce
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7. Délka bydleni ve vesnici

do 10ti let 11-20 let 21-30 let 31let a vice

8. Diivod pobytu pravé v této vesnici

Narodil(a) jsem se zde

Ptistéhovala se sem ma rodina

Presté¢hoval jsem se zde s/za rodinou

Ozenil /vdala jsem se zde

Presté¢hoval(a) jsem se sem kvuli vétSimu klidu

Ptestéhoval(a) jsem se sem za zdravym vzduchem

9. Ziji

Vv rodinném dom¢ V bytovém domé v chatce

10. Co je pro mé nejdilezitéjsi pii Zivoté v této obci? Lze uvést vice variant

odpovédi.

Rodina a rodinné vztahy

Prostiedi, kde Ziji

Vztahy mezi lidmi v lokalité, kde ziji
Forma bydleni

Bezpecnost

Ptiroda

Cisty vzduch

Okoli vesnice

MozZnosti turistického vyziti

Niz8i naklady na zivot

Bydleni v mistni venkovské komunité
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11. Vyhovuje vam styl Zivota v obci?

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne

12. Jaky je vas vzajemny vztah se spoluobcany?

s vétSinou dobry

S vétSinou neutralni

S vétsinou Spatny

nestykam se s nikym

13. Jak hodnotite pFirodu a Zivotni prostiedi v obci?

velmi dobra dobra Spatna velmi $patna nevim

14. Jak hodnotite ekonomickou vybavenost obce?

velmi dobra dobra Spatna velmi $patna nevim

15. Jak hodnotite zajem vedeni obce o své obcany a o Zivot v obci?

velmi dobré dobré Spatné velmi $patné nevim

16. Jak hodnotite vztahy mezi obyvateli obce?

velmi dobré dobré Spatné velmi $patné nevim

17. Jak hodnotite ob¢anskou vybavenost obce? (obchod lékar, §kola, $kolka, aj.).
obchod

velmi dobra  dobrd  jako v jinych obcich Spatna velmi Spatna
lékar
velmi dobra  dobrd  jako v jinych obcich Spatna velmi Spatna
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Skolka, Skola

velmi dobra  dobra  jako v jinych obcich Spatna velmi Spatna

18. Jaké je dopravni spojeni do obce?

dobré uchazejici Spatné velmi Spatné

19. Jak casto jezdi do vasi obce (a z obce) autobus?

n¢kolikrat za hodinu kazdou hodinu kazdé 2 hodiny méné jak

4 x denné
20. Jak hodnotite moZnosti sportovniho vyZiti v obci?
velmi dobré  dobré neutralni Spatné velmi Spatné
21. Jak hodnotite kulturni vyziti v obci?
velmi dobré  dobré neutralni Spatné velmi Spatné
22. Jak hodnotite rovnomérnost konani akei pro rizné vékové skupiny?
akce jsou vyvazené
akce jsou konané spiSe pro malé déti a rodiny S détmi
akce jsou konané spiSe pro mladé lidi
akce jsou konané spiSe pro seniory
nevim, nesleduji to
23. Jaké spolky ve vasi obci pilisobi? Lze uvést vice variant odpovédi.
hasici
myslivci

Klub rodi¢a pti MS a ZS
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Klub seniorti
sportovci — fotbalisté
sportovci — turisté
ekologicky spolek
zahradkari

Mistni akéni skupina

24. Jste ¢lenem néjaké spolku?

ano ne

25. Hodnotite ¢innost spolkii ve vasi obci jako pro ob¢any diilezitou?

ano nevim ne

26. Zvolte oblasti, ve kterych doslo za poslednich 5 let k pozitivni zméné v obci.

Zvolte tfi oblasti.

rozvoj kultury

rozvoj sportu

rozvoj akci konanych pro obCany

rozvoj akci uréenych pro komunikaci vedeni obce s ob¢any
rozvoj dopravni obsluZnosti

rozvoj celkové obcanské vybavenosti

rozvoj bydleni, nova vystavba

podpora obCanské soudrznosti

podpora rozvoje dobrych vztahli mezi obCany
podpora zeméedélstvi

noveé cesty

péce o zelen

ekologické aktivity obce

rekonstrukce obecnich budov
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budovani novych ¢i rekonstrukce pivodnich sportovist’

27. Zvolte oblasti, ve kterych doslo za poslednich 5 let k negativni zméné v obci.

rozvoj kultury

rozvoj sportu

rozvoj akci konanych pro obcany

rozvoj akci uréenych pro komunikaci vedeni obce s obcany
rozvoj dopravni obsluznosti

rozvoj celkové obCanské vybavenosti

rozvoj bydleni, nova vystavba

podpora ob¢anské soudrznosti

podpora rozvoje dobrych vztahli mezi obCany
podpora zeméd¢lstvi

nove cesty

péce o zelen

ekologické aktivity obce

rekonstrukce obecnich budov

budovani novych ¢i rekonstrukce pivodnich sportovist’

28. Sviij Zivot na venkové hodnotite jako kvalitni?

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne

29. Kdybyste mél moZnost opétovné volby, zabydlel byste se v ramci nasi zemé

opét v této obci nebo byste zkusil Zivot nékde jinde?

ano, opé&t zde
nevim

n¢kde jinde
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30. Doporucil bych Zivot na venkové svému nejlepSimu priteli?

ano nevim ne

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha 2: Osnova rozhovoru ve zkoumanych obcich

Otazky pro obyvatele obce........c.ccoevviiinninnnns

Libi se vdm zivot na venkoveé?

Myslite si, ze jste spiSe venkovsky typ obyvatele, nebo méstsky typ obyvatele?

Co vam na zivoté na venkoveé vyhovuje?

Co vam na Zivoté na venkové chybi?

Myslite si, Ze je zivot na venkoveé narocnéjs$i? Napt. z divodu dojizdéni do prace,
k 1ékafi, za zabavou, z divodu vice prace (napf. v domé, na zahradé), z divodu
veétsi obCanské angazovanosti na akcich obce, spolkll, co si ob¢ané neudélaji sami,

to obvykle nemaji apod.

Jak vnimate soucasné vesnice? Jednd se o jiz o moderni venkov, dostatecné
obcansky vybaveny, kde probiha neustdle nova vystavba, ziji zde mladi lid¢ a
celkové se venkov meéni od zeméd¢lstvi k modernéjSimu zptsobu Zivota, kde je Cas
1 pro zabavu a péci o vSechny obyvatele obce? Anebo vnimate vesnici za tradi¢ni,
strnulou, zaostalou? Samoziejmé zalezi na typu vesnice, v republice existuji stale

oba dva typy venkova, zalezi na lokalit¢ umisténi a velikosti obce.

PovaZujete svilj Zivot na venkové za kvalitni? A podle ¢eho kvalitu Zivota vy

osobn¢ posuzujete?

Myslite si, ze vedeni obce a jeji predstavitelé délaji pro vasi obec a jeji rozvoj
skute€né maximum? Jsou to ti pravi lidé na svém misté, ktefi pro obec dychaji?
Nebo to berou jen jako své povolani s vykonem nezbytné nutného a dal se o zivot
obce nezajimaji. To ma také dle mého nazoru vliv na tom, jak se ob¢aniim v obci

zZije.
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9. V ¢em byste osobn¢ zlepsil zivot v obci, kde zijete?

10. Myslite si, ze vase déti nebo déti vasich déti budou mit taky zajem o bydleni v obci

nebo se vydaji rad¢ji nékam do svéta, do mésta?
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Priloha 3: Rozhovory s obyvateli zkoumanych obci

1. Rozhovory s obyvateli Mezilesi:

Prvni z dotazovanych obyvatel obce Mezilesi byla Zena ve véku 50 aZ 61 let, ktera
uvedla, ze se ji zivot na vesnici libi, horsi je to s dostupnosti, Zivot na vesnici povazuje za
naro¢néj$i nez ve meéste, je to vSak vyrovnano ¢i kompenzovano okolni ptirodou a klidem.
Vesnici povazuje spisSe za tradicni, 1 kdyZ vybavenost je lepsi, nez tomu bylo dfive, zivot
na vesnici povazuje za kvalitni, vedeni hodnoti kladn¢, jak uvedla, obec je limitovéna
rozpoctem. Déti ziji jiz mimo Mezilesi, a to v Praze, kde maji vét§i moznosti a asi se zde
nevrati.

Druhou dotazovanou byla Zena ve véku 71 let, zivot na venkové se ji libi, Zije zde jiz
dojizdéni, obci povazuje za tradini, a jak uvedla za zaostalou, vedeni je dle ni na
spravném miste, nevi, co by zde zlepsila a jeji nazor je, Ze déti odejdou z obce urcité pryc.

Tteti respondentka byla Zena ve véku 51 az 60 let (zena starosty obce), s Zivotem na
venkové je spokojena, povazuje se za venkovsky typ, libi se ji zde hlavné okolni pfiroda a
obecné povaZzuje za tradi¢ni, 1ékat a obchod je zde daleko. Kvalitni Zivot zde je, ale je stale
co zlepSovat, aby byl zivot zde jesté lepsi. Jako zena starosty muize potvrdit, Zze pro obec
déla vedeni hodné, zlepsila by zejména vztahy mezi lidmi. Dcera ur¢ité z obce odejde a
syn se chce do obce se svoji rodinou vratit.

Dalsim respondentem byl muz, pracujici ve véku 50 az 60 let, pracujici, bydlel
dosud ve mésté v panelovém domé, na diichod se ptfest€éhovali na venkov a povazuje se
spiSe jiz za venkovsky typ, je zde vétsi svoboda, prostor, chybi mu zde obchod. Zivot
povazuje za klidny, do zamé&stnani to mé jen 4 km do vedlejsi obce a je tedy spokojeny.
Venkov povazuje za tradicni, chybi vybavenost, ale na venkové se rozhodli Zit a Zivot zde
povazuje za kvalitni. Vedeni se podle néj snazi, zivot by zde zlepsil zejména z hlediska
vybavenosti, ale podle néj nejsou na to penize. Déti dle n€j na venkov neptijdou, bydli ve
meésté, vyristali ve méste.

Dal$im z respondentt byl muz ve véku 50 az 60 let, pracujici, s Zivotem na venkove

je spokojeny, povazuje se za venkovsky typ, vyhovuje mu zde klid a pohoda, nic mu zde

78



v

vnimd spiSe jako tradi¢ni, kvalitu zivota na vesnici posuzuje vzhledem k véku, vedeni
hodnoti kladné€, zivot v obci by zménil z hlediska kulturniho vyziti. Déti asi dle jeho
nazoru na venkové zlstanou.

Dalsi respondentka byla Zena, studujici, 18 let, zivot na venkové se ji libi, je
venkovsky typ, vyhovuje ji klid, pratelskd atmosféra, vSichni se znaji, nechybi ji zde nic,
vybere, tak s pracemi na domé¢, zahrad¢ pocitd. Venkov povazuje spise za tradicni, ale
zalezi na lokalité, v niz obec je, v blizkosti mésta to mlze byt lepsi. V obci ma rodinu,
ptatele, zivot na venkovée je podle ni kvalitni, vedeni obce dle ni d¢la i vice, nez je potieba,
je spokojend a nic by zde nezlepsila. Vraci se do obce moc rada (studuje v Tteboni), asi je
tézko soudit, jestli jeji budouci déti budou na venkové chtit bydlet, ale byla by réda.

Nasledujicim dotazovanym respondentem byl muzZ ve véku 51 aZ 60, podnikatel,
mistni farmaf, zivot na venkové se mu libi, je venkovsky typ, na Zivoté na venkové mu
vyhovuje svoboda, ptiroda v okoli, ¢isty vzduch, je zde vSak Spatna obsluznost, dostupnost
tradi¢ni, pomalu se vylidiujici, za negativum povazuje tlak uradd vacéi podnikateliim,
vedeni hodnoti kladng, pracuji dle svych moZnosti, rozpoétu. Zivot by zde zlepsil
Z hlediska tlaku na podnikatele, ktefi se rozhodnou podnikat. Mysli si, ze déti budou
nekteré v obci chtit ziistat a nékteré ne.

Zena, 54 let, pracujici na otazky odpovédéla, ze na venkové se ji libi, povazuje se za
venkovsky typ, vyhovuje ji zde pftiroda, klid, Zivotni prostfedi, chybi ji zde moznost
nakupovani a kultura, zivot zde povazuje za narocnéjsi z hlediska dojizdéni za Iékarem
zabavou atd., praci kolem domu ¢i zahrad¢ nepovazuje za negativum. Vesnice povazuje za
netradi¢ni ¢i moderni blizko mésta, tuto obec povazuje spise za tradi¢ni, neni zde tak velky
rozvoj, vystavba apod. Zivot je kvalitni, ale zatim je schopna si dojet nakoupit, k 1ékafi
apod., bude-li star$i, tak to bude hor$i. Vedeni obce hodnoti kladné v ramci moznosti.
Zlepsila by zde kulturni vyZiti, napt. zajezdy, vstupenky do divadla, akce 1 pro dichodce,
napf. na nakupy apod. Déti se dle ni chtéji usadit v obci jiné, také malé.

Diichodce, vék 71 a vice let - Zivot na venkov€ se mu libi, je venkovsky typ, na
vesnici vyrostl, vyhovuje mu zde klid, zivot zde povazuje za kvalitni, ale chybi zde 1€kaf.

Venkov povazuje za tradi¢ni, v mnoha obcich dle néj ziistala opusténa JZD, kterd ohrozuji
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déti apod. Vedeni hodnoti kladné, jako lidi na spravném misté, za hlavni povazuje zdravi.
Déti bydli ve mésté, ale na venkov se rady vraci.

Dalsi z respondentt byla Zena ve véku 70 let, byvala starostka Mezilesi, v dichodu,
zivot na venkové¢ se ji nelibi, 1 kdyz se povazuje za venkovsky typ, ale mysli si, Ze se na
vesnice zapomina. Vyhovuje ji zde klid, ale zminila také Spatnou dostupnost autobusem,
daleko je k1ékati, na urady, star$i lidé zde podle ni nemaji perspektivu, zivot z toho
nevadi. Venkov povazuje za tradi¢ni a strnuly, zivot na venkové je dle ni i pfesto krasny,
co se tyCe vedeni obce, tak jej hodnoti kladnég, zlepSila by pfistup Gradt. Jeji déti bydli na
vesnici, pochybuje ale, ze by zde chtéla bydlet vnoucata.

Zena, diichodkyné ve véku 70 let vypovédéla, Ze na venkové se ji libi, je venkovsky
typ, na venkové ji vyhovuje ovzdusi, zvifata, chybi ji zde prodejny, zivot ba venkové
povazuje za naro¢néjsi, vesnici obecné povazuje za tradicni, zivot v obci Mezilesi povazuje
za kvalitni, s vedenim obce je spokojena, déti na vesnici bydlet nechtéji.

Muz, 50 let, zaméstnany - zivot na venkove se mu libi, je venkovsky i méstsky typ,
vesnici povazuje za tradicni, i kdyz se stav jiz zlepSuje. Zminil obchod, ktery v Mezilesi
dtive byl a jiz neni, obsluznost zadna, Spatnd dostupnost. Za hlavni povazuje zdravi, vedeni

hodnoti kladn€, nevi, co by v obci zlepsil, déti zde nechtéji bydlet, studuji a bydli jinde.

2. Rozhovory s obyvateli obce Cetoraz:

Prvnim respondentem byl muz ve véku nad 71 let, diichodce — Zivot na venkove se
mu libi, pracoval jako montér, byl neustale pry¢, a tak si to ted’ uziva, jezdil po svéte,
povazuje se za venkovsky 1 méstsky typ, vyhovuje mu na vesnici vSechno — hlavné klid.
Zminil zavieni mistni hospody, kde se lidé diive schazeli. Kolem domu a na zahradé je
Vedeni se dle néj snazi, obnovuji se silnice, je zde nova vystavba - cca 8 rodinny dom,
byli zde ptest€éhovani zdravotné postiZeni lidé. Zminil spolek Cetorazek, kuzelky, chybi
mu zde kulturni vyziti, jako plesy, neudrzuje se sal atd. Za hlavni povazuje zdravi, déti
bydli ve méste.

Dalsim z respondentli byla Zena, 61 let, pracujici, zivot v Cetorazi se ji libi, je

venkovsky typ obyvatele. Vyhovuje ji zde klid, zatim je sobésta¢na, obchod zde je, do
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zivotu ve meésté. Vesnici povazuje spiSe za tradi¢ni, i kdyz se mnoho zlepsuje, kvalitu
zivota posuzuje jako dostacujici, ma kde bydlet, ma rodinu, vice nepotiebuje. Vedeni obce
hodnoti kladng, ale ne vSichni lidé jsou podle ni ,,vdécni. Za negativum povazuje zavist
mezi lidmi, vylepsila by kulturni vyziti, zminila zavienou hospodu, kde se lidé vice
schézeli. Déti na venkové bydlet nechtéji.

Muz, ditchodce, 65 let - na venkové se mu libi, povazuje se za venkovsky typ,
vyrustal na venkové, vyhovuje mu zde ptiroda, zahradka, nic mu nechybi. Naro¢néjsi zivot
na vesnici je, ale je sobéstacny, coz je vyhoda. Venkov je podle ngj tradi¢ni i moderni,
stavi se zde, zivot na vesnici je podle néj kvalitni, s vedenim obce je spokojeny. Zlepsil by
zde kulturni vyziti, také on zminil zruSenou hospodu. D¢ti zde zatim Ziji, ale zalezi na
dostupnosti zaméstnani apod.

Zené — diichodkyni ve véku 70 let se v obci libi, vedeni se stara o zlepSeni podminek
a zvy$ovani kvality, nechybi ji zde nic. Zivot na venkové povazuje za naroéngjsi, do mésta
jezdi nerada, obchod zde je, ve mésté by bydlet nemohla. Nic by nezlepsila, déti jsou na
venkove spokojené, syn bydli na zdejsi bytovce a druhy s rodic¢i v rodinném domé v obci.

Dalsim dotazovanym respondentem byl invalidni ditchodce, 60 let, na vesnici je moc
spokojeny, je venkovsky typ, je zde pohoda a klid, naro¢néjsi zivot na vesnici podle néj
neni, mnoho lidi se na venkov z mésta stéhuje, venkov povazuje za moderni, vedeni
hodnoti kladné, nezlepsil by nic, déti bydli ve méste.

Zena, 67 let, diichodkyné - libi se ji zde, je venkovsky typ obyvatele, do mésta
nechce, vyhovuje ji zde vSechno, nechybi ji nic, za narocny Zivot na vesnici nepovazuje,
praci ma piimo ve vsi, zivot v obci za kvalitni povazuje, s vedenim mé Spatné zkuSenosti,
ditvod nezminila. Nic by na Zivoté v obci neménila, déti bydli v obci a ve mésté.

Diichodci ve véku nad 71 let se na venkové libi, je jiz venkovsky typ, vyhovuje mu
zde ovzdusi, ptiroda, nechybi mu zde nic. Naro¢ngjsi Zivot dle néj na vesnici je, obec
povazuje za moderni, je vybavend, zZivot je zde kvalitni, vedeni dle n€¢j maximum ned¢la
pro zlepSeni kvality Zivota v obci, zda déti v obci ziistanou nevi.

Respondent - invalidni diichodce, 63 let vypoveédél, ze se mu Zivot na venkové
v obci libi, je mu jedno, kde Zzije, zda ve mésté nebo na venkové, s vedenim obce je
spokojeny, na vesnici by ze svého pohledu nezménil nic, zivot zde povazuje za kvalitni,

neshledava zadny rozdil se zZivotem na vesnici.
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Dotazovana Zena, 70 let zije v obci cely zivot, je venkovsky typ, vyhovuje ji zde
ptiroda, okoli, pratelsti lidé, chybi ji zde vétsi zdsobovani v obchodech, narocnéjsi dle ni
Zivot na vesnici je, vesnici vnima jako modernéjsi, modernizuje se, Zivot na vesnici za
kvalitni povazuje, ma zde celou rodinu v okoli, s vedenim obce je spokojena napul, mohlo

by se dle ni délat vice, nezlepsila by zde asi nic, déti chtéji zlstat v obci.

3. Shrnuti odpovédi respondentii z obou obci v ramci provedenych rozhovori:

Otazka C. 1: Libi se vam Zivot na venkove, jste zde spokojen/a?

Vétsina respondentti odpovidala, Ze je s zivotem na venkoveé spokojena. Rozhovory
byly provedeny s obyvateli zejména ve vékové skupiné 50 let a vyse, v obci Mezilesi byl
proveden rozhovor také s manzelkou starosty obce, kterd uvedla, ze by zlepsila vztahy
mezi lidmi. Je ziejmé, ze jiny pohled na fungovani obce a na zajiStovani potieb
obyvatelstva mé odlisny ¢lovek, ktery je svym zplsobem v déni a vi, co prace ve vedeni
obce obnasi, jiny ndzor budou mit obyvatelé obce. Lidé na vesnici spolu vétSinou
vychazeji, i kdyz drobné spory se jisté najdou a musi fesit, jde vSak spise o vyjimky. Pokud
vedeni obce nékomu nevyhovi, pak je ziejmé, ze od n&j bude mit vedeni obce spise
negativni hodnoceni, nez je tomu u obcana, kterému obec v urcitych zélezitostech
vyhovéla. Jak se fiké, neda se vyhovét vSem a ve vSem.

Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze jste spiSe venkovsky nebo méstsky typ?

Vétsina dotazovanych se povazuje za venkovsky typ, né€kolik z nich uvedlo, Ze jsou
,»tak naptl®, tedy méstsky i venkovsky, jednalo se o pfistehovalé obyvatele. Nekteti lidé se
zde narodili a vyrustali zde, zalozili zde rodiny, vychovavaji zde své déti, nékteti se zde
piistéhovali v pozdéj$im véku za klidnéjSim Zivotem a dostupnosti ptirody na diichod.

Otazka ¢. 3: Vyhovuje vam Zivot na vesnici?

Respondenti vypovidali, Ze zivot na vesnici jim vyhovuje, coz je logické, protoZe na
vesnici bydli, ziji zde, nékdo déle, n€kdo krat$i dobu. Asi polovina respondentil uvedla, ze
jejich déti bud’ na vesnici jesté Ziji nebo se hodlaji se svymi rodinami do obce vratit anebo
zustavaji ve mésté, kde maji vEetsi moznosti v oblasti pracovniho uplatnéni, vyssi
ohodnoceni, vétsi kulturni vyziti, dostupnost zdravotni péce, déti dostupnost vzdélani, dale

pak kulturni a sportovni vyziti.
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Otazka ¢. 4: Co vam na vesnici chybi?

Jak vypovidali respondenti, tak na venkové chybi dostupnost sluzeb, napt. obchod,
dale je to dojizdéni do prace, za zdravotnickou péci, za kulturou. Zejména v obci Mezilesi
neni obchod, v Cetorazi je zaviena mistni hospoda, ani v jedné z obci neni Iékai. Vice
spolkil ¢i z4jmovych sdruzeni je v Cetorazi, a tedy 1 vétsi pocet kulturnich a jinych akci.
V obou obcich byl vSak dotazovanymi respondenty zminovan pravé nedostatek kulturniho
vyziti. V obci Cetoraz je ziejmé také vice moznosti pracovniho uplatnéni, provedla se zde
nova vystavba, obec se modernizuje a da se fici, Ze obyvatel¢ Cetorazi projevovali vice
spokojenosti s kvalitou zivota v obci nez je tomu u dotazovanych respondentti v obci
Mezilesi.

Otazka C. 5: Co byste v Zivoté na vesnici zménil/a?

Respondenti vypovidali, Ze by zménili napf. vzdjemné vztahy obyvatel, kulturni
vyziti nebo zajisténi napt. vstupenek do divadla do nejbliz§iho mésta nebo zajisténi nakupi
ve mésté pro lidi dichodového véku apod. Jak je zminéno jiz vySe, v obci Mezilesi chybi
obchod, v obci Cetoraz byla zmifiovana zaviena hospoda.

Otazka C. 6: Myslite si, Ze se Zivot na vesnici za posledni desetileti zménil?

Jak uvadéli nékteti z respondentli, soucasnou vesnici povazuje prevaznd vétSina
Z nich za tradi¢ni venkov, ale jak mnozi uvadéli, tento nazor vyplyva z zivota v obci
Mezilesi ¢i Cetoraz, dle jejich ndzoru povazuji néktefi za moderni vesnice ty, které jsou
Vv blizkosti mést, kde je také vétSi dostupnost sluzeb, lékate, kulturniho i sportovniho
vyziti, vét§si moZznosti nakupovani a lidé odsud nemusi do mésta dlouho dojizdét. Zalezi
tedy na lokalité, ve které se vesnice nachazi. Na druhou stranu vSak respondenti uvadéli, Ze
blizkost n¢kterych obci u velkych mést je vykoupena napt. ztratou klidu.

Otazka ¢ 7: Jak hodnotite Zivot na vesnici z hlediska kvality?

VétSina obyvatel vybranych obci povaZzuje soucasny venkov za vhodné misto
k Zivotu, co se tyCe kvality Zivota na vesnici, pak respondenti shodné ve vétsiné piipada
uvadéli problémy zejména v oblasti dojizdéni do zaméstnani, za 1ékafem, na nakupy anebo
dojizdéni déti do Skol, ale také za kulturnim vyZitim apod. MenSina z dotazovanych
respondentll nehodnotila pfili§ kladn€é vedeni obce, vétSinou byli dotazovani respondenti
s ¢innosti vedeni téchto dvou obci spokojeni.

Otazka C. 8: Jak jste spokojen/a s vedenim obce?

Dle odpovédi respondentl jsou spokojeni s vedenim obce a s ¢innosti zastupitelstva

vice obyvatelé obce Mezilesi, 1ze tak soudit podle odpovédi dotazovanych respondentli a
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respondenttl, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, a lze se jen dohadovat, zda by
vysledky byly odlisné, pokud by se at’” uz formou rozhovori anebo formou dotaznikii
zucastnili vyzkumného Setieni vSichni mistni obyvatelé obce Mezilesi a obce Cetoraz.

Je zndmo, ze neni mozné vzdy a ve vSem vyhovét vSem, obyvatelé obou obci
vyslovili s vedenim obce spokojenost, ktera je odvisla dle nazort respondentti také od vyse
rozpoctu obce, co néktefi obyvatelé vedeni obci vytykali je jiz mensi starost o kulturni
vyziti v téchto obcich, kdy by bylo mozné podnikat vice spole¢nych akci apod.

Otdzka & 9: Cim byste zlepSila Zivot v obCi?

Na tuto otdzku odpovidali respondenti vesmés ve smyslu zlepSeni nakupovacich
moznosti, v Obci Cetoraz si sté¢zovali napf. na zavieni mistni hospody apod. Je ziejmé, ze
napf. zfizeni zdravotnického zafizeni v obcich s tak malym poctem obyvatel neni mozné a
pro lékafe neni v soucasné dobé lukrativni ani ekonomicky myslitelné otevirat si zde
ambulanci. Dle nézoru jednoho z respondentii by nemél byt vyvijen tlak na podnikatele,
kteti by v téchto dvou obcich radi podnikali.

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze déti nebo déti vasich déti budou Zit na venkové anebo
vyhledaji k Zivotu bydleni ve mésté?

VétSina dotazovanych respondenti uvedla, ze si nemysli, ze by déti chtély na
venkové bydlet. Nékteti uvedli, ze déti bydli v souCasné dobé ve mésté, kde je lepsi
dostupnost vSech typa Skol, lepsi moznosti pracovniho uplatnéni, lepsi dostupnost do
zamé&stnani, kulturni ¢i sportovni vyziti a dal$i vymoZenosti méstského typu bydleni, jako
je napf. mens$i naro¢nost na udrzbu bydleni apod., n€kteti uvedli, Ze 1 kdyZ v souCasné
dobé¢ bydli jejich dité ¢1 déti s rodinou ve mésteé, chtéji se pozdéji do své rodné obce vratit,
nekteti 1idé zvolili venkovsky typ bydleni pravé az v pozdéjsim veku a jejich déti zistaly
ve mésté. VétSina vSak uvedla shodné, ze déti daly nebo urcité daji prednost bydleni ve

meste.
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Priloha 4: Vyhodnoceni dotazniki ve zkoumanych obcich

Otazek v dotazniku bylo celkem tficet, kdy respondenti vybirali vzdy pouze jednu
moznost z nabizenych odpovédi, pouze u otazky ¢. 26 tykajici se vybéru

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondenta

- zastoupeni Zen a muzii — respondentt bylo vyrovnané, odpovidalo celkem 25 muza

a 28 Zzen, pohlavi respondentii pro cil této prace neni az tak dulezity, i kdyz

z ur¢itého miry muze pohled na kvalitu zivota na vesnici vysledky vyzkumného

Setfeni ovlivnit, Zeny mohou mit napt. z hlediska obCanské vybavenosti vySsi

naroky, nez je tomu u muzl, ktefi mohou preferovat napt. spiSe sportovni vyziti,

Zeny budou mit zfejmé jiny pohled na otazku traveni volného ¢asu déti v kolektivu

svych vrstevnika apod.

Otazka ¢. 2: Vek respondenta, ktery byl rozdélen od 18 do 20 let a poté v rozmezi co
deset let véku az po vékovou kategorii do 71 let a vice

- co se tyCe v€kové kategorie respondentt, pak nejvice bylo zastoupeno respondentil

ve veéku 51 az 60 let, ale d4 se konstatovat, ze odpovidaly vSechny zadané vékové
kategorie uvedené v dotazniku. Mladi lidé ¢i mladé rodiny maji na dostupnost napf.
materfské ¢i zakladni Skoly, obCanské vybavenosti i dostupnosti obce MHD do
vétSich mést v okoli jiny pohled, nez je tomu u starSich pard, které se jiz vénuji
zahradniCeni a hluk velkomeésta spiSe nevyhledavaji a v obci jsou jiz déle a 1épe

,»zabydleni* ¢i mohou byt na zivot na venkové jiZ vice zvykli.

Otazka ¢ 3: Vzdélani respondenta (od vyucen po vysokoSkolské vzdélani)

- jak vyplyva z vysledkii dotaznikového Setieni, vétSina dotazovanych respondentt
ma stfedni vzdélani s maturitou €1 vysS$i odborné vzdélani, s vysokoskolskym
vzdélanim odpovidalo na dotazy v dotazniku celkem 7 respondentd. Z tohoto
vyzkumného vzorku nelze udélat pfesny obraz vzdélanosti obyvatel obce Mezilesi
a Cetoraz. Lidé na venkové€ maji k sob¢€ bliZe, jednotlivé rodiny se vzajemné znaji,
panuji zde sousedské vazby, coz piispiva k urcité vzajemné motivaci (napft. jejich
syn vystudoval na inzenyra, ty si udélas taky skolu, at’ mas lepsi vzdelani a lepsi
uplatnéni na trhu prace atd). I dosazena Uroven vzdélani mize mit na hodnoceni

kvality zivota na vesnici vliv, z téchto dvou obci musi lidé za vzdélanim a dalSim
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vzdelavanim do vétsich mést v okoli, mohou mit tedy také vyssi naroky, mohou mit

vice srovnani s Zivotem ve meéste.

Otazka ¢. 4: Rodinny stav respondenta (svobodny/a, Zenaty/vdana, rozvedeny/a,
vdovec/vdova)

- vétsSina dotazovanych respondentli je ve stavu Zenaty/vdana. Jak zname z praxe, na
zde vice udrzované, nez je tomu ve méstech, pii vétSich vzdalenost rodin od sebe
apod. Lze tedy fict, Ze lidé na venkové vice dbaji na fungovani rodin, toto by vsak
stalo zmapovat a vyhledat piip. studie, zda je toto tvrzeni jiz né¢jakym vyzkumnym
Setfenim potvrzeno nebo nikoli. Je vSak pravdou, Ze vesnice jsou mistem udrzovani

lidovych tradice a zvykd, a to 1 co se tyce napf. svatebnich obtadi ¢i hostin.

Otizka ¢ 5. Zaméstndni respondenta (privatni/statni sektor, OSVC, matefska ¢&i
rodicovska dovolena, dichodce, student, brigddnik, prace z domova, nezaméstnany
Vzdalenost dojizdéni, a to do 15 km a nad 16 km od obce)

- jak uvadéla vétSina respondentt, pak pracuje Vv privatnim ¢i statnim sektoru, jsou
tedy zaméstnanci, a to ptevazné v okolnich obcich ¢i vétSich méstech, musi tedy za
praci kazdodenné dojizdét, vétSinou vlastnimi automobily anebo mistni dopravou,

kdy ¢astost dopravniho spojeni byva ¢asto obyvateli kritizovana.

Otazka ¢. 6: Vzdalenost dojizdéni, a to do 15 km a nad 16 km od obce)

- dojizdéni za zaméstnanim je z obce Mezilesi i Cetoraz ve vétsi vzdalenosti nez 30
km. Tento faktor uvéadéla vétSina respondentli také pii rozhovorech, tedy ze je
nutno za praci kazdodenné dojizdét, coZ mizZe byt 1 z hlediska ekonomického pro
mnohé¢ jedince 1 rodiny ndro¢né, i kdyzZ je mozné vyuzit nékteré poskytované slevy
na mezimé&stskou dopravu. Lze zde zminit 1 faktor Casu, ktery obyvatelé stravi

cestou do a ze zaméstnani vetné ¢ekani na spoje.

Otazka ¢ 7: Délka bydleni respondenta v obci (Mezilesi, Cetoraz), a to do 10 let, od

11 do 20 let,21 az 30 leta 31 let a vice
- utéto otazky a odpovédi respondenti je ziejmé, Ze vétSina z dotazovanych bydli jak
v obci Mezilesi, tak i v Cetorazi v dobé mezi 20 az 30 let, jde tedy o del$i casové

udobi v zivoté ¢loveéka a odpovida to i odpovédim v rozhovoru, kdy respondenti
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uvadéli, ze se povazuji spiSe za venkovany nezli za méstsky typ ¢lovéka. Z praxe
zname, ze lidé, ktefi se na venkov odst¢huji zde vétSinou, zvlasté v dnesni
uspéchané dobé¢, zustavaji na trvalo, pokud jim to dovoluji pracovni povinnosti a
dojizdéni do zamé&stnani & za podnikanim v ptipadé OSVC a dalsich neni ve velké
vzdalenosti od domova, pak postrada pobyt na venkové zcela smysl, tj. pokud jsou
lidé stejn¢ po vétsSinu dne ve mésté a chodi se do svych rodinnych domil na venkov

pouze vyspat a travi zde pouze vikend, a to jesté ne vzdycky.

Otazka ¢ 8: Diuvod pobytu respondenta v obci (Mezilesi, Cetoraz), tj. narozeni

v obci, prist€éhovani za rodinou, za zdravym ovzdusim, ozenil se zde/vdala se zde ¢i jiny

davod

z odpovedi respondentl vyplyva, ze vétSina z nich se v obci narodila a zistala zde i
se svoji nyn¢jsi rodinou. Vazby k rodné obci jsou v mnoha piipadech vyraznym
faktorem pti rozhodovani se o bydleni a dalsim budoucim Zivoté jedince ¢i mladé
rodiny. | v soucasné dobé se rodné domy dédi na déti anebo mladé rodiny bydli
srodi¢i, ktefi jiz potfebuji v pokrocilém veéku pomoc a podporu z divodu
nesobéstacnosti. Navic je mnoho lidi, které v obci znaji od détstvi, jsou zde
pevnéjSi pratelské ¢i sousedské vazby, coz mlze byt jednim z rozhodujicich
faktoril, zda v obci zlistat nebo se odste¢hovat a zacit sviij novy Zivot ve méesté anebo

pfip. v jiné obci bliZe vétsiho mésta.

Otazka ¢. 9: Zpiisob bydleni respondenta, tj. rodinny diim, chata ¢i bytovy dim
dotazovani respondenti bydli v rodinnych domech, pouze jeden uvedl jako své
obydli chatu, coz udavd uZz samotny pojem venkov, ke kterému patii vesnicka
staveni, rodinné domy ¢i vily. V poslednich desetiletich se tradi¢ni vesnice
zménily, lidé si opravili své piibytky, investovali do bydleni i do upravy okoli
domii, vynalozili mnoho fyzickych i psychickych sil na zvySeni urovné bydleni na
vesnici, plati to také o vybranych obcich. I kdyZ se miZze zdat, Ze tyto obce jsou
malé co do poctu obyvatel, lidé se zde o své domy 1 zahrady vzorné staraji a bylo

by spiSe ostudou nemit upraveny diim a jeho okoli ¢i zahradku.

Otazka ¢ 10: Co je z hlediska Zivota v obci pro respondenta nejduleZitéjsi (1j.

v

rodina, prostedi, mezilidské vztahy, forma bydleni, turistické vyziti, niz8i ndklady nez pii

zivoté — bydleni ve mést¢ a dalsi
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na tuto otazku odpovidali respondenti rizn€, vyuzili celou Skdlu moznosti
odpovédi, nejvice vSak byl udavan jako nejdulezitéjsi aspekt, pro¢ na venkove lidé
Vv téchto obcich ziji rodinu, okolni prostiedi ¢i ptirodu a klid. Jsou to faktory, kvli
kterym se lidé na venkov do blizkosti pfirody a klidnéjSiho prostiedi, nez je mésto
ste¢huji, stavéji si zde domy a déti, pokud odrostou sice vétSinou museji za
vzdelanim a pozdéji praci dojizdét, ale mnoho jich na venkové ziistdva nebo se sem
pozdé¢ji vraci, a casto do svych rodnych domt, napt. z divodu péce o své starnouci

rodice, vétSinou jiz se svou vlastni rodinou, jak bylo uvedeno jiz vyse.

Otazka ¢ 11: Vyhovuje respondentovi styl Zivota v 0bci (ano, spiSe ano, nevim, spise

ne, ne aj.)

dotazovanym respondentim Zzivot na vesnici ve vybranych obcich Mezilesi a
Cetoraz vyhovuje, 1 kdyz vétsi spokojenost projevovali v ramcei provedenych
rozhovort spiSe obyvatelé obce Mezilesi, a to 1 s vedenim obce a jeho Cinnosti.
Pokud se n€kdo pro Zivot na venkové rozhodne, pak zde vétSinou zlstava. Z praxe
se neda fict, ze kdo se narodi na venkove¢, tak ze zde z(stava a naopak, ze ten, kdo
se narodi ve mésté zlstava méstskym typem. Miize se stat, ze lidé, ktefi se narodili
a vyrustali na venkové touzi po méstském zivot¢ a lidé, ktefi se narodili a vyrustali
ve mésté¢ touzi naopak po klidném zivoté na venkové, po klidu a okolni pfirod¢. Je
také skupina lidi, ktefi se ve mésté¢ narodili a Zivot na venkové si predstavit
nedovedou a jsou lidé, ktefi na venkove vyrostli a nedovedou si predstavit, ze by
kdy méli zit a bydlet v rusném mésté. Je zifejmé, Ze zivot na venkoveé a ve méste je
odli$ny, na venkove jsou udrZzovany rtizné zvyklosti a tradice vice nez ve méstech.

Mgésta jsou anonymni, na vesnici se lidé vice znaji, maji k sobé& blize.

Otazka ¢ 12: Vzdjemny vztah obcanit v obci (Mezilesi, Cetoraz) z hlediska

respondenta, tj. velmi dobré¢, dobré, Spatné, nevim apod.

vzajemné vztahy obyvatel obou vybranych obci povazuji respondenti za velmi
dobré ¢i dobré, objevily se 1 odpovédi, Ze jsou vztahy Spatné, a to v Mezilesi. Je to
dano tim, Ze ne vzdy obec vSem a ve vSem vyhovi, mize dochazet k riznym
nedorozuménim apod., coz je lidské a pfi vzdjemném souziti a komunikaci
piirozené, je vSak nutno stavajici problémy vcas feSit a snazit se dobré sousedské

vztahy udrZovat ¢i zlepSovat.
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Otdzka ¢. 13: Hodnoceni Zivotniho prostitedi v obci a blizkém okoli respondentem

(velmi dobr¢, dobré, Spatné apod.)

zde odpovidali respondenti obou obci na danou otazku kladné (velmi dobré, dobré),
a zda se, ze z hlediska Zivota na venkové by byla ve vétsiné Ceskych obci asi
podobna odpoveéd’, i kdyz vyjimky se urcité najdou a Spatné zivotni prostiedi
Vv okoli n€kterych ceskych vesnic také. Obec Mezilesi a Cetoraz lezi cca 100 km

jihovychodné od Prahy.

Otazka ¢ 14: Hodnoceni ekonomické vybavenosti obce (Mezilesi, Cetoraz)

respondentem (velmi dobré, dobré, velmi Spatné apod.)

hodnoceni ekonomické vybavenosti obci hodnotili respondenti jako spiSe
nedostacujici, napf. v obci Cetoraz byla zrusena i hospoda, naopak v obci Mezilesi
chybi obchod a neni zde témét zadné obCanska vybavenost snad kromé posty. Je
faktem, Ze mnoho rodin z odlehlejSich obci od vétSich mést si nedovedou sviij Zivot
na vesnici predstavit bez automobilu, se kterym se dopravuji do zaméstnani, odvazi

své déti do matetské ¢i zakladni, pfip. stfedni nebo vysoké skoly, vozi doml vétsi

nakupy.

Otdzka ¢ 15: Hodnoceni vedeni obce 7 hlediska zdjmu o své obcany a o Zivot v obci

Z pohledu respondenta (velmi dobré, dobré, Spatné apod.)

hodnoceni vedeni obce, tedy zastupitelstva obce, starosty je vétSinou obyvatel
dobré ¢i velmi dobré. Je ziejmé, Ze respondenti si prace starostdl a ostatnich ¢lend
zastupitelstva vazi, presto se v8ak najdou i jedinci, ktefi s ¢innosti vedeni obce neni
spokojeno. Podrobnéjsi popis hodnoceni vedeni obce bylo mozné udélat v piipadé

rozhovort s respondenty (viz. nize).

Otizka ¢ 16: Hodnoceni vzdjemnych vztahii mezi obyvateli obce (Mezilesi,

Cetoraz) z pohledu respondenta (vybér z odpovédi stejné jako viz. vyse)

vzajemné vztahy mezi obyvateli obce Mezilesi a mezi obyvateli obce Cetoraz
hodnotili respondenti jako dobré ¢i velmi dobré. VéEtSina obyvatel se vzdjemné zna,
znaji se celé rodiny a lidé se zde snazi udrzovat co nejlepsi vztahy, pomahat si a
Vv piipadé potieby si vychazet vstiic. Pfesto napt. starostka obce Mezilesi uvedla, ze

by se vzajemné vztahy v obci daly zlepsit.
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Otazka ¢ 17: Hodnoceni obcanské vybavenosti obce (vybér z odpovédi stejné jako

viz. vyse)

co se tyce obcanské vybavenosti, respondenti ji hodnotili vesmés kladné (pfevazné
dobra), obce se nachazeji v okrese Pelhiimov, v kraji Vysocina. Obyvatelé obce
Cetoraz si napt. sté¢Zovali na uzavieni mistni hospidky. Ob¢& obce jsou od sebe
vzdaleny cca 14 km. Blize k méstu Pelhfimov ¢i Pacov se nachazi obec Cetoraz,
ktera je také vétSi co do poctu obyvatel. Respondenti méli na vybér z vice
moznosti, tj. spokojenost z hlediska nakupnich moznosti (obchod), dostupnosti
zdravotni péce (I€kar), péce o déeti (Skolka), kdy tyto uvadéli ve svych odpovédi

nejcastéyi.

Otazka ¢ 18: Hodnoceni dopravniho spojeni do obce (Mezilesi, Cetoraz), (vybér z

odpovedi stejné jako viz. vyse) dle ndzoru respondenta

zde se respondenti v odpovédich ruznili, n€ktefi hodnotili dopravni spojeni z obce
do nejbliz§iho mésta (Pelhfimov) jako velmi dobré ¢i dobré, néktefi jako Spatné
nebo velmi S$patné. Je ziejmé, ze dojizdéni do zaméstnani ¢i za vétSimi nakupy
(spotebni zbozi, oSaceni, obuv, stavebni materidl a dalSi) nebo za sluzbami
obci jsou odkézani pfevazné na vlastni dopravu (automobil), pfip. na autobusovou
(ptip. vlakovou dopravu). Napft. vyhledany spoj prostiednictvim serveru IDOS.cz je
Z Pelhfimova ve 14. 48 hod. autobusem, kdy je nutno prestupovat a cesta trva 1
hod. 17 min. (dopravce ICOM transport a.s., CAD Blansko a.s. a dalsi). Je ziejmé,
ze ani ve §picce, kdy se lidé vraceji do odlehlych obci ze zaméstnani a déti ze Skol

neni doprava do Mezilesi zajisténa kvalitné.

Otazka ¢. 19: Hodnoceni casového intervalu spojeni do obce (autobusova doprava)

Z pohledu respondenta (vybér z odpovédi stejné jako viz. vyse)

jak vyplynulo z odpovédi na otazku hodnoceni ¢asového intervalu dopravniho
spojeni mezi obcemi a napf. Pelhfimovem ¢i Pacovem, pfes veskerou snahu
dopravcti (viz. vy$e) nejsou obyvatelé s dopravni dostupni do zaméstnani ¢i do Skol
spokojeni a neni divu. Souvisi to s odpovédi respondentky v rdmci provedeného
rozhovoru, ktera uvedla, Ze pokud je nyni mobilni a miZe vyuzivat osobni

automobil k ptfepraveé do mésta, pak je vSe v poradku, ale jak uvedla, nedovede si
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predstavit, az tuto moznost jiz mit nebude a nevi tedy, jak se pak do mésta napf.

k 1ékafi dostane bez pomoci druhych.

Otazka ¢. 20: Hodnoceni sportovniho vyZiti v obci Mezilesi a Cetoraz respondenty
(vybér z odpovédi stejné jako viz. vyse)

- Z hlediska sportovniho vyziti jsou obyvatelé téchto dvou obci vesmés spokojenti,

zorganizovat jakoukoliv sportovni aktivitu neni ziejmé slozité, presto ale byly

V ramci rozhovort pfipominky k nedostatku spole¢nych akeci.

Otazka ¢. 21: Hodnoceni kulturniho vyZiti Z pohledu respondenta (vybér z odpovedi
stejné jako viz. vyse)

- S hodnocenim kulturniho vyZiti obyvatel obci Mezilesi a Cetoraz je to jiz ze strany
respondentti horsi, coz vyplynulo i z rozhovori s dal§imi respondenty — obyvateli
téchto dvou obci. Zde je situace pomérné slozitd, do tak malych obci je tézké
»dostat“ né&jaké divadlo apod., kulturni vyziti zavisi zejména na aktivitach
samotnych obyvatel (napf. potfddani plesu, akce k riznym svatkim — Vanoce,

Velikonoce, Den déti apod.).

Otazka ¢ 22: Hodnoceni rovnomérnosti kondni akci pro rizné vékové skupiny
(vyvazené, jen pro mladé, jen pro seniory apod.)

- na tuto otazku odpovidali respondenti pfevazné kladné, pokud jsou nékteré akce

Vv obcich jiz konany, pak se snazi obec ¢i ostatni potadatelé (napt. myslivci, hasici

apod.) konani akci uspotadat v pribéhu roku rovnomémé pro vSechny vékové

kategorie. Potfadani akci vSak neni zfeymé v obou obcich pravidelné a Casté.

Otdzka & 23: Cinnost spolkii v obci (Mezilesi, Cetoraz), tj. hasidi, turisté, zahradkati

a dalsi
- ¢innost spolkll v obou obcich je hodnocena respondenty velmi kladné. Tyto spolky
(uvedeno vyse) konaji rizné akce, otazkou je, zda se jich Gcastni pouze Elenové

nebo 1 obyvatelé obci.
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Otdzka & 24: Clenstvi v néjakém spolku (ano/ne)
- vétSina respondentti neni ¢lenem spolku v obci, vice je ¢Elentt spolkd v obci

Mezilesi, a to zen (viz. vyse).

Otazka ¢ 25: Hodnoceni duleZitosti Cinnosti spolkit pro obCany obci Mezilesi a
Cetoraz z pohledu respondenta
- Z hlediska respondentii je ¢innost spolku duilezita, odpovidaly kladné zejména Zeny.

Je to dano zamétenim spolka v dané obci.

Otazka ¢. 26: Oblasti, ve kterych doslo v poslednich péti letech v obci Mezilesi a
Cetoraz ke zlepSeni (respondenti méli ke zvoleni tfi moznosti z nabidnutych, jednalo se
napf. o rozvoj kultury, sportu, dopravni obsluznosti a dalsi) z pohledu respondenta

- respondenti vybirali nejvice zlepSeni vzajemnych vztaht, sportovni vyZiti, coZ je
odvislé od vzdalenosti obce, od moznosti kulturniho vyziti, které v obou obcich

zajist'uji spiSe spolky v nich plsobici (hasici, zahradkaii apod.).

Otazka ¢. 27: Oblasti, ve kterych doslo naopak v poslednich péti letech v uvedenych
obcich ke zhorSeni (napf. v oblasti bydleni, obCanské soudrznosti a dalSich) z pohledu
respondenta

- respondenti odpovidali rizné, byly vyuzity vSechny moznosti v dotazniku a nelze
presné fict, ktera oblast je hodnocena Iépe a kterd hiie. Asi je mozné zlepsSeni ve

vsech z nich.

Otazka ¢. 28: Hodnoceni kvality Zivota na venkové (ano, ne, spise ano apod.)
- odpovédi respondentii byly nékde uprostied, nékdo hodnoti kvalitu Zivota na
vesnici kladnég, jiny zaporné, je to dano ziejmé i vékem, vzdalenosti do zaméstnani
a dalSimi faktory, které hodnoceni kvality zivota na vesnici z hlediska mistnich

obyvatel ovliviiuji.

Otazka ¢ 29: Opétovna volba Zivota v obci Mezilesi ¢i Cetoraz nebo volba jiné
obce, regionu apod. (opét zde, nékde jinde, nevim)

- Vv piipadé této otazky byly voleny odpovédi opét zde ¢i nékde jinde, které byly

celkové vyrovnané, zejména zeny by volili misto k zivotu v jiné obci, a to zeny

Z Mezilesi. Lze se domnivat, ze i ptes veSkerou snahu vedeni obce o zkvalitiiovani

zivota na vesnici neni v jeho sildch udrzet zde zejména mladou generaci, ktera vidi
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zejména v nedostupnosti sluzeb a dojizdéni do vétSich mést za praci apod. nejvetsi

problém. Slozité je to zejména u rodin s détmi.

Otazka ¢. 30: Doporuceni Zivota na venkové nejlepsSimu pfiteli, blizkému ze strany
respondenta (ano, ne, nevim)

- vesmés by ve vétSing pripadi lidé zijici v obci Mezilesi i1 v obci Cetoraz bydleni na

venkové v téchto obcich svému nejlepSimu pfiteli ¢i blizkému doporucili, a to i

piesto, ze by bylo i mnoho véci ¢i skutenosti, které by zménili ¢i zlepsili.
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