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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Oduvodnéni: Diplomantka formuluje cil urcité, avSak s ohledem na rozsah a teoretickou
neukotvenost pojednavané problematiky ¢eské odborné literatufe, jej diplomantka precizuje
v dals$im postupu prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Oduvodnéni: Struktura prace je pichledna a jeji ¢lenéni napomaha k pochopeni diplomant¢ina
postupu metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu a jejich tvah.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odivodneéni: V ptedlozené praci se diplomantka zabyva velmi zajimavym a aktualnim tématem, a
to problematikou vyuziti canisterapie pfi praci se se seniory. Jak diplomantka spravné uvadi, nazory
na tuto problematiku se vyznamné 1isi u vetejnosti laické i odborné a maji sviij rozmér socialni,
zdravotni, eticky a v neposledni fad¢ i pravni, Diplomantka spravé poukazuje na to, ze pfi
canisterapii nesmi dochazet K tyrani zvifete a rovnéz zduraznuje odpovédnost terapeuta za chovani
zvifete na pracovisti.

V teoretické Casti diplomantka prokazuje, ze velmi dobfe zvladla téma prace a svym praktickym
zkuSenostem dodava nezbytny teoreticky ramec ziskany studiem na vysoké Skole. Diplomantka
prokazuje schopnost systematické prace a hluboky zajem o zvoleny obor. Téma rozviji dlouhodobé
ve své praci i studiu. Diplomantka pracuje téZ se zahrani¢nimi odbornymi zdroji.

Hodnoceni metodické casti prace: A

Oduvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitné. Diplomantka vénuje velkou pozornost
pfipravné ¢asti prace a v navaznosti na stanoveni hlavniho cile precizuje metody pozorovani.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Seteni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
sloZitost problematiky canisterapie pii jejim zavadéni do praxe. Vysoce hodnotim, ze diplomantka
nezistala pouze u jednoho vyzkumného vzorku, ale pfistup ke canisterapii zkoumala z riznych uhla
pohledu. Velmi zajimavé je porovnani zkusenosti samotné diplomantky jako dobrovolnice a po
nastupu do zaméstnani. Sebepozorovani neni pfili§ ¢astou vyzkumnou technikou, a proto je tieba
pristup diplomantky ocenit. Diplomantka by méla u obhajoby konkretizovat, jak vysledky své
diplomové prace vyuzije ve své vlastni canisterapeutické praxi?

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odivodnéni: Diplomantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych
dil¢ich cilt.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odivodnéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zplsobem, odborné pojmy jsou uZivany
pfiméiené a srozumitelné vysvétleny. Literatura i dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu
prament, tak v textu. Diplomantka vSak, pies upozornéni vedouci prace provedla nedbale
jazykovou korekturu, takZe v textu se nedostava interpunkce tam, kde by méla byt,



Hodnoceni prinosu pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky: A

Oduvodnéni: S ohledem na specifické téma a rovnéz zapracovani vlastni zkusenosti a
sebepozorovani diplomantky je mozno praci doporucit jako studijni material pro denni i
kombinované studium nejen pro studenty socialni prace, ale i souvisejicich zdravotnickych a
pedagogickych obor.

Otazky k obhajobé: Viz text posudku. Diplomantka necht’ uptfesni pravni odpovédnost
canisterapeuta. Jakou mé predstavu diplomantka o realizaci ptiruc¢ky pro socialni praci, o které se
opakovan¢ zminuje?

Celkové zhodnoceni prace: B

Oduvodnéni: Viz v textu posudku. Diplomantka prokazuje dlouhodoby a trvaly teoreticky i
prakticky zajem o zvoleny obor. Praci hodnotim velmi dobfe (B) s tim, Ze kone¢né hodnoceni zavisi
téz na prezentaci prace u obhajoby.
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