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|.UVOD

S fenoménem singles se tiepo setkdvame prakticky dehirDivame se na serialy o
singles, kupujeme si balené jidlaiené pro jednoho a na kazdéstsim serveru nas pouta
odkaz na internetovou seznamku. Nastala doba mbiznkiera v zeticku hodnot
mnohych mladych lidi d@asré posunuje vzélani, kariéru,¢i poznavani daleko ipd
hodnotu manZzelstvi a zaloZeni rodiny. ZarosednesSni dvacatnici &datnici udomuiji i
psychickou a ekonomickou niggravenost na taktoatezity krok. \&tSina z nas touzi po
partnerovi a potazmo i patkch, avSak viznorodosti moznosti a rychlém tempu doby se
mnozi z nas ztraci a nalézt partnera se ktatdelSi cas ned#. Prakticky téndi kazdy
mlady ¢lovék Zije Zivotem adolescenta jéshluboko do dosfosti, kdy ditstvi ma za
sebou, ale jeS8tneni tak upla dosgly. Singles se stali tétmatem poreviiu doby, o
kteréem se hodh mluvi, ale uz méh se o ®#m vi. V poslednich letech jsme ¢slky
rostouciho pé&u studii sociolofy a demograf, zatimco na poli psychologie tato nova
etapa Zivota stale nedosahuje pozornosti, ktersi bgzesporu zasluhovala, coz je dano i
slozitosti a heterogenitou tohoto tématu.

Vime, kdo jsou to singles, mameéegstavu, jak je Ize definovat a podieho je Ize
delit, a jsou také nam znamyekteré giciny toho, pré& mladi lidé Zstavaji déle bez
partnera, nez tomu bylagd dvaceti lety. Ja se vSak ptam, jak mladi lide gmtnera tuto
Zivotni etapu proZivaji, co je napilie, co jim schazi a zda jsou se svym statusemogpak
¢i nikoliv. Jak vidi svoji uspSnost, dosavadni vztahy a zda jim v jejich styluota
nechybi oporaii divéra, kterou s sebou trvalé partnerské vztahy ne&sdy, nést ndly. A
v neposlednitac®, kde si tuto zakladni lidskou gebu vynahrazuji. zZjighi Zivotni
spokojenosti nam tak ie v konéném disledku naznét, zda si mladi lidé tento Agob
Zivota voli dobrovoly, nebo je k této volbvedou spiSe okolnosti.

To vSe obsahuje tato kvalitativni studie, kterfpgstavena na teoretické koncepci, jez
spojuje spokojenost v jednotlivych aspektech Zissainglovstvim tak, jak ho dosavadni
celos¥tové vyzkumy popisuji. Vlastni vyzkum je realizoyanprostednictvim
polostrukturovanych rozhoviora metody SEIQoL. Jsem sié¢doma obsahlosti své
diplomové prace. Vzhledem k nedostat@&mu vyzkumu tohoto tématu, obzviaga poli
psychologie, se vSak domnivam, z&Sim zestranénim by prace utrifda jednak na svém
piinosu, a satasré by byla ochuzena o mnohé vzajemné souvislosti.



Il. TEORETICKA CAST

1 Zivotni spokojenost

1.1 Zarazeni pojmu Zivotni spokojenost
Grob (1998) definuje subjektivni Zivotni spokojenhgsko ,komplexni pojem,

zahrnujici na jedné strannizké sebehodnoceni, malé uspokojeni nebo negatiamky
Zivota, na druhé &sti a spokojenost se Zivotem, sebou samym a pdztranky zivota“
(in LaSek, 2004, str.215).

Zivotni spokojenost je slozka, do niz se promitémémi vlastniho zdravotniho stavu a
kvality Zivota (KoZeny a kol., 2007). Lze ji takBapat jako kognitivni komponentu osobni
pohody, tedy ¥domé globalni hodnoceni vlastniho Zivota. Zivotpblk®jenost podle
Dienera a jeho spolupracovidikl999, in Blatny a kol., 2005) velmi Uzce soudsialSimi
kognitivnimi sloZzkami osobni pohody a to sebehoéndm a spokojenosti v subjekté/n
vyznamnych oblastech Zivota, jako je rodingtplé, zamdstnéni, socialni postaveni a
ekonomicky status.

Zivotni spokojenost mé jako jednotny konstrukt npo osobni pohoda nejblizéghoz
dukazem jsou vyzkumné operacionalizace osobni pohpdystednictvim Zivotni
spokojenosti. De Neveova a Cooper (in Blatny a, k005) provedli meta-analyzu 146
vyzkumnych studii, kde byly posuzovany vztahy megobni pohodou a osobnostnimi
charakteristikami. Dosfi k zawru, Ze ve 102 ippadech je osobni pohodou mySlena

Zivotni spokojenost.

1.2 Pojeti z hlediska ¢asovych os
Americky psychologSeligman ve spolupraci s Csikszentmihalyim (2000Kebza,

2005) rozlisil pojmy z hledisk&asovych os. Psychologie se na subjektivni Uro¢nuje
titem oblastem zkoumani: ve vztahu k minulosti Kowo pocitech subjektivni pohody a
zdravi(,well- being") a o spokojenosti s dosavadnim Zivot@on{entment, satisfactign
ve vztahu k satasnosti se zabyva pocitysti (happiness) a vrcholného zazitktiofv" ),

ve vztahu k budoucnosti pak r&id,hope*) a optimismem. Toto rozliSeni vSak neni zcela
piesné, nehd nagiklad spokojenost ze Zivotem je spjata nejen s logty ale také se

sowasnymi a budoucimi psychickymi stavy, ndladamigrasemi.



1.3 Kvalita zivota
V odborné literatte byva Zivotni spokojenost chapana jako ¢ast kvality Zivota

(Levin,Chaters, in Kebza, 2005). Koncept kvalitywata ma d¢ roviny. Jedna je
subjektivni a zahrnuje lidskou emocionalitu a tai@dkovou spokojenost se Zivotem.
Objektivni dimenzi je miéno naplini pozadavi tykajicich se socialnich a materialnich
podminek Zivota, socialniho statusu a fyzickéhazdfHnilicova, 2005).

Swtova zdravotnicka organizace WHO (1997) definujalikou Zivota to,jak clovek
vnima svoje postaveni v Ziwat kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahgwan cikm,
ocekavanim, Zivotnimu stylu a za@m (in Kova, 2004, str.460). Bkdy byva tento
pojem spojovan s konkrétni nemociuda vSak vyjatbvat ,jen“ souhru proZitk zdravi,
arovre osobni pohody, Zivotni spokojenosti &kdy také uéitého postaveni v socialnim
rozvrstveni (Kebza, 2005).

S psychologického hlediska je kvalita Zivota davala souvislosti s bio-psycho-
socialré-spiritualnim modelem (ndp Honzak). Jedinec sgaje kvalitu Zivota vich

oblastech, které jsou pr@jrdalezité (in Bastecka, Goldmann, 2001).

1.4 Vyvoj pojmu zivotni spokojenost jako sou  €4asti kvality Zivota

Zivotni spokojenost se v souvislosti s termineralika Zivota objevil uz ve 20. letech
minulého stoleti. Tehdy se vSak vztahoval spiS&odkemickému vyvoji a materialni
arovni spolénosti. Teprve poziji se ukazalo, Ze soustavny ekonomickigtrnevede ke
zlepSeni Zivotni spokojenosti, ale paradbxn snizuje, neb® dochazi ke zvySovani
pozadavk, kterym neni mozné za realnych podminek dostétsBbjektivni kvalitu Zivota
je rozhodujici kognitivni hodnoceni a etnd prozivani vlastniho Zivota, které se
socioekonomickou situaci, a dokonce ani s biologitkzdravim nemusiipmo souviset.
(Campbell, 1976; Hnilicova, 2005).

Vyraznym meznikem v historii pojmu bylo jeho zakaetVv jako vyznamné
charakteristiky zdravi Stovou zdravotnickou organizaci (WHO) v roce 1948.dEfinuje
pojem zdravi jako stav Uplné dlesné, duSevni a socialni pohody a neni to pouze
nepitomnost nemoci a slabdstiin Kebza, 2005, str.21). Existuje vyznamna selost
této definice s hnutim pozitivni psychologie, jehmdsluhou doSlo k néstu zajmu o
pozitivni strankycloveéka jako jednotlivce i skupiny. V poslednich letecirostl zdjem o

Zivotni spokojenost, osobni pohodu a o kvalitu tavoiibec. Pojem se vyraZn



individualizoval a za&il se spiSe na subjektivni vnimani a hodnocenitvias Zivota
(Hamplova, 2006).

2  Pojem well — being

Jak jsem jiz uvedla vySe, Zivotni spokojenost jgasEji spojovana s pojmem well-
being, ktery byva daestiny gekladan jako osobni pohoda (hagiivohlavy, 2004).
Osobni pohodu dZeme povazovat za pojem Zivotni spokojenostiamzehy.

Krome Zivotni spokojenosti byva také asociovan s pojmglfare’ (blaho), ,pleasuré
(radost), prosperity (GspeSnost)éi pojmem happiness (Stésti), nebo také ve vztahu ke
zdravi jako,health” nebo ,state of being healthy Pojmy ,S&sti“ a ,radost* dopiuji i
pies svou jednoduchost pojem well-being o Sirocetpojarozitkovou komponentu. Tato
obsahova blizkost ved&asto k jejich nespravnému ztota¥vani a zammovani (Kebza,
Solcové, 2003; Blatny a kol., 2005).

Andrew a Withey zjistili, Ze existujiithlavni komponenty subjektivni osobni pohody:
Zivotni spokojenost a pozitivni a negativni afektDiener, 1984). Tyto sloZzky se k sob
vztahuji, empiricky jsou ale odlEné a musi byt studovany zwa&by mohl byt zachycen
kompletni obraz celkové subjektivni osobni pohddiefer, Lucas, 1999).

» Kognitivni slozkutvori védomé hodnoceni vlastniho Zivota, které @uj@me jako
Zivotni spokojenost (Blatny, 2001). Lidé porovnawaftualni stav sakavanou, idealni
situaci. Tento rozdil je stanoven indexem SWB. $pmiost je wena vyslednym
rozhodovanim mezi sebepercepci a percepci druhyerj sebepercepci a idealnim Ja,
mezi zobec#lymi sebepercepcemi a aktualnim stavem (Michalos,LasSek, 2004).
Kognitivnim aspektem se zabyval riggbad Cantril (in Campbell, 1976).

* Emani sloZkazahrnuje nalady, emoce a afekty, a tipegmnné i nefijemné, protoze
lidé prozivaji uéitou miru spokojenosti, aniz by o nédome premysleli (Blatny 2001).
Bézné zazitky jsou vyhodnocovany jako em® pozitivni, ¢i negativni. Pozitivni a
negativni afekt se navzajem owliyji co do intenzity (navzajem se pdailgi) i do
frekvence vyskytu (kteri lidé jsou nastaveni prozivat spiSe kladné emjitiezaporné)
(Diener, 1984). Emi komponentou i 8stim se podrohsji zabyval ve svych studiich
Bradburn (in Campbell, 1976).

DalSi vyznamnou endni komponentou j&testi, které vyjaduje hodnoceni prozitkové
stranky Zivota ¢loveéka. Argyle ho definuje jako:prevahu pozitivnich emoci nad
negativnimi, je to stav protikladny depregifi Blatny a kol., 2005, str. 85).



Obk¢ slozky jsou &sre propojeny: urové duSevni pohody vyjddna ¥domym
hodnocenim vlastniho Zivotasre koreluje s Urovni prozivanych emoci (in Blatnyp2)
Kebza (2005) se navic zihuje i 0 slozce postojové, ktera zahrnujeilgene se
odehravajici hodnotici vztahy.

Prozitek osobni pohody je zéleZitostitudnydni, nékdy i celého Zivota, a to i za
piedpokladu, Ze obsahuje préntivé charakteristiky, které se vazi k aktualnimu
psychickému stavu, zénam néalad a poati vnitiniho a vi§jSiho prostedi (Kebza, 2005).
Stabilita SWB je danaipdevSim porrné malym vlivem vrjSich prongnnych a silnou
genetickou determinaci (Diener, Lucas, 1999).

Dle LaSka ( 2004) je pro nas osobni pohotlaita ze tti diavodi:
 pro sebedefinici v kazdodennim Zigot
* jako obecné identifikace psychologického zdfadince
* je motiva&ni komponentou racionalniho chovani: pokud seditié&Spati, motivuje je to
tento stav zrénit, pokud je jim doke, chgji si tento stav uchovat.

2.1 Definice osobni pohody
~Subjektivni osobni pohoda je rozsahla kategorieofeér zahrnujici emocionalni

reakce, spokojenost v jednotlivych oblastech a atdbhodnoceni Zivotni spokojenosti®
(Diener a kol, 1999, str.277). V navaznosfiegeslych poznatk je osobni pohoda
definovana jako dlouhodoby emini stav, ve kterém je reflektovana jedincova spiagt
se jeho zivotem{ Blatny a kol., 2005, str.70). Nebo také podlerigra, Lucase a Oischiho
- ,kognitivni a emocionalni vyhodnoceni vlastnihco/ (in Kiivohlavy, 2004, str.181).
Kiivohlavy (2004) dodava, Ze je totiptupcloveéka ke svym plaim, otekavanim a jejich
realizaci.

Carp a Carpova (1980) ji definuji jaksubjektivni spokojenost, ktera je dosahovana
diky uspokojovani existencialnich i a poteb vyssihdadu® (in DZuka, Dalbert, 1997,
str.390). FicemZ mezi spokojenosti a spokojovanimigbtneni bezprostdni vztah, ale
spokojenost rive byt ovliviena moderujicimi  progmnymi (nap.subjektivré
percipovanou kontrolou, stylem vyrovnavani se -imgem, postoji k vlastnimu zdravi,
konkrétnimi zivotnimi udalostmi aj.).

Costa a McCrae ji definuji jakpozitivni citovy stav“(DZuka, Dalbert, 1997, str.390).
V jejich modelu m& na osobni pohodu rozhodujicé dktraverze a neuroticismus (viz.
déle).



2.2 Dimenze osobni pohody
Dimenze osobni pohody se ve staglkvalitou Zivota @i na subjektivni osobni

pohodu a objektivni osobni pohodu.

*  Subjektivni osobni pohoda rigii komponenty spsychickou pohodsebeuctyself-
esteem), sebeuplateni (self-efficacy) aosobni zvladani(personal control, mastery).
Psychickd osobni pohoda je teoa kognitivnimi i eménimi slozkami, kamiadime
pozitivni i negativni afektivitu, 8sti, Zivotni spokojenost, schodu meziekavanymi a
dosaZzenymi cili, ndladu a psychosomatické symptomy.

» Objektivni osobni pohoda zahrnuje fdnk kapacitu organismu, zdravotni stav a

socioekonomicky status (Kebza, Solcovéa, 2003).

2.2.1 Sestidimenzionalni model — Ryffova, Keyesova
Sebepijeti (self-acceptance} pozitivni postoj k scbhsamému, spokojenost se sebou

samym, akceptovani dobrych i Spatnych asps&be, srozugmi s vlastni minulosti
Pozitivni vztahy s druhymi lidmivielé vztahy s druhymi a zajem o jejich blaho, sclugpn
empatie
Zvladani Zivotniho progdi (environmental mastery) a ceeni do Zivota —
kompetentnost ip zvladani kazdodennich narola touha po zdokonaleni seebled o
okolnim cni, schopnost vigt prileZitosti a jejich vyuZziti pro vlastni cile a pelby
Autonomie — nezavislost na hodnoceni @&ekavani druhych, sebeni, schopnost
nepodléhat konformit orientace podle vlastnich hodnot
Smysl Zivota (purpose in life) zangeni k ugitému cili, pocit Ze dosavadni Zivot ma
smysl
Osobni rozvoj (personal growth) otewenost novym moZnostem, trvalé rd$i@ani
vlastniho ja, nefgpouseni si pocitu nudy a stagnace (1995, in Kebza, 2005)

Tyto psychické dimenzeitohlavy (2004) dale doplje o dimenze socialni pohody:
Socialni gijeti (akceptance) kladé vztahy s druhymi lidmi, uznani a Ucta kni
Socialni aktualizace vnimani spoknosti jak dobré, kladné a schopné vyvojéstu
Spolu@ast na spoléenskem ¢éhi — prispivat ke ,spolenému dilu“brat to na &domi a
vazit si vlastntinnosti, byt si édom toho, Ze je z svatinnost ocetn spol€nosti
Socialni soudrznost preswdceni o uspfadanosti socialniho Zivota a spaladt na
spole&enském dni.
Socialni integrace- citit se jako prvek spairosti, citit se ji podporovan a sdilet s jejimi

¢leny to, co je mu spotaé.
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2.3 Teorie ,well-being*
Klasifikaci jednotlivych teorii fistupujicich k osobni pohédse zabyvalo &kolik

autoi. DeNaveova a Cooper (in Blatny a kol., 2005) uvé&ddieni teorii vztahujicich se
k osobni poho#lz hlediska jeji determinace osobnostnimi pfonymi.

Diener (1984) se zase podré@bmabyval jednotlivymi koncepcemi, které ohjag
lidské Ststi. Jde mu f@devSim o ¥decké objasini a vymezeni pojmu, &eni jeho vnitni

struktury a jeho psychometrické&eni a definovani.

2.3.1 ,Top down* a ,bottom up“ koncepce
»Top down“ koncepcepiedpokladaji, Ze existuje sklon prozivat situaceitpog (Ci

negativig). Toto prozivani ma vliv na interakce, které mdijec se sitem. Osobni
pohoda v této teorii tedyt@dstavuje osobnostni rys.

Naproti tomu,bottom up*“ teorie chape isti jako sérii drobnych pozitivnich udalosti.
Prevazuji- li u jedince fljemné momenty nad n#gmnymi, miZe fict, Ze je 8astny.
(Diener, 1984). Tyto teorie jsou zaloZeny na myS&e Zeclovék ma ucité zakladni a
univerzalni pateby, a pokud mu to okolnosti dovoli,ife je uspokojit a byttastny
(Blizkovské, 2003).

2.3.2 Teorie osobni pohody determinované osobnostni  mi prom énnymi
NejpodstatijSim prediktorem osobni pohody je osobnost, to @r@nNZe nejvice teorii

vyswtluje SWB prostednictvim osobnostnich charakteristik (Diener a.,kdl999).
MCCrae a Costa (in Blatny a kol., 2005) ve svéitagchazi z toho, Ze osobnostni rysy
(extroverze, neuroticismus)iquistavuje fetrvavajici dispozice, které dwji prozitek
osobni pohody. Ostatni osobnostni charakteristigivdtivost a s¥domitost) maji
ne@imy instrumentalni vliv na osobni pohodu d&peny tim, Ze vedou jedince k tomu,
aby se getaval se specifickymi Zivotnimi situacemi, ktanéotpohodu ovliviuji.
Neurofyziologickd behavioralni koncepce aktivacatlamu nabizi psychobiologické
vyswétleni vlivu osobnosti na aité afektivni stavy. Gray (in Blatny a kol., 200%jery je
otcem této koncepce, uvadi, Ze extroverze nebotipoziafektivita souvisi s aktivaci,
zatimco neuroticismus a negativni afektivita shidi.
Beckeuiv model ekvilibria
Becker (1991, in Diener, Lucas, 1999; Kebza, Sac8003) do svého konstruktu

well-beingu zahrnujeiit navzajem souvisejici a oviivjici se dimenzestav (state), rys
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(trait) a proces Stav je charakterizovan nélad¢mood), kterd mize byt hodnocena na
dvou urovnich:
« kvalitativni tedy jako dobra, nebo Spatna nalada
* kvantitativni(dynamické)- prostednictvim miry intenzity nebo aktivity
Dimenzerysu jako slozky well-beingu je postavena nacasgji se vyskytujici se
charakteristice nalad, kterou jedinec proziva. desintedy o habitualni sloZzku nélad.
Procesualnim (aktualni) aspektem well-beingu je ma promnlivost nalad
v pribéhu ¢asu. Jde o to, jak se jedinec citi v daném okamiskahickyci fyzicky.
Tento model pedpoklada, Ze Urovrjak pozitivnich, tak i negativnich emoci se udirzu;j
v disledku determinace osobnosti, zejména extravegmroticismem a otéenosti novym
zkuSenostem. Udalostiovéka na uéitou dobu vychyli od jeho osobnostniho zakladu
(kladnym i zapornym s#mem), po uéité casove prodley se ale navraci ke svym

puvodnim charakteristikam.

2.3.3 Ugelova (telicka) koncepce
Podle tohoto fistupu dosahné&ovek pocitu pohody, kdyz se snazi o dosazediiéino

Gcelu nebo cile (pap hodnotyci potreby, ktera neni tolikdadoma). Jednotlivé koncepce se
vSak neshoduji vtom, zda proziteksit vrcholi na cestk cili, nebo jeho dosaZzenim a
aplnou integraci jednotlivych konkrétnichigilprotoZze gkteré z cilu mohou byt rozporu
(Diener, 1984; Kebza, 2005).

P. Schmuck a K.M. Sheldon (2001) sledovali vlivatiich cilu na osobni pohodu
jedinai a zjistili, Ze dlouhodo§si cile jsou ze osobni pohodogsitji spjaty nez cile
kradtkodobé. Sheldon definoval konstriddulad sdm se sebou (self- concordank&ry
vyjadiuje soulad cfil jedince s jeho implicitnimi hodnotami a z4jmy. [Bdiska obsahu
cila vice gispivaji k osobni poha@dsebe-pesahujici cile, jako jsou ty, které se zami na
zdokonaleni skupiny (group-enhancing) spolenosti (global goals), nez cile sebe-

zdokonalujici (self- enhacing) (in Kebza, 2005).

2.3.4 Teorie diskrepanci
S pedchozi teorii souvisi iteorie diskrepanci, ktemdichalos, Campbell a dalSi

navazali na myslenky starékéhoRecka (in Diener, 1999). Diskrepance (nesrovnal@sti)
nasledny #ist negativnich emoci nastava, kdyz dojde k odcimylkd planovaného postupu

k cili. Nejwtsi vliv na subjektivni pocit pohody ma diskrepanoezi tim, jakélovek
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subjektivie vnima realitu a jaka je jeho idealnfedstava ssta a jeho postaveni &m
(Blatny a kol, 2005). Teorie diskrepanci je uptatand nafiklad prostednictvim

socialniho srovnavani, aspiraci ai¢iDiener a kol, 1999)

2.3.5 Koncepce zabyvajici se radosti a St éstim
Prozitek radosti izeme znazornit jako kontinuum jeho intenzity, kdyjadnom polu

spatujeme absenci radosti, tedy stavy smutku,ds#iSa zarmutku, ze stoupajici intenzitou
se ffes Zivotni spokojenost dostdvame nacogapol tohoto kontinua, jimzZ je prozitek
maximalni radosti, kdy hovome o Ststi. Ricemz kratkodoby prozitek intenzivnich
pozitivnich emoci klasifikujeme jako radost, zatomteéle trvajici a stabiéjgi pozitivni
afekty nazyvame spiSesstim (Kebza, 2005).
Teorie radosti a bolesti

Ve své klasifikaci jednotlivych ifistupi k osobni poho#l Diener (1984) zntiuje
koncepci propojujici pocity radosti a bolefiko @iciny Sesti a radosti. Radost a bolest
jsou dva opé&né poly, jejichz vzadjemna prozitkova propojenostisne ke Ststi. Podle
Houstona (in Diener,1984) jsme genetickggugeni byt nejvice &astni, kdyz prozivame
potrebu zaloZenou na deprivaci @azeme ji uspokoijit. Lidé, ki€ jsou schopni intenzivn
prozivat radost, o to intenzigjn prozivaji i negativni emoce.
Teorie aktivity

Jina koncepce, kterou Diener (1984) uvéadi, zas@u@ao Ststi jako o vedlejSim
produktu lidsk&innosti, ktera je uspokoj§Si nez samotny cil afjghazi samotelné. Za
modifikaci této koncepce lze povazovat Csikszenatyiho teorii plynulosti (proudu,
toku, gimeienosti) —theory of flow Aktivity jsou pfijemné tehdy, kdyZ kladou na jedince
piiméiené pozadavky. Pokud je a@lienost jednoducha a stereotypni, jedinec se nedli |
ale obtizna navozuje uzkost. Dovedndkivéka a poZzadavky ukolu musi byt ve shod
Asocianisticka teorie

Jednd se kognitivni pohled na fenométstst ktery pedpoklada existenci asociativni
sitt v pantti. Vyvolané vzpominky jsou kongruentni s aktualmtmanim stavem. Tato
vlastnost velmi Gzce souvisi stemperamentem, thefbovek je uritym zpisobem
predisponovany k tomu, aby bytastny. Lidé majici fevazié pozitivni st asociaci,

budou na ¥tSinu udalosti reagovat poziti&Diener, 1984).
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3  Faktory ovliv Aaujici osobni pohodu
Podle DZuky a Dalbertové (1997) strukturalni komgrdg ovliviiuji proménné, které

se &li dvou zakladnich skupin:

1. promenné prostedi — situ&né specifické (fyzikalni a socialni pramné
s dimenzemi intenzity, trvani, petnosti a pedvidatelnosti) a kultugnspecifické (kultura
podmiréné definice, dekavané styly reakci a chovani atd.)

2. promenné osoby psychofyziologické (fyziologické akti¢ai vzorce) a psychické
(sebeobraz, sebehodnoceni atd.)

Poukazuje i na vlivmoderujicich prornnych které msobi v interakci s jinymi
promennymi) a mediatorovych proémnych které vliv jinych ¢initelt zprostedkovavaji
raznymi vnitnimi transformanimi procesy v organismu. Abelova (in DZuka, Daiitved,
1997) uvadi, Ze jestlizergdpokladame dynamickou interakci mezi osobni pohodo
piislusnym efektem v mysleni a chovanisbi ti typy mediatod :

1. vSeobecné aktualni mediatory — H&fad vliv dobré nalady na fyziologickou
psychologickou aktivaci

2. specifické aktualni mediatory — zdmé myslenkové procesy a ukony

3. mediatory s dlouhodobyntiinkem- sebeposileni a reciprocita

Blizkovsk& (2003) &i jednotlivé faktory do dvou z&kladnich skupin a objektivni
faktory Sesti (dokre placend prace, stabilni manZzelstviti épod.) asubjektivni faktory
Stesti, které maji zasadjsi vyznam, nebd vyhodnoceni situace zavisi na osobnich
charakteristikach, @kavanich, cilech, normach, srovnavani s ostataima pedeslych
zkuSenostech. Tyto faktory podle Campbella, Corverfkodgerse ovliwji SWB ménrt
jak z 20%, u jinych autdrje toto procento je§tmensi (in Diener a kol. 1999). Faktory
vngjSiho prostedi ovliviuji zejména pozitivni emoce, negativni afekt jeuznych
situacich konzistentni a je outigvan vice biologickymi faktory (Diener, Lucas, 1999

Prediktory osobni spokojenostitzieme vyvodit i z Wilsonovy definicet@stného
¢loveka, kterého charakterizuje jako tohddp je mlady, v dobrém zdravotnim stavu,
dostalo se mu kvalitniho v@éni a vychovy, je da® finartné hodnoceny, extravertovany,
optimisticky, bezstarostnygiici, Zenatyi vdanda, s vysokym sebehodnocenim a kvalitnim
sebepojetim a sebelctou, \glep pracovni moralkou, fiméenou aspirani Urovni a
Sirokou inteligenci“(in Diener, 1984, str.542).
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3.1 Osobnostni charakteristiky
Podle Dienera (1999) jsou osobnostni predispozgeilrgjSim a nejsoudrijSim

prediktorem subjektivni osobni pohody.

3.1.1 Temperament
Jedna se o0 osobnostni dispozice spojené s prodivahémperament jako &ita

biologické grednastaveniipdukuje jedince k determinaci ermich reakci ke stimulu a
schopnosti brat si z okoli odmy, které pispeji k vétSimu prozitku &tsti (Diener, Lucas,
1999).

Tellegen a kol. (in Diener, 1999) na zaklaludia dvajat zjistili, Ze aktualni SWB je
geneticky podmiéna ze 40% u pozitivnich emoci a 55% v rdmci negétlv emoci a
dlouhodol (priblizné 10let) z 80%.

De Neveova a Cooper (1998, in Blatny a kol., 2008amci meta analyzy 146 studii
vénovanym vztahim mezi osobni pohodou a osobnostnimi charaktesisiik seskupili
celkem 137 charakteristik do 5 Sirokychirygenz odpovidaji dimenzinep-faktorového
modelu o0s. ¥mito rysy jsouextroverze, emmi stabilita, s¢domitost, patelskost a
otevenost novym zkuSenostem (z#@hitk NejblizSi vztah osobni pohody byl prokazan
k emani stabili® a swdomitosti, pak nasledovala extroverzeiatplskost a nejmérse
vztahovala k otaenosti novym zkuSenostem.

Nejcastji se ale uvadi, Ze extroverti a etnd stabilni osoby jsou vice spokogsi ze
Zivotem nez introverti a osoby ei@é nevyrovnané. Costa a McCrae (in Diener,1999)
navrhli model, ve kterémextroverzepiinasi vyssi frekvenci pozitivnich emoci (tzv.
pozitivni afektivita) aneuroticismussouvisi s tendenci prozivat vét$ mie negativni
emoce (negativni afektivita). Toto vySSi proziv@oiitivnich emoci je podl&rayovy
teorie citlivostidano tim, Ze jsou extroverti vnimgsi k pozitivnim odrminam (in Diener,
Lucas, 1999). Podle Argyla (1992) se extroverzdi dha sociabilni a impulzivni
komponentu. Pravsocialni komponenta apobuje pocity $sti v ramci socialni interakce.
Diener a kol.(1992, in LaSek 2004) obdélprokazal, Ze extroverti jsowastrEjsi, i kdyz
netravi vicecasu s druhymi lidmi nez introvertStabilita osobnosti se pak projevuje jen
malymi rozdily v aktualni psychice vzhledem k px@iié situaci.

Blatny a Osecka (1998) ve svém vyzkumu zjistili, €e na predikci zivotni
spokojenosti podiliit zakladni dimenze temperamentmotivita— ktera je zde miéma

jako citlivost na podéty, které aktivizuji psychikuprimarita — koncipovana podolrjako
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extroverze, oznaje tedy impulzivitu, pohyblivost, veselosgktivita — schopnost
organizovat svou psychickou energii@elin¢ ji vydavat.

Dospeli tedy k nazoru, Zeadolescenti, kté jsou spokojeni se Zivotem, jsou primarni,
aktivni a neemotivni, jsou také p&od egocentriti a prakticky orientovani.
Temperamentové charakteristiky odpovidaji rysuvaktio sangvinika detrg praktického
zamereni* (Blatny a kol., 1998, str.17)

3.1.2 Sebehodnoceni
Sebehodnoceni je nejsijn pusobicim prediktorem Zivotni spokojenosti ze vSech

osobnostnich charakteristik (Mohapl, 1992). Vatibimezi nimi je spoléna nejvice
z 50%. Skuténost, Zecloveék je spokojen se sebou a nikoliv se svym Zivotemaapak,
muze byt dana jednakiznymi okolnostmi, ale zaroviei odliSnymi strankami osobnosti
(Blatny, Osecké&,1998).

Zivotni spokojenost a sebehodnoceni vysazkorelovaly (0,56-0,62) v tzv.
individualistickych spolénostech, typickych pro euro-americkou kulturu ([2ieri999).
Podle Blatného (2005) a kol. je v zapadnint&kladné hodnoceni vlastniho Zivota spjato
s rozvijenim vlastniho ega, autonomii, sebeprosaziov a Usgchem.

Jak jsem jiz zminila vySe, McCrea a Costa (1991Hmlica, 2005) rozliSuji mezi
piimymi vlivy temperamentu na vyskyt emoci (u newisthu) a nefmymi
(zprostedkovanymi), kterymi je nd&fklad mySlena inklinace ke #pobu percepce,
hodnoceni udalosti aj. deme tedyrict, Ze temperamentové vlastnosti, jako fildpd
stabilita a extraverze, kladrkoreluji i se sebehodnocenim. Owiiji navic i zfisob,

kterym je emoni vztah k sob prezentovan. (Blatny, Osecka, 1998).

3.1.3 Hodnoty
Na hodnoty fisobi kulturni prosedi i rozdily v osobnostni struktulidi. Dalezité je,

aby se lidé zabyvatinnostmi, které jsou ve shéd jejich hodnotami (Blizkovska, 2003).

Hnilica (2005) hovéi o tzv. konfliktu hodnagtktery vysetluje na zaklad dvou modaei

hodnot — hierarchickém a kruhovém ( Schwar&oe konfliktu hodnot tedy dojde du
tak, Ze vyldujici se hodnoty ziskaji prioritni misto v hierdarchebo stoji v kruhu oproti
sokE. Kjejich aktivizaci niize dojit situané, ale také dlouhodobymiazenim
inkongruentnich hodnot natrguni mista v hierarchii. Timto konfliktem dochazé k

specifické emocionalni, motivai a behavioralni ,nepohéy pti dlouhodobém fisobeni i
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k moZznosti vzniku psychosomatickych probfénKonflikt vznika nefastji, jsou-li na
prvnich dvou mistech hodnotového #eéku laska (vzdjemnost, zavislost, intimita,
odpowdnost, pée, nutnost pzpusobit se) a sebeufeni (svoboda, nezavislost,
samostatnost a autetribst). Velmi pravdpodobr nastava népstji v mladé dosplosti,
kdy se utvé profesni identita a zarorese uzaviraji trvalé partnerské vztahy.

Podle Ingleharta probiha od konce 60. let ,tichéohece”, kdy dochazi k obratu
k postmaterialistickym hodnotam (rozvoj osobnostichrana Zivotniho prasdi,
komunikace, mir, participace, dale obrat k pospstit kohezi, citlivosti uci piirock,
toleranci). Podle Zygmunta Baumana j&edité nebyt nikde ,moc hluboko zasazen*,
pohoto¥ se fizpasobit zméndm a nel@t na identi&, neba@ soudoba tzv. ,tekuta
spole&nost” p'eje spiSe nestalosti, tulactvi a turismu (ifizidva, 2005).

Jsou- li v dilezitych mistech hierarchiich jedinéndividualistické hodnotybudovani
socialniho postaveni, prestiz, svoboda, bohatsiyich), tim vice tyto osoby &, Ze
bohatstvi a usfgh jsou pro dosazeni jejichésti nezbytné. Jejich celkovy vliv na

spokojenost je nizky a nespolehlivy (Hnilica a kaD06).

3.1.4 Stres a copingoveé strategie
Podle studie Hraby a kol. (1996¢ské Zeny stefnjako AmerEanky proZivaji vyssi

miru distresu nez muzi. Uv§d vétsSi sklon k depresi, Uzkosti a somatizaci. V USAoby
prokazano, Ze Zeny stres internalizuji (depreseiet) somatizace) a muzi externalizuji
do hostility, coz weské populace nebylo zcela prokazano.

Zeny jsou v zarstnani stresovany zrovna tak jako muzi, moznéa grtdo réco vice,
na rozdil od vysledk zjiSttnych v USA. Stejna vyrovnanost byla patrna i v ebla
socialni. Sebeovladani a socialni podpora sniZagtilitu u Zen zejména v rodinnych
problémech, u muZtlumi problémy v zagstnani a depresi. Tyto zjiti davaji autti do
souvislosti pra¥ s procesem transformace po roce 1989 (viz.nizey, liyl vyzkum
provacn.

Blatny a Osecka (1998) zjistili, Zze lidé spokajdn upednostuji zejména d¥
piiklonové, na problém zalfené strategie +#eSeni problém a kognitivni restrukturagi
naopak nepouZzivaji strategie odklonoveodialni izolace, sebeoliavan). Osoby

nespokojené se Zivotem tia$tji voli unik do fantazie
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3.2 Faktory tykajici se interakce ¢€lov éka s prost fedim

3.2.1 Mezilidskeé vztahy a socialni interakce
Osanglost a socialni izolace se s prozitkem osobni pphas$ikuji. Nej¥astrgjsi lidé

maji pevné sociélni vztahy. Navazovani a udrzovatdhi pati mezi primarni biologické
potreby. Dilezita poteba, kterd je ve vztazich uspokojovana, je sdieiiocasovych
aktivit, sdileni pateb druhych, &dani wci pro druhé. Neméndilezita je také kooperativni
interakce. Argyle a Furnham zjistifi faktory grispivajici k osobni poh&ds ramci vztaki:
hmotna a instrumentalni pomoc, socialni a emociwindpora a Bzné zajmyin Argyle,
1992).

Mohapl (1992) soudi, Ze existence milostného vztghwyznamnym prediktorem
subjektivni pohody podoknjako spokojenost s intimnim Zivotem. Existencebgysfako
zdroje socialni opory Uzce koreluje s ,trvalym parskym vztahem®, ffxéemZ vnimani
tohoto partnerstvi jako zdroje socialni opory je&g$i v mladém ¥ku (do 30let) a vySSim
véku (nad 51 let), zvla&tu mladych Zen, jeZ vnimaji svého partnera jakzkbli osobu, na
niz se mohou spolehnout. Veextnim wku tuto roli gebiraji gedevsSim &ti (Kiizova,

2005).

3.2.2 Zivotni udalosti
Prijemné udalosti vedou k proZzitln kladnych emoci, negativni udalosti doprovazi

zaporné pocity. OvSem i pozitiwhadené udalosti mohou vést ke zhorSeni proZitku osobni
pohody, pokud dojde k pocitu nedostatku kontrolie(i@r, 1984).

Suh, Diener a Fujita (1996, in Blatny a kol., 20@p3tili, Ze Urové pohody ovliviuji
pouze ty udalosti, které se udaly v posledni@th mésicich Zeny jsou vice ot&né
novym zazitkm, coz niize byt v gipad negativnich udalostitfginou wWtsi zranitelnosti a
deprese. Pokud jsou jejich zazitky trvaleji dolenduji k naiistu subjektivni pohody ve

veétSi mire jako muzi (Lasek, 2004).

3.3 Biologické faktory

3.3.1 Zdravi
Vliv zdravi na Zivotni spokojenost je nezpochybinije Primérna korelace mezi

zdravim a Zivotni spokojenosti je vSak nizka — QBener, 1984). Objektivni zdravi
determinuje osobni pohodu n#¥énez subjektivni, ale stale je tato korelace sigaiftni

(Argyle, 1992). LepSi subjektivni zdravi vykazu@nati muzi a vdané Zzeny, ovdtiy Ci
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svobodni jedinci nez rozvedené osoby, také lid§SSim a gednim vzdlanim nez

jedinci s nizSim stugmim vzclani a také osoby s vySSiniiijny (Hnilica, 2006).

3.4 Sociodemografické faktory

3.4.1 Vék
V této otazce jsou vysledky studii nejednazré@a Podle Argyla (2002) jsou starSi lidé

spokojerjsi nez mladi. Vysktluje to tim, Ze naSe ambice aetavani s ¥kem klesaiji,
zatimco se zvySuje pet dosaZzenych usphi. Klesa i intenzita emoci a prayjgbdobnost
novych udalosti, coZ na jednu stranu znamendé paidgativnich zazitk zarove ale i
pozitivné ladénych zazitk. ZhorSuje se také zdravi, coZz spokojenost naopeékuje
(Argyle, 2002). Podle Dienera (1984) mladsi lidé&aauji vysSi hladinu negativniho i
pozitivniho proZivani, zatimco starSi lidéélsgi vétSi miru celkové osobni pohody.
Campbell a kol. (1976) zjistili, Ze index celkové&obni pohody pozitivh koreluje
s wkem, zatimco aktualni prozitekésti s wkem klesa. Zarove dochazi k z&sru, Ze
starSi lidé jsou spokojéjsi ve vSech oblastech vyjma zdravi. Kebza (20@5¥swe knize
zminuje, Ze s naistajicim ¥kem gibyva u obou pohlavi kladného hodnoceni zvladani
prostedi, zatimco hodnoceni smyslu Zivota a osobniheojezs ¥kem klesa.

3.4.2 Pohlavi
Rozdily mezi pohlavimi nejsou velké, objevuji seakvaurité interakce s&kem.

MladSi Zeny jsou o dto FastrEjSi nez stejyd stai muzi. A naopak starSi muzi jsou
spokojerjSi nez starSi zZeny. Podle McCuloughanda a Laueenge spokojenost do
padeséti let nedmna a pak se nahle zhorSuje. MuZi se citi nejvitaveni v padesati
letech, aviak mezi 60 — 70 letysbplisponuiji pocity vitality a sily. Zeny dosahujarima
ve 40 letech, poté zaznamenavaji pozvolny poklesdityi a po 60. roce je Ubytek vitality
prudky, dokonce vyrazifi neZz u mui. To se projevuje i ha zivotni spokojenosti.

Zeny pocfuji emoce, pozitivni tak i negativni vet$i intenzi¢. Jsou dvakréat vice
depresivni jako muzi, somatizuji své problémy, aggoveé i 0 néco FastrEjSi. Tyto
primarni studie ovSem pochazeli z USA (Mookherj@ggoWoodova, Rhodesova a
Whelanova) (in Hnilica, 2005).
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Zeny prenaseji ekonomické nedostatky, sigmko skuténost &by, do spokojenosti
vice nez muzi. MuZzi vice profituji z vyssiho stdpuzdilani a partnerského vztahu
(Kiizova, 2005).

3.4.3 Zameéstnani
Spokojenost s praci a celkovou Zivotni spokojenmostipondrné nizkou korelaci 0.37

(Diener, 1984). Hnilica (2005) shledava ra$i pracovni spokojenost usdeckych a
odbornych pracovnik jejichz pracovni aktivita je charakterizovana ceamii,
komplexnosti Ukal a minimalni mirou stereotypu a rutiny. Pracovniei sluzbach a
obchodu a pomocné nekvalifikované sily vykazujedni miru spokojenosti a frekvenci
zdravotnich probléin Na op&ném poélu se nachazégmesinici, obsluha stfop z&izeni,
jejichz prace je rutinou — ti jsou nejmepokojeni a nejvice si&duji na zdravotni
problémy. Rutinizace pracefippiva ke zmiréni stresu u povolani, které jsou velmi
narana (napiklad zdravotnici), u ménnara@nych povolani mize byt jeho hlavnim
zdrojem.

Americka studie prokazala, Ze muZi jsou v praceviespokojeni. Zeny zase postradaji
pohlavi jsou alet&strEjSi v dichodu (Argyle, 1999). Evidentrdevastujici vliv na celkovy
pocit osobni pohody ma nezaéstnanost (Diener, 1984).

3.4.4 Prijem

Jestlize davame do souvislostijem s Zivotni spokojenosti jeil@zité kontrolovat i
jiné faktory, jako je iteba vzdlani (Diener, 1984). Vztah meziéStim a petzi je
nejednozn&ny, vice se vSak upkaval v chudych zemich. Plati v8ak pravidlo, Zdicde
citi v pohod, kdyZ maji zajidtny aspa zakladni Zivotni pgeby (Blatny a kol., 2005). Je
tedy vyznamny po dosazenicité hranice. Jestlize je ji dosazeno, ztraci siceus
naléhavost, ale vyvstavaji nové faktory, jenz awliv zivotni spokojenost: spalensky
status, moc a implikuje i socialni srovnavani (idpk 1992).

Obecr v3ak plati, Ze spokojenost roste s vyssi ekonammigkovni, picemz zvySeni
ekonomické arové ve spolénosti nevede k néstu pd@tu spokojesjSich lidi (Diener a
kol, 1999, Hnilica a kol., 2006). Mnohé studie prély, Ze na Zivotni spokojenost nema
vliv pouze kupni sila a velikostipmu, ale i celkova distribuce pé&n tedy, jakéasto jsou

piijmy vyplaceny a zda jsou stejni kolisaji (Diener, 1984).
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3.4.5 Vzdélani
Zdravi ale i osobni pohoda pozitivrkoreluje s rostoucim stupm vzdlani a vysi

piijma. Spokojenost se Zivotem klesa s rostoucim staprecElani jen vyjimené presto,
Ze rostou naSe naroky, které nemohou byt nikdy&pspokojeny ve site omezujicich
Prikladem této nespokojenostiteie byt americky vyzkum, jenz prokazal, Zze zatimeo s
Zivotni spokojenost v souvislosti se ¥zhim u bilé populace linearnzvySovala, u
hispanské populace klesala, néhdivem socialnich stereotypi pres snahu gnovanou
studiu nedochazelo k posunu ve speteskéem Zeticku (Ktizova, 2005). Mze také dojit

k tomu, Ze¢im vySSiho vzdani jedinec dosahl, tim mé&muaze byt g stejnych pijmech
spokojen (Hnilica, 2006).

Kiizova (2005) ve svém vyzkumu zjistila, Ze #Zahi ma na Zivotni spokojenost vliv
spiSe zprogedkovany pes jiné prominné (gijem, vyhodrjSi zangstnani). Vyssi vzeani
sniZzuje riziko fisobeni takovych faktérjako je osarélost, ekonomicka krize, zdravotni
potize, zklamani Zsobené druhynilovékem. Tento protektivni vliv je patrnyigdevsim
u muzské populace. U Zen se vySedendi promitla i do oblasti zvladani priesdi, vztahy
s druhymi a sebéjeti.

V nasSi zemi mize mit aspekt vzdlani wtsi vliv jak @ijmy, coz je zafi¢inéno
nerovnosti v fistupu ke vzdani u starSi a sdni generace. (Hnilica, 2006). &é¢ské
spole&nosti byla v dobach socialismu souvislost meziéléaim a gijmem nulova, protoze
rozdil mezi jednotlivymi fjmovymi skupinami byl minimalni. V druhé polown
devadesatych let se tato korelace zvedla az na (K6ébza, 2005). V saasné dob
vzklani zvySuje wieské populace té&hjeden a pl krat pocit osobni pohody ve srovnani
se zékladnim vzdanim. Zivotni spokojenostéiit a vyuenych se zaklada na jinych
faktorech nez u stdosSkolak, protoZze u nich nekoreluje se setsdamim (Kebza,
Solcova, 2005).

3.4.6 Politicka orientace a kultura
Meadows posuzoval osobni pohodu z hlediska vlivuoudvdruhu kultur:

individualistické- nezavislé (,zdpadni“) a kolekstické — vzajem& zavislé (,vychodni®).
Podle Dienera vykazuji éSi spokojenost lidé v individualistickych spétestech. Na
druhou stranu se hofkioo ,epidemii deprese”, kdy doSlo ke snizeni pogitspolitosti a

ztrag vySsiho smyslu na Uukor maximalizace ,self* (in édy, 1999).
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Velmi dulezity a pro naSi sposenskou situaci specificky je vliv procesu transfao®
na osobni pohodu obyvat€R. KiiZzova (2005) vypozorovala vliv politické orientage
ceské populace pouze pregtnictvim pozitivnino hodnoceni spéémské zmany.
Pravicow¥ orientované osoby vyja@odvaly spokojenost se séasnou situaci oproti roku
1989. Pozitived se ke zmin¢ stavi mladé osoby od 25 do 30 let, zwast vySSim
vzaélanim. NejnizSi miru spokojenosti ve srovnani otéwm ed r. 1989 udavaly Zeny
stredniho ¥ku s nizSim stupfm vzdlani. V sodasnosti vSak Ize ipdpokladat, ze se
model ceské spolkéenosti bude stale vice blizit modelu zapadnich spoisti. (Hraba a
kol.,1995).

3.4.7 Rodinny stav
Podle Dienera je mezi spokojenosti a rodinnym &inota standardem bydleni vysoka

korelace, a proto je jednim z n&jezitéjSich faktofi majicich vliv na Zivotni spokojenost.
Glenn a Weaver podotykaji, Ze manzelstvi je é@im prediktorem pokud jsou
kontrolovany i takové proémné jako je vzélani, grijem a zamistnani (in Diener, 1984).

Manzelstvi zfisobuje ponsrné velkou miru spokojenosti (u zen 41,5%, u h35%),
neba’ poskytuje podstatnou psychickou podporu, jeZz viedepSimu zdravi a delSimu
Zivotu. Lidé se o sebe vice staraji, zdjase chovaji (pitomnost partnera v domacnosti
ma& preventivni &inek proti Spatnym névyln), maji svého intimnihotérnika a travi
spolu swj volny ¢as. Singles vykazovali igdni miru spokojenosti (muzi 18.5%, Zeny
25.5%), nejméd byli spokojeni rozvedeni muzi (18,5%) a Zeny (¥b)5Argyle, 1992).
Jini ameriti autdi zase zdokumentovali, Zze v USA jsou na tom nejl&pbabitujici
dvojice, nésledh za nimi manZelé a nejfe ti, co Ziji sami. Vysledky v3ak nelze
generalizovat na ostatni spadesti, nebd je tomu jinak v individualistické kulte a jinak
v kolektivistickyfizeném st&t(Hamplova, 2006; Diener a kol., 1999).

Campbell, Converse a Rodgers zjistili, Ze spokagese Zivotem je zavisla na interakci
pohlavi a rodinného stavu. Rozvedené Zeny vykazujékterych ukazatelich horSi
spokojenost s kvalitou Zivota neZ rozvedeni muZing®pak vdané Zeny vykazuji lepSi
spokojenost nez Zenati muzi (Hnilica, 2005). Muzieny maji tedy stejny prosgh
z manzelstvi, liSi se ale v jednotlivych oblasteeh muze chrani manzelstvirqu
alkoholismem, Zenyied depresemi. Podle Argyla (1999) manzelsiidgiva u zen vice
k proZzitku S¢sti, zatimco u muEse vice odrazi v jejich psychickém i fyzickém zdr#ro
ob¢ pohlavi je manZelstvi spiSe zdrojem spokojenfadtiradosti.
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Vezmeme-li v vahu &k, tak je manZelstvi &Sim zdrojem pozitivnich emoci, kdyz

Hamplova (2006) zmiuje tzv.teorii selekce Tatika, Ze lidé nejsoutastni proto, ze
Ziji v manzelstvi, ale proto, Ze se vyZop urcitymi vlastnostmi, jez je ktomu
predisponuji. Tato teorie je vSak zpochgbana, nebd nebyl ve ¥tSiné studii zadny
takovy efekt nalezen a dalSim dkdzi je, Ze svobodni umirajéastji na nemoci
zpiusobené rozdilnym Zivotnim stylem a nikoliv na gesiet choroby.

Co se tge rodtovstvi byl zaznamenan prakticky zanedbatelny vlev gelkovou
Zivotni spokojenost (Mohapl, 1992).

V sowasné dob se objevuji studie, které zvazuji vzajemnou balandaisbalanci
casovych narok rodinného a pracovniho Zivota, tedy dvou domin@htroblasti Zivota
vétSiny dosglych lidi (nag. Grépel). Tento vztah je zprastdkovan pdebou afiliace a
vykonu. Jednostranna preference jedné oblasti kemmedbavani druhé oblasti, coz ma

jednozné&ny dopad na spokojenost se Zivotemdfid, 2006).
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4  Singles

Singles jako skupina lidi, ktera rezignovala natrmesky Zivot, anebo oénnemela
z r¢jakého divodu zajem, existovala teta vzdy. Motivace istat svobodny #a
v minulosti tizné giciny: jednalo se o stav oevany cirkvi, tento stav umdval
zachovat celistvy majetek, ale byl i charaktermtikchudobnych, kté nentli prostedky
k zabezpéeni rodiny. V devatenactém stoleti byl tento Zivattyl propagovan muzi jako
znak svobodné mysli a libertinismu, zatimco u Z@nspiSe zatracovany. V séasnosti se
vSak setkavame se singles doslova jako s fenoménesni doby. Ve velko#stech USA
a zapadni Evropy se o tomtoigpbu Zivota z&alo uvaZzovat jako o alternativnim Zivotnim
stylu, ktery je podp@n nabidkami specialnich Iiytbalenych potravin pro jednoho,
pradelengi zdjezdi pro jednu osobu (in Drotovan, Bleha, 2008).

4.1 Definice a vymezeni singles

Singles Ize také vymezit jednoduSe jako osobygcizifisamat (bez partnera). Tato
definice tedy vylduje vSechny jedince Zzijici v jakémkoliv partnerskemtahu. GileZitou
roli hraje také tempordlni aspekt, zda se jedn&@au fechodny, ddasny stav mezi
jednotlivymi romantickymi vztahy¢i zda jde o permanentni stav, a tudiz i formu &vot
(viz. nize) (in Drotovan, Bleha, 2008).

Souwasna spolnost chape singles jako osoby Zijici progratneamy ve smyslu
promyslené volby Zivotniho stylu. Poda@bpojimé kategorii singles i MareS. Definuje
singles nejen jakgosoby programoy Zijici osamocehci oddelene, ale i rezignujici na to
mit ctti, a nemajici tedy zadné reproduk strategie” (Mares, 2003, str. 78). Tomasek (in
MareS, Potony, 2003, str. 226) oztmje fenomén singles zagnejzretelrgjSi a
nejvyhrarnéjSi projev individualizace ve s# rodinného a partnerského Zivota“
Kvalitativni studie, kterou uvedeny autor vypradona zaklad 37 rozhovoi, predstavu
singles jako ,kategorii individui se zamrnou a pondrné sofistikovanou motivaci
bezprostedre se vazici s explicitnim odmitnutim partnerskéheotdi vzhledem k
prioritnimu postaveni profesni seberealizaggaknepotvrdila.

Cargan a Melko (1982, str.23) definuji singles jajedince, ktefi nejsou schopni
uzavit manzelsky svazek bez ohledu saod“. Jedna se tedy o jedince nikdy nezijici
v manZzelském svazku, ale i o rozvedené a o#ldowodobn i Tomasek, ktery se timto
fenoménem u nas hlo&b zabyval, upozatuje na to, Ze v 60., 70. a 80. letech byl

oznaovani jako singles i ti, co dlouhod®lZili v nesezdaném souZziti (viz. Staplesova a
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Steinova typologie singles niZze) a v &snosti tento fenoméntie zahrnovat jedince
praktikujici izné formy oteienych vztah. Z toho vyplyva, Ze se hranice pojmu neustéle
posunuiji.

O uZSi chapani socialni skupiny singles se poktak& Gefler (2002, in Drotovan,
Bleha, 2008, str. 64),Jednd se 0 osameétzijici v mladSim, resp. /&dnim vku, ktei
nemaji Zzadného stalého partnera a z vlasiié delSi dobu Ziji ragli sami‘. Hovoii o tzv.
Lvrdém jade" singles, které vSak oficialni statisticka daggotvrzuji.

Velmi rozporuplnou otazkou i nadaléstava, zda do této kategoriadit i ty jedince,
ktefi jsou nedobrovokh sami, & uz se jedna o jakkoliv znevyha#ié osoby, nebo tzv.
obéti konzumni spolénosti, jenz v ny§Si usgchané dob a nastavenych podminkach
nejsou schopni najit si odpovidajiciho partnetkohyv si to preji.

Nevyhrargnost pojmu pak v kors@ém disledku znamena, Ze do této kategorie jednou
fadime jen osoby trvale svobodné, jindy vSak mammysh i osoby rozvedené&i
ovdowlé (Toméasek, 2003).

4.2 Typologie singles

Také MareS (2003) povazuje kategorii singles zaceebbtizg urcitelnou, nebé
v fack typologii je Zejmé, Ze se k nim gdaji i rizné formy kohabitace. TomésSek (2003)

uvadi vice alternativ typologizaci samos#atdijicich osob ufenych na zaklad

raznorodych kritérii:

° existencei neexistence partnerského vztahu, respektive stgb® otevenosti
° dobrovolnosti nedobrovolnost dané situace singles

° otazka, zda je situace &sn&i trvala

° motivace a tivody pro nefitomnost partnera

V piipadt Ceské republiky je obzvl&Stdulezité ugit, zda se jedna o planovanou
strategii nebo pouze nezédmou a pilezitostnouci improvizovanou reakci na rychle se
meénici transformani kontext a pouh&ekani na vhodny partnersky a rodinny vztah.

S mirou ote¥enosti vztah operuje typologie vytvi@naStaplesem(1981), ktera vysla
z vyzkumu Afro-ametiani:

1. free-floating unattached bez zavaak nahodné sdalzky, jedna se o n&jstjSi typ
2. open — coupled relationship oteweny vztah — relativh staly vztah, ale iZe

zahrnovat i dalSi sexualni a romantické vztahy
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3. close-coupled relationship— uzaweny vztah - vzdjemné uspokojovani
romantickych a sexuélnich geb

4. singles v jedné domacnostijedinci zasnoubeni nebo dohodnuti na sp@n Ziti

5. accomodationalist- daasny nebo permanentni Zivot solitéra — zahrraggto
starSi osoby (in Tomasek, 2003)

NejznangjSi a nefastji uvadknou typologii je rozéleni singlespodle Steina(1981).
Tu tvaii bipolarni dimenze sestavena ze dvou kritérii debinosti - nedobrovolnosti a
docasnostii stabilit¢ statusu singles.

1. dobrovolr docasni— mladi, doposud nesezdani a rozvedenti &ttkladaji uzakeni
nebo znovuuzaeni siatku (jsou otekeni moznosti gatku, ale stavi hledani partnera na
nizsi pdadi v Zzebicku hodnot jako ostatni aktivity, tedy v&#dni, kariéru, politiku a
seberealizaci).

2. dobrovolni stabilni— tato kategorie zahrnuje ty, ktejsou spokojeni se svym
nesezdanym stavem, neghtse znovu Zenit ani vdavat a kohabituji bez @&am
manzelskéhommtku. Pati sem i skupiny, jejichZz styl Zivota vyiuje manzelstvi (k&ei,
¢lenové &lenky nabozenskychadi). Také senfadime svobodné roté — jak svobodné,
tak i rozvedené, kié nehledaji partnery a vychovéavaji svétidsami, nebo s pomoci
piibuznych a znamych.

3. nedobrovolni ddasnt singles, kt#& by radi vstoupili do manzelstvi a&ekavaji to.
Pati sem tedy mladi, doposud nesezdani, aktiMedajici partnera, ale také starsi, nikdy
nesezdani, kiézaiali hledat.

4. nedobrovolni stabilnistarsi, rozvedeni, ovdéV, doposavad nesezdani, iktehtli
manzelsky svazek, ale nenasli partnerdizpfisobili se tomu jako mozné Zivotni situaci.
Do této skupinyradime singles, kie trpi fyzickou ¢i psychickou ujmou, ktera je
znevyhodiuje na siatkovém trhu.

Pozice osoby se e podle Benokraitise ¥dhto kategoriich hemcasu zmdnit. Pro
nekteré lidi je ale ,singlovstvi“ nedmné proto, Ze je jejich vlastni volbou nebo prdmse
jedinci na gatkovém trhu jen malo upkaiji (in Benokraitis, 2002).

Jenom jednarétina dotazovanych miaza jedna ptina Zen byli singles proto, Ze si to
pieji, ¢i se nechyji vazat. \EtSina vSak uvaditdyod, Ze si doposud nenasli vyhovujiciho
partnera a dvtretiny singles povazuji manzelstvi za vytouzeny ,sta@ehoZ Ize usuzovat,
Ze &tSina lidi, kteéi Ziji jako singles, jsou v této situaci nedobraowol Zarove: je tato
generace jedna zprvnich, jez nenicdlaa do manZelstvi, ale je vSeobecn

uprednosiiovana kvalita Zivota a moznost svobodné volby nidazld vlastnich paeb
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jedince, nikoliv spol&éenskych tlak. Byt singles tedy nemusi nétanamenat, Ze jdoveék
v této situaci nedobrovotn(Simenauer, Carroll, 1982).

Ze zmirgnych typologii je zejmé, Ze kohabitace je naggomu 70. a 80. let chapana
jako dobrovolna a stabilni forma singlovskéhaisgbu Zivota, zatimco v séasnosti ji
bereme jako alternativu nahrazugcpiedchazejici manzelstvi (Tomasek, 2003).

TomaSek a Radimskana zaklad <titani lidu provadného v roce 2001 vymezili

univerzalni kategorie specifické ptesky kontext:

1. dosud nesezdarkam spadaji i svobodné matky a otcovétsnd

2. rozvedeni, v separaci, ovdiv

3. vyloweni s manzelskych svazkgayové, leslkiky, ¢lenové aclenky nabozenskych
fadi, duchovni a vyloteni ze zdravotnichigdodi- psychicky nemocni atd. (Tomasek,
2003).

4.3 Faktory p Aspivajici k rozvoji singlovstvi
Clovek je sta¥n mezi proticlidné tlaky, které na jedné steggbrani* manzelstvi,ami

jsou ekonomicka jistota, kulturni tlak a touha pdin¢, na druhé stranjsou faktory, jenz
obhajuji singlovstvi — osvobozeni od omezeni, kieskbou nese vztah, samostatnost,
vétSi prilezitost geografické mobility a podma st’ pratel ( Cargan, Melko, 1991).
Benokraitis (2002) uvadi dalSi mozné zisky, ktdgd@u ze statusu singles: soukromi,
mért omezeni a nezavislostgtgi pestrost sexualniho Zivota; bezpfedhi, promsnlivy
Zivotni styl; setkavani se s novymidpeli s rozlénymi zajmy; ekonomicka samostatnost;
Za4dna zodpasdnost péovat o manzela aét; zékladni patba nezavislosti. Vagnerova
(2000) dodava je§tmoznost zartit se na preferovany cil a dosahovat lepSich vksled
Jako nej¥tSi nevyhody toho byt sdm bez partnera jsou podifadd uvadny tyto
skute&nosti: osamocenost a socialni izolace; zafixovakdvych osobnostnich vlastnosti a

N s

neochota ho zamit a riziko ztraty witych Zivotnich pilezitosti (Vagnerova, 2000).

4.3.1 Demograficky vyvojv CR po roce 1989
V piedrevolénich letech uzavirali lidé manzelstvi na saméntapgau své Zivotni

drahy, tedy ¥tSinou ihned po doka@eni stedoSkolskych studiti vyuceni (vysokou Skolu

absolvovala fiblizné jedna desetina z nastupujici mladé generace).idetay pijem,
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stavajici systém socialni & a pidélovani byfi vedlo kvysoké prestiZi instituce
manzelstvi. Velky vliv se fipisuje autorka i nizké Grovni antikoncepce, kterda za
nasledek zvysujici se pet nechinych €hotenstvi. Preference porodied interrupci a
snaha o to, aby se d&inarodilo az v manzelstvi, vedla k fgiu satenosti (Fialova,
2006).

Béhem 90. let se snizil pet siatkii na polovinu (Sirovatka, in MareS, Py, 2003).
Jejich pa@et strng klesa od roku 1991, ze 70 tisic na zhruba 55 ssatka rocné. Od
pocatku 90.let je také patrné odkladanatki do vyssiho ¥ku a ucasti populace odmitani
vstupu do manzelstvitbec. Procento svobodnych vzrostlo zejménatkové kategorie
25-29 let, a to u muizz 27,6% v roce 1991 na 53,2% v roce 2001 a uz&0,9% v roce
1991 na 31,5% vroce 2001. V populaci byl zaznameta&é fist podilu osob, kié
védone odmitaji navazovani jakychkoliv partnerskych svaztedy singles (Fialova,
2006).

Mozny (in Mare§, Potmy, 2003) uvadi &kolik demografickych zrin, které vedou
k odkladani satka:

1. ,westernizaceteské spolénosti v oblasti rodiny a hodnot

2. transformani rizika, které omezuiji lidem realizaci jejich y@h Zivotnich Sanci

3. nedostaimost rodinné politiky, zejména pak pro Zeny je nidislodit pracovni
uplatreni na jedné strana rodtovské aspirace.

Dusledkem pohybu v hodnotové orientaci mladé generade také obtiznym
skloubenim zawgstnani a p& o di€, je u nas zrna rodinného chovani, ktera v takové
mite nebyla zaznamenana nikde jinde v E¥r(firovatka, in Mares, 2003).

Posun k singlovskému stylu Zivota je tedycasgji spojovan pedevsSim s transformaci
ze socialistického spalenského uskupeni do zcela odliSného &atanc-demokratického
systému, mze se vSak jednat spiSe o navratuikqunim trendm patatku 20. stoleti
(zejména u mud), kdy dochazelo k uzaviranhatki v pozdjSim wku nebo k neuzaeni
shatku vibec z dvodu problematinosti ekonomického zaji&ti rodiny (Tomasek, 2003).
Tento fakt dokazuje i studie Fialové (2006), ktesactluje 20. stoleti do 3 dekad. Na
pocatku stoleti astavalo 10% Zen a 6% mukvale svobodnych. Dobova norma vstupu do
manzelstvi odpovidala u Zen 2510k zatimco muZzi vstupovali do manZzelstvidasg;ji
az ve ¥ku nad 25 let. V podminkach statniho socialismupgenérny vék vstupu do
manzelstvi posunoval u obou pohlavi az k 2@nfea v sodasnosti opt zaznamenavame
piesun tentokrat az do 28. az 29. rokkwu muz a do ¥ku 25 — 27 let u Zen (Mares,

2003). ZvySovani gimérného ¥ku, kdy vstupuji lidé do prvniho manzelstvi,igpbuje

28



takika ve vSech zemich Evropy Qét patu singles jako déasného stavu veékové
kategorii 20 — 29 let ( Drotovan, Bleha, 2008).

Podle TomasSka je zvlastv ramci ceské spolkénosti dilezita otazka motivace,
racionalizace a charakteru Zivotnich strategieleg)dedy glo jaké miry se uethto aktéf:
jedna o planovanou Zivotni strategii a do jakéhupes se jedna pouze o nezé&mou a
prilezitostnou situaceéi improvizovanou reakci na rychle seemici cesky transformeni
kontext (¢. vstupu do EU) a pouhdekani na vhodny okamzik pro tradi partnersky a
rodinny vztah*(Tomasek, 2003, str. 228). Tomasek ve své st@ddg) zaznamenal, Ze
mladi singles reflektuji zémy po roce 1989 a mnozi z nich si¢demuji, Zze kdyby
nedoSlo k&mto udalostem a po¥ry ve spolénosti by Zstaly stejné, iejmé by se
podrobili tlakim a vstoupili by do manZelstvi podstatdiive. Tuto znénu v osobnim
Zivot¢ chapou vesks vSichni pozitive, i kdyZz si zaroveé uvédomuji nezamyslené
dusledky, které tato zéma zanechala v jejich soukromém Ziot

TomaSek dale poukazuje i na to, Zze prudkyistdsingles v poslednich letechibe byt
i nasledkem jinych charakteristik nez je modernézéeské spolénosti, tedy nafklad
vysoké rozvodovosti. V souvislosti s tim zmje i vychovu a socializaci v rodinackchto
jedinai, ktera u stale &Siho segmentu populace uz e ésocialismu poditovala
prosazovani norem singlovského Zivota, respektiveta svobodného ro¢k (Tomasek,
2006).

4.3.2 DalSi spole €enské skute €nosti
Podle Lamanny a Riedmanna (2003) stoji za zvySovapiestize singlovstvifit

faktory:
° dlouhodoby model pozdniho manzelstvi na sklonklett
° dusledek nizkého koeficientu pohlay$€x ratio*) a ekonomickych nevyhod, které

zamezujicasti populace brat v Gvahiiagek
° rozdilné nazory na manzelstvi a singlovstvi, takgSi tendence ke kohabitaci a
rozvodim a nové moznosti rogbvstvi (nap. umelé oplodréni).
Demografické piciny

Mezi negastji uvadkné divody, které maji za nasledek skirnest naiistu patu
svobodnych jedint ve spolénosti, jsou dvody demografické Cargan a Melko (1991)
uvadi, Ze nizkamateinost, jeZz Uzce souvisi se zvysSujicim sén@rnym wkem prvniho
manzelstvi, v poru s nej¥étsSi rozvodovosti v historii vede k tomu, Ze je v Amce 58
miliond svobodnych lidi starSich 18 let.
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Mezi demografickéfaktory radime i tzv.,sex ratio* — pongér muzi a Zen v dané
spole&nosti, kdy pebytek osob jednoho pohlavi vede ke sniZzatdtesnosti vlivem
nedostatku vhodnych partiiera v konéném disledku teba i k fistu porod mimo
manzelstvi (Benokraitis, 2002). Podkkterych autall je nist patu singles daniebytkem
Zen ve spoléosti (Mares, 2003).

Austrom (1984) povaZuje zafipinu poklesu p&u manZelstvi kulturni procesy a
sociobiologickeé strategie vyhledavani partnera.sgel&nosti je udrzovana homogamie,
neba’ ok¢ pohlavi maji tendenci hledat si partnera v podabsécialnim progedi. Tato
homogamie je vS8ak naruSovana snahou Zen vzit seniéry je nepatgh,nad nimi“

v takovych faktorech jako jegk, vzclani, profese aifjem, coz vede k heterogamii, v niz

jsou znevyhodény v tchto oblastech superiorni Zeny a inferiorni muzi.

Faktory osobni volby v salasné spolénosti

Mezi faktory osobni volbypaki nagiklad skuténost, Ze vz#8lané Zeny posunuji
manzelstvi stale vice do obdobi déspti, nebo se nikdy nevdaji (Benokraitis, 2002).
V souladu s touto mySlenkou jefenomén emancipace Zgehoz disledkem je oteeni
pro Zzeny dosud nedostupné oblasti spaského Zivota (Zgstupnila jim role a Zivotni
drahy, které jsou alternativami nebo doslova koekar matéské role),¢i se jedna o
dusledek rekonstrukce tragiiho matéstvi spolu se z#mami hodnoty déte, jez
zpochybnily prioritu matieské role a oslabily jeji ideologickou podporu (Mar2003).

Feministka Barbara Ehrenreich zavadi pojerpoura Zivitel, jenz vede k odklonu od
chapéani maskulinity jako symbolu zvladani a Zaj&ni rodiny a také uplatni Zzen na
pracovnim trhugimz zn&né klesl vydlecny potencial mu& Manzelstvi se proto stalo
pro muze a Zeny ménatraktivni (Lamanna, Riedmann, 2003, Tomasek, iardd,
Potainy, 2003).

Mapovéani americkych sociolégAxinna a Barbera (in Lamanna, Riedmann, 2003)
ukazalo, Ze staleétsi paet dvacetiletych (45% mladych muza 39% Zen) odchazi
z domova nikoliv za &elem siatku a zalozeni rodiny, ale za ziskanim a uptdtn své
nezavislosti. Pozadavkem defgsti je tedy nezavislost a dobré upkati nikoliv uzaveni
manzelstvi, jak tomu bylo v minulosti.

Mladym lidem se vyrazhzvySily moznosti studovat, cestovat, zvolit si pani a
vyuZzit pilezitosti uplatnit se vém, zvlasé v oblasti finadniho ohodnoceni. To ma dopad
na ubytek satki, ¢i jejich posunovani do vysSihoéku (Sirovatka, in Mares, 2003).

Souwasre rozSfené moznosti vaani a budovani kariéry maji za nasledek to, Zenfini
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zavazek placené prace dava Zenam finanezavislost. Jeden asledki je ten, Ze Zeny
uvaZzuji, zda se maji stat matkami, aniz by se vflayanna, Riedmann, 2003).

Rozvoj v technikach antikoncepce a asistované deae v sotasné dob umoziuje
jednak vyhnout se plozenétil ale také piidit si di€ bez nutnosti vazat se na konkrétniho
partnera (Mares, 2003).

Duvody singlovstvi vSak mohou bytisté praktické. Stal€astji mizeme spdit, jak
se fenomén singles promita do oblasti trhu a konzuwevojem tady produki a
prodejnich strategii specid&larcenych svobodnym lidem, a timtotgmbem jim umoituje
stéle vice napbvat své pdeby mimo manzelstvi. Auz mame na mysli ,fastfoody",
mrazena jidla pro jednoho, netkavé materialy, rozvoj pradelen, malé auta, zajgady
jednu osobu, a nebo na zapadokonce bary a kluby pro singles, to vigspiva k

jejich pohodli a pedstavuje dalSi podhpro jedince éstat sam/a (Health, Cleaver, 2003).

4.3.3 Ocekavani a postoje singles k manzelstvi
Ti, co pochézi ze stabilnich rodin¢iy ve §astnd manzelstvi a sami by @htmit

takové manzelstvi, jaké & jejich rodice, zatimco mladi lidé z rozvedenych rodin pohlizi
na manZzelstvi s odstupem (Health, Cleaver, 2003).

South analyzoval vramci vyzkumu nazvanédational Survey of Families and
Household (NSFHpredstavy o své budoucnosti u vzorku 2073 nekohabithj jediné
ve Wku 19- 35 let a zjistil, Ze &Sina z dotazovanych by & v budoucnu manzelstvi
uzawit, jen 17% zGastrenych odpo¥délo Ze ne, nebo neédélo jist¢ (Lamanna,
Riedmann, 2003).

Cargan a Melko (1982) v souladu s timto vyzkumerdilyze ¥tSina singles povazuje
manzelstvi za i@dpokladanou s@ast budoucnosti aétsina z nich ¢ekdva vstup do
manzelstvi Bhem 5 let.

VySe uvedena nabyta svoboda, ktera um@@ ziskavani zkuSenosti v zahgdni
vnitini obohacovanki kariérni fist, pak v lidech rie probouzet &3i aiekavani ohledh
partnera. ¥tSina lidi neni ochotna slevit ze svych pozadaHraje zde velkou roli i &k,
ktery stzuje ,romantickou zamilovanost® jako vychodisko pretah, a postupna ztrata
schopnosti bydleni s partneremi&piasobeni se drunémiliovéku (Tomasek, 2006).

V souladu s fedchozi mySlenkou zvySenéhaiekavani jsou i vysledky zji&té
v americké studii Oropesem (1994, in Benokrait8)2), ktera byla za#iena na Zeny

mladsi 29 let. Zeny, které byly zastnany a mly vy3si gijmy, mely vétsi prileZitost
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potkat vhodného partnera, zaravale byla jejich éekdvani vyhovujiciho partneratsi,
coz ntlo za disledek delSi dobu hledani.

Lze fici, Ze &koliv pocet singles v Evrap roste, vyzkumy potvrzuji stale vysokou
hodnotu manzelstvi. Druhy evropsky vyzkum moznygkledki populani politiky CR
2001 zjistil, Ze pouze 18,6% respondeplanuje jiny zfisob partnerského souZiti nez
manzelstvi¢i kohabitaci s budouci vyhlidkowatku. Podobné jsou i vysledky projektu
Hamplové (2000) Mlada generace 1997, ve kterém @&@j2 % dotazovanych uvedlo

preferenci zivota bez stalého partnera (in Droto®eha, 2008).

4.3.4 Postoje spole énosti k fenoménu singles
Zmeny postofi spolé&nosti k singles nam nazarmkazuji giklady z USA. V 50.letech

byli jedinci praktikujici tento styl Zivota chapajako neurotiti, amoralni a neatraktivni
(Lamanna, Riedmann, 2003; Gordon, 1994). &J&360. letech bylo toto témaédci
ignorované a povazované za ,nemoderni‘. Byt safmdgtavovalo zaporny protipdl
pozitivné vnimaného manZzelstvi vedouci ke steretrypzaujatosti a diskriminaci. Stale
pievladal negativni i@dsudek singles jako bezstarostnych, nezadoucieWiardnich,
neschopnych, osattych a nevyzrélych jedin; ¢asto ozné&ovanych jako sta mladenci a
staré panny. Generalizace pojmu (pod ¢eném singles byly mysSleny a zobéoy i jiné
kategorie nez jenom ,nikdy nesezdani“, jakebl rozvedeni, nebo vdovy) v kéném
dusledku znamenala zanedbavani jejich konkrétnickebat diskriminaci.

S aktualnosti problematiky v 70. letech se vSakim nazor véejnosti. VysSlarada
clankd, ktera brala Zivotni styl singles jako sar@my a nabizela praktické informace
tykajici se problému singlovstvi (Cargan, Melko91p Podle Séeni Yenkeloviche uz
v roce 1978 povazovalo singles 75% populace za @&oimJak se status singles staval
z pohledu vi#ejnosti stale vice akceptovany a médeviantni, minila se i Zzivotni
spokojenost a jistota stat si za svym rozhodnutingch, co se pro tento Zivotni styl
rozhodli (in Austrom, 1984).

Vyzkumy ze z#&atku 80.let potvrdily, Ze se singles v oblastecliéiani, profese,
piijmu a nachylnosti k patologii v&&m neliSi od &2né populace a Zma se hoviit o tzv.
,0dkladajici generaci”, kter4 kroky spojené s nawa@nim a udrzenim si partnerstvi
posunuje za hranictiteti let (Austrom, 1984). V Americe od roku 1968restl a proporce
singles z 25% v roce 1960 na 39% v roce 1995. k&léj. odmitaji znovu Zenit a vdavat
(Myers, 1999).
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Némecka studie Hertelové - Schitzové et al. (2005 rédk se zabyvala
antagonistickym vztahem mezi Zenatymi a svobodnypnpkézala, Ze &ov¢ starSi
svobodni lidé jsou vnimani vice negatijinnez svobodni do 30 let.filom sledované
skupiny svobodnych i sezdanych mladSiho (do 35 EgrSiho ¥ku povazovaly svobodné
0soby za vice néastné a osaié neZ osoby v manzelském svazku. To podle De @ingl
(1999) znamena, Ze byt singles je stale chaparw yality handicap, nebdélovek Zijici
bez partnera f¥e byt v @ich druhych vidn jako socialt neschopny navazat partnersky
vztah, anebo jakoifiis silné zaneieny na spok&nsky aspch (in Drotovan, Bleha, 2008).

V Ceské republice bylo v ramci studie Kutineé Nekteré obsahové zmy postoj
k manzelstvi a rodovstvi(in Mare$, 2003) zaznamenano navyseni z let 1896kl 2001
0 2 % (tedy z 3% na 5%) pro moznost zit sdm bdeérsigpartnera u vzorku vetku 18-60
let a u vzorku 18-29 let 0 3 % (z 2% na 5%). Nepslagenerace zahrnuta do vyzkumu
piipisuje srovnatelny vyznam manzelstvi s alternathirformami manzelstvi. Lamanna a
rozSkujici se nesezdané souziti s sebou nese viceymieltipostaj k singlovstvi.

Vezmeme- li v ivahu reakce nejblizSiho okoli (rgdipratel apod.) na lidi Zijici jako
singles, ¥tSi polovina singles se citi byt dkna do manzelstvi. Zeny&dji o néco witsi
tlak jako muzi, ktery aleifpisuji spiSe vlastnimu pocitu nutnosti manzeldtiZi ho zase
citi dvakrat vice ze stranygiel, ¢i partnerky v pipact kohabitace (Simenauer, Carroll,
1982). Projevy litosti nejblizSiho okoli jsou mnghddrojem podrazthi. Nejlépe jsou
piijimany nedobrovolnymi singles, jenz je vnimajigakcitou starost a g o jejich osobu
(Gordon, 1994).
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4.4 Proces individualizace
.Individualizace pinasi wtSimu mnoZstvi miaz a Zen nevidanou svobodu

experimentovat,/finasi vSak také neslychany ukol vyrovnat se sijejisiedky” (Bauman,
2004, str. 65).

Individualismus, podle Vagnerové (2000), kladérad na uspokojeni piab
jednotlivce, na rozvoj jeho osobnosti a uptain Spol€énost se stava vice tolerantni ke
vSem projeum individua a rodina je v tomto smyslu chapanaesfEko omezeni nez jako

zkusenost.

4.4.1 Teorie soukromého Zivota podle F. de Singlyho
Podle Singlyho je sadasna spolnost oproti dobam minulym stéle vice

individualizovana.Clovék ma Zit ve shotl sam se sebou a zardveplatiovat vlastni
autonomii, jejiz pilfem je nezavislost, zejména ekonomicka. Dochazi kogychologizaci
spolenosti. Clovék je zarové vazany na blizké lidi kolemého, kt&i se podili na
formovani jeho identity. Paradoxem dnesni dobyakestavéa fakt, Ze se kazdy z nas touZzi
stat nezavislym a sebtatnym a zarovie ke svému Zivotu péebuje lasku ostatnich, ktera
ho utv&i. Citoveé vztahy jsou tedy pridovéka velmi dilezité, nesmi vSak ohrozit moznosti
jedince. Mizeme se domnivat, Ze se socialni vazby zeslabajiskuténosti se vSak
multiplikuji. Stavaji se fehtimi pro svoji volitelnost a zruSitelnost.

Individualizace se idve tykala jen mui zatimco pro Zeny byla citova zavislost
synonymem zavislosti ekonomickeé i socialni, cozzeaalo realizovat se préstnictvim
manzela. Podle Singlyho se situace¢mita v 60.letech, kdy se Zeny vstupem do
zamestnani staly finatné nezavislé, vybudovaly si profesni identitu a s\&ny jiz
nepodizuji zajmim rodiny. Ukolem dne3ni sp@leosti je podle Singlyho najit #pob, jak
byt ,spole&né svobodni® (in Radimska, 2003).

4.4.2 Teorie podle U. Becka a E. Beck — Gernsheim
Proces individualizace ma podle autavé opatna hlediska, které tdeme definovat

jako pozitivni a negativni. Bezesporu kladnym aspek tohoto procesu je vzestup
nezavislosti jedince, ktera s sebou nese jeho vimiangedem danych norem a moznost
volby. Zaporny pdl fedstavuje naruSeni pozice a ymitstability jedince vlivem velkého
bifemena zodpa\dnosti, protoze jedinec musi neustale rozhodowatdovat mezi mnoha
moznostmi. Idedlnim za¥atnancem je ambiciézni, flexibilni a s&kivy jedinec, ktery

opomiji swij soukromy Zivot, proto pozadavky trhu prace zasadmpisobem narusuji
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rodinné a partnerské vztahy. V takto nastavenyahmpokach pak jedinec neibe nikdy
dostat uplné individualizace a naprosté osobni @dpbPostupnd individualizace ma za
nasledek vytvieni blizkych partnerskych vztahako protivAhu neosobnich vztatve
spole&nosti, zarove je vSak picinou jejich selhavani (Beck, U.; Beck-Gernsheim, E.
1995).

4.5 Postadolescence
Podle European Group for Integrated Social Researmchpostadolescenci rozumi

nejednozn&ny stav, ktery je doprovazeny neochotou jediratotozZnit se s dosfou
identitou skrze nerozhodnost volit mezi dédgmi a mladistvymi slozkami osobnosti
mladych mug a Zen. Tento konflikt je den femi faktory, které mohou mladi prozivat:

° rozcelené byti- mohou se citit s@éasré mladi i dospli

° nerozhodné byt mladi lidé nejsou Updztotozréni sami se sebou jako s mladym,
¢i dosgElym ¢lovékem

° kolisavé byti— wdomé stidani charakterovych rigsa chovani, které se vazi
k mladi, ¢i dosglosti, nag. Ipéni dvacatnik i tficatniki na subkulturach spojenych
s hudbou (techno aj.).

Tato nova faze v ziveétdneSnich dvacatnika fticatniki se vyznauje absenci zndk
které jsou spojovany s dagpsti, jako jsou najfklad dosazeni nezavislosti, zodpdiosti
a zavazk v ramci rekolika oblasti. Termin postadolescence byva dawnana i jako mlada
dosglost, ¢i pozdni adolescence. Jedna se o fazi Zivota, kesanuje mladi hluboko do
dosplosti a ukusuje t@ast Zivota, ktera prostSinu populaceid par lety znamenala ,byt
dosgly“. Du Bois-Reymond (in Heath, Cleaver, 2003) spejtento fenomén s nétem
kulturni elity dolie vzdtlanych, s vysokymi aspiracemi mladych dé@gph obou pohlavi, s
rozmachem moZznosti v&ddvani v druhé polovihdvacatého stoleti a s vlivem druhé viny
feminismu.

,DOSEIé" chovani a postoje spojené iggstavou zodpa@dnosti, stagnace, rutiny a
Ubytku spontaneity jsou vnimany jako protiklad pdsiescence. Postadolescence je
spojovana sitkladnsjSim planovanim budoucnosti a pettiou adaptovat se natnici se
okolnosti. Zeny jsou podle Wilkinsona a Mulgana Heath, Cleaver, 2003) nejen vice
maskulinni — vice riskuji, vyznavaji hédonistickédhoty a Ziji na okraji, ale jsou vice

svolné k tomu pouzit nasili, aby dosahly toho, bt#jt Mladi muZzi nechiji opustit swij
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mladenecky styl Zivota a usadit se. Psychické ddvastadolescefitse v disledku &chto
zmen se poslednich 12 let zhorSuje, obzdasmladych Zen (Heath, Cleaver, 2003).

4.6 Charakteristiky singles

4.6.1 Svoboda vs. osam élost a zp Gsoby vypo Fadavani se s ni
»,Osanglost je cena, kterou singles plati za svoji svaljo(Bimenauer, Carroll, 1982,

str. 347). Osalost neni jen samota, jedna se hkwenabsenci vztahu, nebo vztatktery
doty¢ny potebuje. Je to nedostatek intimniho vztahateistvi,éi vztahu s rodinou a tento
nedostatek zdftinuje u osardlych osob jednak touhu p&chto vazbach, ale i odliSné
sebepojeti, emocionalni izolaci a jiné definovartatiu k ostatnim, nez je tomu u osob, co
se sami neciti.

Bylo zjisttno, Ze manzelsky stav m#tsi vliv na samotu nez pohlavi, ktera v tomto
aspektu postihujéastji Zeny. 27% Zen a 23% miZzkteri nikdy neuzaieli manZzelsky
svazek, se citilo velmi osamoceaproti 10% Zen a 6% muten, ktei Zili v manzelstvi
(Weiss, in Stein, 1981). Podle Simenauera a Carroie nejvice osail citi muzi
s nizkymi platy, vysokou $kolou a pracujici jakednici. Zeny, jeZ nejvice trpi samotou,
jsou stedoSkolsky vz&8lané, maji nizky plat a pracuji ¥ldickych profesich, ficemz¢im
déle jsou samy, tim méntuto samotu vnimaji (Simenauer, Carroll, 1982)pa¥eke
emocionalni podpory $dci i vysledky studie Browna a Harrise z&®né na stresujici
udalosti, které ukazaly, Zze 10% zkoumanych osabpjdo podporujiciho partnera, bylo
depresivnich, zatimco u osob bez Zadouci podpdYy bkponderitmelo depresi (Argyle,
1999).

Neni vSak pravda, Ze by lidé, jenz Ziji samostabyli socialrg izolovani. Jsou sice
vice izolovani od svychifbuznych, ale nikoliv od ,ne —flbuznych” (Austrom, 1984).

Aby se lidé necitili byt tak sami, nalézaji celdadu zéstupnychktinnosti, které
partnerské vztahy kompenzuji. Specificky se prgjenagriklad v ungleckych oblastech,
¢i unikem z privatni sféry do oblasti pracovni (Taek, 2006). Lamanna a Riedmann
(2003) hovei o tzv. kompenzénim fenoménuSingles v Americe se€asto upinaji k
naboZenstvi, politické a také humanitarni dobroweén praci. Bylo prokdzano, Ze singles
udrzuji hlubSi vztahy stateli a znAmymi nez ti, co Ziji s partnerengegtocastji sdéluji

pocity osamini.
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Ti, co se nikdy neoZenili, se v pagsim wku neciti tak sami jakoreba rozvedeni
nebo ovdovli. Navic se tito lidé vyhnou zarmutku ze ztraty o pmrti partnera
(Benokraitis, 2002).

4.6.2 Hodnoty
Singles oproti vdanym Zenari Zenatym mudm Ipi vice na individualistickych

hodnotach nez rodinnych. Singles,tktediraziuji své individualistické postojejigtavaji
déle bez partnera (Lamanna, Riedmann, 2003). Vyz&tganizace RSW ve spolupraci
s agenturou ACNielsen z listopadu 2004 potvrdilcitau preferenci individuality
egocentrismu u lidi Zijicich bez trvalého partn@neDrotovan, Bleha, 2008).

U dobrovolnych singles je zcela fishejwtsi hodnotou jiz zniovana svoboda, tedy
moznost samostatrse rozhodnout a byt zbaven zodgdnosti k partnerovi agiem. Na
druhu stranu asi polovina svobodnych Zen bez partwngadila touhu po difti a zarove i
po partnerovi, a to zejména jako zdroji financaktické pomoci, emocionalni podpory a
také jeho pdebnosti pro d& Pro Zeny nad 35 let je ndé@mnost dite, jako vysoce
cerené hodnoty, velkym zdrojem bolesti (Gordon, 19@idpowd’ na otazku, zdatrghazi
v Zivoté singles moment, kdy je priorita svobody a nezasislvystidana touhou tuto
vydobytou svobodu atbovat, je nejednoziaa a individuald dana (Tomasek, 2003).
Benokraitis (2002) uvadi, Ze svobodni muzi a svoléateny zé&inaji po ticitce poci'ovat,
jako by jim réco chyklo a mnozi pipousti, Ze by svou autonomii a soukromi byli ocinot
vymeénit za manzelstvi¢i partnerstvi, jez skyta namni citovych poteb. V ukité shoa
s timto poznatkem jsou i z&y vyzkumu Simenauera a Carrolla (1982), Ze uir&en je
za nej@tSi vyhodu singlovstvi povaZzovana svoboda a mabijigjich vyznam vSak po
tricitce klesa.

Mladi, dosud nesezdani singles oliegite tenduji k nezavaznémuizpbu lasky a
meére k oddané a aftavé lasce. Zatimco lidé Zijici v manzelstvi poyaianzelstvi, éti a
lasku (63% u manzélku 45% u singles) za vysoce €anu hodnotu, singles vySe hodnoti
pratelstvi (56% u singles ku 35% u lidi v manzelstug§gch (36% u singles ku 30% u lidi
Zijicich v manzelstvi) a osobniist (56% ku 47%). Nelze vSak zobecnit jednotny gosto
k manzelstvi u vSech singles. Stein na zaktadhovoii se svobodnymi Zenami a muzi ve
vékovem rozpti 25 — 45 let analyzoval silnou gebu tchto lidi mit divérny a vzajemny
pratelsky vztah, ktery je jakousi nahradou za thaidiodinu a ktery jim poskytuje zakladni

spokojenost v oblastiigéry, sdileni a kontinuity.
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4.6.3 Copingové strategie
Margaret Adams na zakladveé studie citujefit faktory, které jsou zodp@dné za

asp@sSné pizpusobeni se Zivotu o sandotekonomicka nezavislost, socialni a psychicka
samostatnost a dobrovolna volba Zit jako single.

Schostak ufil Sest hlavnich copingovych strategii, které sasgpouzivaji. i z nich
jsou tradéni: permisivni socialni postoje /@telstvi stejného pohlavi a negativni postoje
k manzelstyizbylé ti byly objeveny nedavnasertivni socialni postoje, planovany systém
opory a ,, prosinglovské“ nazor{in Cargan, Melko, 1991).

4.6.4 Zdravi
Verbrugge (1979, in Cargan, Melko, 1991) konstatagejsou na tom v ramci singles

zdravotrg nejhit rozvedeni a separovani, naslkedgrak ovdo¥li a ti, co siatek zatim
neuzaveli. Pozitivni faktor je vdchto gipadech socialni opora jako jsotafelé, rodinagi
spolubydlici (Cargan, Melko, 1991). Socialni opma podili na &Si funkinosti
imunitniho systému. U lidi, jenz prozili traumafjiinii udalost a nemaji osobu, které by
mohli své pocity sdit, dochazi k tenzi, ktera nasletdwede k oslabeni imunitniho systému
(Myers, 1999).

Austrom (1984) uvadi, Ze fyzické zdravi ve smyskpitomnosti chronicity,¢i
omezeni¢innosti je ve ¥kovém rozmezi 17 az 44 let u Zenatych tazsvobodnych
stejné, ale nad 45 let je vyraziepSi u Zzenatych muzCelkow se vSak zdravi svobodnych
muAi zlepSilo, coZ je fpisovano rostoucimu socioekonomickému statusu asofch
muZi. Na zaklad svého vyzkumu také zjistil, Ze se¢kivand fyzicka zdatnost singles
postupi zvysuje.

Z Verbruggerovych zava plyne, Ze svobodni muzi vykazujétéi mortalitu, ne vSak
morbiditu. Zeny trpi vice akutnimi onemaoimi, ¢asgji navstvuji Iékae, vicekrat
zustavaji kvili nemoci doma a to samé plati i pro psychické nanfmbzvIas¥ deprese a
maniodeprese) (1979, in Austrom, 1984).

4.6.5 Genderove rozdily

V anglické longitudinalni studii z let 1971, 198891 a 2001 byl zji8h nanhst singles
preddichodového vku, ktery byl zobectn na celou EvropwCastji Ziji sami muzi. Zeny,
které Ziji samy, zase vykazuji vysSi tendenci, alsgaly samy i nadale.

Rozdil mezi pohlavimi je dan tim, Ze Zeny po slem vztahu #stavajicastji s détmi

s

nez muzi. Muzi, jenz ziji samost&tmaji rozdilné charakteristiky od Zen, ty jsaiidinou
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mladSi a nikdy nezily v manZzelstvi. Pro muze —lgisge vice typické, Ze se nachazeji na
nizSich stupnich spalenského Zetiku, zatimco u Zen je singlovstvi Uzce spojovandespi
s vySSim profesnim postavenim (Chandler, at al4R08 tohoto pohledu di typickou
moderni Zenu — singles i Gordonovyge to mestska, vysokosSkolsky vkha, ponégrnée
mlad4a, ambiciozni, svobodrsmyslejici, odhodlana, aktivni Zena - kariéristkera se
odmitnutim manzelstvi a m#tevi dobrovold rozhodla byt ,single”, je nezavisla a
svobodna“(Gordon, 1994, str. 131). Tento fakt rozdilnéhstpeeni mui a Zzen v ramci
singles lzecast&n¢e vyswtlit tim, Ze muzi s vySSi pracovni &Smosti se Zeni mnohem
casgji nez je tomu u usgEnych zZen. Toto vSechno se promita i do Zivotnksjemosti,
ktera je u svobodnych maZzpriblizné dvakrat mensi nez je tomu u svobodnych Zen
(Austrom, 1984).

Simenauer a Carroll (1982) zase zjistili, Ze s€in®@0%) i zeny (80%) shoduji na tom,
Ze byt singles je mnohendZ8i pro Zenu neZz pro muze. Uvadi Sest faktateré tuto
hypotézu potvrzujimuZi maji stale &tSi sexudlni i spotenskou svobodu, na rozvedené
matky nefastji pripadne WFime starat se o rodinu, Zeny jsou nachydn k fyzickému
nasili, vice podléhaji &ku, vydlavaji mém, trpi diskriminaci v za@stnani a mensimi
profesnimi moZnostmi a jako posledni wjdnensi sociédlni mobilitu (pro ZendZsi
cestovat sama, chodit sama do restauraci a Zit ahiavni nevyhodou mu#je WtSi
socialni a emocionalni izolace.

Zeny jsou na tzv. imtkovém ¢ sexudlnim, nebo vztahovém) trhu stéle vice
znevyhodovany se zvysujicimékem, protoZze muzi starstyficeti let si hledaji o & az
osm let mladsi partnerky (Laumann, at al., 2004).

Mezi muzi a Zenami jsou dramatické rozdily v jejpEtu hlavre po grekraieni ukité
vékové hranice. Bylo zjigho, Ze 75% muk starSich 65 let Zije v manzelstvi, zatimco 14%
jsou vdovci. U Zen vté samé&hkové kategorii Zije v manzelstvi pouze 37% a 52%
ovdowlo (Cargan, Melko, 1991).

4.6.6 Vzdélani

Souvislost mezi vzilanim a vstupem do partnerského svazku Ize najitii i u Zen.
Rozdily Ize vysttlit raizné dlouhou dobou studia. V@nejSi lidé sice vstupuji do
manzelstvi s niZSi intenzitou nez jejich mé&rzdelani vrstevnici, jestlize vSak do tohoto
zahrneme i Skolni dochazku anostni rozdily zmizi. Analyzy tak naznhgi, Ze vzorce
vstupu do manzelstvi, respektive nesezdaného $ojsfiti v c¢eské spolénosti v

jednotlivych vz@lanostnich skupinach podobné (Hamplova, 2003).
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Vyzkum provadny na americké qué v 80. letech prokazal, Ze si vysokoSkolsky
vzklané Zeny hledaji obtiZp partnera nez Zeny se fatinim vzdlanim. 45%
vysokoskolsky vz&lanych Zen uvedlo, Ze nenaslo stale vhodného grartproti 29% Zen

se stednim vzdlanim (Simenauer, Carroll, 1982).

4.6.7 Zameéstnani a finan €ni situace
Lamanna a Riedmann (2003) popisuji fiérin situaci singles v Americe jako

neuspokojivou. Manzelské dvojice maji podstayssi gijem jako singles, a to i kdyz
pracuje jen jeden z mangelNavic sociolog Peter Stein shledava singles jakoné
diskriminované na pracovisti v tom smyslu, Ze jpovazovani za ty, co maji vice volného
¢asu, a proto jsou prvnimi kandidaty na pr&eigmas apod.

Muzi, ktesi maji vysoké platy, se Zeni vipnéru ¢tyiikrat casgji jako muzi s nizkymi
vydélky. U starSich Zen bylo zji&o, Ze za hlavni nevyhodu singlovstvi povaZzuji
nedostatek financi. Existuje i souvislost mezi sezovanim se s partnery a druhem
zamestnani. Bylo prokazano, Ze Zeny &ndckych profesich setite seznamuji s muzi nez
Zeny v podnikatelskych aé€dnickych profesich (Simenauer, Carroll, 1982).

Cargan a Melko (1982) hotioco schopnostech a pozici singles v Zatnani pozitiva.
Fakt, Ze nejsou zatiZzeni rodinnymi povinnostmi,azy¥ ovliviiuje jejich vySSi postaveni
v praci. Stein (1991, in Cargan, Melko, 1991) uyabé zamistnani je pro singles
rozhodujicim zdrojem identity, ve smyslu sily, piss a privilegii, které dana prace
zahrnuje, ale také formuje pocit vlastni hodnok e jiz uvedeno vySe singléssto
kladou své profesni ciletrgd zajmy o rodinu. Travi vicéasu v zamstnani a mnozi
pocituji, Ze pra¥ spolupracovnici jsou jejich nejtsi citovou podporou .

Kvalitativni studie TomasSka (2003) ukazala, Ze fedehlavnich dvodi sowasného
trendu singlovstvi eské republice je pavana finagni nedostatnost, ktera
zpasobuje, Zze mladi lidé, obzvléSmuzi, se neciti natolik zodp&inymi, aby zajistili
rodiné akceptovatelny zivotni standart, coz ma za nakleddalovani uzaeni manzelstvi
a vytvaeni rodiny.

Situace singles je také owuigvana pracovnim uplatnim a kariérnim ustem, které
jsou pro mladeé lidi fekdzkou uskutaéni a takécasto divodem rozpadu partnerskych
vztahi. Sowasny pracovni trh Zdaziuje flexibilitu pracovni sily, praci na zkraceny
Gvazekgi na zavolani, ndgaso¥ omezeny Usek apod. Mladi lidé jsou tédgto stadni do
pozice, zda si zvolit maximalni profesni nasazenikor partnerskych vztah¢i naopak.
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Tuto Zivotni etapu plného pracovniho nasazeni vSakles povazuji za dasnou.
Prekvapiv vSak vzhledem kobvyklému chapani pohnutek singigso vyneny
partnerskych vztah za 0GspsSné profesni uplatni vyzrély v uvedeném vyzkumu
jednotlivé nazory, které povazovaly stabilni parskg a rodinny Zivot za fpdpoklad

aspesSné kariéry.

4.7 Zpuasoby bydleni singles

------

sami, jini s rodii, nektefi Ziji ve skupinachti komunitéch, jini kohabituji s partnerem,
stejného nebo opaeho pohlavi, mame-li na mysli singles podle kle&io Steinova
roz&kleni. Heath a Cleaver (2003) poukazaly, Zec¢asnym trendem mladych lidi ve
Velké Britanii, zvla3t absolveni/absolventek univerzit, je Zivot bez partnera, kter
smetuje k bydleni viizné uspdadanych, nezavislych domacnostech.

Uvedené autorky howbdo tzv. oddalené transformaci, coz znamena, Zékaebylo
omezujicich faktar, tak by ¥tSina mladych dosjych uprednostnila Zivot s partnerem

nez samti s prateli.

4.7.1 Samostatné bydleni
V Americe rapid@ vzrostl p@et jedn@lennych domacnosti zZigodnich 8% na celou

Y, (Lamanna, Riedmann, 2003). Ob&giati, Ze lidé, ktd se odsthuji od rodéa jako
velmi mladi, maji ¥Si tendenci odkladat manZzelstvi (Benokraitis, 3002 mize byt
2005).

Cargan a Melko (1991) uvadi, Ze Sest z deseti jdednoych domacnosti je vedeno
Zenou. Tento zsob bydleni je vznikajicim stylem mladé populaseBvrops. NejwtSim
trendem se samostatné bydleni stalo z¥la8Anglii a v severni Evrop (piedevsSim
Dansko). V Anglii byl zaznamenan ri&t z 6% samostatnych domacnosti v roce 1971 na
15% v roce 2001,iemz se jednaipdevsim o populaciipddichodového #ku, z nichz
nej\etsi skupinu tvéi dvacéatnici aitcatnici: v Anglii Zilo v roce 1991 11% mtz 6,5%
Zen ve ¥ku 25-29 (Chandler, at al., 2004). V Americe, proveani, jsou tataiisla
podobna — 12% muZa 8% Zen v tom sameéngku (Heath, Cleaver, 2003). Ke stejnému
zawru dochazi i Fialova: ,zvysSuje se podil domacnosti jednoilive a to ve vSech

vekovych skupinach, nejvice ale v mladéfkuv Zatimco dve bylo zvykem, Ze mladi lidé
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odchazeli z rodiny svych rati po dosazeni dogjwsti pred siatkem jen vyjiméne, nyni se
jejich podil zvySujeCast z gch, ktei odesli z domova svych ra@dj Zije ale v neformalnich
svazcich¢ast Zije jednotliv (i v Ceské republice se dima vytvéet typ LAT- living apart
together)“ (Fialova, 2005, str. 13).

TomaSek a Radimska (in Tomasek, 2003) djakutenost zjiStnou @i séitani lidu
v roce 2001, Ze 12% obyvatelstva Zije v samostatienacnostech. Totoslo zahrnuje i
ovdowlé dichodce, ovSem na druhou stranu opomijitikdgd svobodné matkyi mladé
singles, kté dosud Ziji v mnohgtnych domacnostech. Ale také registruje pary ekgi
odcklerg. Presto bylo shledano, Ze doslo kimstu p@tu jedindi v dané kategorii (v roce
1961 Zilo samostatnpouze 5,6% osob a v roce 2001 to bylo jiz 15,7%banladSich 29
let).

4.7.2 Bydleni urodi ¢t
Procento mladych dogjych bydlicich u roditu vzristalo od roku 1960. V roce 2000

uz vice jak polovina mladych lidi vesku 18-24 (57% muk a 47% Zen) bydlela u svych
rodica. Primérné tedy bydli u rodit vice mu# jako Zen. Jednim zigoda tohoto
nepondru maze byt \tSi limitovani svobody dcery, nez je tomu u &yrOdkladani
manzelstvi logicky znamena delSi obdobi singlovsBsidleni v néstskych ¢astech je
natolik drahé, Ze singles nemohou vydrzovat viasgty. (Lamanna, Riedmann, 2003).

Podobny trendistat v dok rodict po delsi dobu, obvykle aZz do pozdnich ,dvacetin®,
popisuji i Heathova a Cleaverova (2003). V roce9l8® v Anglii 56% mu# a 38% Zen
ve Wku 20 — 24 let stale u rafli (ve srovnani s rokem 1978, kdy Zilo s k0&i2% muzi a
31% zen). Vefticeti tak ¢inilo v roce 1991 15% muza 6% zen (10% muza 4% zen
v roce 1981). Ndist je mozné pozorovat i u zbytku Evropy.

Bydlenim u rodit dochazi k ndistani zpravidlait druhi problénti: nelibost Wici
vnimané zavislosti na ratch, probléemy vychazejici z nesmysiného chovanistnaré
rodi¢t z pohledu daného jedince fednostiovani mladSiho sourozence) a tlak goeany
pii vyjednavani o vlastnim prostoru a svoboddon® rodicu. Tito jednotlivci pak
opoustji domov na zaklagl negativnich pohnutek, nez by takili v rdmci pozitivniho

e

rodného domova.
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4.7.3 Sdilené bydleni
Zahranéni literatura setasto zmiuje o tzv. sdileném bydleni (ne v ramci rodiny),

které se i u nas stava trendem. Staledméladych lidi poprvé opousti domov zé&elem

siatku, ¢i kohabitace. Dvodem je najastji vysSi vzdlani, coz Ize aplikovat i n&eskou

spole&nost. Mladi lidé se &huji na studentské koleje, nebo do sdilenych stsigoh

byti, jenz gedstavuji jejich prvni Utste po opusini domova rodiu. (Heath, Cleaver,
2003).

Sdilené bydleni se tykargrevsim mladSich ¢kovych kategorii, i kdyZz vyzkumy
prokazaly, Ze séasto stava zalezitosti i pagsliho, jiz rodtovského obdobi. Tento épob
bydleni mize gredstavovat zachranout'si piipad rozpadu vztahu¢i usnadgni Zivota
bez partnera (Cargan, 1991).

Z&kladni charakteristikou tohoto igwbu Zivota je bourani hranic meziregpym a
soukromym prostorem spolubydlicich, coz s seboe seé vyhody i nevyhody. Krao$iz
zmirgnych vyhod napomaha lidem jednak ve sdileni spéleo zazitku prvniho opusti
domova a snahy Zzit ,na vlastnigt’, spol€éného travenic¢asu, hlava predstavuje
emocionalni podporu, moznost mobility #ispiva k udrZzeni si nezavislosti od raili
popipadt partneti, ale na druhou stranute byt i zdrojem konfliki, ¢asto v pipact

potreby soukromi (Heath, Cleaver, 2003).

4.8 Vztahy singles
Souwasna spolknost se podrobuje zmam v oblasti sexualnich posi@ chovani, coz

se projevuje rostouci akceptaci sexualnich vztaimo manzelstvi. To ma svoje vyhody
v podol& osobniho obohacovanitigtupu k fiznym mySlenkam aiflezitostem, které jsou
v souladu s jedincovymi pigbami a cili, ale také své nevyhody, jakymi jsodraiové
vzdalovani ideje manzelstvi, stres z konfliktnichtadti, nejistota tykajici se vztahu
k druhym a nejasna role (Cargan, Melko, 1991).

Heathova a Cleaverova (2003) #mmi, Ze pro mladé lidi, ki€ se oznauji jako singles,
neni sexualni po#n synonymem partnerstvi v pravém slova smyslu. Wy jim,
protoZze neciti citovou vazbu a zavazky k jiné @ésob proto ho ani za partnerstvi
nepovazuji.Clovek, ktery Zije jako singles, ma {mérné vice partner nez &lovek, jenz
Zije v manzelstvi. 24% singles ma 2 — 3 partnempvd9% €m, co Ziji v manzelstvi, 4 —
10 partnet ma 23% singles a 16% lidi v manzelstvi a vice jdKo partnel ma

rozhodujicich 19% singles oproti 6% populace ZyiolanZzelstvi.
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TomésSek ve svém vyzkumu singles, které vymezil éldazt kriteria ekonomicky
samostatny a bez partnera, zjistil, Ze tito litésp udrzuji dakou formu pravidelného a
dlouhodokjSiho vztahu, festoZze se oziagji jako single. Tento vztah pro¢rale neni
klasickym vztahem a zaroire zakladem pro fipadné zaloZeni rodiny (10 z 25
respondentu), ipdstavuje fatelsky¢i sexualni formu vztahu, ktera seibe vyskytovat i
kombinovar. Jedna se tedy o jakési alternativni formy vitkimanzelstvi a kohabitaci,
které jedindm umoziuji vytvareni vysoké profesni mobility, kariéry a poskytugtgu
autonomii. V literatie byvaji ozn&ované jakg,living apart together* — to je,spolu, ale
odc¢lens.” Tyto vztahy vymezil a charakterizoval dleského kontextu:

° Zenati milenci a vdané milenkyjedna se&asto o vztahy nestabilni, zardvale
nevylwuji ani dlouhodobost.

° Vikendové manzelstwi nejvice se zthto alternativnich forem vztahpriblizuje
dlouhodobé forra vztahu.

° Vztahy na dalku a ,narazovky= ( ,long — distance relationshipséa ,one night
stands’), jedna se o dvodlisné formy vztahu, které se ale v praxi vetasto kombinuiji.
Vztahy na dalku se odliSuji od ,vikendoveho martéigprodluzovanim romantické faze
vztahu, kterd s seba@asto nese ditou otewenost vztahu.

° Otevené vztahy autor je dale rozliSuje na ty, které ziskavhfrakter otekenosti
béhem vyvoje klasického dlouhodobého vztahu, a tgréjsou oboustragrtewené od
pocatku.

° .P ritel/kyre do nepohody— dlouhodobé vztahy vyraZrsoustedné na sexualni
oblast, které jsou charakterizovany jako ,nevztatiov

° ,Hra na dokazovani si“— dokazovani si vlastni Zadoucnostifigpb, kterym si
neékteri singles dokazuji vlastni hodnotu, kterou si lidgci s partnerem dokazuji ve
vztahu.

° Rozvijeni vztahs pibuznymi(Tomasek, 2004).

Pro mnoho singles je sexudlni experimentované&siyejich ,singlesovské” identity,
muze [Fedstavovat i jakousi etapu, jeZz &mje k manzelstvi, nebo nalezeni sexualniho
partnera. Autti zminuji dva odlisSné styly tohoto experimentovani. Pnmhich je
prilezitostny sexktery je jak praktikovangedevsim svobodnymi muzi, zatimco Zeny se
drZi spiSe tradniho pojeti ideédlu lasky a jejich volbou §astji tzv.vztahova sexualita
ktera mize mit monogamni, ale i ,experimentalni* formu. Tiayo znin¢ je pak v tomto

piipadt feSena jinym partnerstvim, jako tzv. serialova mamoig(Cargan, Melko, 1991).

44



5  Zivotni spokojenost singles
V otazce Zivotni spokojenosti singles hrajgeditou, ne-li hlavni Glohu to, zda je tento

stav dobrovolny¢i nikoliv. Singles, kt& citi, Ze je jejich situace #pobena vlivem
okolnosti, jez nemohou nijak ovlivniti nedostatkem iflezitosti, jsou signifikanthmeére

spokojeni se svymi fatelskymi vztahy (s jejich @tem, typem i obea!), se svou
partnerskou situaci a volnygasem, nez ti, co jsou sami umysiiira celkové Zivotni
spokojenosti klesd sskem. Dvacatnici aficatnici vnimaji s svobodny stav jako

docasny, zatimco starSi singles jsou podstptsimistétejSi (Austrom, 1984).

5.1 Faktory spokojenosti u singles podle Simenauera a Carrolla
° Dobré zdravi- devt z deseti muz a Zeny, kt# Zili sami, odpo¥délo, Ze je pro &

zdravi velmi dlezité

° Zamilovanost- d& tietiny muzi a ¢tyfi pétiny Zen je zamilovanost velmiiteZita
pro jejich spokojenost se Zivotem. To plati zejmpraZeny, které maji nizStipem, nez
pramérny a vysSi (v porru 60% ku 40%).

° Osobni #st — nejwtSim zdrojem naphni jsou pro singles osobni schopnosti,
hodnoty, myslenky a potencial. 75% nuza 84% Zeny povazuje osobiiist za velmi
dulezity. U Zen vtomto fipact rozhoduje vzdani. Podle autdr se stale vice zen
uplatiuje mimo rodinu, ¥nuje se svym osobnim a profesnim z&ma je napiovano
prostednictvim tohoto aspektu.

° Zanestnani a kariéra— 72% svobodnych muZpopisuje svou kariéru jako hlavni
zdroj spokojenosti a pocitu &ti, to sam&ini 75% Zen. Polovina mizs vysokymi
vydélky pripisuji této oblasti velkou idezitost, to sameini pouze jednarétina mua

s pimeérnymi vydklky. Pro Zeny je profesniist dilezity na z&atku mladé dosjhosti, ve
tiiceti actyficeti jeho vyznam klesé. Singles obvykle do tétasth investuji energii, ktera
by jinak patila manZzelstvi.

° Spokojeny sexualni Zivet muzi jsou velmi spokojeni z 50%, Zeny ze 40% Pr
muze je tento faktortdezitéjSi az po ficitce, pro Zeny je nejviceiatkzity mezi 25 — 45
lety, a to zejména pro Zeny s nizSim &tadim

° Financni jistota— finartni spokojenost u singles je 72% u ma83% u Zen

° Socialni a rodinny Zivot 70% u mui a 83% u Zen se prohlaSuje za spokojené. U

e

Zen je dileZitejSi spiSe ve &ku nad 45 let.

45



Co se tykaspokojenosti singles se singlovstwilecr, vétSi polovina (60% muk a
50% Zen) byla se svym stavem spokojena (jednaltsnou o mladé, vysokoskolsky
vzklané lidi s vysokym fijmem, ktéi nikdy nezili v manZzelstvi), druha polovina by
uvitala zménu a nebyla spokojena. Nejednozmast se tedy projevuje i Vv Zivotni
spokojenosti. Spokojenost singles s jejich sitymastupr s wkem klesa, coz koreluje i
klesajicim vyznamem svobody (Simenauer, CarroB2)9

V ramci jiz vySe uvedeného vyzkumu organizace RSMtapadu 2004 (viz. kapitola
Hodnoty) povaZzuji singles za pozitivni vySSi prefer individuality a egocentrizmu,
nejmér jsou spokojeni s nedostatkem sexudlniilepitosti. Tuto moznost ozdito jako
nejvice negativni aspekt singlovstvi 50% respondé®®% mui a 40% Zen), ixtemz
pouze 8% singles povazZuje za negativni stranku &sam Toto zjiSéni ovSem vyvraci
vysledky organizace Parship, ktera se ve svém \mjmku ramci Evropy zastila piimo na
Zivotni styl singles. Zde povaZuji singles za ®&v negativum pr&y osanglost. Za
nejvice osardé se povazuji Britové, jenz byli také nejpesintigjsi v otazce budoucnosti
a nefastji travi ¢as sami. Naopak nejlépe hodnotiijsstatus single Spaté, rychle

navazuji znamosti a travi nejvicasu ve spolmosti (in Drotovan, Bleha, 2008).

5.2 Srovnani zivotni spokojenosti v ramci rodinného stavu
Jak jsem jiz pedeslala vySefada studii dokazuje, Zze manZelé jsou spok{gémez

ostatni kategorie nesezdanych (kohabitujici, niktysezdani, ovdeéli, rozvedeni).
(Argyle, 1999).

Existuji dva hlavni @ivody, pra@ jsou lidé v manZelstvi spokojgai:

1. ManZzelstvi nabizi roli partnera a réikteré poskytuji dalSi zdroj sebeucty.

2. ManZzelé maji vSeobegrtolerantni, podfrny a divérny vztah a méh zazivaji
samotu. Manzelstvi, ale i blizk&atelstvi zahrnuje sebeodhaleni, tedy vzajemnérgdile
piednosti i zapdr, sm i starosti, dobrych i Spatnych momivyers, 1999).

Americky vyzkum Zivotni spokojenosti dad@ populace z roku 1970 prokazal, Ze
singles — muzi i Zeny — byli se svym Zivotem mépokojeni nez tomu bylo u lidi Zijicich
v manZzelstvi, zarowese dozivali pimérné nizSiho ¥ku a még navsévovali zdravotni
zarizeni. Byl ale také prokadzan postupny pokles pazitkorelace mezi manZzelstvim a
vykazovanou Zzivotni spokojenosti, kterou dufifisuzuji zejména néstu pa@tu jedind
v manzelstvi, ktd maji za sebou vice rozvinda p@tu nikdy nesezdanych jediicktei

kohabituji. V roce 1972 tvrdilo pouze 15% singles jsou ,velmi gastni®, to samé tvrdilo
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40% manzdl. Do roku 1986 se procento ,velmiastnych* singles taka zdvojnasobilo,
az téndt na 30%. Kromi toho pdaet lidi Zijicich v manzelstvi, kiebyli velmi &astni, klesl
na réco pres 30% (Glenn a Weaver, 1988, in Lamanna, Riedm2003). UZ Austrom
(1984) potvrzoval, Ze Zivotni spokojenost singkesrovnatelna s lidmi v manzelstvi, ikte
diive vykazovali mnohem&si spokojenost.

Singles vice poc€uji depresi, kdyZ jsou sami (24% ku 15% u populaceanzelstvi),
castji citi, Ze nemaji nikoho, kdo by s nimi sdileligdy problémy (71% ku 44%) a kdo by
s nimi byl ochotny o nich hovid (66% ku 49%). Co se tyka psychického zdraviujso
Uzkostrjsi (25% ku 17%), vice se oliviji (21% ku 11%), jsou vice melanchiii (18%
ku 10%) acastji trpi pocity mércennosti (19% ku 10%). Svoje probléiresi nejast;i
dvéma zmisoby: piji alkohol jednou a vicekrat ty&l§ 21% ku 7%) a uzivaji povzbudivé
latky (49% ku 11%). Singles tak@asgji premysli o smrti a pokouSeji se o sebevrazdu
(55% ku 35%), z nich nejvice rozvedeni (20%) aed#llidé, ktei nikdy do manZelstvi
nevstoupili (10%). Pro srovnani, u osob v manzejstto 7% (Cargan, Melko, 1991).

NejvétSim zdrojem Zivotni spokojenosti je pro singleagey; pesto jsou pimérné
meére spokojeni se svym zamstnanim nez sezdani jedinci. Podobné je to tipaok
finan¢ni situace, Zivotniho standardu, sousedskych vzsamista bydlist (které manzelé
casgji popisuji jako ,swij domov*). Jsou-li singles celkévspokojeni se svym Zzivotem,
zvysuje se spokojenostéchto jednotlivych oblastech (Austrom, 1984).

Pearlin a Johnson ve své studii (1981) ve sveisthdumali ti faktory, vi¢i nimz jsou
singles vice zranitelni. Jsou jimi ekonomické sirddsocialni izolace a ztizené ramiské
povinnosti. Rsobeni &hto faktofi je vSak jencast&énym vyswtlenim, nebé teprve
interakce tohoto distresu a rtip se samotou, izolaci a vystaveni rtadiskym
povinnostem, jenZz jsou Wipact svobodnych rodii komplikovargjSi, zpisobuje
zavaznou depresi. Symptomy depreséas@li nejvice dive Zenati¢i vdané (ovdowli,
rozvedeni, jinak separovani), naslédgingles a nejméndepresivni byli Zenati muzi a

vdané Zeny.

5.3 Srovnani Zivotni spokojenosti v ramci pohlavi
Americké vyzkumy dokazuji, Zze u kategorie mugou lehce $tSi rozdily mezi

Zenatymi muzi a muzi — singles, nez je tomu u Myefs, 1999). Nejmensi miru osobni
pohody vykazuji svobodni muzighoz dikazem je jejich $Si mira umrtnosti v niz§im

véku a \&tSi vyskytalkoholismu, sebevrazd a psychickych prohlé@oombs; Rowe a
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Kahn, in Cargan, Melko, 1991). Riziko sebevrazdy @robodnych mu#az dvakrat $tsi.
Védci ¢asto spatji pricinu této patologie v rodiy bud’ v chudych interpersonalnich
vztazich srodi a sourozenci (Spreitzer a Riley), nebo j&spzovana stresujicim
podminkam v #tstvi, které byly zjig&iny u velkécasti nikdy nezenatych maAKnupfer,
Clark a Room). Oproti svobodnym Zendm maji muZétakc problém s adaptaci na
netekané Zivotni situace (in Austrom, 1984).

Svobodné Zeny, jez Ziji osamoégfsou zase€astji vystavovany rizikovym faktamm
jako je znasilani, prepadeni a kradeze, nehjgou vice zranitelné. Studie starSich zen ale
poukazala na to, Ze Zeny, které se nikdy nevdadyi nejlepsSi fyzické i psychické zdravi a
lépe celi problémim. K jejich lepSi osobni pohediispiva i fakt, Ze maji &tSinou lepsi
postaveni ve spataosti nez svobodni muzi a jejichigbelské vazby jsou trvalejsi,
daverngjsi, hlubsi, i kdyZ jich maji mé&nnez muzi. Samostatny Zivot jich rduvyssi
nezavislosti, autonomii a ¢hpozitivni efekt na zvladani jejich probléngCargan, Melko,
1991).

5.4 Socialni podpora a zivotni spokojenost
Manzelstvi je pro &Sinu lidi nej¥tSim zdrojem socialni opory i nez patelé a

piibuzni. Austrom (1984) uvadi, Ze osobni pohoda s&iktné dana rodinnym stavem,
tedy aspektem manzelstii singlovstvi, ale spiSe socialni podporou a otazéioséry vs.
izolace. V praxi to znamena, ze singles, iktenaji alternativni zdroje podpory a
harmonické interpersonalni vztahy, vykazuji podabto/otni spokojenost a citi se byt
Srastni nez lidé Zijici v manzelstvi.

V oblasti gatelstvi podle vyzkumu Austroma jsoieRvapiv spokojerjSi manzelé,
ktefi také disponuji &Sim p@&tem @atel, a to i pesto, Ze tyto vztahy nejsou takwdrné
jako u singles. Zivotni spokojenost singles je te téblasti individualni v zavislosti na
poctu pratel, hloubce fatelstvi, frekvenci socialnich kontéks grateli a na tom, zda jsou
tato pgatelska pouta trvala.

Také Lamanna a Riedmann davaji do souvislosti pamiiu Zivotni spokojenost u
singles s rozvinutou socialni sifdrzeni diverného vztahu s rodi, sourozenci a fateli
je spojovano s pozitivnim nastavenim a spokojesowiles” (Lamanna, Riedmann, 2003,
str.212). Socialni opora jeukbzita gedevSim u kategorie nedobrovolnych singles.

Kritickou casti této si& jsou sexualni vztahy, od nichz se citi vice izaldvmuzi.
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1. VYZKUMNA CAST

6 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Zda se, Ze mira pozornosti odbornéieymosti, zvlagt pak demografické a
sociologické, k danému tématu rok od rokutsér. Co chybi u nas, ale i vecgy je dle
mého nazoru psychologicky pohled na tento fenordék.uz jsem zminila v Gvodu, vime,
kdo jsou to singles, jak je Izegld a vlivem kterych socio-ekonomickych souvislosti
k tomuto fenoménu dochéazi, nevime vsak, jalj gwot bez partnera prozivaji, jaké jsou
jejich prani, co se jim dda v kterych oblastech svého Zivota spigiine)\&tsi deficity.

Muj vyzkum se proto sousdi na Urove Zivotni spokojenosti mladych lidi Zijicich
jako singles. Zajimaji snrazné aspekty jejich Zivota, které tuto spokojenosijii a
ovliviuji. DalSimi, nikoliv vedlejSimi zajmy bude zmapowvéspokojenosti se statusem

singles, s mezilidskymi vztahy a s Zivotem v&mné spokanosti.

Stanovila jsem si tyto cile vyzkumu:
1. Zjistit subjektivni Zivotni spokojenost singla utit faktory, které k ni fispivaji
2. Zmapovat zivotni spokojenost singles v oblastezifidskych vztah, wetns
»singlovstvi”

3. Zjistit Zivotni spokojenost s vnimanym nastdue spolénosti k singles

Na zaklad téchto cili jsem zformulovala nasledujici vyzkumné otazky:
1. V¢em sp@ivé Zivotni spokojenost singles s jejich &asnym Zivotem?
2. Jakd je Zivotni spokojenost singles v oblasézilidskych vztah a co ovliviuje
spokojenost se singlovstvim?

3. Jaka je spokojenost s vnimanym nastaveniasoé spoknosti k singles ?
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7  Metodologie vyzkumu

7.1 Plan vyzkumu
V dusledku nejednotné specifikace kategorie singlesharakterové rozmanitosti

vyzkumného souboru (individualita &strénych participant) jsem zamitla dotaznikové
metody vyzkumu Zivotni spokojenosti a zvollkgalitativni variantu vyzkumuktera mi
umozni hlubsi a detaifsi analyzu ziskanych odpédi.

Kvalitativni pristup umo#uje hloubkovy popis jednotlivych tipadi v jejich
kaZzdodenni interakci, nabizi integrovany pohledskate&nost a moznost generovat a
rozvijet teorie o fenoménech&a. Informuje nas o nazorechiastnilki vyzkumu a jejich
pochopeni toho, co seijd, pra jednaji ugitym zpisobem a podl€eho organizuji své
vSednodenni aktivity a interakce. Probih&ivgzenych podminkach socialniho ptesti a
vyzkumnik se fimo ¢i nepimo podili na zkoumanych procesech. Plan vyzkumu mé
pruzny charakter, dovoluje tedy vyzkumnikovizpisobovat dalSi vyzkumné kroky podle
okolnosti a dosud ziskanych vyslédikiendl, 2008).

Kvalitativni vyzkum se zabyva fenomény, které jgedingné a neopakovatelné a
které lidé vnimaji vitiznych kvalitdch a naiznych arovnich. MnoZstvéthto fenoméa je
dano uditym kontextem, naiklad konstelaci witych osobnostnich vlastnostii
podminkami mista &asu. Tyto fenomény vznikaji, rozvijeji se a zariilkajidi se fiznou
dynamikou v navaznosti naigobeni #iznych faktod. Vyzkumnik je svou fitomnosti
ovliviiuje (Miovsky, 2006).

Vzhledem k obtiZznosti vymezeni pojmu singles, r@iosobnosti respondénta
nizkému poétu dotazovanych neni mozné vyzkumny vzorek povaZaea dostainé
reprezentativni, proto nelze vysledky vyzkumu galieovat. Jedna se spiSe idpadovou
studii, kterd& nam poskytne ucedggi pohled a sondu do psychiky dotazovanych
jednotlivai. Pripadova studie umdije dle Hendla (2008) zachyceni slozitogfippdu a
popis vzajemnych vzta@hneékolika pripadi, na zaklad ¢ehoz je mozné |épe porozdém

podobnym pipadim.
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7.2 Vyzkumny soubor

7.2.1 Vybér vyzkumného souboru

Vybér participant byl provedermetodou zaérného (weloveho) vybru. Vyuzila jsem
tedy postup vyéru, vremz cile vyhledavam dastniky vyzkumu dle iedem
stanovenych kritérii (Miovsky, 2006). V udledku nejednotné definice a obtizného
vymezeni fenoménu singles bylo nejprve nutné bhligpgecifikovat a charakterizovat
respondenty, ki€ budou tvdit vyzkumny soubor a it jejich patet. Rozhodla jsem se do
vyzkumu zapojit celkem 22 participarffll muz a 11 Zen) veskovém rozgti 25 — 35 let,
kterymi jsou nekohabitujici, na radich finan’ne nezavisli jedinci, jenz Ziji nejm&iyi
roky bez trvalého partnera a ktenikdy nezili v manzelském svazku.

Pt vybéru jsem se snazila o ziskariznorodého vzorku a rovnamého zastoupeni
participant podle pohlavi. Pro kazdé pohlavi jsem volila stepocet zastupé. Timto
zpisobem jsem chla dosahnout &tSi reprezentativnosti vzorku. Postupovala jsem na
zaklad prostého zawrného vyldru. Do vyzkumu byli zapojeni pouze ti osloveni, jenz
vySe uvedené kritérium spvali a sodasré ochotrg souhlasili se zapojenim do vyzkumu
(Miovsky, 2006). B vybéru jsem zohletlovala pohlavi a &. Dale jsem si vSimala
dosaZzeného vzthni, zandstnani, sotasného studia (do vyzkumu byli zahrnuti pouze ti,
co studovali distamé pii zamestnani, aby bylo zaji&o spléni podminky finagni
nezavislosti participafj, velikosti mista bydlig zpisobu bydleni (s rodi, prateli, ¢i
sami). Zajimala rtedy ta tvrda data, ktera jsou delkontrolovatelna.

JelikoZz jsme metodou z@&mého vykru neziskali poZzadovany et participant,
vyuzila jsem dale vy vzorku metodou sehové koule Pozadala jsem tedy o dalSi
kontakty jiz zapojené dastniky vyzkumu progednictvim osobniho setkanfi pozhovoru
(Miovsky, 2006). V prvni fazi vyéru jsem pouzila off metodu prostého z&mého
vybéru na zaklad véku, pohlavi, vzdlani a bydlis¢ jako u fedchozi metody.

7.2.2 Popis vyzkumného souboru

Uvodni screening byl zaffen na ¥k, délku Zivota bez partnera, \&éni, sodasné
povolani, zgsob a charakteristiku mista bydleni. BohuZel sedéjlo ziskat rovnonirné

vékové zastoupeni, neb@articipanti se ve &Si mie nachazeli # dolni vkové hranici
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25 let. \Ekovy pramer ¢inil u muzi 28 let a 1 misic a u Zen 27 let a 3é&sice. Celkovy
vékovy pramer participant byl tedy 27 let a 9 #siql.

Kritérium minimalni délky Zivota bez partnera bgtmnoveno na 3 roky. Ukazalo se, Ze
v souboru muk ¢tyii muzi nikdy dlouhodobou partnerku nélin Zbylych sedm mui
udavalo, Ze @i v minulosti 1 — 3 dlouhodobé vztahy {pnérné 1,74). Ve vyzkumném
souboru Zen pouze d#vzeny neuvedly Zadny dlouhodobyedchozi vztah. Dev z
jedenécti dotazovanych Zetiedchozi dlouhodobé vztahy uvadiamgrny paet €chto
vztahi je vSak o Bco malo nizSi nez u vzorku mu£l1,5). Nejvice Zen (5) uvadi jeden
piedchozi vztah. (srov.graf 1).

Graf 1. Zavislost pétu predchozich vztahk paitu participani
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Cela jedna polovina participani{11) ma vysokoskolské vzkni, ¢tyii respondenti
maji vysSi odborné vzthni a stejny podil participaintma stedni odborné vadiani. Dva
dotazovani muZzi absolvovali odbornéiligté a jedna participantka mé zakladni $taahi.
Podil Zen s vysokoSkolskym vddnim (7) je ¥tSi, nez-li podil vysokoSkolsky v&ihnych
muzi (4). Naopak vysSi odborné v&dni je ¢astjSi u muz (3), nez je tomu u Zen (1).

StredoSkolské vz#lani je u obou pohlavi zastoupeno rovigomd (2 muzi, 2 Zeny).

52



Graf 2. Vzdélani participani
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Celkem deset participaint{5 mu#i, 5 Zzen) se dale vtva. Ve &tSing pripadi (8) se
jedna o distaini formu studia vysoké Skoly. Jedna participantké&otcuje studium na
konzervatdi (VOS) a jeden participant v ramci profesni nuthesavajiciho zagstnani
absolvuje gedni Skolu odborného za&heni. VSichni sotasré se studiem pracuji.

Profese mu& i Zen ve vyzkumném souboru maji rozmanity charaktdezi
dotazovanymi se nachazeji pedagogové, ikeka heréka, vyzkumni pracovnici,
zanestnanci socialnich sluzebyatnici, femeslnici a také manualni profese &kvarka,

pekd aj.). Tri z jedenacti dotazovanych mubyli v dané dob nezanistnani.

Graf 3. Zaméstnanost

20

B zaméstnani B nezaméstnani

Participanti reprezentujitizné velkd sidla a odliSné regionyg&tgina respondefit
(celkem 12) vSak pobyva veéstech. Lze sem ¥adit i ty participanty, jenz Ziji sdaw
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rodict (ve vSech fipadech se jedna o vesnici) a samostéte nmestech), neb zde travi

V&tSinu svéha@asu a v misttrvalého bydli& se zdrZuji jen o vikendeéh.

Graf 4. Charakter mista bydleni
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velikost sidla

Ctyii respondenti maji dvrizna bydlis¢, z nichZ jedno je vzdy u rodi a druhé je s
piateli nebo samostain Ve vSech fipadech je tomu tak proto, Ze jsou zatnani,

pogipad sowasre se zamstnanim studuji ve vzdalgs8im mestt od mista trvalého
pobytu. Krong toho osm participaitzije samostat) dewt participant zije s rodéi nebo
s prarodii (z toho dva pouze s matk@us otcem) a jedna dotazovana zena Zijéasefi.

Zastoupeni jedincobou pohlavi v ramci Zisobu bydleni je rovno#nné.

Graf 5. Zptsob bydleni
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9
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1 Rozdleni sidel dle http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznamist_v Cesku_podle_p&iu_obyvatel
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7.3  Metody ziskavani dat
K ziskani kvalitativnich dat jsem pouZziladdrizné metody. Nejprve jsentastnikim

vyzkumu gedlozila metodu SEIQoL, ktera se zam\evila jako vhodna pro navazani
blizSiho kontaktu s dotazovanymi. Metoda, podle onéaAzoru, pomohla participdimb
v utfidéni  vlastnich priorit a vytvieni lepSiho nahledu na subjektiviprozivanou

spokojenost v jednotlivych oblastech jejich ZivaghoZz bylo dale vyuZzito v rozhovoru.

7.3.1 SEIQoL — Program hodnoceni individualn & chapané kvality
zivota

Metoda vznikla na |ékaké fakulé v Dubliné v Irsku. Souborny jghled o této praci
podava O’Boyle, McGee a Joyce, (1994, invihlavy, 2001). Metoda nasSla Siroké
uplatréni zejména ve zdravotnictvi, kde mapuje subjektipnozivanou kvalitu Zivota
pacienti s iznymi diagn6zami. SEIQoL ma vSak SirSi @alikvalita Zivota je utovana na
zaklad celkové miry spokojenosti dané osobyémit dimenzemi Zivota, které maji
Z jedincova pohledu protho mimdgadnou cenu. V Uvahu se bere mira spokojenosti,s tim
jak se mu dd realizovat zarry, jenz si v zivat predsevzal.

SEIQoL pojimé kvalitu Zivota jako individualni avzglou na vlastnim systému hodnot
dotazovanéhalovéka. Ristupuje ke kvali Zivota tak, jak ji vidi a chape ten, kdo je
dotazovany. Hodnocené aspekty Zivota jsou v damid siwvobodré urcovany a hodnoceny
danou osobou jako zavazné a mohou seibghu jednotlivych etap Zivota &nit. Ty
aspekty zivota danéhtlovéka, které jsou prodmo kriticky zavazné, se metoda SEIQoL
snazi poznat v rozhovoru (interviewu) s touto osabn

Dotazovany je ve strukturovaném rozhovoru pozadém, uvedl gt svych Zivotnich
cila ( ,cues” ). Aspekty Zivota jsou nejitve zachyceny heslo¥it obecnou formou. Poté
zjistujeme hlubSi vyznam a interpretace aspektu dotagmvapomoci rozhovoru. U
kazdého z gi zivotnich cili se uvadi mira uspokojeni dané osoby s dosahovdafigho
podretu v procentech (0% nespokojenost, 100% maximgdokagjenost). Tetim krokem
je vyjadeni dilezitosti daného Zzivotniho cile v ramci souboru cv8ezivotnich cik
(Rozctleni 100% do §i oblasti v ramci dlezitosti). Celkovou Zivotni spokojenost se
rovna sodtu sowinut dilezitosti a spokojenosti pro vSechktpadek, kdy je vysledna
hodnota vydlena 100. Saiet se dli ¢islem sto, aby se vysledny ddaj pohyboval v
rozmezi od O (nejniz§i mozné hodnoty) do 100 (r&iyymozné hodnoty). Poslednim

ukolem je grafické znazokgni subjektivni spokojenosti n&ipce (Krivohlavy, 2001).
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7.3.2 Polostrukturované interview
Jako nejvhod§Si metoda pro ziskavani kvalitativnich dat v mngumezené cilové

skupire participani se mi jevila metoda polostrukturovaného interview.

Jedna se o n&gstji pouzivanou formu metody interview, nebtesi nevyhody pka
strukturovaného i nestrukturovaného rozhovoru awair nese vSechny vyhodgdhto
dvou metod. U polostrukturovaného interview si #ime tzv. jadro interview, tedy
minimalni okruh otazek, na které jielba se ptat, ijtemz je mozné gadi probiranych
témat upravovat tak, abychom tim zvysili 8&nost interview. K tomuto zakladnimu jadru
interview klademetizné mnoZstvi dopljicich otdzek, které se nam v dané chvili jevojak
smysluplné a vhodnrozSkujici pavodni zadani (Miovsky, 2006).

Na zaklad cila vyzkumu a vyzkumnych otadzek jsem reéldd interview do fech
zakladnich oblasti, které jsou dale specifikovamy jednotlivych konkrétnich otazek.
Vzniklo schéma interview dihacti otevenych otazkach:

Kli ¢ové oblasti a aspekty Zivotni spokojenosti

1. Sjakou oblasti svého Zivota jste doposud nejvpokaien(a)? (Mam na mysli oblast
rodiny, prace, volngasoveé aktivity apod.)

Da sefict, Ze jste v této oblasti vylozégastny? Ci by jste si pal nico zlepsit?)

Co Vam v zivok nejvice chybi nebo vadi?

Co povazujete za fynejvétsi zivotni uspch aceho naopak litujete?

o ok wN

Ceho by jste clit(a) v Zivog dosahnout a co viechno jste pro to ochotny(&atRi
Vztahy, pripadné problémy ve vztazich, jejich pi¢iny a kompenzace

7. Které kladné a zaporné vlastnosti osobnostni charakteristiky oviiuji, nebo si
myslite, Ze mohou ovlitovat vase mezilidské vztahy?

8. Jak hodnotite své&edesSlé vztahy? (partnerskéatelské, pop jiné)

9. V ¢em spatujete vyhody a nevyhody toho, Ze Zijete osathot

10. Chtl(a) by jste v budoucnu tuto situaci 2nit?

Vnimané nastaveni spoknosti k singles

11. Jak hodnotite s@asné nastaveni podminek ve spotesti? — ¥tSi moznosti, pgeba
vzalani, uplatgni, Usgchu atd.

12. Ovliviuje Vas to v acem?

13. Jakeé jsou reakce na Vasispb zivota?
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7.4 Proced dra sb éru dat

Proces ziskavani kontdktoslovovani vhodnych kandidat skéru kvalitativnich dat
probihal od jara 2008 do jara 2009, tedy po dokdngéo roku. Satasré s tim se ziskany
material organizoval a analyzoval.

Kontakt byl proveden prostdnictvim e-mailu. Oslovovala jsem osoby z mého
blizkého okoli, o nichZ jsme se domnivala s&mza zaklad doporieni, Ze gktera mnou
vymezena kritéria splji. Osoby byly informované o cilech vyzkumu a bjyta zarwena
anonymita. Dale jsem telefonicky oslovila ty, cpaskytnutim rozhovoru souhlasili, a
nasleds jsem provedla screening k ziskani tvrdych datcMsii kandidati mnou stanovena
kritéria sphovali. Domluvili jsme si misto &as provedeni rozhovoru. Timtotgmbem
jsem ziskala celkem 13 participnZbylych 7 osob jsem oslovila stejnymugpbem na
zaklad doporueni jiz ziskanych participaint

Rozhovory probihaly jednak v doméacnostech particigardle také v restautaich
zarizenich. Vzdy tam, kde to dotazovanym nejvice vyivalo. Doba, kdy byly provaay
rozhovory, setidila potebami w@astniki vyzkumu. Jednalo se veétginé pripadi o
odpoledne¢i podveer. RFed samotnym rozhovorem jsem participanta vzdy se#aa
s piitbéhem rozhovoru, znovu jsem ho ubedifge 0 anonymité vyzkumu, nabidla jsem
jim moznost zmanit kiestni jméno, které bude uzivanb panskripci i nasledné analyze
dat a pod nimz budou jejich vyp&éi ve vyzkumu uvedeny, a pozadala jsem je &lard
souhlasu k pouZiti ziskanych Gdélaj diplomové préaci. Participant byl vZzdy motivovany
odmeénou a zarove mu byla nabidnuta moznost zaslani diplomové pkdezhlédnuti.

Rozhovory byly po souhlasu dotazovaného zaznamenarmiktafon. Tento zfisob
ziskavani dat iedstavuje velikou podporu a pomoc pro vyzkumnikambisi si dlat
poznamky, aby zaznamenal obsah, al& &i poznamky pro své pgeby. Zachycuje i
veskeré kvality mluveného slova a je autentickydiky, 2006, str. 197). Bmérna délka
rozhovoru byla 45 minut. Rozhovory byly vzdy peepsani vymazany, aby nedoslo

k jejich zneuziti.
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7.5 Zpusob zpracovani dat
Ziskana data jsou zpracovana na z&kledhlitativni analyzy, tedy prostdnictvim

kédovani. Jedna se gsystematické prohledavani dat s cilem nalézt mteliosti a
klasifikovat jejich jednotliveasti. Na tuto fazi vzdy navazuje snaha vysledkyagalyzy
interpretovat jako celek, aby bylo mozné o nichr&yg urcity pribeh.” (Hendl, 2008, s.
226).

Nejdiive bylo nutné mluveny projev z rozhovoru trankguiéit do pisemné podoby.
Aby byla data podrobna, pouzila jseloslovné transkripce

Nasled’ jsem gesla k vlastnimkddovani. Kod (neboli symbol) je fitazen k useku
dat tak, Ze ho kategorizuje vzhledem k tématu ekwymym otazkam. Takto vzniklé
subkategorie byly dale davany do vzajemnych wztahsouvislosti a seskupovany do
kategorii druhé arowh Postupnou modifikaci, rozévanim a zamitanim témat jsem
docilila systému kategorii a subkategorii. Jedmétl¥ipadové studie byly mezi sebou
vzajemré porovnavany na zakladkonfiguraci, pravidelnosti, asociaciigin a nasledi
uvnité pripadi (Hendl, 2008).

Jako kontrola validity analyzy a interpretace kiaivnich dat byla pouZitanetoda
vytvadeni trsi, kdy jsou vytvéeny obechSi kategorie na zakl&d opakujicich se
podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami, takétoda zachyceni vzar¢gestalt),
podle niz v datech vyhledavame opakujici se vzar¢émata a ty zaznamenavame do
koherentnich ,pibéhi“, a dale metoda kontrast a srovnavanijez nas upozduje na
rozdily mezi déma identifikovanymi kategoriemi, které maji zardbvenoho spoléeného
(Miovsky, 2006).

58



8  Vysledky analyzy
8.1 SEIQoL

Metoda SEIQoL mi umoznila jednak ziskat hodnotikkaeé Zivotni spokojenosti, ale
také nértnout osnovu tohotemu se budu dalemovat v analyze rozhovir Upozornila
m¢ na dilezité hodnoty participaft a poodhalila po€bvanou spokojenost mito
oblastmi, ¢imz se mi pblizil vnitfni swt participani, jehoZz dalSi obzory budou
poodhaleny v rdmci polostrukturovanych rozhdvadDbecna témata (rodina, zéstmani,
zdravi aj.) rozvadim do konkré&{8ich vyznamovych jednotek, které u jednotlivych
participant tyto oblasti reprezentuiji.

Vysledky, ke kterym jsem do&la touto metodou, uvadim z hlediskalaFitosti dané
oblasti v Zivo¥ participanta, z hlediska miry jejiho nafth a celkové spokojenosti se
Zivotem. VSimédm si podobnosti v odgdich participant, frekvence, ptadi i
procentualniho zastoupeni shodnych odg@vstejr tak i rozditi, pficemzZ poukazuji jak

na individualni rozdily, tak i nagktera genderova specifika u niuizzen.

8.1.1 Dulezitost jednotlivych oblasti zivota
Tab.1 DuleZitost Zivotnich cil

MUZI ZENY

Zivotni cil Cetnost primér cetnost primér

zaméstnani 9 21,00% 10 23,00%
zdravi 6 19,20% 7 28,60%
puv.rodina 2(3) |20,00%(27%) 8 22,50%
vzdélani 6 25,00% 5 15,00%
wvolny ¢as 7 19,30% 3 13,30%
pratelstvi 1(2) |20,00%(30%) 7 17,50%
zaloZeni rodiny 2(4) |45,00%(38%) 0(1) |0,00% (30%)
partnerstvi 2(3) |17,50%(25%) 5 25,00%
bydleni 3 2,50% 1 30,00%
osamostatnéni 2 15,00% 1 20,00%
dité 0 0,00% 2(3) |30,00%(30%)
poznani 1 30,00% 1 5,00%
nezawvislost 1 20,00% 1 10,00%
kariéra 1 5,00% 1 10,00%
Stésti 2 25,00% 0 0,00%
vrovnanost 1 5,00% 0 0,00%
vztahy 1 40,00% 0 0,00%
spokojenost 1 40,00% 0 0,00%
vira 1 30,00% 0 0,00%
sebeodkaz 1 20,00% 0 0,00%
duch.zizemi 1 20,00% 0 0,00%
rozhled 0 0,00% 1 10,00%
spole¢nost 0 0,00% 1 10,00%

* Hodnoty v zavorkach uvadi participantovu bliz$¢afikaci obecného cile.
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Nejcastji uvadknym cilem u obou pohlavi bylaaméstnani. Fiblizné v poloving
piipadi (9) byla gikladana dlezitost odpovidajicimu fingmimu ohodnoceni a finani
motivaci k praci. VSichni dotazovani povazovalydédezité naplgni a uspokojeni z prace.
V jednom gipadt byl vyznamny dokonce i fakt, Ze jejich prace méityr jasre zretelny
smysl(,bavi mé na tom to, Ze dokazu kluky @#au-emeslu a pedat jim zkuSenosti, Ze je to
se mnou bavi a jde jim to...)VétSina mu# povazovala zawdezité pohodu a dobry
pracovni kolektiv a progtdi. Dva muzi uvadi jako nejvyssi cil profesniast v ramci své
stavajici pozice. Pro zbylych sedm mudyla aktualnim cilem prace, ktera je uzivi a
nezabere #liS mnohocasu, ve dvouifpadech ovSem s perspektivou budouciho povysSeni
v souvislosti s $tSimi finartnimi naroky v pipac zalozeni rodiny,Chci mit praci, ktera
m¢é uzivi, ne zadné velké cile, ale aby tm pedevsSim bavilo a uzivilo. Velmiildzité je
pro me, aby mi prace nezabirala aZ toldasu. Ale to se moc neda.*). Zeny &asto
hovaily o hledani,¢i udrzeni dobré a stabilni prace. Velkou mifileditosti gikladaly
sebeuplaténi, svobod rozhodovat, pdgeke zpstné vazby a jistétmit zangstnani. Vysoce
hodnotily radost z prace a dobré vztahy s kolegy.

Velky vyznam néla také hodnotadravi. Zeny (ve 3 fipadech) hovis o zdravi jako o
dulezité podmince pro napini vSeho ostatniho. Muzi také hav@ udrzovani kondice
sportem.

Velice Sirokou oblasti hodnoceni je témmliny. VétSina participanit (10) s velkou
pievahou Zen howd o svépivodni, primarni rodin é. Nekteri (2) vSak maji na mysli
zaloZzeni vlastni rodiny ptipadré vyjadiuji primo touhu poditéti (2). Fipadre
participanti tuto moznost chapani rodiny #oji dodaténé pii rozhovoru (Udaje v
zavorkach — viz. Tab.1). Jeden dotazovany zasaujenztahy jako nadazeny pojem pro
vztahy v mivodni rodirg, zaloZeni vlastni rodiny i vztahygielské. Dané kategorie jsem
proto timto zgisobem pro fehlednost vymezila a do zavorek uvedla hodnoty tvSec
tématicky souvisejicich odpeédi, tedy i tch, jez byly participanty uvedeny az dodakev
souvislosti s konkretizaci obegsiho tématu (b Vztahy — pavodni rodina, zalozeni
rodiny, patelé)(viz. Tab.1). Pro vSechny participanty beledh na pohlavi fgdstavovala
puavodni rodina pocit jistoty a bezpg a pani jeji spokojenosti a zdravi. Za velniileZité
jsou povazovany dobré vztahy v roglia odpovidajici komunikace s réda sourozenci.
Zeny ve dvou fipadech hovii o lasce, vzajemné podieoa vzajemném dobrém vychazeni

v SirSim rodinném kruhu. Pro jednu participantkuigezita osobni svoboda v rodira
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neomezovaniZalozeni vlastni rodiny (5) je v rekolika pripadech firozere spjato s
oblastipartnerstvi (3x), ¢i, jak uz jsem vySe uvedla, s moznosti stataskéem (celkem
3x). U obou pohlavi tento cilipdstavuje zagr najit si partnera na plnohodnotny a trvaly
vztah (u Zen,nikoliv jen sexualni“,u muz ,s partnerkou, s kterou se da Zit a zalozZit
rodina“), usadit se, uzdit siatek a mit ¢ti. V péti pripadech (jeden muZtyii Zeny) je
vyjadieno ani najit si partnera, aniz by byla u¢ad dalSi perspektiva zalozZzeni rodiny.

Zamer zalozit vlastni rodinu ve dvouipadech Uzce souvisi s cileamaamostatnit sea
odpoutat se od ro¢l. Jedna participantka uvadi partnerstvi jako &t8jvmotivaci k
samostatnému bydleni, které by vedlo k vy&ro spoléného zazemi.

Pratelské vztahy tvd vysokou hodnotu zejména u Zen (viz. Tab.1).&¥ piipadech
znamena pro participantky oporu v Zi¥dtez partnerd,Jsou jako moje nova rodina’)
Obke pohlavi maji patelstvi provazano tsavenim volnéhoéasu a zadbavou. ftelstvi ma
u obou pohlavi spiSe izosexualni charakteg Pany uvadi, Ze je prodrdilezité zachovat
hodnotné vztahy a vytyid nove.

Volny ¢as pojimaji okt pohlavi odlisSg. Zatimco u Zen je zmovaniidceji a je spojen
vétSinou s relaxaci a odreagovanith,s travenimcasu s pateli, u mui nachazime
prakticky ve vSech ifpadech Siroké spektrum zajmMuzi hledaji ve svych zalibach

Jiz zmirgnou potebusamostatnosti, sobstaénosti a neomezovanprimo uvadi jedna
Zena, ve svych odpeédich ji vSak v ramci rodinnycti piatelskych a partnerskych vztah
vykazuji Zzenyii. V ramci muzského vzorku Ize hattopouze o jednomijpadu, u ghoz
se jedna spiSe 0 moznost rozhodovat sam za sebe.

Velmi dalezitym cilem je pro participanty obou pohlaxdélani, které zce souvisi se
zamestnanim, konkréth s moZznosti vykonavat zajimgsi
stavajici,¢i zdokonaleni ve stavajici profesi a zlepSeni dadaiho postaveni. Zde je na
mis€ uveést, Ze pomrn¢ velkd ¢ast participant (10) si @i zamgstnani dokotuje
vysokoskolskéci stredoSkolské vz#lani, a proto je i&jmé, Ze pro tyto dotazovaneé je
dulezitym cilem toto vz&8éani dokorit. Krom¢ tohoto faktu bylo vzélani uvaéno jako
uspokojeni z ¥déni, ¢i zdokonalovani cizich jazyk
ktera je velmi Uzce spjatamsaterialnim zazemim a financemi Pro jednoho participanta

predstavuji penize ,nositele bezstarostnosti“. Pigditt, ktery zmiuje kariérni éist, vSak
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podotyka, Ze se jedna o pelbu @eziti, nikoliv vSak o smysl Zivota. Jinou odgav je
oblast poznani, kterd se v jednomijpad vaze k zajmim (,chci cestovat a poznat
prirodu, nizné kraje, kultury a lidiy. V jiném gipadt je poznani chapano ve smyslu
duchovni moudrosti. Velmi podobny je i cil s nazveozhled (,chci ziskat gehled
Zivotnich moznosti a podle tohor#dit a rozhodovat.

Pti blizS§im zkoumani odpadi je patrné, Ze odpédi muzi jsou vice konkrétni, nez je
tomu u Zen, a to zejména ve spojitosti s tématéwretri volnéh@asu (psani knih, jizda na
motorce aj.)¢i napiklad v oblasti materialniho zazemélftel bych si koupit auto* ,mym
cilem je splatit motorku@j.). Lze také&ici, Ze muzi s€astji zamysleji nad abstraktnimi a
duchovnimi tématy,thci mit moznost zanechat po gobidkaz” ,mym Zivotnim cilem je
dosahnout vyrovnanosti v mysley{iiz. Tab.1). Je vSakitkzité brat ve fetel moznost, ze
se miZe jednat spiSe o individuélni rozdily, nez-li rijganezi pohlavimi, nebxbse tento

druh odpo¥di objevoval pouze ve 4 z 1iipadi.

8.1.2 Spokojenost se zvolenymi oblastmi Zivota
Tab.2 Spokojenost se zvolenymi oblastmi Zivota

MUZI ZENY

Zivotni cil cetnost primér cetnost primér
zaméstnani 9 62,80% 10 58,00%
zdravi 6 78,00% 7 82,10%
puv.rodina 2(3) |75,00%(70%) 8 86,90%
vzdélani 6 45,80% 5 73,00%
wolny ¢as 7 80,00% 3 56,70%
pratelstvi 1(2) [90,00%(75%) 7 81,40%
zalozeni rodiny 2(4) |10,00%(25%) 0(1) |0,00% (10%)
partnerstvi 2(3) |35,00%(43%) 5 29,00%
bydleni 3 26,70% 1 70,00%
osamostatnéni 2 72,50% 1 50,00%
dité 0 0,00% 2(3) |0,00% (3%)
poznani 1 30,00% 1 30,00%
nezavislost 1 100,00% 1 90,00%
kariéra 1 20,00% 1 50,00%
Stésti 2 85,00% 0 0,00%
Wrovnanost 2 42,50% 0 0,00%
vztahy 1 60,00% 0 0,00%
spokojenost 1 40,00% 0 0,00%
vira 1 50,00% 0 0,00%
sebeodkaz 1 40,00% 0 0,00%
duch.z&zemi 1 60,00% 0 0,00%
rozhled 0 0,00% 1 60,00%
spole¢nost 0 0,00% 1 80,00%
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Nejvice spokojeni jsou podle metody SEIQoL paracip spiratelstvim. Poskytuje jim
radost, zabavu, ndplholnéhocasu a spolaost k vykonavanitznych sportovnich nebo
kulturnich aktivit. Participanti velmi kladrhodnoti oporu, jez kro&npavodni rodiny maji
dotazovani prévv pratelich. Utita negativa vidi participanti spiSe v okolnichvelth,
které jim nedovoluji setavat se siateli tak¢asto, jak by si samiipli (velka vzdalenost,
nedostatek volnéhgasu), nez-li v samotnénitgielstvi.

Castji uvadnymi oblastmi, i kdyZ s odto malo nizsi vykazovanou spokojenosti jsou
kategoriezdravi a pavodni rodina. Zadny z participafitnezmiioval vaz®ijsi nemocgi
araz, ktery by mu zabtiaval v plnohodnotném a spokojeném zé&/atako nefijemné byli
ve dvou pipadech popisovany ,nachylnosti* kéitemu onemocEni a v jednom fipact
nespokojenost s kondici a s vlastnigtemn. Tento fakt dale souvisel s nespokojenosti s
malym odhodlanim zd@t sportovat a také &asovym nedostatkem Kmhto aktivitam.Ve
trech gipadech byla projevena nespokojenost se Spatnylenst¥ivota, zejména pak s
kourenim a se subjekti¢érvnimanym nad@rnym pozivanim alkoholu.

Spokojenost pivodni rodinou spdivala wtSinou ve velmi dobrych vztazich s roidi
se sourozenci, ale i se SirSi rodinou, stejgk i v dobré vzdjemné komunikaci a jiZ
zmirené opde. Spokojenost participantje ve dvou pipadech zarena dobrym
zdravotnim stavem rodinnycliglusniki a prozivané osobni pohody v rodinném kruhu.
Spokojenost se také wyrech fipadech u Zen zvySovala v souvislosti s malyimd v
roding, s nimiz travily volnyc¢as. Naprosta &Sina Zen (8) uvadi, Ze je pr@& matka
zarovar i dobrou gitelkyni, na kterou se lze vzdy spolehnout. Jede@azvsak byla se
situaci v fivodni rodirg natolik nespokojena (Spatné vztahy, mala famaipodpora), Ze se
rozhodla kontakty s ni minimalizovat a firtew se osamostatnit. Ti, co dosud Zili s todi
projevili obtasnou nespokojenost s nedostafen pocitem soukromi, v malé moznosti
jednat po svém,dht véci po svém a s vagovanim se rodii do jejich zalezitosti,[o je
porad: Kdy se kon@e ozenis Mél by sis aspsd obcas uklidit. Oldas si gipadam jako
malé dit."). Participanti, kt& bydleli sami,¢i nebydleli v domacnosti s ratlipo wtSinu
tydne, tento problém neuvéid Naopak jako velka vyhoda Zivota s réidbyla uvad&na
p&e a finakni vyhody ve smyslu niz§iho najemného, nizSich pydea stravu aj.
Nespokojenost v souvislosti s bydlenim s ¢odie také promitala do dalSich oblasti —
bydleni a osamostatéini se které spolu velmi Gzce souvisi. NemoZnost osaati@sti a

vytvoreni vlastniho materialniho zazemélenopet finanéni charakter.
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Muzi projevovali vysokou spokojenost v oblastlnotasovych aktivit a zajmi.
Zaliby, jak uz jsem uvedla vySe, jim umngi nejen zfsob, jak travit volnyas, ale i
moznost Wité seberealizace. Bita vyhoda ,singlovstvi“ zde byla sgavana ve svobad
rozhodnout, jak sami c¥jt travit suvij volny ¢as bez ohledu na nazory partnera, ke kterym
by v pipact jeho existence byli nucenifiplizet. Nejde zde pouze o gpb traveni
volnéhocasu, tedy o konkrétni zajmy (motorka, myslivosartirv kapele aj.), ale také o
to, s kym mohou tentéas travit. Pokud by Zili v partnerstvi, byli by mun¢ omezit¢as
straveny s fateli. Jedna Zena také p&me podrobr popisuje svoji zalibu, konkrétn
zajem o tanec, ktery ji poskytuje naghi jak duchovni, tak éasové (Tanec mi zabere
veskery volnyas, pokud se mu chathovat na plno. Kdybych éla partnera, musela bych
ho dat jemu a to v sgasnosti nechci.). UpIné spokojenosti v oblasti traveni volnétasu
brani utitd finartni omezeni (zejména v souvislosti s cestovanim)(&era se vsak ve
vSech pipadech spiSe minimalizuji. Druhym vyr&@im negativem jsou omezetasova
a to jak u mud, tak i u zen. U dvou muZmnozstvi zalib a pracovni vytizenost nedovoluje
dostaténé oddani se zajim jinym, pro § podstatgjSim (,Mé Siroké spektrum koriki —
zpivani se sborem, ¥mz chci byt platnyrilenem, divadlo, které navic hraju v jiné obci,
rockova kapela — a taky pracei®wbuje moji obrovskoéasovou vytizenost. Jsem roztrzity
a nenmizu nic @lat tak, jak bych sam cklit Mym takovym snem je vSechno dokonale
skloubit.”). Velmi pozitivré jsou hodnoceny pohybové aktivity a to zejménam (fanec,
fotbal, aktivni turistika).

Ackoliv vétSinu participant jejich zaméstnani bavi, je pro 8 zaroveé i velmi
dulezitou oblasti Zivota a taky vém travi nejvicecasu, nejvice negativ aripominek
smetuje pra¥ sem. T participanti podiuji finanéni nedoce#nost a uvitali by zlepSeni
perpektivy platu. Jeden muz by stah kdyby mu prace zabirala m€gasu. Dva
participanti by chili ziskat praci, kter4 je bude naplat a bude dostates financné
ohodnocena. Dva participanti by sitap sowasnou pracovni pozici udrzet. Dva
participantni by byli vice spokojeni, pokud by e povysili, ¢i pracovali v plném
pracovnim poréru. Jedna participantka (v stasnosti v armadjako lékdka) ma obavu
ohledré budouciho uplatmi ,v terénu“ a proziva obdobi zvazovani a nejistatedna
participantka by uvitala lepSi pracovni podminkyt§i/ prostory) a vice prasdki pro
praci. DW¥ Zeny jsou ve svém zastnani nespokojenéehoz gicinou je gredevsim osobni

nenaplini a pocit vlastni ,nedocé&nosti”. Naopak absolutni spokojenost prezentuji dva
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participanti. Fi participanti jsou spokojeni s pohodou na pradpdsdobrym pracovnim
kolektivem.

U poloviny participant ovliviiuje celkovou spokojenost spokojenostvzeélanim.
Jedna seiedevsim o ty, jak uz jsentquleslala vySe, co si dokani vyssi vzdlani, ¢i se
v rdmci své profese absolvuji &évaci programy. Spokojenost se ¥t#shim je podstath
vy3Si u Zen (viz. Tab.2). Zeny v daldim #t&vani nachazeji gitou miru naplgni a
seberealizace, podabjako je tomu u vzorku muiv oblasti volndasovych aktivit. Zeny
se rozhoduji pro studium, aby si ra@d§i budouci rozhledy a umoznily si lepSi profesni
uplatreni, nebd to sowasné se jim jevi jako nedos&tgici. Dva participanti ve spojitosti se
vzklanim hovdi o samostatném témakariery . U obou pohlavi se promita do celkové
spokojenosti ufitda mira znepokojeni nad dok@mmim vzaélani (5). K mensi spokojenosti
také grispiva finagni omezeni a u miiZasova vytizenost.

DalSi, pro singles vSak podstatné téma, je oltasbZeni rodiny, partnerstvi a
potazmo déti. Tato témata se vyskytovala v odgdich giblizné poloviny participant (5
MuZi, 7 Zen). Lzdict, Ze se u&Siny participani, ktefi tyto odpoedi uvedly a povaZzuji
rodinné a partnerské hodnoty zdefité, se jednarpdevSim o nespokojenost se statusem
singles (viz. nizké hodnoty v Tab.2.). Nespokoj¢nmagicinuje citova prazdnota,
nedostatek socialni opory, lasky a intimity. ¥kterych gipadech tyto hodnoty jsou sice
dulezité, nejsou vsak tolik akutni, proto jsou hodzoe 50% v jednomifpad u muze a
40% a 60 % u Zen. Velkou nespokojenost (0%)sapuje velka t@lezitost a zarowve
absence matstvi u dvou Zen. Jedna participantka uvadi doshmtaost mit alespojedno
dité, a to i v gipac, Ze by se stala svobodnou matkou. V odpésh jednotlivych
participant je zZejmé, Ze dleZitost £chto témat a naslednda nespokojenost z jejich
nenaplgni hraje dlezitou roli u jediné se spiSe kolektivni hodnotovou orientaci (dale
¢asto uvadli hodnoty géatelstvi, vztah v roding). Naopak ti jedinci, pro &t je dilezita
svoboda rozhodovat, dale pocit nebyt omezovaniepat #co po sob zanechat a
vybudovat kariéru péebu Zit s Bkym a pro gkoho nepodiovali. Ke spokojenosti ve
vztazich jim pl@ post&ovala givodni rodina a fatelé. Velmi se také angazovali v oblasti
volno¢asovych aktivitéi v zamestnani. Je vSakdba dodat, Ze piba vzdlavat se a mit
naphujici zangstnani zde zadnou vyznaggi roli nehrala a byla podobrdilezita takka

pro vSechny z&astréné participanty.
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Ostatni, meé& casto uvadna témata, nabyvaji v ékterych gipadech porrné
vysokych hodnot. Jedna se hi&tad o nezavislost, Sisti, ¢i spolefensky Zivot Jina
témata, jenz takto vysokych hodnot nedosahuji, bydala nazvat spiSe vizemi a
celozivotnimi cily, které jsou pro participantyleZité. Jedna se p&sginou o dlouhodobé
ukoly, v nichZz dotazovani stoji nacZku jejich plni. Jsou jimipoznani, rozhled
Zivotnich moznosti, vira, sebeodkaz, pbéba rekam patfit a vyrovnanost Velmi

obecnou a obtiznuchopitelnou kategorii je papokojenost

8.1.3 Celkova Zivotni spokojenost

Primérna celkova Zivotni spokojenost ziskana Wtpm (viz. vyse)cini 62,33%.
Pricemz Zeny vykazovaly&Si ptimérnou spokojenost66,63%) nez tomu bylo u mui
nejvyssi celkova spokojenost u Zen je 90% a uin8¥%5%. U muit jsou patrné velké
individualni rozdily, projevujici se&Simi vykyvy v ramci jednotlivych vysledk Zatimco
u Zen se hodnoty celkové Zivotni spokojenosti tolétiSi a pohybuji se v podobnych
¢iselnych relacich, po#mé blizko piméru.

Celkové Zivotni spokojenost byla zjgvana také grafickou formou. #nérna celkova
Zivotni spokojenost, kterou participanti vyfadali graficky ¢ini 63,83%. U Zen se o
potvrdila WtSi spokojenost68,8%) nez tomu bylo u muiz(58,86%). Individualni rozdily
u mu#i byly potvrzeny i u grafického znaza@mi spokojenosti.

Ackoliv se piimérné hodnoty celkové Zivotni spokojenosti vSechipi@dnti ziskané
vypoctem a graficky od sebe&ipS nelisi, neni tomu tak wehterych jednotlivych vysledk
V péti pripadech dokonce vice jak o 309%ensi rozdily Ize Béist grafické nefesnosti,
¢i Spatnému odhadu. Velké rrepnosti vSak mohou nazftwat nejednotnost a niggsnost
vypowdi, kdy lze uvaZovat nad moZnosticité stylizace participafit Divodem této
stylizace niize byt fakt, Ze se jedna o citliva témata, jejiokamzité odhaleni nemusi byt
pro vSechny participanty snadné. Zda-li je tomal stutén¢ tak, nam mohou potvrdit
nasledné rozhovory v tontipac, Ze se v pibéhu rozhovoru objevi dalSi nigsnosti a
paradoxy u dchto jednotlivych participaft DalSi moZznou variantouudodu tohoto
rozdilu je nepochopeni protokolu.

2V jednom pfpads byla vypditem zjitna hodnota 16%, zatimco graficky 80%.
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8.2 Vysledky analyzy rozhovor a
Analyzou rozhovar vznikly jednotlivé kategorie a subkategorie, ktggéu doplgny

vyroky participant a navazuji na zji8hi z p‘edchozi metody. Tyto kategorie odpovidaji
jednotlivym oblastem zkoumani, n&mz je postaveno i schéma interview. U mnohych
kategorii dochazi k vzajemnym tématickybekryvim. Mnohé faktory fisobici na Zivotni
spokojenost se v kotieém disledku vzajem& ovliviwuji. Aby byl text gehledny a

uceleny, poukazuji na tyto vzajemné souvislosimei jednotlivych subkategorii.

Tab.3 Prehled hlavnich kategorii vzhledem k vyzkumnyniimila otazkam

KATEGORIE
hodnotovéa orientace
osobnostni dispozice
aspekty prostredi
vize spokojené budoucnosti
Zivotni strategie
fpracowni spokojenost
spokojenost se vzdélavanim
spokojenost s bydlenim
sebehodnoceni
Jaktualni vztahy
zZkuSenosti s partner.vztahy

BLIZSI ZA RAZENI KATEGORIi |
A. Faktory pfispivajici k
subjektivni Zivotni
spokojenosti

VYZKUMNE OKRUHY
1. Subjektivni Zivotni
spokojenost singles
a jeji aspekty

B. Oblasti Zivotni spokojenosti

C. Aspekty spokojenosti v
relaci mezilidskych vztah(

2. Zivotni spokojenost
voblasti mezlidskych vztaht
a se singlovstvim

D. Mira spokojenosti se
singlovstvim a jeji
souvislosti

spokojenost se singlovstvim
priciny singlovstvi
moZznosti kompenzace

3. Spokojenosts vnimanym
nastavenim spole¢nosti

F. Celospoleéenské faktory

nimané nastaveni spole¢nosti

G. Faktory okoli

\ynimany pohled okoli

H. Strateg_;ie zviadani

strategie zviadani viivii okoli

8.2.1 Subjektivni Zivotni spokojenost singles aje  ji faktory

Zivotni spokojenost se odviji jednak ddktoriz, které ges osobnost participanta
ovliviuji v rizné mfe vykazovanou spokojenost se Zivotem. Jsou to kedispozini
faktory, jenz misobi na spokojenost dlouhodol formuji chapéani, ale také zvladani
situace, v nichz se participanti nachazsjtua’ni faktoryjsou ve svém d&inku na Zzivotni
spokojenost kratkod@si a vznikaji v interakci s prastdim.

Zivotni spokojenost Ize ale chapat také jako vyakedzajemnéhoisobeni a prolinani
~Spokojenosti” v jednotlivych oblastech ZivotaKrom¢ spokojenosti v oblasti
mezilidskych vzta, které je ¥novany cely nasledujici vyzkumny okruh, jepi@acovni
spokojenosts ni souvisejicépokojenost s dosahovanyinjiz dosazenim vathnim(viz.

Tab.3).
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V prvni casti vyzkumného okruhu budou popsany kategorie aiirk patici

subkategoridaktoriz, u nichz byl zji&n vliv na Zivotni spokojenost participadat

1A: HODNOTOVA ORIENTACE A JEJi VLIV NA ZIVOTNi SPOK OJENOST

Tato kategorie ideavsouvisi s metodou SEIQoL a dalo byi&g®, Ze na ni i navazuje.

Hodnoty, jejich misto v celkové hierarchii hodnoindra jejich naplani jsou podstatnym
aspektem, kteryijspiva k celkové zivotni spokojenosti jedince.

Participanty lze na zakladuvadinych hodnot zjednodusSé&rrozcklit na ty, co se
piiklangji k ,pro-rodinné hodnotové orientaci”, a na jedince, kie vyznavaji spise
hodnoty individualistické (seberealizace v ramci kariéry). Hranice me#mito
orientacemi je velmi tenkd a veitsine pripadi se ol orientace vzajenin prolinaji.
Hodnotova orientace a s ni souvisejici vykazovaukagenost je u participaintzietelna
pii srovnani pistupu k partnerstvi a k dalSim oblastem Zivotdy tpraci, vzdlani a
volnocasovym aktivitam. Rktefi participanti nafiklad momentéalé vyrazre uprednosiuji
vzklavani a praci, i podrobréjsi analyze je ale patrna jasna vize budouci viasttiny.
Priciny tohoto ,ugednostiovani” jsou ot riznorodé. Neni to pouze snaha ziskatiéau
a praxi pro usgsny start kariéry, ktery jedinci parbe v hmotném zaji8hi budouci
rodiny, i kdyz je to bezesporuipina zakladni. Participant se jednodugauje kariée,
protoze se mu v ni narozdil od partnerskych vei@dii a dokaze ji Iépe ovladat vlastnim
pri¢inénim. Jiny participant zase podléha tlaku spodeti, kter4 si Zada U&nych
mladych lidi s vysokoskolskym védnim, gicemz potlguje vlastni paebu sdileni a
intimity, zatimco dalSi jedinec povazoval tyto hotndilezité jen do ufité doby a nyni se
jeho hierarchie hodnot pozvolnaémi na zaklad pricin, jeZ mohou oft nabyvat #izné
variability. Davody jsou mnohé a do jisté miry individualni.

Celkem tinact participant (6 muz a 7 Zen) udava spigeo-rodinné hodnoty. Jak uz
jsem ale podotkla vySesasto se jedna ouzné kombinace z ipvahou pro-rodinné
orientace. Wtuji ji hodnoty partnerstvarodiny pri jejich sotasném nenapémi, a tudiz i
nizsi celkové spokojenosti s aktualnim statusenglesn Vyrazejsi individualisticky
sméfovanou orientaci vykazovalo zbylych de¢ participant (5 mu#i, 4 Zeny).
Individualisticky postoj je charakteristicky sebalizaci jediné v oblastizajmi, vzalani a
pracovni kariéry piicemz je jejich vysledna spokojenosttema naplinim v €chto

jmenovanych oblastech.
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V nasledujicich subkategoriich jsou uway jednotlivé postoje k partnerstvi a dalSim
dulezitym oblastech Zivota participantteré jsou velkou grou uceny praé hodnotovou
orientaci. Rzn& poteba partnerstvi, moznosti kompenzace absence grizle i dalSi
osobnostni charakteristiky maji vyznamny, a dal@éiici i dominantni vliv na celkovou
Zivotni spokojenost singles.

PRIORITA PARTNERSTVI - v polovirg piipadi (11) je vyjadena hodnota rodiny ve
smyslu partnerstvi a zaloZeni vlastni rodidyZzen je tato hodnota obzvl&&tiraziovana.
Franta, 33 let:,,Chybi mi rozhod#d ta Zivotni partnerka. Rad bych ji naSel, wastval si ji

k sol? a zalozil s ni kon@é tu rodinu.”

HARMONIE HODNOT- atkoliv muzi (3) ve velké nie vyjadovali dilezitost zaloZeni
vlastni rodiny, jejich hodnotova orientace — cekkoeharakterizovana spiSe jako
kolektivisticka — neslatastji prvky individualismu, nez tomu bylo vifpack Zen —
participantek. Tyto prvky vSak byly vyjéehy umirgnéjSi formou nez u mu# vyrazré
individualisticky orientovanych. Jednalo se o: zaacilevdomost (nejit p;es mrtvoly),
hodnotu ¥novat se zalibam — ne vSakélp na nich (nap vénovat se sportu pouze
rekre@&né a nikoliv profesional®, i v pripact sportovniho nadani), seberealizace v ramci
zanestnani a zdokonalovani se ¥nm (poteba vzdlavat se, dotahovatéei do konce) a
vira v sebe sama.

Studium a profese, ale takéfelstvi a dalSi hodnoty, které jsou u daného @psainta
naplreny, jsou vyznamnym nositelem spokojenosti. Partaele u €chto participant
také podstatné, i kdyZz nema zatim @pjasné misto v jejich Zivét Oktas €mto muzim
chybi a postradaji ho. Vyhody svobodného Zivotazamislost, pIné profesni uplati a
jiné povinnosti a fedevSim Siroké spektrum zajma voln@&asovych aktivit (ve velké rré
tvar¢iho charakteru) — nijak négwvySuji jeho nevyhody, ale zardvenic nebrani
participanim, aby €chto vyhod vyuZzili. Takového participanta Ize diderizovat jako:
typ spokojenéhaloveka, nebo frazizatim Ziju spokojef) coz je do jisté miry dano jejich
osobnostnim nastavenim a sociabilitou.

Tonda, 26 let:,KdyZ to tak shrnu, tak jsem spokojeny.dTge ¥nuju svym zélibam —
motorce, myslivosti ifatekim, to mi vzdycky doda energii. Uplnejlepsi by bylo ale najit
nejakou holku, s kterou bych si rozdna se kterou bych mohl podnikat to, céédan ve

svym volnyndase sam.”
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KONFLIKT HODNOT - jedna se o subkategorii, ktera je, stejjako pedeslé
stanovisko, zarovei souwsasti prvni subkategorie. Zivotni prioritou skuppsrticipant: (4
muzi, 4 zeny) jsou vztahy, jednak partnerské, ak& trodinné, které ovSem nevychazeji
dle predstav participait Paivodni rodina je nefurthi a partnerstvi se opakowan
nevyddila, nebo k jejich navazani ani nedoslo fatelstvi se v tisledku fiznych Zivotnich
etap (studium, prace) éni. Tito participanti prezentuji také tendenci bemalizaci v
profesni oblasti. Jedna se tedy oigbti obojiho, s ifgvahou kolektivnich hodnot, jez
nejsou naglované. O napkni hodnoty vzdlani a pracovniho uplaini se da howt jako

o hlavnim faktoru fispivajicim k celkové spokojenosti jedinceie$to nespokojenost
vzniklou opakovanou zkuSenosti ztraty blizkych oaabhalym duchovnim zazemim nelze
dostaténé kompenzovat ani vyraznym Gghem v pracovni a studijni oblasti, narozdil od
piedchozi kategorie participadntZde pokladam za podstatné uvést i ten fakt, ze se
hlediska profesniho postaveni jedna o velmi¢gsp jedince (het&a, vojenska lek&a,
VS pedagog, historik). Neexistence partnerstviadestava hlavnim faktorem vysledné
Zivotni nespokojenosti, ktera se prohlubuje s nastm dirazem na partnersky vztah. Tato
kategorie souvisi kompenzaci partnerstvi

Helena, 26 let:,M uj profesni Zivot byl vzdycky bez probler@htla bych jen zmnit to,

Ze jsem sama. Mrprijde, Ze jsem hrozitakova ztracena a osafa. ”

Této subkategorie se tyka i dalSi mySlenka jednphuparticipand, ktery povazuje
naplreni hodnot v profesni oblasti za snazsi, welm miZze ve ¥tSi mie ovladat vlastnim
asilim a schopnosti, zatimco navazani partnerskéttahu je vyraz&i podmingno
vngjSimi situa&nimi faktory — $astnou nahodou, rozhodnutim druhéBlovéka, ci
situatnim okolnostem.

Lubos, 27 let:;,Ve Skole a v praci jsem schopny pro ésip udtlat cokoliv. V Zivat si tak
vyvijet. Jako ty si izeS polozit &aky cil, ale ten se ti #ize na zaklad cehokoliv kdykoliv

zbortit teba... ”

STANOVENE PRIORITY - tii participanti (2 muzi a 1 Zena) prezentovali,jégch

spokojenost stoji ha jasulanych prioritach. Tito participanti se realizujprofesni oblasti,
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pokud jsou ovSsem pod vlivemianych okolnosti nuceni volit meziasem travenym s
blizkymi lidmi a povinnostmi, jednoztia¢ se rozhoduji pro hodnoty vztahove.
Osobnostni charakteristikou, ktera je pgotypickd, je zdravailewdomost(,Vim, co
chci, za tim jsi jdu a jsem tak spokojeny/a. Nespokojenost¢i aktualni deficit (nap
finanéni) je chapan jako vyzva a dalSi cil snazeni, & povaZzovat zacéihnou a
»Zdravou” copingovou strategii. Podabnaktualni nezdar v partnerském Z@ pojiman
jako aktualni problém, jenz se dwyteSi, nebo se datgy dané situaciijzpiasobi. Pokud
nastane neugph v jedné oblasti, titait participanti sousedi pozornost a Usili do oblasti
jiné az do té doby, dokud nenastanezam
Klara, 26 let:,Co mi chybi jecas, hodd ¢asu stravim jednak v praci, to asi kazdy, dale
pak to, Ze se vZhvam, to mi taky hodhzabere. New¥u ale zaseict, Zze bych lidi, na
kterych mi zalezi, zasejak okradala, to zase ne. Mamigsre stanovené priority, Ze jich

vzdycky upednostnim. Vzdycky radsi oSidim tu praci a tak fio..

NEJDRIVE KARIERA, POTOM LASKA - predpoklad neudsgného soukromého
Zivota (viz. subkategorigkonflikt hodno}, jenz je oBtovan praci, je ovSem velmi
zjednoduSenou a tudiz i nespravnou Uvahou. Ve &kosé ma hodnota kariéry cirkularn
kauzalni vztah vzhledem k absenci partnerstviegly zarove jeho gicinou i disledkem.
Kariéru lze tedy chapat jednak jako kompenzaci, sdetasré i jakousi fekazku v
navazovani partnerstvi. Zde c¢aaaji pisobit dalSi dili faktory, které hraji ve progph
kariéry, jako je nedostatekasu, nutnost materialniho a socialniho zazemi msstaa
neochota paiizovat se paebam druhéheloveka, tedy partnera.

Jana T., 25 let:,Opravdu nevim jak bych se zachovala, kdybychvig#ah nédla a musela
si rict: ,Fakt je to ohroZeny, protoZze musinv@o zkousSet v divadle¢ldm Skolu a téka,

kdy mi zbyde terias na toho kluka?’ Ale to j& n&Sti tef /eSit nemusim a#wu rict, Ze

jsem v té situaci tkka rada, Ze to anieSit nemusim. ”

PARTNERSTVI JAKO SPOLE CENSKA NORMA - partnerstvi je u &kterych
participantek orientovanych spiSe individualistickiyhodnotami (3) pokladano spisSe za
postojci normu, kterou po nich spaleost nebo okoli vyZaduje. Neni tedy vnimano jako

vlastni dilezith hodnota, jejiz ptebu je teba naplnit.
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Petra, 29 let:,Mn¢é nechybi nic, ale mozna, Ze blpvek n¢l mit k solg tu druhou

polovicku. Tak to mozna chybiovekovi, jako, Ze by to takdio byt. ”

PARTNERSTVI JAKO ALTERNATIVA - participantky, jez se ke klasickym rodinnym
hodnotam nejiklanély, ¢asto uvadly moznost mit partnera, ale ne ,za kazdou cenatoT
subkategorie nazorvelmi Gzce souvisi sipdchozi subkategorii. Participantky, které
piemysleji o partnerstvi na zaktatlaku okoli, zarovié chapou tuto hodnotu jako ditou
variantu spokojeného zZivota, nebo fikiadaji sekundarniidezitost. Partner je povazovan
za jednu z moznych alternativ Zivota, nikoliv vZknutnost.

Lucie, 29 let:,Ja nepotebuju byt za kazdou cenu &wym, ja si umim &ak poradit se
svymcasem... Ale samoginme kdyz pijde, tak budu radaClovek si zvykne byt sam. To
jsem zjistila, Ze to jde, a nepebuju to momentéaéf ale chci ho samagjme.”

PARTNERSTVI JAKO BUDOUCI VIZE - pét z dotazovanych participan{3 muzi, 3
Zeny), ktéi v rozhovorech pomné radikélre zdiraziovali hodnotu nezavislostia
svobody, partnerku sice uvdi ale spiSe mimaik, ¢i jako vzdalenou vizi budoucnosti.
Poteba rodiny je u &Siny z €chto participant pritomna, ale posunuta do vzdalg
budoucnosti. V satasnosti jsou spokojeni s Zivotem bez partnera a jedtencialni
existenci berou spiSe jako ohroZeni dosavadnichiz&jdobrého pracovniho uplatni.
Kuba, 25 let:,Jsem spokojeny tak, jak je todteOlras mi ta baba chybi, ale s nfijolou i
dalSi povinnosti, starosti &®i, kterym se ja & nechci a ani nebudwrovat.”
Jakub, P, 27 let:,Ja ten partnerskej vztah vnimam jako, Ze bychrebacasem chi
néjak reprodukovat, alelasem no... T&ka to citim tak, Ze kdyzemmektera ukeca, tak
budou ohroZeny vesSkeré mé plany ...”

Jedna participantka udava, Ze zasagimak by vztah vnimala vifpact, Ze by chila
zalozit rodinu.
Klara, 26 let: ,Pokud bych chila zakladat rodinu, tak to beru saniepry jinak, tak by
pro me bylo vyhod#gjsi s tim partnerem byt, protoZze bych na to n#ahtyt sama. Clita
mit rekoho vedle sebe, na kom mi bude zalezekd g tom teda nic nespaju.”

PRIORITA KARIERY - u participani, pro réZ prace a v ¢kterych gipadech i vzdani

predstavuje vysoko postavenou hodnotu v celkové hoggohierarchii, naglje jejich
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profese nejen ptgbu existencialni a vizi profesniho vzestupu fitipact vzclani), ale

také pini funkci wité zaliby, duchovniho napini a seberealizace. Profesni upiain
zvySuje kladné sebepojeti jedince, tedy spokojes@stebou a zlepSuje viastiegstavu o
sebe sama.

Veronika, 29 let:,Nejvic jsem teka spokojena s praci. Ta prace’ mspokojuje a bavi
hrozre moc, dava mi moznost sama seb@krealizovat a Bico prost v zivot dokazat.

Ja4 nemém paebu mit dti, rodit déti, mit velkou &stnou rodinu... j& prostvim, Ze ja
jsem takovy typloveka, Ze jA musim mit pocit, Ze jsem &akhseberealizovala a wtem

jsem uspsSna”

PRIORITA ZAIJM U - u rekterych individualisticky, ale i pro-rodignsmyslejicich
singles (5) se objevuje i naghi v zajmech, mimopracovnich dovednostech a dalSich
volnocasovych aktivitach. Tato spokojenost se zajmy j& anifestovana s@asré s
vykazovanou spokojenosti v oblasti prace ac¢lad, nebo samostatrjako dominujici
oblast spokojenosti. Svym z&jm se participanti pghoddavaji a ¥nuji jim témei veSkery
volny ¢as. Jako hlavni problém udavajedostatekcasu a Spatné skloubeni vSech
volnacasovych aktivitCasto se nejedna pouze o jednu zalibu, ale rovnoeléspektrum
raznorodych z4jm, sportem pdinaje tvarci aktivitou korte. Podstatnym je prawnaplreni

a radost z jejich konéni, nikoliv dosazeni vyrangi.

Petra, 29 let:,Cely Zivot se tomudnuju. To, zZeflovek v tanci nedosahlkth nejétSich
met, nebo tak, tak to nenildzité, ... dlezité je, Ze tdlovek dela a bavi ho to...”

Petr, 35 let:, D ¢la mi t"eba taky radost, kdyZ se mico podai udelat a lidem se to libi.
Chtel bych ty kondky vSechny dokonale skloubit, protoZzeé v8echny moc nagliji, ale
toho volnéha’asu i diky praci moc neni.”

PRIORITA VZD ELANI - je pozoruhodné, Ze hodnota w#hi je umisina vySe v
celkové hierarchii hodnot u jedibcktei vyznavajipro — rodinné hodnotyale ned# se
jim je naphovat, nebo s jejich napinim ¢ekaji na poz¢si, piihodrejSi dobu. Zde hraje
vzaklani aktudlg dalezitou hodnotu a v jednomiipadt dokonce picinu a zarova i

dusledek singlovstvi, pini tedy kompewnaroli.
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Helena 26 let:,Nechci budovat zadny takovy...kariéra a tak — toinam n¥. Nebo jo,
myslela jsem si, Ze je preemejlepsi studovat medicinu, ale nechcidlatd Uz jsem téka
ale daleko v tom, Ze to musidial a tak to i @lam, ale n# to neuspokojujé€.

Vzdélani neni pro ,dobrovolné” andividualisticky zaloZzené singles takakzité a
seberealizace prdstnictvim dosazeni co nejvyssiho &zhi neni nutnou podminkou
spokojenosti, &oliv predpoklad je pesré opany. Asi u ti Zzen — participantek, proch
m& prace a kariéra podstatnouileditost, znamenalo vZtni nechtnou nutnost
doprovazenowasto neusfthem. Tyto Zeny nejsou spokojenédbs Urovni dosazeného
vzklani, nebo s oborem, ktery vystudovaly.

Veronika, 29 let:,Nepodailo se mi vystudovat A&dni Skolu a mam pocit, Ze ddka n¥
to jako tak provazi a da#eme to mrzi a dokonce byatekla, Ze se za to stydim, Ze jsem to
tenkrat vzdala a Ze jsem vic nezabojovala. Praegeapro ng vSim.”

HODNOTA NEZAVISLOSTI - jednim z typickych znakspokojeného singles je touha
Zit Zivot podle sebe, nezavisl@emuset sefigpiasobovat druhé osébTato charakteristika
se také vyznaminprojevuje ve vztahu k partnerstvi (viz. subkateg@tartnerstvi jako
budouci vizg

Kuba, 25 let:,Nechci se na nikoho nevazat, chci mit zkratkang8l Zivot. Nkdy mi to
partnerstvi chybi, ale vicekrat jsem rad, Ze manvdlnost, Ze se nemusim ohlizet na
nikoho a Ze si fitu Zit prost podle svyho.”

Tato hodnota se s hodnotou partnerstvi ale néujgu Také participanti, kie by si
partnera pali, udavaji pozadavek tité miry volnosti, ktera jedinci umozniigtat ,sam
sebou” a byt tak ve vztahu s partnerem spokojeny.

Tonda, 26 let;,Myslim si, Ze i kdyZ#&ba gijde ngjaky vztah, tak bylovek meél mit urcitou
svou volnost. Progtby nerdl udelat nejaky velky Ustupky, ¢hby si vZzdycky zagdim stat,

mit priority a nerdl by se nechat ovlivnitdiak moc, abyizstal sam sebou.”

1A.0SOBNOSTNI DISPOZICE A JEJICH VLIV NA ZIVOTNI SP_ OKOJENOST
V této kategorii uvadim dispozice jednotlivgejichz vliv na Zivotni spokojenost se

béhem rozhoval ukazal jako dlezity. Nasledujici subkategorie popisigktory osobnosti

v o
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OPTIMISMUS - vyznamnym prvkem, jenZz se opakoval v jednotlivydzhovorech
participanti, ktei zarovex vykazovali vysokou miru spokojenosti se Zivotenyl b
optimismus. St aktualni Zivot hodnotili velmi pozitiw) tiebaze se jimiiliS neddilo v
oblastech, které povaZovali zéleZité. DileZitou charakteristikou jéerpani spokojenosti
Z \&ci, které jsou v aktualni zZivotni situaci pozitivni

Veréa T., 26 let:,J& myslim, Ze uz tEto vSechno jde tim spravnymé&em. Vzdlani je

uz skoro dokatené a téka jen najit to vhodné misto. TakZésHtje na dosah.”

CILEV EDOMOST A JASNE VIZE - v souvislosti s cilesddomosti je nutné zminit dalsi
dil¢i osobnostni charakteristiky, které s touto suli@ié souvisi, jsou jimi:vile neco
dokazat trpelivost v cest za Uspchem radost ze zény, neusgch jako vyzvaa jiz dive
zmirény Zivotni optimismusUjasréni priorit se ve dvou ifpadech ukazalo jako faktor
vedouci k celkové Zivotni spokojenosti.

Jana T., 25 let;Co jsem si zatim v Zivétpredsevzala, to se mi zatim vzdycky pibola
Nebylo to jakoZe vzdycky hned, ale p@dase to postupatim, Ze ja jsem siekla, ano

tohleto chci, tak toho dosahnu a stalo se.”

VNIT RNi MiSTO RIZENI - cilewddomost, jasné vize vlastniho &fvani a jasé dany
Zelricek hodnot jsoucasténé obsazeny i v tomto postoji k Zivotu a spoke tvori
ucelenou Zivotni strategii. Tato subkategorie Vi@ viru ve vlastni schopnosti a sily,
které je v minulosti nezklamaly, jinymi slowit’ni mistorizeni

Veréa T., 26 let:, Tedka zalezi hodhna tom, jak se vypracuju a jestli budu dobra. Ale
zatim to vS8echno jde tak, jak ma: jsem sama schepng&jak uZivit, sama stojim na

vlastnich nohou, odpoutala jsem se od rodiny ...”

DILCI CILE - cestou ke spokojenosti participanje postupné ffiblizovani se ke
konenému cili a spokojenost pramenici z¢&mthh Zivotnich Gsgchi. Zivotni cile
participanti jsou realné a odpovidaji jejich schopnostem. Tgsmchy participanty
naphuji a pisobi jako pozitivni motivace k dalSimu snazeni.o¥at zpisobuji pozitivni

ocekavani a optimisticky postoj k budoucnosti.
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Filip, 26 let:;,Pro m¢ jsou usgchem takové ty makosti, které pispivaji k té celkové
spokojenosti. ieba ve Skole zkouSka, pochvala Séfa v praci, wiwanaji, nebo feba jen

to, Ze selovek dobe probudi do nového dne. ”

AKCEPTACE SKUTE CNOSTI - jedna se o flexibilitou zvladat &ekané udalosti a
akceptovat skutmost tak, jak fichazi. Podle toho jak jedinec danou situaci vylmin
piizptsobi své dalSi chovani.
Monika, 29 let:, Clovek to pehodnoti podle toho, jaka situace nastane. Kdy& rs&ym
rozejdu, tak pro @ nebude wité prioritou rychle si najit gkoho jinyho.Clovek by nel
vedeét, kdy ma od vSeho dost.”

Ve dvou giipadech jde konkré#&o akceptaci singlovstvi.
Petra, 29 let:,Vzdycky mize byt vSecko lepsi, ale také horsi, takZze v potetu to tak,

jak zivot gichazi..”

SOULAD SE SEBOU SAMA - kongruencetlovéka se sebou samym je vnimana spiSe
jako ugity zivotni smysl. Nejedn& o konkrétni cil snazexté, spiSe divotni filozofij v niz

je dilezit¢jSi praw ona cesta a stifovani k ni, nez-li samotny cil. Jedna se o celdaivo
tkol. U dvou participarit (muz a Zena) se soulad sam se sebou projevuje také
rozhodovani. Ve svém zivoseridi tim, co povaZzuji za spravné.

Filip, 26 let: ,Tak vZzdycky se snaZineldt to, co v rdmci konvenci povaZzuju za spravne.

Ridim se logickou Gvahou podle toldemu davam priority. ”

POPRENI NEUSPECHU - tato subkategoriefpdstavuje copingovou strategii, se kterou
participanti (5) vyrovnavaji sitfpadnymi neldsfrhy, jenz jsou pro&bolestivé, ale také s
vlastni nedokonalosti. Tato strategie jim umig2 zachovat optimalni miru spokojenosti
se zivotem.

Jarek, 25 let:, To ne, Ze by se &wv Zivot neco nepovedlo, ja to neberu jako neédp

takhle nenizu uvazovat. Beru to prayako zkuSenost do budoucna.”

V nasledujici ¢asti této kategorie popisuji dispoai faktory, které ovliviuji

spokojenost spiSeegativnim s@rem
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NEGATIVNI SEBEPOJETI - nizké sebesdomi a negativni pojimani sebe sama se
ukazalo byt podstatnym faktorem vedoucim k nespmolagti. Jedna participantka v
souvislosti s timto osobnim deficitem hév@ vnit"ni nejisto#, o neschopnosti jednat
asertivie a 0 oba¥ s autorit kterd zfisobuje, Ze se ve vztahu k nim chové pokrytecky,
zatimco v blizkych rodinnych adgelskych vztazichipvazujevzretlivost aurazlivost(viz.
dale). Tento bludny kruh pochyb a obav pakgzert zpisobuje nizkou spokojenost a
malé naplani ve vSech oblastech Zivota.

Lenka, 26 let:,Ja tim jak mam nizky seb&lomi,nebo tim, Ze si sama sebou nejsem jist4,
tak se potom dost odrazieba v tom fistupu k tomu vedeni. Ja dost se sebou necham
vlacet, orat a bojim se ozvat, bojim/$tt a dupnout si, takZe to potom vypada, tak jak to
vypada... Nenaplje n¥ to dostateneé.”

V jiném pipadt mélo zaporné sebepojeti zdigdedek stragni se kolektivu a tudiz i
maly paet blizkych (patelskych) vztalh mimo okruh rodiny, imz se participantka
potykd i v sodasnosti, kdy se tento negativni ndhled na sebe &asteiné kompenzoval.
Veronika, 29 let:,Ja jsem si vzdycky myslela(odmki se)Myslela jsem si, Ze jsem tlusta
a Skareda a pré bych rkam chodila, Ze se se mnou stejrebude nikdo bavit. To, Ze
nejsem hezka, jsem si samaéonamluvila jako takovej nazomemam protoreba az tolik
pratel kolem sebe, kolik bychieba chéla...l kdyz jsem si uz dokazala, Zze umim byt i

aspsna.”

BEZMOCNOST A VNEJSI MISTO RIZENI - tfi participanti projevovali velkou
nespokojenost s tim, Ze jsou stale sami. Jejichasalitivié se seznamit neni korunovana
aspchem. U &chto participant je pritomné i vi&jSi mistotizeni, gedevSim fipisovani
viny za tento stav s@ébV Gvahu také fichazi fakt, Ze tato nadima snaha a do jisté miry i
nawena bezmocnost, jegighledani, ale i udrzeni partnerstvi kontraprodurkti

Helena, 26 let;,Mn ¢ se ¥tSinou stane, Ze éma kazdej rad jako kamaradku, ale nikdo
me nemiluje. Zkratka uz nevim, celat vic arikadm si, tak ja buduikat a dlat to, co mi

poradi okoli...Ja jsem takovejdnej smol#, ja fakt nevim, codlam Spate, upsimre...”
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1A: ASPEKTY PROSTREDI

Aspekty prostedi, které ovliviovaly Zivotni spokojenost participdnt je mozné

podobré jako dispozini charakteristiky jeding rozclit na pozitivre pasobici a negativh
pusobici.

POZITIVNI ZIVOTNIi UDALOSTI - jsou u participarit spojené ¥t$inou se znou v
zanestnani, kterou uvadi dvparticipantky. @lezité je, Ze této zemy bylo dosahnuto
vlastnim Usilim, coZz m& za nasledek sebepotvr&uditivni Zivotni udélosti maji velky
vliv na aktualni Zivotni spokojenost. Pro jednutigggantku znamenala lukrativni pracovni
nabidky takovy usfzh, ktery zfisobil spolu s dalSimi dlouhodobymi faktory a posiypi
aspechy velkou zmnu v sebepojeti a v sebeobraze a také ve spoktijenos

Veronika, 29 let:(minulé hodnocenjja jsem se div hodr vyhybala spolénosti, protoze
jsem si vzdycky myslela, Zze nejsem moc atraktivni.

Veronika, 29 let:(sowasnost) Je&l zrovna jsem hodnpoznamenana tim, Zze jsem dostala
tu nabidku a poslednich 14 dni je pré jako v jiném snu a je tounzivotni uspch. Pred
téma ctrnacti dnama misteba vic vadilo, Zze s nikym nechodind; te. Vybral si @ sam
majitel firmy s manzelkou, protoZe unaji z pedchozi prace addi, Ze vypadam k &w a

taky vi, Ze jsem zodp&ina a komunikativni. Padla jsem jim do dka.

NEGATIVNI ZIVOTNi UDALOSTI - tato subkategorie obsahuje &filnetsgchy
uvacné participanty. Jedna se o jednorazové negatiddiosti fizného charakteru.
Pozitivnim aspektengthto udalosti je zkuSenost. Specifickyhikipdem jsou rozchody.
Lenka, 26 let:,M uj trimesicni pobyt v Anglii ® na dlouho poznamenal. Nezvladla jsem
to, zachovala jsem se jak mala holka a vrétila jsendoni driv. Ale zase ty zazZitky a ty
zkuSenosti, co z toho mam, to je zase na tom ttovod2

NEUSPECH - takika u vSech participaitje zZejmé ovlivréni Gsgchem,& nelGsgchem.

V oblastech, kde byl zaznamenan &dp jedinci zpravidla setrvavali a byli ¥chto
oblastech spokojeni. Touto hypotézou & lze vyswtlit i paradox toho, pr® mnozi
individualisticky orientovani jedinci vykazovali M®u spokojenost s pracovni kariérou,
zatimco se studiem tolik spokojeni nebyli. Jednedpioto, Ze se jim v zarmstnani di,
zatimco ve studiu tomu tak nebylo. Stejna situaastava i v fipadt partnerstvi, které

bylo v minulosti provdzeno spiSe neédpem, kdeZto v pracovni oblasti se jednalo o
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aspsného jedince. Lze se tedy domnivat, Ze¢dispmiZze byt v rkterych gipadech
faktorem podmiujicim Zivotni priority a v navaznosti na to i faktm spokojenosti v
téchto oblastech. Pozoruhodné vSak je, @@k spokojenost v dané oblasti byla nizka,
celkovou spokojenost t@ifis neovlivnilo a byla nad @kavani porérné vysoka.

Lucie, 29 let:,M ¢la bych seeba se dovziat a najit si jakou lip placenou praci, ale
uz jsem pak ani necld, protoZze jsemédéla, Zze jsem tam nebyla tak dobra, jak jsem
chtela. J& mam takovou povahu, Ze kdyz toetded dokonale,tak ento nebavi, Ze nejsem
spokojena se sebou.”

CASOVY NEDOSTATEK - vyraznou nespokojenost ugkierych participarit (3)

zpisoboval faktorcasu, ktery byl taika ve vSech fipadech dlen mezi praci, fatele a
velké mnozstvi volngasovych aktivitCas, ktery jsou participanticimo i negimo nuceni
vkladat do profesniho Zivota, je jako negativumétaksouvislosti silzody singlovstvi. Je
tedy jednou z ficin, prad jsou mladi lidé bez partnera jgdtluboko v dosglosti (viz.

subkategoridJprrednosténi kariéry).

Petr, 35 let;, Ted je v praci hoda rozctlanych \ci, které nestiham./&l bych si, aby to
bylo ve ¥tSi pohod, aby to Slo jako vic samo. &rmta konikama a praci to mam dé

hodre ,na knop’ . V podstatuz tel’ ani nic jineho nestiham.”

1A: VIZE SPOKOJENE BUDOUCNOSTI

Tato kategorie se tyka toho, jak si participariedstavuji spokojenou budoucnost a

kterymi snéry by se mdl jejich Zivot ubirat, aby v ¢ém byli spokojeni. Tyto konkrétni
piedstavy spokojené budoucnosti particiiamimo jiné ukazuji na zakladni kategorizaci
singles ve smyslu permanentnikib do¢asného stylu Zivota, jenZiguichdzi BZnému
rodinnému Zivotu. V kormém disledku si z odpasdi participant Ize odvodit, jak sami
singles svoje singlovstvi vzhledem ke své vizi gjekého Zivota chapollato kategorie
se odviji od hodnotové orientace particiiantmapuje vSak budouci cile arapi
participanti, které se odviji od s¢asnych ,ne-spokojenosti”. Iezitym aspekt je, zda
jsou cile participarit vytvoreny na zakla#l realistickych Gvah. To, zda jsou redin
splnitelné, nize mit v budoucnu hypoteticky vliv na jejich zivospokojenost a to uz v
pribéhu jejich snazeni. Cestou ke spokojené budoucnestiekonani pekazek a to

prostednictvim zmény ve stavajicim ziveét Tato zngna je na&asové ose vizne vzdalené
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budoucnosti, proto nejive uvadim subkategorie blizSich Zivotnichigitiz. subkategorie
Osamostateni).

OSAMOSTATNENI - dileZitou hodnotou a z&roiteé problémem je pro mladé, zvIast
pak svobodné jedince bez partngyeoces osamostabvani se Jedna se o nejblize
urcitelny Zivotni cil, ktery dle &ekavani participafit mize zvysit jejich aktualni
nespokojenost.Cast participanit (7) piklada rostouci dleZitost hodnat financni
nezavislosti ktera je manifestovana pebou separovat se od rdili a to v disledku
vzrastajicich nevyhod, jez patiji. Nespokojenost je v tomtoripad spojena vzdy s

bydlenim u rodit, které je jiz vzhledem k pibam participaritnevyhovujici.

Jakub P., 27 let,Chtél bych se samdejm¢ osamostatnit a nemuset brat na nikoho

ohledy, teba na tu baldku, a byt svym panem. Ale to je spiSe otazka budstic

V souvislosti s pdebou osamostatni je v jednom fipad® samostatné bydleni

povazovano za vytouzZeny stav, kterého bylo dosagdaethovanim se od rodii.

Franta, 33 let:,, Je to Sest misiai, co jsem se od ro¢li odsthoval a da seict, Ze to byl

uz nejvyssfas, nebo spis, Ze uz bylo po dvanacté. Décseze ja jsem tE spokojenej.”

Naplreni poteby osamostatmi vSak zabnguje rekolik faktoni. NegasgjSim z nich
je ,bud a nebo”, ktery je spjaty s nedostatkem financi, jenz fedince do rozhodnuti,
¢emu dat pednost (zda to bude vddni, financovani zajfy vétSimu komfortu v dor
rodi¢t, ¢i samostatnému bydleni). Fenomé@ud’ a nebo” lze pozorovat i v fipac
nedostatkwasu a zaneprazdmosti, kdy je jedinec ajp nucen volit (nap subkategorie
Uprednosteni kariéry). Lze gedpokladat, Ze tato nucena volb&za mit negativni dopad
na celkovou nespokojenost.

Lubos§, 27 let:,Chtel bych bydlet sdm, nebo Zit vlastnim Zivotem a tdro pemyslim
docela dlouho, ale dokud s¢éasre i studuju, tak to jednoduSe zatim nejde.”

Vyznamnou pekazkou pi osamostatovani je obava a strach z nového prexdit Jako
faktory branici osamostatni jsou uvadny i mnohé vyhody, které pro singles bydleni u
rodici bezesporu méinancni Uspora spolenost jinych osoppocit zak@ereni v misé
bydliSt, nedostatek odvalgposkytovany komfort a g rodicii.

Lenka, 26 let:,Pro meé je tezky najit tu odvahu utht ten krok. Navic v té praci moc
nevydlam, tak o to je to slo&fSi najit to bydleni...a t8 nevim, jestli jit do @sta, najit si
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tam préaci, odejit odsud...Mam tady ty svojéekty, proto by bylo mozna lepSi usadit se
tady...V posledni delzjiguju, Ze ma to tady drzi, ani za tim ale p@drg nevim, co @tu
tak drzi...nebo jestli je to ten strach z toho @eaa, nebo z toho, Ze nenajdu préci, Ze v ni
nebudu dobra, z toho mam taky strach...z toho kdoknezndma v té préaci, tim padem i v
tom bydleni. Mam tu i kdmoS, mareka rada i pirodu a zvfata... j& si neumim
predstavit, Ze bych byla ve’ste bez psa.”

Néktefi z dotazovanych spojuji separaci od ¥dé existenci partnerstvi a zalozenim
rodiny, které by jim sthovani usnadnilo.
Lenka, 26 let:,Ur cité bych se clita osamostatnit, je teda ale otazka, jestli télach jese
nez se @ podai docilit toho partnerského Zivota, nebo potom ydestady toto. Protoze

to partnerstvi je pro shmotivace. ”

SOULAD ZIVOTNICH CiL U - tato subkategorie je dana propojenim v3eitezitych
oblasti v Zivot participanta, ¥etrg zdravi. Jedna nenagima oblast naruSi celkovou
Zivotni spokojenost @&ast&né i spokojenost v dalSich dith oblastech, @&oliv jsou
naplréné. Jedna se o harmonickou souhileZitych oblasti.

Petra, 29 let:,Ja bych chtla byt spokojena jednak v tom osobnim Zivate taky byt
naplrena v praci, Zze jo, aby sélovek uzivil, potom aby eh konicek, kde bude vliasin
odpafivat, aby nebyl sam a abyehkolem sebe lidi, co ho maji radi a musi byt k tom
hlavre zdravej. J& si myslim pr@stze to jde ruku v ruce, kdyZ présieni jedno, tak se to

odrazi i jinde.”

NAPLNENI V PROFESNIM ZIVOT K - tato pfredstava spokojeného Zivota je zima u
dalSich participarit pro které je tllezitd hodnota kariéry, ale i volt@sovych aktivit,
kterym se ¥nuji s velkym nasazenim. Peba rodiny je u &Siny z €chto participant
piitomna a posunuta do vzdasi budoucnosti.

Jana T., 25 let:,JeSte chvili chci jit za tim svym dlouholetym snem. Wiakte chci byt
spokojena ve svém kariérnim z&ath¥la bych se #novat té profesi, které jsem sedat

vzdycky ¥novat, prost naplnit tady tu svou touhu.”

ZIVOTNI STANDARD - tato subkategorie je spjata Epim participarit dosahnout na
takové finani mozZnosti, které by jim umadvaly ugity Zivotni standard. S@asna
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financni situace je nuti zvaZzovat mozZnosti a v mnohénorsezovat. Spkni tohoto
financniho dostatku jim umozni dosahnout ¢ité spol€éenské pozice, zaji&ti
materialniho zazemi, které je spjato i s realnodnmosti zaloZzit rodinu a migd.

Veréa T., 26 let:,Chci mit jisté pracovni misto, byt findne zajiS€na tak, abych musela

Zivart, ale zajisena tak, abych éla urcity Zivotni standard, na ktery bych byla zvykla. ”

,MALY SPOKOJENY ZIVOT” - vétsi polovina participafittouZi, podle svych slov, po
malém a ob§ejném, ale spokojeném ZiwotJeho charakteristikami jid, prace ktera
uzivi, ale hlav bavi, uspokojivébydlenj radost ze spolmého Zivotaa kazdodennich
malickosti, mit volny ¢as a unét se z & radovat. Nejpodstafsim rysem této
subkategorie je aleznik rodinyavychova dti. DalSim spolénym rysem je aktivni snaha
nééeho dosdhnout, ovSem ne za cenu ztrat a omezovani.

Tonda, 26 let:;,Podle n¢ je dilezity, aby byklovek Fastnej, ndl kde bydlet, bavila ho
prace, undl si ngjak uzivat volnyha'asu, samozjm¢ ¢l nejakou rodinu, @jakou fajn
partnerku, mdl 2 déti...to je podle 4 spokojedj zivot. Mr¢ jde v podstat o to,, aby rd
clovek kde slozit hlavu, nebyl furt zandemej a ndl co jist. Nema smysl se celej Zivot honit
za @pnézma, kdyz je potom stéjnemas s kym utratit a s kym si je uzit.”

Helena, 26 let,Ja bych chela mit hlave svoji rodinu — spokojenou aastnou a chiia
bych si Zit svym klidnym, malym Zivotem . Nechdobat kariéru, i kdyZ to tak vypada a i
ja jsem si to myslela, to neni pre&m

Klara, 26 let:,,Asi bych to chéla v Zivot udelat tak, Zze bych cBlia zajistit sebe &akym
zpisobem, pddit si di# a trochu zvolnit. To je asi tak vSechno, nemamead/soké

mety.”

PARTNERSTVI - CESTA KE SPOKOJENOSTI - nektefi z participani uvadi gan,
které je formulovano konkrétji a umistno nacasové pimce v blizSi budoucnosti nez
piedchozi subkategorie.¢mto participanim chybi nejvice partnerstvi. Jsou ochotni pro
jeho ziskani mnohé dtht a také daji (aktivni seznamovani ajyasové umisni cile i
velikost snahy je individualni.

Lenka, 27 let;Citim jako obrovskou p@ebu a nutnost zaroxenajit toho partnera na ten

vazny a pevny vztah s tou vizi toho zalozeni rgdiny
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PARTNERSTVIi ANO, RODINA JEST E NE - jedna dotazovana Zena by &htv blizké
budoucnosti navazat partnerstvi, které bylo v nedawminulosti povazovano pouze za
moznou alternativu Zfsobu Zivota. Pro tuto participantku je to cil gond novy acerstvy.
MoZn& i proto je pro ni moment&ndilezité najit si vhodného partnera, s nimz by
navazala vztah, zatim vSak bez v§3ith zavazik. Je mozné se domnivat, Ze tyto zavazky
a akceptace zodp&dnosti, kterd z nich plyne, se projevi postps navazanim
partnerského vztahu.

Veréa T., 26 let: ,Tedka aktual@ mi to partnerstvi chybi, ale byly doby, kdy to
nechyl#lo. Jako dive jsem nikohoibec nevyhledavala, aledka n¢ to uz Stve. Jako
bydlet bych s nim jeSihechtla, spiSe se tak dusSevosadit. Jako byt s nim docefasto,

ale bydlet to utite ne. Rodinu jegtrozhod@ taky neplanuji.”

RODICOVSTVI - Jedna Zena a jeden muz htikonkrétré o hodnok rodicovstvi, jehoZ
dulezitost roste, a je zde tgdpoklad, Ze i nadale poroste lingasnekem.
Klara, 26 let:,Dit ¢ bych rozhodé chtgla, ale pozdji — pokud by to rlo byt planované —
tak kolem 28. - 29. roku, ale ono se to takhlenasiarict... TakZe asi podle moznosti, ale
dit¢ bych si chila urcite poridit. Kdybych zéinala studovat, tak by to bylo dilema, ale v
sowasné dob, kdybych athotrela, tak bych si to déturcite nechala.”

Partnerstvi ma pro tuto Zenu hodnotu tehdy, pokud dotgnym ¢lovékem rozhodne
zalozit rodinu. Neznamena pro ni nutnou podminkwide se stane matkou.
Klara, 26 let:,Hledam toho partnera, se kterym bych skmechtla mit tu rodinu nebo
tak... a to, co je mezi tim, tak beru vice #j@ko zabavuClovek ale prost nevi, jak se to
vyvine... Mize pijit dalSi vztah a dalSi, az dokud nenajdu tohovgt® a kdyz ho nenajdu,

tak si aspd pofidim s @jakym hodnynadlovekem dié.”

,ZIVOT BEZ DALSICH RAN A ZKLAMANI” - tii participantky nevyjatbvaly prani
ve smyslu kariéry¢i rodiny. Na zaklad predchozi negativni zkuSenosti $ep, aby je uz
nic podobného v Zivétnepotkalo. Jsou ochotny navazat dalSi partnersighy toto riziko
a z ¥ pramenici strach jim v tom v3&ksté&né brani. Jedna se spiSe o celozivotding
Tato subkategorie souvisi suwbdy, které participain znesnatiuji navazani

partnerskeho vztahu.
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Nad’a, 29 let:,Co bych si pidla? Aby ten Zivot probihal praesspokojesd, uz bez &akych

velkych ran. Abych si takkne proplula zivotem. Jako vyloZ&nejakej sen to nemam.”

1A: ZIVOTNI STRATEGIE

Nasledujici subkategorie seénuji konkrétnimu sgiovani participarit ke svym cilim.

Bude tedy popsano, jaké Zivotni strategie co donttyai kvality, jsou participanty
vyuzivany k dosaZeni stavu spokojenosti. Tyto fivatrategie podmiuji, zda a kdy
jedinec spokojenosti dosahrenikoliv.

AKTIVNI STRATEGIE - nejaktivrejsi piistup ke své budoucnosti vykazovali ti, jenz
byli ochotni pouzit veSkeré asili a snahu, aby bvgitu dosahli a stali se spokogggimi.
Tato strategie je samimjme vice aplikovatelna v oblasti z&stnani, vzélani, ¢i budovani
materialniho zdzemi, dotyka se vSak sekurnidaoblasti partnerstvi a rodiny, pro jejichz
vznik a udrzeni je napéni téchto oblasti dlezité. Neuspch u jedin@ s €mito strategiemi
prispiva k nespokojenosti a pocitu bezmoci (viz. subgorieNeusgch).

Jana T., 25 let.,V té mé Zivotni situaci, v jaké jsemi/tenomentéals, myslim studijni, nebo
vitbec Zivotni, se ta ma snaha asi rovna veskew&su, ktery ¥nuju tomu usili, zkouSeni,
zdokonalovani, abych vyhéia vSem pozadaiikn, ktery ten za#stnavatel na @ma...”

Specifickym gikladem pro singles je aktivni #gob seznamovani jako cesta k

partnerstvi ktery @t z dotazovanych participanjako vlastni zkuSenost popisuje. AZ na
jeden pipad ji ale hodnoti negati¥¢n Jedna se ipdevSim ointernetovou formu
.seznamek’, kde si participanti zakladaji sveé profily,fipadré i inzertni formu
seznamovani. &dy participanty k seznamovanifipéje jind osoba. Sdlzky s
potencionalnimi partnery vSak povazuji za né8sp a na aktivni ZiIgoby seznamovani
rezignuji. Ve vSech ffipadech jsou snahy o navazani blizSiho vztahu déon préé
participanty.
Lucie, 29 let:,Na par inzeratech jsem byla, ale byla to tragédekze uz asi ani ne. Toto
spiS za mi hledala sestra, ona to zorganizovala, ale ja jggk na tu sciizku Sla, ale asi
jenom fikrat. Ale vZzdycky to dopadlo tak katastrotalnJa si myslim, Ze kdyz teijde,
tak to pijde samo.”

Jedna z participantek vSak v tomto seznamovanfgpatmnohé vyhody, &oliv se
sama hodnoti jako neambicidézni a pasivnidigveka, zde je, mozna i vzhledem k velké

potrebs partnera, aktivni. NeftSi grinos tohoto seznamovani vidi pgave zkuSenosti a v
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seznamovani se s jinymi lidmi, konkréttedy s druhym pohlavim, coz ji unmage
,fozsireni obzo#”, navazani novych vztah zatim vSak pouzeiftelskych a zlepSeni
schopnosti komunikace. DalSim pozitivnim aspektemzyySovani sebé&domi a fist
spokojenosti se sebou sama.

Lenka, 26 let:, Ty schizky jsou pro @ velmi ocenitelna Zivotni zkuSenost. Uz jenom
poznavat ty lidi a zvladkdyz se/eba jedna o ¢aky budouci partnerstvi. Ja se tinelta
strasSr¥ zbavuju toho ostychu @dh svych kompléxriznych. Utité mi to dava hod# s
kazdym dalSim seznamenim s takovavekem. V tomhle konkréinty kroky fakt
podnikam. Tak jak jsenrid byla neschopna cokoliv, takitee, naopak si myslim, Ze toho
delam hodr.”

DalSi zpisob aktivniho seznamovani je v ramékmych spole’enskych akck ples,
vecirka, diskoték a pod. Stejrjako u gedchoziho zfisobu seznamovani i v tomtoipact
vétSina participarii v aktivnim seznamovani visledku Spatné zkusenosti nepakija.

Petra, 29 let:, Ted bych do seznamovani nesSlkbegc. | dive jsem jako dta zkuSenosti,
Ze kdyZ jsem do toho ela jit j& a ten borec @nechél, tak n¥ to poniZzovalo. Aleréba
ted’ z toho vychazim jako kralovna, protoze nejdu mactilapem, kdyZz se nechova dgb

takZe bych uz do toho nesla.”

OMEZENE AKTIVNI STRATEGIE - dalsi strategii uzivanou v césta spokojenym

Zivotem lze roviz zaadit mezi_aktivni fistupy Jeji hlavni charakteristikou je poZzadavek

na brani ohled na lidi v okoli. To je dano primarniatkzitosti blizkych vztal i hodnoty
vztahil obecr, sociabilitou a ohleduplnosti, ktera by vzdglanbyt na vySSim mistv

hierarchii hodnot jak Usigh, ¢i touha po pefrich. Jedinec by si #huvédomovat nejen
své poteby, ale také pétby okoli.

Klara, 26 let: ,Dokud mam ¥k a netlai m¢ biologické hodiny, tak si budu \dldvat a

takhle, ale Ze bych muselaceho dosahovat za kazdou cenu, to ne. Jako pokiastanu
relativne levre, tak si to seberu, ale pokud by to pr@ melo znamenat ¢aké Zivotni

ztraty, nebo ztratu lidi, na kterych mi zalezi, takeudlam, to je mi potom uz fuk.”

STRATEGIE PLANOVANI — jeden participant spatje prvni dilezity krokv planovani
a premysleni o budoucim Zivéat Tuto subkategorii Ize také charakterizovat jakoity

¢asovy bod, v &mz byc¢lovek mél své plany a fedstavy znat a za nimi shovat.
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Tonda, 26 let:,Podle m¢, kdyzZ jecloveku jako mé 26, tak by il uz p'emyslet, Ze, ale
opravdu. Pro @koho je feba predryjSi prace, Ze jo, pro enzase ta rodina a pohodovej
Zivot. Ale rdl by to clovek uz zkratka &det, co chce, a za tim si taky jit. Nikolives
mrtvoly, ale za &im by si stat @. ”

STRATEGIE PRIZPUSOBENI - tuto subkategorii Ize #adit na pomezi aktivniho a
pasivniho pistupu k budoucnosti. Jedné se o strategii, jevajiZzparticipanti ve styku s
realitou v kazdodennich situacich. Stejnynisgibem tito participantifistupuji i k otadzce
budoucnosti. Svoji budoucnost nijak akitvnaidi a neovliviuji, pouze vykavaji na to,
jakéa situace nastane a té se aktipfizpisobi.
Lucie, 29 let:,Ja jsem to spiS vZzdycky nechavala tak vSechnooplyrdd nerada éco
planuju. Rikam si: ¢lovek planuje a pak to é&Sinou stejé dopadne jinak.” Ale je to asi
tim, Ze jsem nikdy nebyla tak ambiciézni a negla jyrd za tim, co by mtreba bavilo.”
Zarover je sem mozné takeé iadlit ty participanty, ktié si swij cil stanovi, jsou vSak
schopni slevit se svych natibka nové situaci, jezfjjde, se pizpusobi. Oproti prvni
skupirg participant jsou tito jedinci vice aktivni v ramci stanovovéaviych citi, zatimco
flexibilita a pruznost sefjzpasobit situaci #stava. Tento fistup k budoucimu Zivotu Ize
zaroveh povazovat za velmi dinnou copingovou strategii, ktera&igpiva k zachovani
Zivotni spokojenosti (viz. subkategoAdceptace skuteost.
Monika, 28 let:, Clovek si mize prost vytyit do zivota @jakou tu hranici, které chce
doséhnout a zkusit toigtco siij, co to pijde. Clovek to ale steje prehodnoti podle toho,
jaké ta situace nastane. Kdyz se rebla nepodé najit toho partnera, tak bych se mezitim

venovala recemu jinému,/eba bych si dokafila studium. ”

PASIVNI CEKANI - pouze jeden z dotazovanych niuitykazoval vyrazi pasivni
piistup k budoucnosti,coliv byl se svoji stavajici situaci spiSe nespehkoa touzil po
rodiné a ditti. Davodem strategie tohoto muzZe @sobnostni nastaver(flegmaticky
temperament, optimisticky postojnadostatek motivace

Ale§, 28 let:, Ty deti a rodina, to jediny r fakt chybi. Ale ja to spiS nechavam plynout.
Zatim se Zadna sama neobjevila, kupodivu (smidh)tcAse keba taky zmni, ale nizu

verit, tak akorat. ”
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Nasledujici ¢ast kapitoly bude &novana Zivotni spokojenosti singles z hlediska
jednotlivych  oblasti Zivotakteré participanti &hem rozhovar popisovali. Kategorie

mapuji vnimanou spokojenost v oblasti prace &berd, jeZ byly nejastji prezentovany.

1B: MIRA SPOKOJENOSTI V PRACOVNI OBLASTI

Lidé ve wkoveém rozgti, v kterém se nachazi i vyzkumny vzorek singlesyi w&tSinu
sveéhocasu v zamsstnani a sk volny ¢as ¥nuji partnerovi a pokud jiz zalozili vlastni
rodinu, tak praw ji. Singles, kt#& Ziji bez zavazk k partnerovi a k vlastni rodinale tato
¢ast Zivota chybi a dleredpoklad se i potvrdilo, Ze bude dodit€e miry vynahrazovana v
zanestnani. Je na misuvest, Ze vyraaznnespokojené byly pouze &yparticipantky, které
tuto nespokojenostiladaly osobnimu nenapémi z prace, vlastniejistot anarusenému
vztahu k nadizenyma nekvalifikovanosti profese druhém pipack.

Lenka, 26 let:,Ta prace mi hodd leZi v Zaludku a to je hlaymany tim vztahem k vedeni.
Urcite by se toteba dalo vylepSit, ale musela bych na to mit ast @alvahy a ostry
lokty...”

Celkem sedm participaintmuzl a de¥t Zen hodnoti svoji pracirpvazre pozitivre.
Pracovni spokojenost byla hodnocena jako uspokajisduvislosti se spolugobenim
vice faktofi, jenz maji pozitivni vliv na pracovni spokojenokrom¢ nize popsanych
faktoni, na pracovni spokojenost kladpisobila takéflexibilni pracovni doba, vzdalenost
od mista bydlig zkuSenosti a praxe a &pa vazbaod lidi, s kterymi participanti
piichazeji do styku, coz potvrdilo vysledky z§i8é pomoci metody SEIQoL.

Veréa T., 26 let:,V praci jsem spokojena, Zze mam flexibilni pracodobu, mam tam
takové postaveni, ze siiaurikat, co chci a co nechci, potomcite platové ohodnoceni v
ramci toho, Zze to nemam jako stalé zamani. Tak si myslim, Ze je to docela dobry, a
hlavre tam mam tu zinou vazbu, Ze jde opravdu #idjestli jsou ti lidi spokojeni, Zze

jsem Sikovna a tak. ”

PRACE JAKO FAKTOR ZIVOTNI SPOKOJENOSTI - préace je zarovei faktorem
dlouhodobé spokojenosti. Jelikoz v Zi¥otekterych participarit hraje mim@adnou
dulezitost, stava se zaravéfaktorem pro spokojenost v dalSich oblasteclotay

Veronika, 29 let;,Pro mé je dilezite, Ze jsem weriem UsgsSna a od toho se odviji celyim

Zivot..i kdybych éla super partnera a byla nésgstna v praci, tak to partnerstvi by tim
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trpelo. Tak kdyZz ja budurdstna a spokojena v praci, tak budu spokojena emvsv

partnerstvi. Biv mi to i vadilo, Ze s nikym nechodim & tei to, da seict, vyhovuje.”

SMYSLUPLNOST PRACOVNI CINNOSTI - prace by podle participahtméla byt
piedevsimsmysluplnéa ¢lovek by mel za svoji snahou vid vysledky. Da séict, Ze tento
faktor nejvice ovliviuje i naplni participant v této oblasti (10).

Monika, 29 let: ,Mn ¢ na té praci bavi hlawhto, Ze ma &aky smysl. Chranime prava a
zajmy diéte. Je to pkny pocit, Ze ¢las reco, co druhému pofide. Navic kdyZ se jedné o
deti, které se sami chranit nedovedouzad asp@ néco ovlivnit. To i pripada, Ze to je
to, co £ popohani dopedu, aby ses pad vzdlavala, wila a komunikovala sétna

lidma.”

PRACOVNI VZTAHY - pro participanty, jenZ gsobili jako extravertovani a sociabilni,
meély podstatnou dlezitost vztahy na pracovisti a spokojenost s kolektivekteré
ovliviiovaly jejich pracovni i celkovou spokojenost. Vatah kolegy ve ¥tSing pripadi
pusobi na spokojenost pozitignnekteré zZeny participantky hoviodokonce o fatelstvich.
Vztahy s natizenymi vSak nejsou pokazdé jednozmapozitivni a ovliviuji spokojenost
obéma sméry. Vztahy na pracovisti jsou do jisté miry ovlény i osobnimi dispozicemi
participant.
Monika, 29 let:,Je super, kdyZ se z kolegywm praci stane fitelkyre...Treba nam to tak v
praci funguje daleko vic. Daleko vic si rozuminggchno dlame s vtipem a nikdy jsme se
nepohadali... Zkratka si myslim, ze v té praci je#ité,aby si kolem sebecla takovej
kolektiv, kterej& trochu podpéi a budete si vzajemrdiiverovat, protoZe to pak neibe
fungovat, kdyz ti¢kdo podrézi Isti¥ nohy...”

Participant, ktery je profesiistloSkolsky pedagog, pozit&roceioval i vztahy se
studenty.
Petr, 35 let:,V ramci zan¥stnani jsem rad, Ze mame &kiama gkny a vzajemny vztah,

C0Z povazuju taky za u&gh. ”

ODPOVIDAJICI KVALIFIKACE -  dalsim faktorem, ktery se vyskytoval aglm
pozitivni vliv na spokojenost s praci, bykvalifikované pracovni misto v oboriez

dotyeny participant vystudoval. Velmi poziti¢rbyla hodnocena praxe.
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Karel, 26 let:, To zamestnani je dobry, Ze je tam odbornost a praxe jedabra. Shoduje
se to s tim, co jsem vystudoval a navic je tanbrydaplatreni potom, protoze si zvySuju

odbornost, vliasti kvalifikaci, tak to je na tom dobry.”

ZMENA JAKO MOTIVACE - dw participantky prozivaji vyznamnoamenu, jenz
souvisi pra¥ s novym zaréstnanim a fisobi jako aktualni faktor, ktery ma vyznamny vliv
na prozivanou spokojenost (viz.subkateg®aitivni Zivotni udalosti Participantky tuto
zmenu popisuji jako nové nadSeni do Zivota, zdroj mbvpodrigtt a energie do dalSiho
Zivota, z¥davost a ¥tSi angazovanost. Dalo by siet, Ze v obou fipadech pozitiva
ovliviiuje dalSi oblasti Zivota. Jedna participantka paj@znenu zangstnani dokonce za
motivaci k w&inéni dalSich zrén ve svém Zivat

Veronika, 29 let:,Nyni jsem plnd éekdvani toho, co bude. Mamiterilezitost @lat v
aplne jiném oboru a uZ se na to straleSim, protoZe ito zase otee novy a jiny obzory,
ktery jsem dotéka neznala. Jsem jako v jiném snur/g@dam si naprosto spokojena. Ja
jsem se progtrozhodla, Ze s tou novou pracfepodnotim celej gy Zivot a vSechny svy
kamarady.”

FINAN CNi OHODNOCENI - nejwtsim faktorem nespokojenosti u niub), ale také u
Zen (3) je ve shads vysledky SEIQoL finatmi ohodnoceni, které neodpovida pracovni
pozici¢i kvalifikaci participant.

Franta, 33 let: ,V praci by mohlo byt vic pén, prace je fajn,ale plat se mreda

nevyhovujici, kdyz vezmu v potaz svoiji kvalifikaci.

KARIERNI R UST - ve vzorku participarit se vyznam# neprokazala pstba povysent,
¢i kariérniho fistu. Nespokojenost bylaiipladana spiSe obordi druhu prace, ktera
participantovi nevyhovoval. V jednomiipad® naopak participant obhajoval stavajici
pracovni pozici na zaklgdejich vyhod oproti vy$Sim pracovnim mist.

Jakub P., 27 let; Takhle je to docela dost dobry, protoZe kdybyctelahejak povysit, tak
by ze m ud¢lali n¢jakého vedouciho, ¢hbych sice vic pefz navic, ale zase bycheim
mnohem vic zodpadnosti zacinnost vice lidi. A takhle jsem jenom ja za sebiejggm si
za tu dobu zvyknul, na ktergcv si mam dat pozor, jak mam vypadat a kdyz sideck

pohlida, tak mu vlasthnehrozi relativa Zadny nebezpe ”
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1B: SPOKOJENOST V OBLASTI VZD ELANI

Participanty je mozné rozhit na dw skupiny — na ty, co jiz vadani ukorgili a na ty,

kteri si vzclani dokoruji distaréni formou. Pro prvni skupinu participdntna hodnotu
spiSe stupe dokorteného vzdani a zejména to, jaky to pra& ma vyznam v pracovni
oblasti. Spokojenost se tedy v tomtoipadt odviji spiSe od pracovni spokojenosti,
konkrétre od odpovidajici pozicej od vySe finatiniho ohodnoceni. Jak uz jsem zminila
podstatnacést participant stdle studuje a v tomtotipadc m& na celkovou Zivotni
spokojenost vliv i spokojenost v oblasti ¥zahi.SpiSe nez jednotlivé faktoryigpivajici

ke spokojenosti v této oblasti, participanti usladptsoby, jakymi je vzdlani naptuje.

UCELNE VZDELANI - u jednotlivych participarit u nichZ je vzdlani podstatou
kazdodenniho Zivota a hlavnim faktorem celkové epmiosti, byl postoj ke vzthni
vyjadien dv¥ma gredevSim kvalitativé odliSnymi zgisoby. Nektefi z participani spatuji

ve vzdlani hlubsi smysl a poslaniehoz zasluhou se posunou dale v profesnim i v
duchovnim Zivat (viz. subkategori®ritorita vzlani).

U ¢ty participant mui vSak byla vyjatena ,hodnota navic” ve smysspole‘enské
nutnosti ,mit titul”, pricemz ve dvou zéchto gipadi tato hodnota vyrazndominovala.
Pro potebu vysokoskolskeho vadni byli tito participanti schopni mnohé &@bvat (nagp.
partnersky Zivot) a tuto piabu partnerstvi i negovali. U dvou participardase byl
podstatsjSi fakt, Ze je studium daného oboru rape, vazi si sebépkonani, diky émuz
se jim dostalo usgghu a doslova ,ziji tim, co studuji”. | kdyZ v obetipadech i proto, Ze
se jim jednoduSe v jinych oblastech tolik ndd8pol€enska prestiz spojena s titulem pini
druhdadou funkci. Ve vysokoSkolském titulu tedy vSichii spatuji podminku pro
ziskani vyssiho postaveni ve spiotestia nasled#é i dobrého dojmu pro okoli, na&mz si
vSichni #i — vicec¢i mére — zakladaji. Lze tedyipdpokladat, Zeifpadné nenapémi této
hodnoty a pdeby by bylo povazovano za nedsp a vedlo by k uité mie
nespokojenosti, @b v zavislosti na vnimanditezitosti hodnoty vzéani.

Martin, 33 let: ,Skola je pro n# mym velkym, ale taky drahym kék@m. Postuphjsem
si uctlal maturitu a dotéhl jsem to az na inZzenyra. Jentoje posedlostdkam dojit, @cim
byt, reco dokazat a #ak vypadat. Ml jsem izné nabidky od sten, ale diky té mé
posedlosti skam dojit, jsem jfekl - pa’kej nebo nic.”

Filip, 26 let: ,Nejvic jsem spokojenej tim, Ze jsemelad titul, Ze jsem seemohl a

prrekonal, jelikoZ to nebylo Upibez nesnazi. Pro okoli to tak delvypada — mit titul/ed
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jménem.Na druhou stranu nepopiram, Ze je to mopnéio, Ze jsem v jinych oblastech, a

uz v rodirg nebo v partnerstvi nedokazal tolik, co v tomeléad.”

VZDELANI JAKO SEBENAPLN ENI - vzdglani se ukazalo byt vyznamnym faktorem
prispivajicim ke spokojenosti (5 muz5 Zen). Celkem deset participénpovazuje
vzklani za Zivotni usfch, z toho dva jsou spokojeni uz jen s tim, Zeisglodminky a
mohou studovat. Kazdy z nich hodnoti studium irdiinélre. Pro rfkoho znamenala Skola
sebepekonani, pro jiného bylo studium snazskti Zivota. Pro kazdého z participant
paticich do této kategorie byl je predevsSim zabavou a zdrojem seben&pln

Hel¢a, 26 let: ,Spokojena jsem s tim, Ze jsem tu Skoluethdd, to asi je u @ Uplre
nejwtsi Usgch. Ale aspch byl pro né i ten, Ze jsem seulbec na tak &kou Skolu
dostala...”

VZDELANI JAKO ZADOSTIU CINENI - dva participanti jsou se vi&nim spokojeni i
proto, Zze se jedna o nastroj, kterym druhym doké&zabji schopnost &o v Zivog
dokazat, pestoze jim okoli neitilo. Vzdélani je satisfakce za tutdikdu. Vzctlani se pro

n¢ stalo hlavnim symbolem U&ghu, na kterém si zakladaji.

Monika, 28 let:, T /eba n# tenkrat vzalo, kdyz se vsichni divili, Ze jdu yaokou, kdyz
jsem ndla ctverky a nikdo mi ne¥il. Ted’ jsem jim vS8em ukézala, Ze nejsem takova, za
jakou n# meli. Myslim si, Ze Skola neni jen o chytrosticdemostech, i kdyzjaké nadani

tam musi byt, ale hlavrje dilezita ta vile a ta trpglivost a ta chd a tu ja mam.”

NEUSPOKOJIVE VZD ELANI - nespokojenost se v&ddnim je vykazovana vétyiech
piipadech (2 Zeny, 2 muzi). U dvou participajg dana nevhodnou volbou Skoly, u jedné
participantky dobrovolnym uka@enim stedni Skoly a u jednoho participanta
nedobrovolnym uka¥enim Skoly. Pro participanty méa tento netegpindividualni vyznam

a ma na jejich spokojenosizny dopad.

Kuba, 25 let:,No nepovedlo se # Zze ng vylili z prumyslovky. Ale vSechno zly je asi k
necemu dobry, protoZe jsem tady a bavitm”
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8.2.2 Zivotni spokojenost v oblasti mezilidskych v ztah

Tento vyzkumny okruh ma za cil interpretovat systéwategorii, které popisuji aspekty
vstupujici do souvislosti s Zivotni spokojenostiblasti mezilidskych vztah(viz. Tab.3).
Prvni ¢ast kapitoly je koncipovand obegin Zabyva sesebehodnocenim participaint/
relaci mezilidskych vztaih Tedy, jak jsou participanti spokojeni sami seageb co jim
naopak pekazi pi komunikaci s okolim. Participantiodnoti své nejblizSi aktualni vztahy
Pati sem pedevsSim vztahy fatelské, rodinné zazemi, pracovni kolektivy, alkéta
kratkodobé vztahy s opaym pohlavim (,narazovky”). Zivotni spokojenostjména ve
vztahové oblasti s dalSimi potencionalnimi vlivypfiklad na navazovani partnerskych
vztahil a naslednou spokojenost v nich, ma§usenosti s minulymi partnerskymi vztahy
Kli¢ovou ¢asti tohoto vyzkumného okruhu i vyzkumu samotngéb,je pro participanty
specificka, je pocibvana spokojenost participamt se singlovstvim Tato oblast je
popisované na zakladii druhi kategorii a subkategorii. Prvni z nich mapgokojenost
se singlovstvina to prostednictvim uvadnych vyhod a nevyhod. Druhy typ kategorii se
zabyvapricinami singlovstyikteré jsou dlezité zejména tam, kde je proziva subjektivni
nespokojenost s timto statusem. Na to navazigéi tsystéem kategorii tét@asti
vyzkumného okruhu, jenZz se zabyvd moZnostmi &sapy kompenzace tam, kde
partnersky vztah chybi.

2C:SEBEHODNOCENI V RELACI MEZILIDSKYCH VZTAH U

Tato kategorie popisuje osobnostni charakteristikyeré participanti v relaci
mezilidskych vztath vnimali jako uspokojivé a které nikoliv. &8ina participant byla
spokojenase &mi vlastnostmi, které bylo mozné charakterizovlibjpro-socialni(ochota
naslouchat, @ivéryhodnost aj.) Nekteri particicipanti jmenovali charakteristiky, kter8ak
vliv v relaci mezilidskych vztaln mijeji a ovliviuji spiSe vykon participanta. Scitou
nepravidelnosti se tyto osobnostni charakteristidyjevovaly i ve vypowdich o
nespokojenosti se svou osobou. JelikoZ vSak nesiogvivyzkumnym cilem, nebudou

jmenovany.

Osobnostni charakteristiky, kterédzné mfe a fiznymi snéry ovliviuji spokojenost s
mezilidskymi vztahy, nebudu popisovat jednatlivale budou Zazeny do SirSich
subkategorii podle charakteru jejich vlivu na sgekost.
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OBECNE ASPEKTY SEBEHODNOCENI VE VZTAZICH - v souvislosti s kladnym
sebehodnocenim se dageji vyskytovaly faktory, které ovlikuji vSechny mezilidské
vztahy, tedypartnerské, rodinné, /atelské i pracovni ProtoZe tyto vlastnosti byly
vyjadieny pouhym v§tem, budou pouze vypsany. Frekvence jejich vyskgtuvedena v

zavorce.

Participanti na sab nejvice ocgovali komunikativnost (9). Celkem sedmkrat byla
vyjadienaempatie, ochota naslouchat, porozétra pomoci svym blizkym lidenpiicemz
si této své kvality cenily vice Zeny (5). Ve sten&e participanti uvedispolehlivost(7),

kterou do vztahuiinaseji, ale v &kterych gfipadech i vyZzaduiji.

Jarek, 25 let:,Dokazu urité nabidnout velkou miru spolehlivosti, ale v ranahd, co
nabidnou oni m#& no a pak je to hodhnindividualni a tyk& se to jednotlivych lidi, conko
dokazu nabidnout. ”

Pét participandt muzského i Zenského pohlavi klgdmodnoti prizpisobivost a
toleranci. Ctyfi participanti jsou vysoce hodnoti vlassgole‘enskost diky niz sjednocuiji

swvij Siroky okruh géatel a diky nimzZ jsou spokojeni.

Helena, 26 let:,A taky ta moje spoléenskost, protoze ja jsemretliskem vSech akci...
Mne treba prijde, Ze spojuju stragmoc lidi, kteéi by se spolu normaénebavili, vSichni

jsou mi patelé, ale oni by spolu prashevysli nebo tak.”

DalSim dilezitym aspektem, kterého si na 8qiarticipanti obou pohlavi ceni jgip a
schopnost rozesmétruhé, kdyz to peebuiji (4).Ctyti participanti jsou spokojeni s tim, Ze
nevyhledavaji konflikty coz do je do jisté miry dano flegmatickymi rysysehopnosti

zachovat klid.

Predchozi povahové rysy, kterym participariispzovali kladny vliv na spokojenost se
sebou a se svymi vztahy, se tykaly obou pohlavi odopné mre. Nasledujici
charakteristiky se vyskytovaly vzdy jen u jednohohlavi a také s malodetnosti.
Nejdtive budou jmenovany vlastnosti s pozitivnim vlivera spokojenosti muz. Dva
participanti muzského pohlavi u sebe imeli pratelskost. Zbylé osobnostni
charakteristiky klad& hodnotil vzdy pouze jeden participantbezprostednost
zodpo¥dnost zajem o problémy druhychiestnost a ochota diskutovat.
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Zeny byly nefasgji spokojeny sotevenosti a upiimnosti (5), kterou ocgovaly i u
druhych a to fedevsim v partnerskych vztazich. Ve dvdipadech si kladhhodnotili

schopnost zdravé @mvosti.

Helena, 26 let:,Ocesnuju u sebe takovou tu atavost, Zeflovek své zajmy padi jejich
zajmim, ale na druhou stranu si nenecham, jak/é&, dupat na hlavu, Ze netidm
vSechno, co si kdo zmysli. P&tlyZz poznam, Ze ten druhk#pvek mi nedava to, co ja

jemu davam, tak si to nenecham, nejsem takovyatide ktery s sebou necha cloumat.”

DalSi faktory spokojenosti byly vyjaolvany pouze jednoudivéryhodnost srde’nost,

extraverze stalosta pozitivni mysleni.

ASPEKTY SEBEHODNOCENI| V PARTNERSTVI - v otdzce hodnoceni vlastnich
kvalit se gimo k partnerskym vztdim vyjadily pouze d¥ participantky.

Lucie, 29 let;V partnerském vztahu jsem rozhedaitow verna a to si myslim, Ze je tak

AR Yl

Klara, 26 let: ,Myslim si, Ze do toho vztahu umim donést i takvéenské, Ze nejsem
nejak feministicky zaloZzend, Ze bych odmital&twaebo tak. Nejsem rozhaéimrcha, ale
ani rejaka domaci ptka, co se zae doma, to ne. Myslim si, Ze jsem spiS takovalid

Ze jsem pohod&a.”

ASPEKTY NESPOKOJENOSTI OVLIV NUJICI PRVNi KONTAKT - do této
subkategorie p#tosobnostni rysy, které participant znesnatiuji prvni kontakt s jinymi
lidmi a potazmo i seznamovani s$igusniky druhého pohlavi (viz. kategom®&iciny

singlovstv). Participanti gmto faktofim prikladaji individualni dilezitost a v izné mie se
pokouSeji tyto své osobnostni deficity kompenzoizatio by sefict, Ze tento typ faktér
nespokojenosti je do jisté miry gendef®pecificky. U Zen je to védch Fipadechdojem
nepfistupnosti¢i namyslenosti.Participantkyvyvolavaji ve svém okoli a samegne i u

MuZi pocit, Ze nemaji zajem, nebo Ze nikoho nigimiji a vystéi si samy.

Veronika, 29 let:,N ¢kolik lidi mi t"eba ireklo, Ze ja vyzaju takovy dojem, Ze nikoho
nepotebuju, s nikym se negebuju bavit a az ja budu chtit, tak di@mn ten prvni krok.

Nekdo ma takovy ohlej, Ze hned mas pebu tohocloveka oslovit, takovy mily a
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prijemny, a kdyZ ghnormalre neznas,/eba jdu po rste, tak mam asi takovy néptupny
vyraz, coz mi par lidfeklo a ja se snazim vic usmivat a byt ¥istppna, protoZze mi tohle

docela hoda ublizilo...”

DalSim faktorem nespokojenosti charakterizujicEspienské pohlavi jestychavost a
nedostatek odvahykterd znemaiuje seznamovani. Problém pomine, jakmile tento

pocateEni krok participantka uda a gekona ostych.

Lenka, 26 let:,Pro me je teZky najit tu odvahu utht ten prvni krok. Pokud se mi ale

poda’i navazat kontakt a zbavit se poséposho ostychu, tak pak uz nemam problém.”

Dve¢ participantky uvedly ficinu toho, co je jednak problémem v seznamovanitakie
duvod uzSiho okruhuiatel. Jedna se o menkivéiivostaveétsSi opatrnosipii komunikaci s
neznamymi lidmi. To znamend, Ze jim tento faktocesiznemoiuje velkou miru
sociability, je ale satasré i protektivnim prvkem fed zklamanim. Tato osobnostni
charakteristika rize byt nagena na zaklad negativnich zkuSenosti (viz. subkategorie

Klicovy vztai.

Petra, 29 let;,Prosté neotevu se kazdému a nejde to ani zlepsit, takhle siimygk jsem
takova gima a otexend, ale jako fatelé do Zivota, si hned kazdého nepustim, no... Na

jednu stranu to ani nechci zlepsit.”

Jana S., 25 let;,NedokdZzu a neumim rychle komunikovat s nikym ciXdyZ toho

cloveka vice poznam tak to jde debAle hned se kazdému nedtet

U mu#i je tolenost, pohodinost a nedostatek motivakéera se projevuje i ve vykonu
participant)) (dale viz subkategori®asivni cekan) a slabé komunik&ni dovednosti s

druhym pohlavim které se v jednomifpact vyskytuji i u Zeny — participantky.

Ales, 28 let:,Problém je, Ze pro to skoro nic néddm. Urcité bych ndl udelat co nejvic,
ale zatim... Motivace neni, neni Zadny nadSesi enachybi i ta ochota doetieho jit..”

Martin, 33 let: ,Kazdej mame na ¢to viohy a j& zrovna na komunikaci s holkama ne. V

tech vztazich se mi dlouhodbbeda:i a pripisuju to tomuto nedostatku, co mam.”

Veréa T., 26 let: ,Mn¢ to rgjak nejde v té komunikaci s afsegm pohlavim. Ja jsem
straSre hrda a potom toho lituju a nefau si pomoct. J& to vZzdycky jakoZe tak zkazim,
protoze jsem hrda. Neumim se niizjpisobit, byt na jeho viha je to takovy... To se mi

moc nedai, tady tohle.”
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KONFLIKTNOST - negastji uvadknou charakteristikou osobnosti, ktera negativn
ovliviiuje predevsim blizké vztahy je konfliktnost. Celkoy uvedlo Sest mu¥ a sedm
Zen a to prosednictvim gicin, které ke konflikhkm vedou. Ve vSechifpadech byly
uvedeny vzdy nejvice dva faktory, jenZz se na kktdth podili a jenz timto Asobem
narusuji spokojenost sgihem mezilidskych vztah Nékteré z faktoi by se zase daly

povazovat za specificky muzské a jiné za specifickyskeé.
Dva muzi uvadi, Ze jejichiptelské i rodinné vztahy nejvice narusuji swditanim.

Karel, 26 let:,Ja jsem ¥eba svoji byvaly holce hodrveci vyital, i kdyZz jsem na to

kolikrat nengl pravo a v podstatani nijaky zasadni:iod.”

DalSim faktorem nespokojenosti s vlastnim chovaninmezilidskych vztazich je

poucovani, které popisuji také dva participanti — muzi.

Filip, 26 let: ,Obcas to peh&nim prosta casto lidi pouuju a mam takovou tendenci se i
pripadre pohadat. J4 séasto nedokazu udrzet v tom, Zéreadruhym #co vykladat a
zacnu z toho druhéhoetht hloupého progt kolikrat do lidi tak rejpu, a to ma samepre

mélokdo rad.”

U dvou uvedenych participantse vyskytuje shoda v tom, Ze jsou u druhych lidi
nespokojeni s tim, co oni samildji ostatnim. To ma je pozitivni v tom, Ze si twji

vlastnost ugdomuiji, pokousSi se o reparaci a tuto snahu@ce u druhych.

Filip, 26 let: ,A co se ty'e ostatnich, tak pro&hemam rad, kdyzekdo dtla mre to, co ja
déldm ostatnim. To znamena, kdyz dongkdo rejpe a snazi se se mnou hadaktdze je
chytejSi. A tak ja se snazim hlidat a kdyz se i tehysmazi hlidat, tak to mezi nama sice
obcas zajiski, ale vazim si toho, Ze ten druhej je doldteyek a Ze se aspoo neco snazi.
| kdyZ to ¥eba nejde, tak si vazim toho, Ze ten druhej mawmaapa a vyviji jakou

vstricnou aktivitu ¢ mns.”

Tti participanti (2 muzi,1 Zena) uvadi jako dalSitéakvedouci ke konfliktim v

blizkych i formalrjSich vztazicmaladovost

Jakub P., 27 let;N ¢kdy jsem na lidi protivnej, ale to pak zase s nimasim mit &akej

problém. ProtoZe to se pak vSechno nakumuluje gimatio vpalis, takZze to vypada tak...”

Dva muzi si u¢domuji, Ze nespokojenost ve vztazich vznikla jepiitiinénim je dana

jejich ,svéraznou povahou ”, ktera je charaktetlsii dalSimi povahovymi rysy, jako je jiz
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zmirgné powovani, ndzorovou vyhranosti, namyslenosifj jeSitnosti, ktereasto vedou
ke konflikizm.

Filip, 26 let: ,To je to, Ze jsem takovej dosti$a mam takovy vyhrany nazory na ufity
veci, ktery se dostasto neshodujou s nazory ostatnich, alikvimz se taky'asto hadam.
NamysSlenost u éntaky zafunguje. No a lidi, coenprece jen tak dote neznaji, tak afas
dost dolde nechapou, Ze to nemyslim nijak zle, Ze mu ame¢ige co si o tom myslim ja a

tak ok'as mize dojit ke konfliktu.”

Jeden participant ziije sobeckosta egoismus ktery poznamenalfpdevSim jeho

piedchozi partnerské vztahy.

Petr, 35 let:,S tech zapornych je todkdy sobeckosti¢ba i v ech partnerskych vztazich.
Hodre jsem si prosazoval svou a myslel na sebe, mopndto vznikali @jaké konflikty.
Ale nejsemeba rjaky vybusny...”

Jeden muz a jedna Zena #nji vzreétlivost a impulzivitu, ktera se projevuje v relaci
nejblizSich, pedevsim rodinnych vztéh Podobg jako naladovost vznikaredevsSim v

dusledku kumulace problému z ,&8iho s¥ta”, tedy z prace.

Jakub P., 26 let;,Jsem takovej impulzivni, Ze se dokazu &yta pak jsem sprostej, ale
zase to hodhrychle opadne, Ze...kdyz jingpvek neco udla, co se mi nelibi,zase to tyka
c¢ehokoliv, a potom ke rdrnien clovek musi mit taky djaky vztah, jinak bych nad tim mavl

rukou, tak md to dokaze vytét a sevu ho...”

Typicky Zenskéa ficina nedorozurni a konflikti je urazlivost S gihlédnuti k dalSim
charakteristikam dvou participantek, které ji uyegé velmi pravdpodobné, Ze vychazi

castén¢ z nejistoty a negativniho sebepojeti, respektive@miaeu, a perfekcionismu

Jana S., 25 let;,Jsem taky jako ofas urdzliva, hlavé k pipominkdm rodii. To n#

zarwere vytai.”

Ve dvou pipadech participantky uvéll netrpélivost a neda’kavost. Jedna
participantka, &oliv se povazuje za klidnou az flegmatickou v tontthled, zmiuje

urcitou hranici trglivosti, za niz vznikaji konflikty.

Nad’a, 29 let:, KdyZ jsem jest byla s manzelem, tak jsem byla hédaladova, to vim...”
A chela jsem vSechno hned a kdyZ to nebylo, tak jsem dtvana. Ale ta naStvanost
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trvala teba 5, 10 minut, ja jsem préstlovek, kterej se neumi moc dlouho zlobit na toho

druhého...”
Tretim faktorem, ktery verdch gipadech zniiovaly pouze Zeny, jarrdohlavost

Klara, 26 let:,Nejvic m¢ asi vadi, Zze jsem tvrdohlava¢idly se progtzaseknu d@ikam si,

Ze na ,just’ ne... ato si myslim, ze lidem hégiju krev.”

DalSim faktorem jenadmérna otevfenosta upiimnost Tito participanti (3) odsuzuji
pokrytectvi a petvaku a proti ni timto zfgsobem bojuji, coZz ma za nasledek konflikt. U
této kategorie je zajimavé, Zékaliv tato osobnostni charakteristika naruSuje tsdé
vztahy a spokojenost s nim, participanti jsou parierné spokojeni. To Ize ficist jejich
pieswdéeni, Ze se jedna 6in ve prosgch vysSich hodnot, které vyznavaji. Hodnota

vztaht, které jsou vlivem fisobeni této charakteristiky naruseny, klesa.

Helena, 26 let;, Rikam jim, co citim. A to se jingt§inou nelibi. Ale je pravda, Zedas se
mi stane, Zze si nedavam pozor na pusuékomu @co reknu, prost se nedokazu
pretvarovat. KdyzZ sifeba o @kom myslim, Ze je to blbec, tak todamnrekde i7eknu, pak
to na n¢ nekdo nabronzuje, pak s tidlovekem mam konflikt. J& mu t@knu i do @i
klidne, tim padem mam dalSi konflikt a tak... nebudu setpmetvaovat a hrat si s
nekym na @co, kdyz to tak necitim. Nepujdu z&ym, koho nemam rada, aby mi pomohl,

me to prijde prose bezpateni a bezcharakterni. A tyto lidi taky odsuzuju.”

Osobnostni charakteristika, se kterou je jedenqgigant ponérné nespokojeny a ktera

meéla vliv na gredchozi vztahy, jeegativni mysleni

Karel, 26 let: ,Mym problémem je negativni mysSleni, ale nemysdimze jsem jako
pesimista, spis realista. Ale peabyvala gitelkyre jako, Ze su pesos, Ze sé poad nic

nelibi a Ze si gfuju prosé ...”

NAROCNOST - piételstvi jedné participantce nahrazujedevsim fpvodni rodinu, ale
do jisté miry, i kdyZ ne zcela, také partnerstvisiedkem této dvoji kompenzace, kterou
participantce fatelé poskytuji, jsou i vedlejSi negativni dopakiigré misobi naopak v

neprospch spokojenosti.

Sama participantka ¢hbs podiuje, Ze své blizkéifis svazuje a vyZaduje od nich az
nadnérné ¢asoveé pozadavky, coZz ma negativni dopad na tytahyztVelka paeba
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oddanosti vynucovana participantkou, ktera je mRddtonenaplana, zmisobuje pocit
kiivdy a kritiku snérovanou k patetim.
Helena, 26 let:,0d svych gatel vyZaduju to, co jim davam sama, coz §kdy ¥Zky
zrejme splnit, nebo fjde jim. Je to tim, Ze se citim osddén tak maji @kdy pocit, ze je
dokazu svazovats/g@ba jednomu kamaradovéldm to, Ze on jede daima vikend a ja ne,
protoZze nemam kam, tak héemplouvam, aby tam se mnaistal a Ze tam nechci byt sama
a hraju mu na city jako za svym ziskem. Citim ko ja@jakou kivdu a tak ji to ireknu a
vycitdm jim to a chci, aby se miromluvili a tak. Davam najevo své zklamani a tgirse
prirozere nelibi.”

Urcitou miru nardnosti od blizkych lidi vyZaduje i jeden participastejré jako u
participantky je pi¢ina v jeho chovani.
Jarek, 25 let:,N ¢kdy od lidi moc vyZzaduju a jsem nektery lidi tvrdej, ale to je dano i
tim, Ze ja dokazu byt k sbbodre tvrdej.”

NADMERNA OBETAVOST - ve &tyfech pgipadech je ochota pomoci negativn
hodnocena az jako nadma olgtavost. Jeden participant negatiimodnoti to, Ze slibuje
druhym lidem pomoc iigscasovy nedostatek, coZz ma ng ppétné negativni vliv v tom,

Ze se pizpusobuje ostatnim na ukor svych fedt a povinnosti. Tato étavost nemusi byt

opétovana.

Tonda, 26 let:,Nejsem Spatnejlovek, akorat rkdy je Spatny, Zzeckomu @co slibim, i
kdyZ na to nemam ma@asu a pak to delsi dobu trva, ale ngroy bytclovek takovej, ze
prost pro dobrotu na Zebrotu. Ze by se opravddl nekdy na @koho vykaslat, protoze si
nevazi toho, co pro¢ho druhej @la a neoptuje to. Ja jsem se v tom zklamal. Vim, Ze jsem
slibotechna a trva mi vSe ho#lidgasu, protoZze mam hromadu jinejch starosti a jinejch
povinnosti a pak je musim odsunout , protoze js@m slibil.”

NESTABILITA - tato subkategorie je vyjindaa tim, Ze participant, ktery o ni hdvgj
nepovazuje za subjektivmegijemnou, ale domniva se, Ze jeho nestabilita v fostu
ovlivnila nespokojenost (svoji i partnerky) v patakych vztazich. Jedn& se tedy o jakysi

prekurzor nespokojenosti v partnerském zivot
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Jakub P., 27 let:;,A co je moZn& negativni, Zze nedokazu byt dlouhgedaom mist |
kdyZ mam moznosekam jet na kratkou dobu, tak tam jedu a jsem é&ipimimalre doma.
Coz neni moc dobré pro tu bekii, protoze na téddiné jsou urity ritualy jako t'eba
davat psovi. Ale je to takyidod, pra® dlouho nedokazu byt ¥ch vztazich f&stnej ja a

potom i ta partnerka.”

PERFEKCIONISMUS - jedna participantka je paimmé nespokojena se svym
perfekcionismem, ktery ji brani v tymové praci. Be negativé odrézi jednak v

mezilidskych vztazich, ale také v pracovni spokogtin

Veronika, 29 let:,Pot7ebuju byt dokonala a mit vSe pod kontrolou...co sdélé@m sama,
mi prijde vZzdycky odfliknuty. Na zaklattchto ti vlastnosti mam tendenci titdse hodé
dileZite a byt k lidem aZ odtazitd. No a taky nikoho nedeghaby mi pomohl a nikdo mi
taky uz ani pomahat nechce, kdyZz mna. TakZe sedba v té praci musim spoléhat jen

sama na sebe, za coZ si samegr miZzu sama. ”

2C: SPOKOJENOST S AKTUALNIMI VZTAHY

Tuto kategorii je mozné rogtit na jednotlivé oblasti hodnoceni zakladnich ttyp
nejblizSich vztah, tedy vztalh pratelskych, rodinnych vztaha pracovnich vztaih Jedna

se o0 souhrn vSech tgpnezilidskych interakci participanta s okolim.

Cetnym typem vztah jsou vztahypratelské Vypowdi participané se do velké miry
shoduji s vysledky metody SEIQoLidelstvi bylo uvaého zejména pro svoje hodnoty a
vyhody, jakymi jsouopora, porozu@ni a ochota pomociNejwtSi hodnota fatelstvi je
spatovana v jeho vyhod stability a jistoty, kterou partnerské vztahy pro participanty
postradaji. Zarowedo rgj ¢loveék nevklada tolik energie a citu, a proto je zdectakenSi
pravéEpodobnost zklamani. Participanti zardveceiuji pratele jako partnery pro
volnaasové aktivity Jsoupricinou a zarove i disledkem zaji kdy se participanti s
novymi lidmi v rdmci &chto voln@asovych aktivit seznamuji a zardve nimi svij cas
skrze tyto zaliby i travi. V &kterych gipadech zejména tam, kde je partnerstvi postradano,
je pratelstvicast&nou kompenzaci partnerského vztahu. V ramci vyziéhmarsouboru Ize

tedy konstatovat, Ze je pro singles aspektem, ksaypodili na zvySovani Zivotni
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spokojenosti v fipadech, kde partnerstvi chybi, i kdyz safepm¢ kompenzace

chykgjiciho partnerstvi nikdy neni tplna.

Petr, 35 let;P /es své Siroké zajmy zase potkavam (tthvek pak ma pocit, Ze opravdu
Zije ve spolénosti a uziva si to. Nachazim vztahy s novyma lidmadrzuju je sdma
starSima patelema skrze ty kafidy. A skrz tyto fatele se zase udrzuju v obraze v tom, co
je nového v oblasteth konéki.”

Jana T., 25 let: ,Vztah miZe byt jakykoliv, ale kdyZ ti pomine, tak proti toro
pratelstvi..., kdyZz je opravdovy tak vydrzi naprogtechno. Ty lidi tady jsou proémja
jsem tu pro 8 a & se stalo cokoliv tak oni émikdy nezklamali. Takze trdtelé, pokud
jsou opravdovi, tak jsou tu po cely Zivot. Coajaddnota...”

Hodnota patelstvi se liSi jednak interindividudlnale také intraindividuaty kdy pro
participant posuzuje jednotliv&ielstvi oddlené a v zavislosti nkvalitach konkrétniho
pritele Pratelské vztahy jsou participanty posuzovany takantitativre, tedy podle jejich
poctu. Obecny pohled participanha gatelstvi je mozné povazovat za pozitivni, a tudiz i
zvySujici celkovou Zivotni spokojenost singles. I&ibgorie popisuji také rimosy i
nevyhody sotasnych pételstvi, tedy aspekty, jenZz wzané mfe ovliviiuji spokojenost

participant.

UZSi TRVALA P RATELSTVI - participanti by se dali z hlediska o a trvani
pratelskych vztai rozclit do dvou skupin. Sémito typy patelstvi jsou spokojeni. Prvni z
nich (11) upednosiuje mensi peet pratel s drazem na dlouhodobé trvanéchto
pratelstvi, které zatwje vzajemnou znalost potit reakci druhéhsloveka, tudiz i ¢tsi
miru porozumdni a \WtSi moznosti poskytnuti psychické podpory kppd téZzkosti.
Nekteri participanti tyto vztahy voli z tdvodu opatrnosti, nelfoaspekt dlouhodobého
trvani tohoto patelstvi zartiuje ucitou jistotu, Ze bude trvat i nadéle a Ze jedineZen
druhémucloveéku davérovat bez rizika zklamani. Jinymidbdem je osobnostni nastaveni
jedince, které hofedukuje mensi sociabilitou a néiglad introverzi k volb tohoto druhu

vztahi.

Filip, 26 let: ,Co se tyk& upléa tech nejblizSich patel, tak razim teorii mii ale lepsi.
Kdykoliv jsem patboval pomoct, tak mi pomohli a naopak. Ale neg®in o vypomoc,

ale i o to, aby sis s timlovekem @jak porozurdl. Potrebujes se, Ze jogkomu vymluvit,
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aby rekdo taky hral na tvoji vi¢) Ze se ékomu libi stejna hudba, nebo kdykao ma rad
treba Sachy, nebackdo uznava stejnej humor jako ty, tak je to osvojicizod okoli, ktery
to t'eba nechape a tak. Ja jsem dost svéraznej, &tkaha nechape dostasto, a proto si
svych patel taky hod# cenim.”

SIRSI OKRUH PRATEL - druh& skupina (8) se logicky vymezuj&t&im mnoZstvim

kvalitnich péatelstvi, kterd jsou navazovanazmé v pribéhu Zivota od rannych let az
takika do sodasnosti. Spolnym rysem d&chto participant je divérivost a otevenost

novym kontakim, které jsou zdrojem spokojenosti. Bkterych participarit, predevsim

Zen, je pitomny strach z jejich konce, ndiklad v disledku Zivotnich zn (odchod ze

Skoly, ¢i zamestnani).

Helena, 26 let;, M&m kolem sebe stragmmoc lidi, protoZe jsem spdknskyclovek, mam

hodre dobrych kamarad, coz se ani tak moc nevidi, protatevek ma tSinou jednoho,

dva...jJa mam asi tak deset. ”

INDIVIDUALNI HODNOTA P RATEL - dva participanti se ifklani k nazoru, ze je
treba patelské vztahy hodnotit individua@ntedy odcloveka k ¢loveku, a nikoliv obeca.
Kazdé patelstvi ma pr@loveka velmi jedinény a specificky vyznam a nelze je posuzovat
kvantitativre, na zaklad poctu, ¢i dulezitosti.

Lubos, 27 let:,Co se tye p-atelskych, tak nenirfiel jako pitel. Zase s ¢kterymi pratel
clovek znamend, coz se odviji od toho, co jsme spolzilprd to vSechno se neda dost

dobe popsat. Je to niterné.”

NEDOSTATEK KONTAKT U - mnoha dlouhodobéariatelstvi, kterd byla v minulosti
hodnocena jako uspokojiva, nyni poznamenala nizkvénce kontakitv dasledku znény
bydlist, zangstnanic¢i ukonceni Skoly. To ma u participanindividualré odlisSny dopad
na vnimanidchto vztali. V jednom pipack je oslabena mira psychické oporyyéry, ale
i porozungni, nebd se na tyto jedincedgobi jiné vrjSi vlivy. Jakocast&na korekce

pusobi navazovani novychrgielskych vztal v ramci pracovniho pra&di apod. U jiné
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participantky je i pes nedostatey kontakt spokojenost sqtelstvim zachovana, coz je

ovlivnéno oboustrannou aktivitou, ktera totiaelstvi udrzuje.

Jana S., 25 let;Asi bych se chila vice potkavat siatelema, protoze se vSichni rozprchli
nekam pry* a uz nejsou doma. Vidam se s nima tak jednows&ntoz je, teda aspgro
me, malo. Je to i jedna velka katastrofa. UZ se moc nevidame adihemp to i ochabuje.

Ted’ obcas rekam zajdeme s kolegyni, na kafé a do cukrarny.”

PRATELE — MOJE NOVA RODINA - v ngkterych gipadech maji fételstvi takka
kompenzéni funkci v disledku absence partnerstvi (viz. dale). Jedné ciaatitce
poskytuji gatelé, které ziskalatipstudiu na vysoké Skole ,novou rodinu”, s niz bydl
sousedstvi, sdili s nimi sv&kosti a radosti a travi s nimi volréas. Je to dano zejména
tim, Ze se viksledku Spatnych vztéhs pivodni rodinou peruSila kontakty a osamostatnila
se. O negativnim aspektech takovéehatgistvi jsem psala v subkategoNiadn¥rna

narocnost

Helena, 26 let;P ratelstvi pro @ mnoho znamenaji. Jsme spolu neustéale v kontaiim, m
v nich novou rodinu, protoZze mojévyodni rodina je nefunrki, takZze kdyZ jednoho &h

kamarad: ztratim, tak to nesu hodi$patre.”

NEDOSTATECNA KOMPENZACE — (5 Zen) i kdyZ je¢asténda kompenzace
nezpochybnitelna. @telstvi nenahrazuje neexistujici partnersky vzitaela a je v
mnohych ohledech nedostsici.

Jana T., 25 let:,Sice kamaradi jsou zdrojem podpory, ale neni tkotay, jak kdyz mas
toho partnera, to seS najednou prg ten druhej s¥t, nelo by to fungovat, zersse stane
cokoliv tak on tady pro tebe je a pabe Ti, miZeS se mu vyzpovidat, vyplakat, ®padsi
rozesndje.”

Helena, 26 let:,Jak uz jsemrekla mam hodh kamarad, ale stejd to prost¢ neni ono.
Prosk ti kamaradi nenahradfloveku vSechno. Tu moji nefufik rodinu mi nahradili, ale

co mi vadi a velmi chybi, je ten partner. Jsem @& nikoho k sobnemam.”

NEUSPOKOJIVA PRATELSTVI - dwv& participantky uvadi, Ze jsou v s@sné dob s

pratelstvimi spiSe nespokojené, a neni taizodi mensi frekvence kontaktten je spise
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dusledkem této situace. Kdy Zivbdu nespokojenosti s kvalitoschto vztali, nepociuji
potrebucastého kontaktu. Zdroj problénspatuji v mensim porozugmi a jiném pohledu
na sw¥t, ktery dive nebyl v takové mé odliSny. Vina je takéijkladana stereotypu. @b
Zeny kritizujipovrchnost, nardzky a&ovani.

Lenka, 26 let:,Co se tye pratelstvi, tak se to praw posledni dabpokazilo. A narusilo
se to pra¥ v posledni dobtou praci, tim Silenym stereotypem, schazetekdenkazdy

patek a v sobotu a bavit se @@mn,to né uz nebavi a kdyzZ vidis jak ti nerozumi...”

Druhou nejastjSi oblasti této kategorie mezilidskych vzigh rodina. Kvalita vztaki
v primarni rodig ma velky vliv na spokojenost participanpiredevsim tam, kde jedinec
stale Zije v jednom mi&ts rodEi. Pokud jsou vztahy hodnoceny klagparticipanti jsou s
rodi¢i a souzitim s nimi spokojeni, i#e to mit za dsledek i to, Ze neciti tlak k
osamostatini (viz. kategoriePocit zak@ereni). U nekterych participarit je spokojenost s
rodinou danacetnosti kontaki, které je mozné dat ¢pdo souvislosti s ifgchodnym
bydlenim. Velmi dleZiti jsou obzvla$tpro Zeny sourozenci stejného pohlavi, s nimiz maji
tyto participantky pozitivni vztahy nagtelské trovni. Vdchto gipadech jsou stefnako
kvalitni pratelstvi povazovana za kompenzadippdné nespokojenosti s neexistenci

partnerstvi (viz. subkategoriRodinnd kompenzage

DOBRE ZAZEMI - sedm z dvanécti participantkteii v hodnoceni spokojenosti v ramci
mezilidskym vztah uvedli i vztahy rodinné, itmo hodnoti tyto vztahy jako velmi dobré.
VSichni participanti spadajici do této kategoriélestoydli spolu s rodi alespa c¢ast&né
(tedy pes vikendy). Tato kategorie vyznansouvisi se subkategonocit zak@ereni.
Kromé téchto participant negimo pozitivre hodnoti rodinné vztahy i dva, kigiz s rodti
nebydli a dli je od nich vzdalenost. Participanti ac§i zejména dobré duchovni zazemi,
vzajemnou Uctu atvéru. V téchto rodinach se vyskytuji ¢giiné problémy” jako jsou
zdravotni problémy, nedostatéasu, nadbytek povinnosti, hadky na zaklagimalickosti,
debaty nad problémy a také problémyismbené naladovostiend rodiny, které ovSem
nejsoucasté a fevladaji pijemné rodinné chvilky.

Monika, 28 let:,,Rodina je to pro nd stoprocentni zazemi.:Mes si tim byt vzdycky jista,

protoze si myslim, Ze z donéuinevyhodi nikdo jenom tak, aniz bys neprovedt modr
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zavaznyho. Musi fungovat tawdra a Ucta vzajemna dite, a uz od mamy ke mimebo

naopak, ale sameoejn¢ se stane afas, Ze to ofas nefunguje.”

POCIT ZAKO RENENI - ve dvou pipadech Zen — participantek je Zivotni spokojenost
uréena gedevsim fivodni rodinou a velmi dobrym rodinnym zazemim, &terimo jiné
souvisi s velmi malou pi#bou osamostatnit se.

Lucka, 29 let:,Mame spolu hroza dobry vztah, az se mi vSichni divi. Mi kamaradi i
kamaradky se snazili co néjde odejit z domu, protoze sitSinou nerozuwi s jednim z
rodicii. To jA mam dobré zazemi, nikdy jsem élarpotebu utikat, proto doma jsem a

ziistavam.”

,SBLIZUJE NAS VZDALENOST” - u dvou participarit je vykazovana vysoka mira
spokojenosti v oblasti rodinnych vztala to i gesto, Ze je odvodni rodiny @li urc¢ita
vzdalenost, ktera naopakéta pozitivni vliv na stmeleni rodiny, a tudiZz i paoZivanou

Zivotni spokojenost v ramci této oblasti.

Veréa T., 26 let:,S tema rodinnyma vztahama jsem moc spokojena. Je tvyjakéd
konfliktni, kdyZz tam nejsem tolik, jak kdyZ jsem tastji, protoZze na sebe nejsme tak

zvykly, tak se to ale taky projevi. Ale to je ndmhasme si & vzacrjsi.”

DVOUGENERACNI ROZPORY - jednim z faktol, ktery pispiva k &3
nespokojenosti prozivané v relaci rodinnych vitdtieré mohou byt hodnoceny i velmi
pozitivne, jsou mezigenetai rozdily v ndzorech, postojich i hodnotach. Jepkenicipant

se s nimi napklad aktual@ potykd v souvislosti s nedavnou ztratou 2smani.

v W

Martin, 33 let: ,, S rodici je to ¥ZSi telka, kdyz jsemiiBel praci. ProtoZze Ziji ve starém
swte a kdyz dlali tricet let v jednom podniku, tak nechapou, Ze ja jgamok vyranil

zanestnani, bohuzel... ”

KOMPLIKOVANE VZTAHY - v rdmci mého vyzkumu se také vyskytlyigady (3),
kdy situace v rodi& neni idedlni,éehoz picinou i disledkem jsou prayv vztahy.

Participanti tyto situacgesi fizné. Bud’ nagiklad aplnym osamostatnim od rodiny, nebo
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casténou separaci tim, Ze maji praci daleko od misteogniho bydlist, nebo setrvavaji

s rodti, nagiklad z divodu finargniho nedostatku, &li konfliktam.

Lubos, 27 let:Moje rodinné vztahy nejsou zrovna idealni, aléiooberu rodie jako moje
rodice a taky je tak respektuju. Nejsem épspokojeny s tim, ze stéle Ziju s otcem. V
sowasné finadni situaci je ale hloupost se osamostatnit. Az &konstudium, fijdou

moje penize sem. d'¢o beru, jak to je. To je Zivot.”

SESTRA JAKO PRITELKYN E - dv& participantky si velmi ceni vybornych vztake
sestrami. Tyto vztahy postups rostoucim skem dosahly kvalit gatelskych vztain a jsou
v nich tyto poteby i naplgny. Sestra je véthto gipadech zdrojem zabavy, vyphim
volnéhocasu, ale takétvérnikem a psychickou oporou. Sourozenecké relaegggako
je tomu i u kvalitnich fatelstvi, plni u participantek kompe®na funkci v souvislosti s
chykgjicim partnerskym vztahem (viz.subkategorigodinna kompenzare Jejich
piitomnost je u obou participantek vyZadovana pramigeoz gipomina prvek oddanosti

v partnerskych vztazich.

Monika, 28 let:,,Ségru povaZzuju za svoji druhoulgu. Tim, Ze uz jsem starsi, tak si spolu
ted’ rozumime daleko vic, bereme to sourozenectvi aakptatelskou formou, chodime
spolu nakupovat, na kafé a tak, popovidat, na tktlukat...to je pro ehhodre dilezity. Ja
prosk vim, Ze je ségra vedle a ja narbknu a v tu ranu je tady, Ze to je takovy dobry. A
kdyZ je u svyhorftele, tak uz mi tu chybi gkam si, kde je, protoZe se kolikrat bez ni i

nudim.”

Kromé minulych partnerskych vztéhkterym bude $novana cela dalSi kategorie, se
¢ast participant zminuje o soufasnych kratkodobych vztazichkteré vSak nesplji
vSechna kritéria partnerského vztahu.éehto gipadech jsou uzivany terminy jaKot,
lety ¢i unmeleckeé lasky Tyto vztahy vznikaji bdi ze sexualni pétby, nebo jako pokusy o
navazani plnohodnotného vztahu, ktery se niézdaz je typické zejména pro ty
participanty, jenZ maji ve své minulostjaky klicovy vztah. Participantiétmto ,polo-
vztalim” nepikladaji velkou dleZitost a da seict, Ze jejich vliv na celkovou Zivotni
spokojenost je mizivy. V subkategoriich se zminimfaitorech nespokojenostifip

navazovani partnerskych vztah sowasnosti.
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,NENi TO ONO” - sowasné partnerské vztahy jsou participanty hodnodgekp
nedostaivé, nikoliv vSak aktualéy ale v relaci budouciho Zivota. To je dano zejmiéma
Ze jim chybi ®gktery z podstatnych charakteristik dlouhodobychrmaskych vztai Tim
nejpodstat#Sim, co Emto vztatim chybi, jelaska, divera aoddanos

Lenka, 26 let;,Bohuzel se ale zatim nenaSel ten pravy, to jealty otazka to hledani...Ja
nefikam, Ze jsem sama momené&ljako jsou chlapi, s kteryma se momendalidam, ale

porad to neni ono. Je to asparcity zadostidineni.”

SNAHA BEZ VYSLEDK U - jedna participantka popisuje, Ze se ji dlouh@dnbdai

navazat plnohodnotny partnersky vztah. Negdthvodnoti suj vyker partner:.

Helena, 26 let:,Ja jsem takovej &nej smold, vetSinou uz jednu Zzenskou ma, ale v tu
chvili na to zapom#, takZe ja jsem to jednou tahla s klukem, kterponiesicirekl, ze uz

ma ¥i roky pritelkyni, tak jsemstala stat, jestli si ze érdela legraci ...”

Této participantce se tlav oblasti patelskych vztai, nikoliv vSak v partnerstvi.
Participantka sama prezentuje svoji velkou snahung@zani vztahu, kteréiuxe byt v
koneiném disledku kontraproduktivni.

Helena, 26 let:;,Mn ¢ se ¥tSinou stane, Ze &dMma kazdém rad jako kamaradku, ale nikdo
meé nemiluje. Jako kamoska dobry a super, to jingtgjo vSechno mozny, jdu s nima

sportovat a tak... alestSinou to @jak skomf...”

Nejmére ¢asto participanti hodnotiztahy pracovniZde jsou velmi oagvany dobré
vztahy na pracovisti, které mnohdy ideflprenistaji v Fatelstvi a mimo oblast prace.
Naopak participanti podrobuji kritice #estné a neufmné jednéni, které vyragrsniZzuje
jejich spokojenost v zagstnani. Participanti hodnoti, i kdyZ velbiniice, pracovni vztahy z
predchozich zagstnani. Subkategorii, kter4 obsahuje tématiku pgict vztali a jejich
vlivu na pracovni i celkovou Zivotni spokojenossen jiz popsala v kategorMira

spokojenosti v pracovni oblasti
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2C:ZKUSENOSTI A SPOKOJENOST S PARTNERSTVIM

Ukazalo se, Zze n&stji uvadknymi vztahy, o nichz participanti v rdmci druhého
vyzkumného cile povidali, byly vztahyartnerské VSichni participanti, i ti, co
dlouhodoby vztah neprozili, se o partnerskych vietazminili. Tato frekvence odpsdi
vypovida o dlezitosti, které pro singles partnerstvi bezesponéu Sedm mui a Sest Zen
celkow hodnoti pedesSlé dlouhodobé vztahy jakoegativni U neékterych jedind
dochéazelo k tomu, Zeckoliv byl prabéh vztahu porérné uspokojivy, trauma rozchodu
zpisobilo, Ze se na tento vztah divaji spiSe zé&pdirevazrie kladnt hodnotili gredchozi
vztahy dva muzi a g Zen. Dva muzi uvadi, Ze dlouhodoby vztah, kteyyspkoval
vSechna jejich kritéria, jeStneprozili. Nekdy jsou gedchozi vztahy hodnoceny velmi
strené. To je mozné vysitlit bud’ malou zkuSenosti s partnerskym Zivotem a to zegmén
v téch pipadech, kde tuto skuteost participant potvrzuje, nebo také Spatnymi
zkuSenostmi siedchozimi partnery. UZ kategorii, ktera se tykaadtii, jenz lidem brani v
navazovani dalSich vztdhjsem se zabyvala jakymsi koncept&litového vztahuktery
bude v této kategorii také zceltepmy. Tyka se totiz jednak velmi pozitimodnoceného
pribéhu predchoziho partnerského vztahu, nastedmahlého ¢asto bez@ivodného
rozchodu, ktery ma za nasledek zklamani aceoi se ze vztahu do dalSiho Zivota.

VSechny tyto subkategorie Ize v naslednétideni najit.

Kategorii, v nichz participanti hodngprizbéh piredchozich partnerskych vztéhneni
mnoho. Navic krom jedné subkategorie, se jedna spiSenamativni vzpominky a
zkuSenostiMezi nasledujicimi kategoriemi se objevi i tyeld souvisi i se zkuSenostmi s

navazovani partnerskych vztah

POZITIVNI PR UBEH - jednd se o jedinou subkategorii, kterdigh predeslych
partnerskych vztahhodnoti pouze pozitivin Takto hodnocen je az na jednu vyjimku vzdy
jen jeden vztah, ktery hraje &tivou roli ve spokojenosti participanta (viz.dalépto

kategorie se tykétyt Zen a jednoho muze.

Nad’a, 29 let: ,Hrozné rada vzpomindm na ten vztah, protoze fakt jsme Upthe
nalacni na stejnou vinu, ve vSem asi. | kdyZz tam hyjgky protiklady, co/teba on
nemusel a takovy... ale dapvali jsme se a podporovali jsme se v tomik&m, divéra

byla na obou stranach, bylo to super.”
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VZTAHY JAKO SINUSOIDA - v Gvodu kapitoly jsem sice uvedla, k jakému hodmbce
se participanti pklaneli pii zpétném posuzovani partnerskych vatak sedmi pipadech
(4 muzi, 3 zeny) vSak bylyiwovnavany k sinusoif kdy jednou pevladaly spiSe klady,
jindy zapory. V konéném disledku jsou spokojeni bez partnera.

Jana T., 25 let;, Ty vztahy byly porrne dlouhy,nély svoje swtlé chvilky a taky ty stinny a
vetSinou neskadily prilis dob’e. Vzpominam naipna to pkny a na @l na tu heizu. Bylo

to v podstat to nejkrasijsi, co jsem kdy zaZzila, a taky bohuzel i to negjhbr

,KDYSI COSI BYLO, ALE NEBYLO TO ONO” - tfi muzi uvadi, Ze &oliv jejich
dlouhodobé vztahy sty mnohé pinosy a klady, chy#o jim néco pro & podstatného, na
co jeSt ¢ekaji a co je pro zivotni partnerstvilezité. Toto ,&co” ma u kazdého jedince
individualni povahu. U jednoho participanta je tmoostranny zajem a vloZen& energie,
jindy se jedna o spateé zajmy, psychickou oporu a pocit, Ze to je ,nayky’, v

n¢kterych gipadech je to natolikkiko uchopitelné, Ze to participant nepopisuje.

Tonda, 26 let;,Kdysi cosi bylo a prost nebylo to onoRikam, to musi byt v obou dvou,
jak serika, Nekdo do toho vztahu asi vZdycky dava vielkado toho vyuziva. KdyZz se na to
tak ¢lovek kouka s odstupem a srovnava to s jinejma lidmétSinou, co vidim je, Ze jeden

tomu dava hodha druhej toho vyuziva.”

Petr, 35 let:;,Co se tye partnerskych vztah vetSinou skotily tak, Ze jsem #h pocit, Ze to
neni napdad, Ze rd to nenaptuje a Ze si doinou uKité nevezmu za zenu, Ze je to jenom
prozatimni. Nejdv do toho jdete. Ano, partnerka jéijpmna, hezka... adia by to byt i
manzelkaglovek s tim do toho tak jde a uvazuje o tom.daee ale zjisti, Zze ta fyzicka
krdsa a ten dojem z ni neni vSechnog¢léeek poteebuje tu oporu a kdyZ to nema, tak ta
krasa prestava stat.”

JNESTALO TO ZA REC” - u dvou participantek, které dlouhodobé vztahy ndlyese
ukazalo, Ze &akeé blize nespecifikované vztahy sice g, ale v konéném disledku

na spokojenost participantek, dle jejich slov, viantly.

Jana S., 25 let;, Ty svoje vztahy bych snad radSi i zapetan To snad ani nestoji z&c.
Asi tak. To spiS vzdycky tak pebbo a vracet se k tomu rozhatinehodlam.”

109



PROTRAHOVANE VZTAHY - tato subkategorie by z hlediskasové osy odpovidala
prabéhu vztahu i rozchodwCtyii participantky popisuji, Ze jeden z jejich vziatkazda z
nich méla shod® dva dlouhodo§Si vztahy) n&l cyklicky pribéh ve smyslurozchod —
Zajimava je také shoda u dvou participantek, kdyotekomplikovany vztah ukaiio

teprve manzelstvi s jinou partnerkou.

Jana T., 25 let;,Ten mij druhej vztah jedZkycasov limitovat, ale trval @kolik mesiai a
byl dosti zdlouhavy v tom dojezdu. Schazeli jsma sezchazeli, az do doby, kdy se

ozenil.”

Helena, 26 let:, Ten mij osudovy vztah byl takova dlouha historie, probijgme to pak
jeSt dlouho a bylo to takovy komplikovany a uz byl natej tehdy...Nakonec jsme se
rozhodli, Ze to ukafime, ale bude éto mrzet do konce Zivota. ”

DalSi subkategorie seinuje problematiceozchodi. Zejména tomu, jaky byliod
rozchodu a Zi iniciativy k nému doSlo. Rozchody samy o sobhnamenaji trauma, s
kterym se obtizé vyrovnava.Cim vétsi mnoZstvi energie a citu do vztahu investuja, ti
hute snasi jeho konec, zvldstehdy, pokud jsou nahlé, neobjasé a neckiné. Proto
zejména rozchody, jenz nevzeSly z vlastni iniciafjidince, maji vliv na isledky pro
jeho dalsi vztahy (pochybnosti, obava, strach Zenzéni) a tedy i na celkovou Zivotni
spokojenost. WtSina participanit ma zkuSenost z rozchody jednak z vlastni, ale i z
partnerovy iniciativy. D¥ Zeny vSak uvadi, Ze rozchody vychazi vzdy z jeyitle a ti

Zeny maji zkuSenost jen s neshitm rozchodem.

ROZCHODY BEZ D UVODU — pom¥rné frekventovanou odp@di byly rozchody bez
duvodu, které proto vymezuji zviéSjako dilezitou subkategorii. V ifpad jedné
participantky se objevuji rozchody bedvddi opakva®, coz ma logicky za nasledektsi
psychickou Ujmu. Tato neznalosivibdu zpisobila dlouhodobou nejistotu participard
také obavu z dalSi podobné zkuSenosti. Prajistota ohled® priciny rozchodi vede i ke
sniZzené spokojenosti s vilastnim J4 a také Kersbezmocnosti v oblasti partnerskych
vztahi, jeZ byla popsana v kategoBiezmocnost a ¥ji mistorizeni.
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Helena, 26 let;,Taky se mi stane, Ze to kolikrat skdm ja ani nevim préa oni mi to ani
ne‘eknou a ja se to nedozvimeba te/ka zrovna ten posledni nedsp. To zrovna nevim,

pro¢ to dopadlo Spaih”

Karel, 26 let:,Nejhorsi ale bylo, Ze jsemékdy nevdel proc, takze jsem tyidody ani

nemohl ovlivnit. TudiZ jsem stipadal troSku jako blbec, byctekl.”

Ukézalo se, Ze celkovou Zivotni spokojenost vicBvauji disledky a zkuSenosti ze
vztahi a rozchodk, o nichZ participanti mluvéastji, neZz o gedchozich oblastechTo,
jaky predchozi vztah byl a jak probihaly rozchody, co bgiech @ricinou a z¢i vznikly
iniciativy, ma pro participantaéraky disledek. Participant si néglad ze vztahu odnasi
n¢jaké poweni,ci zkuSenost, kterd dale oviivje jeho prozivanou spokojenost se vztahy, a

tudiz i celkovou Zivotni spokojenost.

ZKLAMANI — (6) hlavnim dsledkem pedeviim nahlych a tekanych, nebo také
neodivodrenych rozchod je zklamani. To je také zdrojem obav a strachualSich
zklamani, které rive participanty potkat prasidnictvim budoucich vztéh kterym se

proto vyhybaji. Vyroky i téma samotné souvisi skekaiegoriiKlicovy vztah

Nad’a, 29 let:;,Nepovedl se mi hlavhten partnerskej Zivot, tak tosndocela mrzi, Ze jsem
do toho vibec Sla. U nas seédba nic nezénilo, u nas to bylo ze dne na den, kdy se sbalil

a uz sem ho newvta. Z lasky a zamilovanosti mi zbylo jen to zklanian

POZITIVNI ZKUSENOST - tato subkategorie vychazi zipshu partnerskych vztah
Pozitivni zkuSenost se tykdqulevSim prozitk. Partnerské vztahy participant umoznily
zaziti pocitu, Ze vztah bude trvat navzdy, coZzgimoznilo napiklad planovat budoucnost.
V jiném pipact byl pro participanta vztah ffmosny pro osvojeni schopnosiinit
kompromisy, ctit a respektovat pelby druhéh@lovéka a natiit se Zit po jeho boku.

Filip, 26 let: ,Ty vztahy mi pinesly mnohé pozitivaidba zkuSenost se souzitim s druhym,
protozZe teba ja jsem jedin&k, tak nemam sourozence, nikdy jsem s nikym reébydk
kdyz jeclovek s rekymcasto a musi s nim najigjaky kompromis, tak se néwychéazet s
tim druhym, protoZe netbe mit vSechno to, co chce.cds poslouchat ostatni. Pokavad

si chce tohocloveka udrzet, tak s nim muségjak vyjit, zane se dit kompromigm a
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jednani, ustupovani, jinym nazZon, zane se udit pomahat druhym. Rozhoértoho
nelituji. Neco jsem si odzil. Byly tam jak dobrycy tak Spatny. Ale celkévje diky
zkuSenostem hodnotim spiS pozétivn

Lenka, 26 let:,T/eba jak jsem tu zmdvala ten dvoulety vztah, kdy jsem tathaveka
brala jako svého Zivotniho partnera a myslela sif@ tak skuténé zistane a i kdyz se to

rozpadlo, tak to bylo dobry v tom, Ze jsem tu bedost teba mohla viet. ”

Ve ftrech pgipadech vzeSla pozitivni zkuSenostekvapik ze zklaménj které
participanti prozili v piibéhu vztahu. Jak vypovida jeden z particigarze vztak si

w7y

odnesli ,to lepSi”, coz se pozitigrpodepsalo na jejich osobnosti kigtupu k mezilidskym

v/s w7

vztahim (asertivita, mensi Zarlivosttéi tolerance aj.).

Veréa T., 26 let:,,Z toho druhého vztahu prévmyslim, Ze prameni ta moje hrdost a
drzost. V tu dobu jsem byla takova hédrakiknutd, nizké sebegtomi a nejista sama
sebou. Jako, Ze jsem se sebou nechavala tak tro&kipulovat a on byl na éndocela i
takovy Skaredy afas. Nadilo mé to zase hodh hodr m¢ to dalo, ale hlava ¢ to

powilo...”

POUCENI - stejrt jako u subkategoriPozitivni zkuSenoge i tato kategorie zaloZzena na
zkuSenosti, kterou participanti Zguichozich vztah ziskali. Podeni ze vztah ma vSak
narozdil od prvni kategorie spiSe negativni nal@jsto vychazi z prozitého zklaméni. Pro
participanty znamenair@devsimvetSi obeZetnost, mensierivost a mensi schopnost
sebeodhalenikteré vecétyirech gipadech graduji az ve strach navazovat dalSi paki@ée
vztahy. Jedna z participantek popisuje¢mm vliastniho postoje k partnerstvi, ktera byla
zagicinéna zklamanim z rozchodu, jenz vznikl z iniciatigrimera (viz. kategoriklicovy
vztal). Prozité zklaméni v participantce vyvolalo stradttery zapic¢inuje sniZzenou
schopnost se zamilovat a vydrzZet ve vztahiipguE, Ze se objevikkosti. Z nasledujiciho
vyroku Ize vyist touhu po snadné zamilovanosti, po ,pravgrartnerovi a pochyby o
sebe sama. To vSechno hraje v nepfdspv navazani partnerstvi a tedy i zlepSeni

spokojenosti v oblasti partnerstvi

Petra, 29 let:,UZ nejsem takova nivka, uz se tak nedokdzu zaatjlomtevit se tak...a
nedokazu byt takideriva arikam si, Ze uz to musi byt jediren pravej. UZ #to prose

hodre zatZzuje a kdyZ to pro&tejde Uplé volrne a prirozere, tak nevim no... Je ve &;n
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mozZna spoustueei, co Feba @¢lam Spat@ nebo tak... No ale uz v tom prdsejsem, kdyz

mi v tom neni dofe. ”

N¢kterd podeni, ktera si participanti ze vziatodnéSeji, nepochézi ze zklamani a
netykaji se strachu navazovat nové vztahy. Paaintip pibéhu vztahu nize napiklad
zZjistit, Ze mu vztahy prozatim neposkytuji vhodmé&minky pro seberealizaci a zZivot dle

svych gedstav.

Jakub P., 27 let;,Pro m¢ je dilezity, Zze to bylo a Ze jsem si z toho vz@ke zkuSenosti,

Ze n# to recemu naudilo a Ze ng to v recem varovalo. Ale zaseémeStve, Ze Zadnej vztah
nepokrauje, protoze jsem zjistil, Ze mi tento styl Ziviglo ve vztahu, zatim nevyhovuje a
Stvalo n&, Ze mi to ukrajuje z myh@su na koniky. TakZe zkuSenosti z toho mam ty, Ze na

to jeSt nejsem tak upthpripravenej’

,UCELOVY KRUNY R” - pro jednoho z participaitv ramci fredeslé subkategoriedn
negativni potieni ze vztah vyaseni takové, Ze se naili vztahy, nejen partnerské, ale i
pratelské ¢i pracovni, posuzovat ,ekonomicky” na zakdagejich vynosi, ¢i ztrat.
Predchozi sentimentalni chipéni vitgtiineslo tomuto participantovi zklamani. Tento
styl uvazovani pro participantarquistavuje ,obréni pred city” a zmisob, jak se jash

rozhodovat.

Jarek, 25 let:, Kdybych to rozebiral jinak nez logicky, takerto akorat nastve a byl jsem
za to hodd vytrestanej. Ja jsem se n#upremyslet delow, ne sentimentath Ucelow
znamena femyslet nad vztahama ekonomicky, jestli se ti tiy@lanebo ne. Protoze, kdyz
budu premyslet sentimentaintak vim, Ze se hodizklamu. Ves#s ty vztahy berudelow,

a potom individuala, pokud to za déto teba stoji, ale to jespad od pipadu.”
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Druha¢ast vyzkumného okruhu jeirovanasinglovstvi Prostednictvim kategorii a
subkategorii bude popséano, jak jsou participardgktwalni situaci spokojeni, kde sphagt
nejvice klad a v ¢em spg@iva jejich nespokojenost. Zajimaloémco je gic¢inou této

nespokojenosti a také togem,¢i v kom si ji participanti kompenzuji.

2D: MiIRA SPOKOJENOSTI SE SINGLOVSTVIM

Takika klicovym tématem istava otazka, jak jsou vlastsingles spokojeni se svym
Zivotem bez partnera. Kibvym proto, Ze chipéni a hlavprozivani této skut@osti ma
zasadni vyznam pro celkovou Zivotni spokojenogilem

V této kategorii bych se rada rozepsala o tom pjakicipanti popisuji a chapou tento
svij stav, jaké maji pdéeby a zda jsoutbec naptovany. O tom, které faktory osobnostni i
situatni tuto spokojenost participanmohou ovliviovat, jsem popsala v prvidasti této
kapitoly. Mohou to byt hodnoty, které participantinavaji a jimiz seéidi, identifikace s
kulturnimi vzorci (viz.dale), osobnostni nastavguinotlivce, zvladani naéaych situaci,
ale také zkuSenosti zigdeSlych vztal a prozivani satasnych vztah Spokojenost v
Zivote bez partnera vSak lze ditr také jinak, na zakladpomgru jedincem vnimanych
vyhod a nevyhod, které s sebou singlovstvi nese.

Participanti v pitbéhu rozhovoi hovdaili o tom, co a v jakych Zivotnich situacich jim
partner nejvice chybi a jakym {gobem a jak &inné tento nedostatek kompenzuiji.
Zarover vSak zmiiovali mnohé nesporné vyhody, které jim tento stybta umo#uje.
Vyslednou spokojenost Ize chapat jako rozdil subje& vnimanych vyhod a nevyhod
singlovstvi. Podle toho, jaka je bilance — zda k&l zaporna, takova bude i jedincova
vysledna spokojenost v této situaci bez partnera.zBklad tohoto pomsru vyhod a
nevyhod Ize participanty ro2li do ti skupin:

e pro — singlovska orientace

Do této skupiny Ize podle vypédi zaadit 4 muze a 3 Zeny. N&jpsi casti spokojenych
participanti si sice svj Zivotni styl nevybrala fimo, ale v zasadjim vyhovuje a srituji k
nému spise ,neffmo” tim, jakym zgisobem a tempem Zziji. Wdhto participant vyrazré
pievazuji vnimané vyhody. Jsou spokojeni v pradij selny ¢as &nuji Sirokému spektru
z4mi a nebo pateiim. Partner jim aktuat nijak vyraz@ nechybi, naopak by mohl
zagicinit jeSt vétSi nedostatekasu, kterého je jiz ttmalo a musi mu @bovat mnohé ze

svych zalib. V pipadt existence partnera by nebyl dostaselsu ani na nejoblibéjsi z
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volnocasovych aktivit. Tito singles paimé hodré vnimaji vyhody singles jako je
nezavislost. Nevyhody jsou vnimané poutidka.

Kuba, 25 let:,M ¢ kolikrat Stve, Ze flakou holku nemam, ale procentudlpeviada, ze
jsem zase rad, Ze mam tu volnost, Ze se nemusiitetatd nikoho a Ze siitu Zit prost

podle svyho. Je to asi tak 60:40 /@&pada ta svoboda.”

e .singles — pré ne...”

Této ,neutrdini” skupié nadzoro¥ odpovidaji 3 muzi a 3 Zeny. Dotazovani vnimaji
mnohé nevyhody, jak osobni, tak i sg@leské, které proéntento stav bez ,partnera’
piedstavuje. Velméasto ve svych odp@dich uvadi, Ze je trapi chvilkova oséost, které
ovSem dokazéelit. Takika vSichni z nich Ziji bez partnera nikoliv proig by jim to tak
vyhovovalo osobnostn Bud® vhodného partnera je&Stnepotkali, nebo se o to ani
momentald nesnazi, nelfose ¥nuji kariée ¢i vzdélani a na osobni Zivot jimifhsS ¢asu
nezbyva. Tento ,zaneprazéhy” Zivot vSak nevnimaji jako permanentni stav di tdy
swvij ¢as postup® vénovali partnerovi a poz{l rodiné. Vyhody singlovstvi, jakymi jsou
dostatekiasu na seberealizaci a zajmy, svobodizaarodé spektrum moznosti, vyuZivaji.
Celkova bilance vyhod a nevyhod je uchito participant pomérné vyrovnana.
Spokojenosti nespokojenost sedni dle aktualnich dispaaiich nebo situamich udalosti.
Klara, 26 let:,Jako neni to tak, Ze bych si v torak libovala, tak to asi ne, Ze by to byl
pro ne negjaky ulevny stav, nebo Ze by réca chyl#lo, tak to asi taky ne, ale je to asi jiné,
nez kdyz jelovek v rejakém partnerském vztahu. Présha to svoje pro a proti, ale o

nejaké vylozené vyhédi nevyhod nevim. ”

e proti — singlovské& orientace

Nevyhody, a tedy i nespokojenost v Zivbez partnera, je ano vice vnimané u Zzen —
participantek (5), nez je tomu u muZ4). Tato nespokojenost s absenci partnerstvi se
ponerné silné promita i do celkové Zivotni spokojenosti dotazouan. Ackoliv jsou
aspEsni v jinych oblastech Zivota, partnerstvi jim chghtolik, Ze spokojenost se Zivotem
hodnoti jako dlouhoda@bnegativni. Kariéra, vadani a gedevSim fatelé jsou pro &
alternativou za partnerstvi, ktera ovSem negogta Tito singlesasto hovéi v terminech

osantlosti, nedostatku lasky, intimity a spoénské ujmy, které na nich singlovstvi
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zanechalo. Tyto participanty lze oziteza nedobrovolné singles, jenZ jsou na partnerstv
piipraveni, ale kterého se jim nedostava.

Jana T, 25 let:,Po tech letech samoty jsemdiea ve stadiu, kdy uz bych to partnerstvi
chtela. Tel uz ty nevyhodyivysuji vyhody, protoze uz jsem dlouho sama, @iesto, Ze
vitbec nemardas.”

V nasledujici¢asti uvedu jednotlivé subkategorie riéyé vyhoda toho, caiini singles
spokojerjSimi, a nasledhnevyhod které zase poukazuji na faktory a vlivy, jenZ moh
vyrazre ovliviovat konénou spokojenost singles se Zivotem. Nakonec zmitim
subkategorie, které popisuji spokojenost se sirsgNdm komplexdji, nikoliv z pohledu
vyhod a nevyhod, ale n&glad zmiuji vyvoj této spokojenosti se singlovstvim.

Jednotlivé vlastnosti partnerskych vaiadn lasky jsou bezesporu podstatnym faktorem
lidské spokojenosti, zarokejsou ale zdrojentastych zklamani a psychické bolesti. S
pocatkem, ptibéhem i koncem vztahjsou sodasré s cetnymi vyhodami spjaty i jejich
nevyhody: zavislost, Zarlivostiipoutani, brani ohled na druhéhailovéka, zklamani a
nutnost se fizpisobovat. Eicemz se zda, Ze pr&sowasna postmoderni doba poskytuje
lidem vhodné podminky pro striktnindividualni Zivot bez zavazk Proto steja jako
partnerské vztahy i singlovstvi ma své mnotghody pramenici zejména z |iz
zminovanych nevyhod partnerstvi.

NEOMEZENA SVOBODA - nefgastji jmenovanou subkategorii (20), a to i u
nedobrovolnych singles, byla ptavato Sirokd oblast vyhod spjata s nezavislosti bez
nutnosti se komukolivijzpasobovat. Participanti byli spokojeni zejména s wstinvykEru
aktivit pro volny ¢as, svobodou rozhodovat se, fiklad v ramci finafinich investic,
chovat se a bavit se pouze na zakladého Usudku a bez omezeni. Tato svoboda
rozhodovani se odrazi vétgim spektru moznostif aiz pracovnich nebo voldasovych.
Muzi oceiovali i to, Ze se nemusiippusobovat Zenam s vytem dovolené, restaurace,
volnocasove aktivity, véerniho programu a jinych aktivit, které se odrégen v nutnosti
kompromisu s partnerem a v omezovani vlastnickepptle také v hospoismi s pedzi.
Zeny zase pozitivh hodnotily, 7e mohou volngas ¥novat rodig a patehm. Mira
spokojenosti s touto oblasti zavisela ndeditosti hodnoty nezavislosti u konkrétnich
participant.U participant, pro které partnerstvi neifo velkou dilezitost, se navic

projevila i ugita miraegocentrismynag. Veronika)
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Jakub P., 27 let;,Vyhoda je jednozneéné ta, Ze jsem svym vlastnim panem a to se tyka
vSeho —casu, pedz a pak té nasledné spokojenosteeht konécich. Protoze, kdyz mas
vztah, utraciS zase stejny penize, musi§efmtpodidit tomu druhymu, nefiieS teba
spat ve stanu, uz musi$ vzit ohled na toho druhBlhgemu se toreba nelibi. Nebo
nemizes jit do té nejzaflusgsi putiky, ale musis teeSit rejak jinak. Kdyz ses svéliasu
panem, tak ¢kdo t"eba zavola a ja jdu bez pordovani se druhémiloveku...”

Veronika, 29 let:,Nemusim ses/eba divat na hokej, jenom proto, abycho#talil néco
spolu, nemusim mit &ifky, Ze jdu nakupovat a Ze utracim penize. Je tong Ze ja se
rozhoduju, kdy budu coeldit a nemusim si podle Zadného chlapa ani nikohéhp
urcovat svij cas vyhrazeny pro sebe a nemusim poslouchat tdycebygt rekdy sama a

nechci byt s nim.”

MINIMUM ZAVAZK U - svoboda, znfiovana v pedchozi subkategorii, s sebou nese i
minimalni zodpowdnost a povinnosti, kterou maji lidé v partnersiici partnerovi.
Participanti si nemusi vymezovahas na partnera a pidzbvat se jeho poebam, aby
nezklamali partnerovo ¢cekavani. Timto jsou také osvobozeni od sankci rflikod,
kterym by v pipact bezohledného chovani v partnerskych vztazich \ydiaveni. Tato
subkategorie vyhod je ve velké imiodvozena od nevyhod &zkosti dlouhodobych
vztahi, kterymi participanti sami proSli, nebo tak usuizug zaklad zkuSenosti ze svého
okoli.
Jarek, 25 let:,Ja jsem tel’ spokojeny, ja & vim, Ze dojedu daim nikdo né nebuzeruje.
Nejsem t& zwdavej, aby mi eékdorikal ,udéelej tamto a tamhleto, tam nedfi@ tak dal’,
takhle sicas zorganizuju podle svyho a jak ja to/fettuju.”
Jana T., 25 let;, Nemam vici nekomu vyitky a mizu si suj casridit podle toho, jak ja
chci, aniz bych se musela bat, Ze tikomo zklamu nebo urazim, Ze nebudu tam, kde se to
ode n# ocekava.”

Jedna z participantek v souvislosti s prvni sulg@iéJsem svym panetaké zmiuje
vyhodu, Ze se nemusi podilet fegeni probléd a nacinéni rozhodnutidruhéhotloveka.
To je pravédpodobré zagFicinéno vyraznou individualistickou orientaci této Zekiera se
projevuje také v jinych kategoriich majicich vlia aivotni spokojenost.
Veronika, 29 let:,Nevyhovuji mi ty povinnosti dlouhodobyho vztahtzpisobovat se

aktivitam druhéha‘loveka areSit za @, co ma udlat. To kolikrat bylo: ,Veto, co si o
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tom myslis, pré si myslis, Ze to tak je...” d'grose nemusim poslouchat zadny chlapsky

7eci a tak mi to i vyhovuje.”

SINGLOVSTVI JAKO DUSEVNI R UST - jedna z participantek chéape singlovstvi
ponerné originalré. Hlavni vyhodu singlovstvi vidi veétsi motivaci. DuSevnitst a
aspechy, za které ki praw tomu, Ze je sama, dava do protivahy lenosti a giotosti,
které jsou pirozere vétsSi v partnerstvi. Singlovstvi motivugdovéka byt vice aktivni, aby
mohl byt stej# spokojeny jako v partnerstvi. Jakymsi sekundarpioduktem je prav
duSevnidist a uspch. Od této Uvahy se odviji i cely jeji postoj kdhot partnerstvi, ktery
se projevuje ndgklad v jejich aktualnich planech souvisejicichastperstvim v nejblizSi
budoucnosti (viz. subkategomartner/ka jako budouci vixeV prabéhu rozhovoru je oft
vyrazna individualisticka hodnotova orientace a &@mi na Usfch a seberealizaci, jenz
jsou u této participantky hlavnim faktorem spokojin

Petra, 29 let:,Ur cite m¢ to strasSié posunulo v tom, Ze kdybych byladmb ve vztahu, tak
bych nedokazala to, co jsem dokézala. Zeie tlal a mas na to ten prostor. Jako, ze kdyz
mas partnera, tak jsi v mnoha &mach lirgjSi, jako vic odpdivas, vic sledujes filmy a
takto... Jako traviS vicgas pohodld a v pohod, Ze kdyZ jsi sama tak je to namé&fjaiva

Zene&to dal...”

SOBESTACNOST - stejna participantka navazuje dal$i zajimavou nmi&le o ginosu,
ktery pro ni singlovstvi ma a to <€iuclovéka byt gastny sam se sebotliento fenomeén
obnasi jistou miru sebelasky, sebeporamimsebepochopeni a gerii seclovéka se
sebou samym, tedy se svymi nedostatkyedpostmi. Podle této participantky jeditak
bude tentaloveék schopny byt opravdw’astny i s druhymi lidmi. Spokojenost tak, jak ji
participantka popisuje, by se dala nazpastupnou spokojenostdy secloveék uci byt
nejdiive §astny a spokojeny sam se sebou a tuto svoji dogtdeprve pevadi do vztahu
s ostatnimi. Zamyslime-li se ale nad touto mySlenkdoul®ji, singlovstvi zde neni
nezbytnou podminkou a jedna geqevsSim o fistupcloveka k sokd samému nezavisle na
tom, zda partnera nté nikoliv. Singlovstvi poskytuje jedinci viagasu a prostoru pro toto
sebepoznani, na druhou stranu ale nedovallgecku v takové mie poznat, jak tuto

spokojenost zugst v relaci partnerskych vztah
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Tato mySlenka ovSem narazi na jinou Uvahu, o lderBudu zntiovat pozdji v ramci
této kapitoly v subkategorilevyhody individualisma kterou tak&ast&n¢ potvrzuje tato
participantka. Tato Gvaha sfiea v otazce, zd&lovek, jenz se zabyva pouze sam sebou a
je se sebouifdis spokojeny, Mmze byt spokojeny i v kontaktu s ostatnimi lidmi.

Petra, 29 let;Vice veci se jako singles ndis, ale jako vrchol tohoto vSeho, si myslim, je
najit sama sebe a bytastna sama se sebou. Jako spousta lidi se Zerstate go vztaki

a hlavre, aby rkoho neli a nedokazou byt sami se sebaaséni, coz si myslim, Ze je
chyba... Ne chyba, jakorasi #laji, co sami chiji, je to jejich Zivot a /eba by to
nedokazali, ale ja si myslim, Ze je to dobré sztkosit. ProtoZe jak #eS byt &astna ve

vztahu, kdyZ neumi$ byastna sama se sebou. ”

Partnersky vztah nafalje pirozenou lidskou paebu lasky, intimity, dvéry, oddanosti
I vasre. Partnerstvi tedy lidem poskytuje napih zakladnich péeb, které Ize v jinych
typech vztah naplnit vzdy jencasté&né. Moznda i proto nejiive &tSinu lidi Zijicich v
partnerskych vztazich napadnou spiéeyhody, jenz s sebou singlovstvi nese, nez-li jeho
vyhody. Jednotlivé charakteristiky partnerskychawit jenz participaritim chybi, jsou
vzajemr provazaneé a nikdy se nevyskytuji izolovaale v Giznych variacich a odénach
v zavislosti na tom, jak jsou pro jedincéleFite. Resné vymezeni subkategorii proto neni
jednozné&né a vzajemné odkazy jsou tudiZz nutnosti pro u¢giepiehled komplexniho
vzajemr provazaného systému nevyhod (viz. nasledujictejta
Jana S., 25 let;,Jednou z nevyhod a vlastm tou nejdilezitjSi je to, Ze mi chybiudeéra.
Nemam se komud&it a nemam za kym jit, kdyZ je @iko. Jsemédene sama.”
POTREBA BLIZKOSTI - prvni a opt negasgji uvadsnou subkategorii je deficit lasky a
s ni souvisejici nedostatekhy, divéry, oddanosti¢i potieby mit kkoho pouze pro sebe.
Tato kategorie nevyhod byla vnimana id&h jedindé (18), jenZz byli se svoji aktualni
situaci velmi spokojeni,ijkladali velkou miru dlezitosti individualistickym hodnotam, a
nebo byli po ¥tSinucasu zaneprazdni pracovnici volnocasovouwinnosti. Dokonce je na
mis€ i tvrzeni, Ze se jedna o nevyhodu oliegulatnou pro vSechny zastréné
participanty.
Jakub P., 27 let;,Tak nevyhody jsou logicky, Ze, co to@laveku asi tak schazi, kdyz je
sam...To, Zze nema nikoho tak blizko, kdo mu nasloymbae vSechny tyhlenctyeui.

Duvera, uspokojeni, pocit, Ze maékoho vedle sebe.”
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Veronika, 29 let;,KdyZ tak jednou z@as lezis v posteli &kas si: ,kdyby tu tak bylakdo,
kdo by se ke narpritulil a pohladil ne...".”
Lucie, 29 let:,Chybi mi laska, opora veZkych chvilich a ty hezky chvilky s tim blizkym

covekem.”

,DAVAT, P RIJIMAT, SDILET” - s pedchozi subkategorii také souvisi i tato
subkategorie. fédnet a podstata problému, tedy laska ar@lod citu, jsou zcela identické.
Jediné, véem se tato kategorie liSi od subkategortedphozi je ten, Ze participanti
postradaji nejenom patbu lasku dostavat, ale také ji¢tgvat a sdilet. Jinymi slovy,
piedat cit, ktery uvnit ¢clovéka pirozere vznika a hromadi se, dal jinémitlovéku.
Frustrace této pteby vede k nespokojenosti.

Filip, 26 let: ,Lidsky poteby jsou jas# dany. Clovek potebuje mit ekoho rad a od
nekoho tu lasku pjmout. Podlit se s rkym o @co. O to, cafloveka tak nejvic tizi, nebo
vitbec prost mit rejaky mezilidsky kontakt pr@stTen vztah neni jen v ty fyzicky strance,
ale Ze je tam i ta patba rjakého mezilidského porozdm a vibec rééeho takovyho.
TakZe je gjaka pudova stranka, tak je i psychicka strankaprdst jen pijimat nejaky

cit, ale pros¢ i mezilidsky porozuémi s rkym.”

TiZIVA SAMOTA - ti, co tuto nevyhodu v rozhovorech u¥fid vétsinou spadaji do
kategorie participafits vyraznou pevahou vnimanych nevyhod. Participanti se v situaci
bez partnera, ve které se dlouhotlobchazi, neciti déb a bilance singlovstvi je vyrazn
negativni. Nevyhody partnerstvi pro jeho velkourgbt [{iliS nevnimaiji. Jejich zkuSenosti
s partnerskymi vztahy nejsotil pozitivni, ale navzdory tomu jim partnerstiybi a je
velmi prav@&podobné, Ze se v situaci bez dlouhodobého partierstli nedobrovols.
Samota je zfisobena z velk€asti postradanim socialni opory, kteroglindtive v
partnerovi. Tato subkategorie jeiiou podmnozinou nevyhody singlovstvi, zde popsané
subkategorii PotFeba blizkosti kterou vSak participanti uvélil separovas jako
nejpodstatyjSi z této velké skupiny nevyhod.
Petr, 35 let:;,Nejvice mi momentakhchybi partnersky vztah. Nejvice od té doby, c@ jsm
se rozeSli s moji posledniifelkyni. Ale ani tak ne v tom smysllesném, ale spiSe ve
smyslu Zivotni opory. Ja tu oporu k gqintebuju a t&’ si clovek pripada tak trochu na

vSechno sam.”
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Pocit osamini vSak neni zniovan pouze u nedobrovolnych singles, ale je togexn
hlavnich nevyhod, ktera je participanty udavanhoJdetenzita je ot velice individualni a
ovlivnénaiadou jiz v Gvodu zniiovanych faktoli. Tato osarost miZze byt vnimana jako
casténa, nebo s$tdava, chvilkova, ale také vyrazmlevastujici, ktera podstatrsnizuje
Zivotni spokojenost.

Monika, 28 let: ,Ja mam #eba rekdy takovy chvilky, kdy se citim sama, aba dneska
m¢ to nevadi, dneska jsem si uz splnila vSechny lajg/, co jsem dta. ... clovek se to
tak rgjak nawi byt sam. ”

Jana T., 25 let;,VSechny ty vyhody partnerstvi ja nemam a nikdodni jen pro 4, takze
jsou chvilky, kdy jsem opudgt, osardla a je mi hrozd smutno. Ale protoZze jsem peav
tak zangstnana areSim tolik ¥ci, najednou tak na to nemam m@su, oldas ale zvolnim

a potom jsou tu ty chvilky, kdy usinam sama v $égtica je mi smutno.”

PARTNER JAKO NAPOV EDA - dvéma participantkam chybi partner ve chvilich, kdy
by potebovaly pomoci s rozhodovanim. Nejde zde ani tgdodtleni zodpo¥dnosti za
vzniklé rozhodnuti, ale spiSe o duchovni podpodilgzitych chvilich jejich Zivota.

Helc¢a, 26 let: ,Nevyhoda je, Ze se musim rozhodnout sama, cong@hay £ZSi... Nikdo
mi neporadi, nikdo mi mWekne paf’ za mnou sem, coz by énjako vyhovovalo vic.
Udeélala bych vSe proto, abych tam Sla, ale kdigvek nema takovou tu napénu, tak
nikdo nerozhoduje zagpa je hrozw teZky se rozhodovat sam.”

NEDOSTATEK MOTIVACE - dva participanti (muz a Zena) uvadi jako hlavni
nevyhodu Zivota bez partnera/ky pohodinost f@dpvSim minimalni motivaci ¢oo
vybudovat a posunout se ve svém Zivdél. Pracovni a finami motivace je mala, nebo
stavajici stav je pro participanty vyhovujici a lsgenost v &chto oblastech zahigje
dalSimu postupu a paradaxrbrani hstu celkové Zivotni spokojenosti. Potencialni
partner/ka by byla onou pohnutkou, jez by partictparo swij dalSi rozvoj a nasledni
vétSi Zivotni spokojenost uvital. Jedna se o protfqdikategorieSinglovstvi jako dusevni
rust, kde je singlovstvi vyznamnou motivaci pro osobniogist.

Petr, 35 let: ,Nevyhodou je nedostatek motivacéela k provadni domacich praci,

protoZe obas se musi pouklizet. Dalgc\e jednoznéné Zadna poteba nic budovat. Kdyz
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s rekym bydli$ a ZijeS, je to motor, abyco nenil a zlepSoval. Jen tak — bez partnera,

nemas takovou motivaci.”

SAMOTA JAKO MEN ECENNOST - singlovstvi u i participanii zpisobuje porirng
negativni zniny v sebepojeti, konkr&mma za nasledekétdi pochybnosti o s@bsameém.
To je dano jednak tim, Ze déty ¢lovek o solg vice acastji premysli. Zejména tehdy,
pokud gikldda hodnat partnerstvi podstatnoutlgZitost a tato poeba je dlouhodab
frustrovana, usudk§lovéka o vliastnim Ja pak nabyvaji negativnich konotaci.

Lubos, 27 let;,MoZna to trochu ovliviuje ten zgsob mysleni¢lovek sirekne: ,Hm, tak
proc¢ jsem asi sam?’ Zkratka Z@am nad tim uvazovat. Ale jinakjak vyznama m¢ to

neovliviuje. ”

SEXUALNI NEDOSTATEK - mezi dali uvaghé nevyhody, které nebyly rozvéany do
SirSich vyznam, patil napiiklad nedostatek sexu a postradani fyzického aspekttnwyzta
ktery uvedly d¥ participantky s pro-singlovskou orientabiivodem, pré tuto nevyhodu
uvedly pouze d¥ participantky a nebyla dlecekavani zastoupena v odgdich ¢astji,
mohl byt krong malé dilezitosti tohoto tématu whterych jedind i ostych o tomto tématu

hovait, zejména u muk participant zesilen skutaosti, Ze rozhovory provéla Zena.

ABSENCE RODINY A DITETE - dva participanti — muZ a Zena uvadi nevyhodu
nemoznosti mit rodinu (viz.subkategoRediovstv). Zvlase€ pro jednoho participanta je

dulezitéjSi hodnota vlastni rodiny a dié dokonce vice nez nalezeni Zivotni partnerky.
Ales, 28 let:;, Ty déti a rodina, to jediny méfakt chybi”

PRAKTICKE NEVYHODY - tento specificky typ nevyhod zitdvala pouze jedna
participantka. Jedna se typicky muzskou pomoc v awmmsti. Jiné participantky tuto
nevyhodu nepocovali bud’ proto Ze se za dlouhou dobu Zivota bez partnanéipdyt v
tomto ohledu salstainé, nebo jim tento prakticky deficit ngpadal tolik dilezity. Tyto
nevyhody se vSak v Zivotni spokojenosti praktickipec neprojevuiji.
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Krome vyroka tykajicich se vyhod a nevyhod Zivotniho stylu &sge také objevovaly
jevy a postoje, jenz popisuji spokojenost partictpa hlediskavyvojea to jak kladnym,

tak i zapornym sgrem.

HRANICE SPOKOJENOSTI - podstatny fenomeén, ktery se rozhovorech objevoval a
raznych relacich opakoval, byla pomysina hranice, #dy¢k s Zivotnim stylem singles
piestava byt spokojeny s timto statusem atpgej Ze nastatas ®co zmenit a najit si
partnera. Tato pomysina hranice jedkterych gipadech konkrétni a tyka 26 - 30 let. Tito
singles se shoduji v tom, Ze zZatku bylo jejich singlovstvi alespaz¢asti programové a
dobrovolné (u kazdého z participany rizné mie), i kdyz v rkterych gipadech
podmirgné partnerskymi neugphy. Divod, pr@& participanti nenavazovali dalSi
partnerské vztahy, byl ten, Ze se necitili dostaterrali na tento krok. Zde se s velkou
frekvenci opakuje termin ,uzivat si”.

Veréa T., 26 let:,Do urcitého wku je zabava byt singles, tak ty dva roky urcite,
najednou je ti ale 26 a Zma Ti to vadit, zvniniS normy spoknosti a gani svych matek
a babrek...uz nechces byt sama. Je mi uz vic a je to ubdallto uz jetysi a pil roku, co
jsem ndla néjaky trvalejsSi vztah. Uz jsem vybema a uz @ to nebavi. Byt singles
programoV je da’asna zalezitost.”

U participant ma na vznik jeji pdeby partnerstvi zriay vliv tlak okolniho prosedi,
jak je jiz u gedchozi participantky patrné. Participanti davajotrostouci pdebu do
souvislosti s pbyvajicim wkem a také se 2t8ujicim se tlakem rodiny. Ztoto&mi s timto
tlakem a ovlivieni vnimané spokojenosti je dano individugaln
Filip, 26 let: ,Podle myho se ten vrti tlak najit si partnera zvySuje gkem, coz je dano
rostouci potebou, ale taky tim tvym okolim...Ze budou vSiciazi, Zenati a taky ta tvoje
rodina bude vic tlét.”

Objevily se také ppady, kdy tato ,hranice” pro partnerstvi a zaldZzesdiny byla
puvodre stanovena, nasledlrpak, zejména vlivem zkuSenosti a odkladani podnyim
raiznymi dispozénimi i situa&nimi faktory, byla pehodnocena a zamitnuta (srov.
Kompenzovana nesokojenost
Petra, 29 let;To, jak ten Zivot Sel, jak jsem se jadmila a Zze se hlavhspole'host zranila

a je tolerant@jSi k singles, tak gnto urcite ovlivnilo v tom, Ze jsem s¥id rikala, Ze do
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triceti let budu vdana a budu mitditebo tak, ale #8to tak neni, tak jsem taghodnotila
a myslim, Ze, jak to jednouijle, tak se s tim i sviim.”

V této subkategorii je moZzné popsat §efhou variantu pojmu,hranice”, kter4 se
objevovala, ale s pekud menSi frekvenci. &kteri participanti zmiuji hranici, neboli
chvili, jez @ijde a oni si ugdomi, Ze jsou sami. Rozdil oprotfguichozimu pojeti této
hranice je tedy v tom, Ze jéShenastala, ale je jizigdnEttem obav. Tato hranice se
vétSinou tykd budoucnosti, v niz bude nalezeni peaatrobtizijSi a hrozba Zivota bez
partnera bude naléhgsi, nez je tomu té&.

Monika, 28 let:,JeSté parad si pipadam na té hranici, Ze je to stale jenom na jestli ja
se rozhodnu nebo ne, ale tak je to &stha r’koho narazit...Co se &g budoucnosti, tak
ja mam u sebe obavu, Ze sétmhod@ brzo p'elomi a pak si hodnrychle u¢domim, Ze

jsem fakt sama.”

KOMPENZOVANA NESPOKOJENOST - u téchto participant (2 Zeny) nastala opaa
situace, jako tomu bylo uf@dchozi skupiny participaint Tyto Zeny nejtive povazovaly
fakt, Ze Ziji bez partnera, za deficit. Postup&msu se s timto omezenim vyrovnaly a
aspEsSre se svoji situaci ffizptsobily. Nyni swij Zivot hodnoti jako napbny. Tyto dw
participantky zarovie odpovidaji i subkategorlau’ena nezavislost

Petra, 29 let;,Ted’ ddvam pednost tancovani. five bych teras dala komukoliv hlavhp
abych s skym byla. Ale & t/eba vibec. T&’ jsem Upld jinde, tel’ uz mi to za to nestoji.

Uprimre, ani nikoho nechci, t2mi to vyhovuje tak, jak to je.”

2D: PRICINY SINGLOVSTVI

V nésledujici¢asti budou popsangiekazkya dizvody, prad participanti setrvavaji bez
partnera, zda je to jejich vlastnfile a dobrovolné rozhodnuti. A grdomu tak je v
piipadech, kdy by si partnerégti a byl by vyznamnym zdrojem jejich spokojenosti.

Nekteré z &chto divoda jsou pondrné jednoduchéa ¢asto se stava, Ze nemaji vliv
izolovarg, ale sodasre spolugisobi i jiné faktory a vznikaji individuélni kombioa gchto
duvodi. Jedna z participantek nddad uvedla celodadu vlastnich @voda, prat je sama.
Jednalo se o dojem n&rwsti a nadbytek klag kterymi muze spiSe odrazujeiici se g

boji a ndklonnost mi neprojevi’K tomu se daleifdava kombinace s vlastnimi naroky a
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pozZadavky na partnergzétim tu nebyl nikdo, kdo by vSe gpVal, zarové m¢ oceioval a
kdo by se @nebal, tak aby to vSechno dohromady fungovalBdle je kladen dtaz na
Stesti (,je to o potkani s tim pravymilovekem”). Pricemz v pozadi vSeho je nedostatek

¢asu a zaneprazémost v disledku profesniho uplatni.

Jiné divody jsou_komplex&Si a mohou formovat dité ,typy” participanti na zaklad
spole&nych charakteristik, jakymi jsominulé zkuSenosti, s¢asna osobnostni struktura
(postoje, hodnoty, obranné mechanismy agljsledky pramenici 2¢hto spolénych rys.
Prikladem &chto komplexgjSich divoda jsou kli¢ovy vztah naudena nezavislostci
singlovtsvi jako volbaTyto divody Ize také roz#it podle toho, zda maji spigkspozéni
charakter (nag. slabé komuniké&ni dovednosti) nebsituacéni charakter (prostedi chudé
na kontakty). U &kterych subkategorii neni tato specifikace jedndzéaa to pedevsim u

komplexnich dvoda, kde pisobi &tSi mnoZstvi faktar v riznémcase.

DOJEM SOBESTACNOSTI A NAROCNOSTI - dwé participantky spatiji jeden z
davodi, pra jsou samy, v tom, Ze na druhé pohlavsgbi dojmem saistatnosti a
narainosti. To je dano fiedevsim jejich dobrym pracovnim i socialnim postéwve V
dusledku tohocasto nardzely na nedostateu sebedlvéru, jez v muzich nelddoms
vzbuzovaly. Uéitou roli v této subkategorii hraje i seldedomi participantek, které jedna z
nich dokonce ozrmje za negativum ip navazovani partnerskych vztahPodobny

vyznam ma samostatnostilewdomostaschopnost dosahovat v Ziwatysokych ci.

Helc¢a, 26 let: ,MoZna i vyzauju takovy to, Ze nep@buju nikoho, Ze nejsem neschopnej
clovek, Zze nepatbuju nikoho, kdo enbude tahat za wicku a pra¢ to se jim nelibi, Ze
vim co chci, Ze jsem selddoma, @jak se mi to dé, jdu za svym cilem a umim se peéost

postarat o spoustueei, které normalé za ostatni holkyeba vyizuji jejich partnei.”

Jina participantka jeipswdéend o tom, Ze s@asré s dojmem sokstainosti pisobi i
dalSi faktory, jako je pohlednost a inteligencgicig vzjemna kombinace vyvolava u
zastup@ druhého pohlavi pocit nedosieosti a obavy z odmitnuti. Skuiey divod
singlovstvi vSak riize byt kombinaci obojiho, jednak nad miru pozitnendojmu, jenz
participantka prezentuje, ale také n&dmého sebetxdomi, ktery niZze také pedstavovat

jistou komplikaci pi navazovani partnerského vztahu.

Jana T., 25 let:, Ja& nemam problém se seznamovat, ale zaraveéjak vypadam a
vyzauju ngjakou tu, ja nevim (povzdech), nanost. Coz ja si myslim, Ze v kombinaci se
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vSemadma dalSima vlastnostma — inteligence, pohledndskavyvolavaji to, ze ti kluci
se n¢ boji. Jednak se énteda boji a jednakibec nevim o klukach, kterym se libim,
protoze oni sami se neprojevi. Oni si mysli, Zze mé tch plug: a kladi, Ze oni by na

m¢ nen@li. ”

FEMINISTICKY POSTOJ - v tomto gipad: je prisuzovana fic¢ina singlovstvi postoji,
ktery je uten feministickymi nazory na postaveni Zen ve sprasti a rovnopravnosti Zen.
Participantkou na zaklgédohoto ndzoru dostava do konfiiks gateli op&ného pohlavi,

ktefi ji na tuto @icinu poukazuiji.

Lucie, 29 let:,JA mam na muze a Zeny das takovy nazory a kolikrat séeba i stetnu,
kdyz toreknu klukm a oni s tim hrozhnesouhlasi, Ze s takovou si teda nikdy nikoho
nenajdu, kdyZz nebudwldt doma tu putiku, s prominutim. To jsem si vSimla, Ze téasb
dela zlou krev. Ja prostvim, Ze laska jedana, ale nikdy netrvadene. Takze uditych
hodnot, co mam, coz je ndklad rodina, se nikdy nevzdam, protoze vim, jgkadty moje
lasky. Prost laska byla velka a pak skéla, clovek si najde jinou lasku, praost tomhle

ja jsem takovej skeptik, realista.”

VYSOKE NAROKY - participanti maji na potencionélniho partnera sowsim \&kem,
zkuSenostmi, alefgba i se zvySujicim se vddnim a zlepSujici se pracovni pozi¢isi
pozadavky. Mozné nabidky k navazani vztahu vicgugia snaZi se byt ve své velb
opatrrgjSi. Dasledkem tohoto jim spousta nabidek unika. U indigldbticky
orientovanych participafit je pozZzadavek s#&iovan na maximalni ,jednostrannou”

toleranci.

Monika, 28 let: ,Ur cite jsem vysgejSi, rozumgjSi, vim na stoprocent, co bych datv
Zivo¥ a o to je to &z8i si wkoho najit. Cim jsem starsi, tim si myslim, Ze to hledani

partnera budedzsi, tedy toho, kdo byémiplre vyhovoval.”

Kuba, 25 let:,A taky bych mozna chit byt s wjakou partnerkou, ktera by drhodre
tolerovala. Protoze si ten zivot Ziju tak hédrodle svyho a necfitbych, aby rd do toho
kecala. Aby to takdjak vychazelo, ale ja se dit¢ nechcu gjak moc nénit.”

126



Jedna participantka uvadi pozadavek &&ivnaroky nikoliv snad z vlastni eby, ale

spiSe z hlediska vlastniho profesniho postavertbh@ divodu, aby se jeji partner necitil v

Helena, 26 let:,Je fakt, Ze by mi vyhovovalo, kdyby byl odé starSi, nél uz taky za
sebou Skolu, djakou praci, Zze by to bylo lepsi, Ze by se aspecitil proti m@# miz, nez

jsem ja.”

OPATRNOST - hlavnim pgedmétem této subkategorie je strach particijantnavazani
dalSiho vztahu, ktery by mohl byt potencionalnimopein dalSihazklamania psychické
bolesti, jez participanti zazili vipdchozich vztazich. Vysledkem tohoto strachudsiv
obezetnost a neikéra k jedindm opa&ného pohlavi, také z&na pgedstav vlastniho
postoje a chovani k budoucim partimarv pribéhu dalSich vztahu.

Zajimavou pravidelnosti zidvanou v gkterych odpowdich participant je existence
piedchoziho partnerského vztahu, ktery je mozné puopwet jakovztah kiéovy, jehoz vliv

na nyrgjSi postoj k partnerstvi bude popsan.

Monika, 28 let: ,Mam taky vic strach zasegjaky vztah navazovat vliverch zkuSenosti,
jako Ze ty rozchody nebyly bez prohiémtak. VZdycky to v telmecha djakou ryhu a uz

to mas na padti. Clovek uz neni tak @verivy.”

PROSTREDI CHUDE NA KONTAKTY - situa&né podmirnym divodem, pré
zustavaji lidé uznavajici kolektivni hodnoty a f@itu vztahu, je mimo jiné i prasdi, v
némz se participanti n&astji pohybuji a které je velmi chudé na kontakty semeionals
vyhovujicimi partnery. Jedna séepevsim o pracovni praeti, kde se mohou dotazovani
singles setkavat s jinymi lidmi, nebgsou WtSinu ¢asu zaneprazéni a \&nuji se praci.
Jednd se ouvod, o kterém howdi jak muzi, tak i Zeny (5).

Lucie, 29 let:,,Ja vim, Ze jsou prosedi, kde to jde asi lip, néjklad prace. To je Uzasny,
jenze ja jsem v takové praci, kde jsou kolegnjenom holky... A to samé bylo i ve Skole.
Byla jsem jenom v dfvtride. TakZe celej Zivot kolemerhyly jen holky, nikdy Kluci. A to si
myslim, Ze je velk& chyba, Ze tam se phidre navazujou ty kontakty. Na diskotékach je
to zabity samazjne.”
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UREDNOSTNENI KARIERY - problémem mnoha mladych lidi v s@snosti je jiz
zminovany casovy nedostatek ze také tvrdit, Ze nedostatkiasu je v mnohaifpadech
piipisovan divod, pra& zastavaji mladi lidé (5) sami. A to zejménaikvpopsanému
fenoménuwBud’ a nebo.

Helena, 26 let, V dnesni uspchany dob jdou vSichni po tom nejednodussim, dalo by se
Fict a prose neni nejjednodussi seznamovat se s takovou hdditera, nemaas. Mnohem
snaz se budec¢kdo seznamovat sékym, kdo ma vigtasu napiklad...kdyZz prost ja
nemam tolikfasu tak to neni takovy...Mo tak gijde, i ja sama jsem se s tim osebn
setkala, Ze mi mi byvali parthevycitali tu Skolu a Ze se jim né&wju tak casto, jak by
cheli.”

Na druhé strahse ovSem objevuji nazory (3), které hilvimtom, Ze nedostatelasu je
charakteristickym rysem a problémem nasSi doby,yk&s stal samdejmosti a nasim
ukolem je hledat mozZn&eSeni, jak se muigpusobit. Oznaeni nedostatk@asu jako
duvodu, pr@ si lidé nemohou dovolit partnera, je pouhou vyrolunpro jing, citliwjsi
davody, pra tomu tak ve skutaosti je.

Klara,26: ,V dnesni dol pracujeme pgfad, toho casu neni moc, ugphané je to
kazdopadda a rodina nebo partné vizbec na sebe nemaji tolik tokdasu, jak pedtim. Ale
to musime brét, tak to je. Ale nemyslim si, Ze lbyth sama kui nedostatkucasu. Bd’
budu studovat nebo budu pracovat a vzdycky je tomg Ze terras do toho v@jného
Zivota musis vlozit. To uz je potomd@aveku, jestli si udla ¢as a nebo ne. Myslim si, Ze to
neni reco na ukor dceho.”

Tématu nedostatku volnéhl@asu jako moznému faktoru nespokojenosti se také bud

vénovat v souvislosti se sdasnym nastavenim spofesti v posledni kategorii .

VNEJSI PRICINY - nektefi participanti nevidi vinu v sa@ba ani ve svych minulych
zkuSenostech. Své singlovstvi pokladaji zaadaé a tivod jejich samoty je ffjpisovan
vngjSim okolnostem. Tito singles se domnivaji, Zeje&nastal ten spravriéas a nedoslo

k osudnému potkani s ,pravyn€lovékem, které je dano nahodou. Se svym aktualnim
statusem jsou po¥mé spokojeni, pokud je to ovSem jejich jedinyivdd, pr@& se
domnivaiji, Ze jsou bez partnera.

Monika, 28 let: ,Je to hlavre o Sesti na wkoho narazit... ale bavime se o toreba

hodre, ale j& si nic takového néipoustim, protoZe se nechci trapit s takovyrdema a
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nechci se s tim z&tovat, on ten pravejekde je a teba pijde, t'eba nepijde, to je jedno,

ale nebudu si s tim kazit Zivot, protozZe tim te@roeovlivnim...”

NAUCENA NEZAVISLOST - do této kategorie pétnejen singles, jimz tento Zivotni
styl vyhovuje, ale i ti, ktd by rgjaky partnersky vztah uvitali (15). Pro druhé z
jmenovanych fedstavuje nezavislost a svoboda jedinou a podstatyloodu, o kterou by
mohli s navazanim partnerského vztakijitp Naucend nezavislost se tyka volfasovych
aktivit, ¢asu ¥novanému praci, nebovétSina s &chto participant ma profesi velmi
naranou nacas, ale také najklad bydleni, zejména &dh, ktei se jiz osamostatnili od
rodict. Stavajici stav jim poskytuje pohodli, komfort ainmmum povinnosti uci
potencionalnim prejSkam. Tito singles se naili Zit sami, maji suj prostor acas
vymezeny pro relaxaci a odginek a novy partner by jim tento vyhovujici stagagtav
narusil a doslova ,je vytrhl ze zajetych koleji"Zajeté koleje”, na & si participanti
zvykli, maji jednak vyznam prakticky, algqustavuji také duchovni zvyklosti, které by
bylo nutné s fichodem partnera zimit.

Neochota manit sebe a své stavajici navyky plyne jednakiedphozich, #Sinou
negativnich zkuSenosti s partnerstvim, kteies prelkou snahu skoéito zklamanim, ale
také s pivyknutim si na svobodu a neomezovani sélikpartnerovi. Ve ¥tSing pripad
singles, kté& tento fenomén viznych souvislostech popisovali, se jednalo o vzagm
propojeni obou dvoda.

U tohoto fenoménu se &p setkdvame se vzajemnym propojovanim kategorii.
Nauenou nezavislost Izéast&né povazovat zgiic¢inu, prat lidé v mladSi dosfosti
zustavaji bez partnera a pokudgjakého najdou, udrzuji si néjele distanc od
plnohodnotného spalenského souziti, které by narusilo stavajici situgera funguje a
vyhovuje.

Na tento fenomén vsak Ize nahliZzet i jakdfaleor udrzujici spokojenossingles Lidé
se nemuseji gmit a gremyslet, v kterych oblastech by byli ochotni usioyartnerovi a
omezit se, & uz finartné nebo caso¥. Napiklad v kategorii participanti proZivajici
konflikt hodnotpotvrzuji dileZitost hodnoty partnerstvi a jeho fsdiu, sotasré v3ak
dodavaji, Ze jim stavajici situace v podstathovuje, protoze jim umdikije splreni vSech
nedokoenych Zivotnich Ukolu, které by partnerstvi brzdikkompromis nutny pro

partnerstvi by jim narusil séasné pracovni nasazeni.
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Nad’a, 29 let:,UZ bych neSla zpatky k naSim. UZ bych to émifa, i kdyZz bych si dia
najit neco jiného, tak ufit¢ budu sama. Dokonce jsemiiemyslela, Ze kdybych si nasla
nejakého chlapa, tak jestli bych si ho ndsivala do bytu... Ze Zatku vibec teda a i
potom by to asi byl problém. Jako jo, dojdi na tindle zZ... "

Lucie, 29 let:, Jako clovek si zvykne, ja jsemda dlouhodoby vztahy a potom, kdyz
najednou jeclovek sam, tak je to hroznej Sok, sarfeae. A to je samozjnme najednou
hrozny,clovek nema tu oporu, prosto chybi, ale zaas siclovek prost zvykne. Zvykne si
byt sdm a najednou mu to vyhovuje. Ja rigimtju byt za kazdou cenu&ym, ja si umim
nejak poradit se svymdasem... Ja ani nikoho nepebuju, jako chci ho, ale budu si zase

muset zvykat.”

KLI COVY VZTAH - o existenci kifového vztahu v minulosti participdnjsem se uz
zminila v gedchozich subkategoriich, v nichz participantky mameenané zklamanim z
piedchoziho vztahu vykazovalytgi strach a opatrnost, coz jim branilo k navazovan
dalSich partnerskych vztah pies dileZitost jeho hodnoty ve svém Zi¥pta tedy i v
dosahovani spokojenosti. Opatrnost a strach jesalgasti SirSiho mechanismuign
singlovstvi pramenicich préw existence kéového vztahu v minulosti. Z hlediska mého
vyzkumu se jedna o celou skupinu participanteke@gho participanta) se shodnymi
zkuSenostmi z minulosti, stejnymi s@snymi zkuSenostmi i postoji k partnerstvi a
pricinami, pr@& nedochazi k jeho navazani, tep dilezitost této pdeby v celkové
hierarchii. Proto zde bude popsan komptgsinfenomén a dalo by sgi, Ze i typ singles —
Zen, které jsou se svym statusem nespokojeni, &atoy ale i pes velké Usili nemohou
zmenit.

V pribéhu rozhovoru se ukézalo, z&t g5 Zen, 1 muz) participaintamci své minulosti
hovai piimo o jednom dlezitém partnerském vztahu. TatdileZitost je potvrzena

opakovanymi zminkami ofpdeslém partnerovi a jeho vlivu na jejich &asny Zivot.

Tento kltovy vztah ma u vSech particip@dnshodné charakteristiky. Jednalo se o
dlouhodobé vztahy (2 roky a vic), které byly dotemwmymi jedinci hodnoceny velmi
kladns. Participanti do partnera vkladaly mnoZstviicd nadje a povazovaly ho za
Zivotniho partnera. Tento vztah v3ak nahle gkoa to z iniciativy partneraCastym
davodem byla nesra. Participantm tento divod nebyl zcela objagn a da séict, Ze ani v

souwasnosti neni zcela pochopen a zpracovan, coz ipartitm mimo jiné také brani v
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navazovani dalSich vztahPribéh a konec tohoto vztahu igobil u participarit jednak jiz
zmirgny pocit zklamani a strachu, coz je jednazi@agicina singlovstvi, i pes velkou
hodnotu partnerstvi. Tento vztah je navic paréicty do zn&né miry idealizovany. Ve
vybéru partnera se proto neubrani srovnavani nastavemngedlu pedchoziho partnera.
Krome téchto divoda vychazejicich z kéiového vztahu se u vSech participaptidavaji
samozejnk i jiné divody pro singlovstvi, jimiZ jsou naklad wtSi aiekavani a naroky na

potencionalniho partnera a také jiz popsany fenonag&ené nezavislosti.

Dusledky, které z této situace plynou jsou ve svésfaidrizné. Mohou s&ast&né
liSit individualré, nebo se vyskytovat u jedné osoby &mm®. Jedna seipdevSim o
zpusoby vypdadavani se s timto zklamanim, kterégestbylo zcela zpracovano. Tyto
participantky¢asto vzpominaji a glorifikuji tento vztah. Mohoutiebu dalSiho vztahu
popirat a lido¥ feteno ,uzavit se do sebe”. Ve &Sire¢ pripadi se i fes strach a
obezetnost snazi navazovat nové vztahy, ty jsou viatk&dobé a nevyhovujioasto se
vyskytuji hodnoceni typu:neni to ono”,, nestalo to za nic’a pod. Tyto kratkodobé
vztahy jsou ukotovany samotnymi participantkami, neboejsou tak ,idedlni”, jak by si

participantky pedstavovaly.

Nad’a, 29 let: ,Tech vztali... dfiv takovy vztahy ani nebyly vlagtn Tady tento byl
takovej nejtrvalejsi, progtasi ten nej, co jsem teda prozila a mugiot, Zze jsem ho teda
prozila uplre na plno od samého Zaku a nejenom j4, ale myslim si, Zze i on ... a iodn
jsme spolu zazili. Jo , bylo to super. &Be to libilo a libilo se mi to do posledniho dne,
nez teda jednoho dne odeSel a uz se nevratd. ukge to pes ti roky. Jako jo,... byly tu

nejaky chvilkovy vztahy, ale to ... nebylo to toyyra”

Monika, 28 let:,,...ty konce to pro @ibylo velky zklamantlovek se pak sekne, nakope si
zadek a pak uz si dava sakra pozor a to je onazltel’ vSechno to nebezfiesnimam a
uz vim dopedu, Ze kdyby ndhodou se mi uz fakt Edidiil, Ze uz si davam pozor a to se mi

zda hrozny, to uz si pak nébes najit nikoho. ”

Kli¢ovy vztah v minulosti se vyskytoval také Yigads participantky a participanta, u
nichz se hodnota partnerstvi née@ nejevila jako dlezita. Dalo by sefict, Ze byla
dokonce pofena. Je proto pra¥dodobné, Ze vitledku tohoto kliového vztahu, ktery
byl pticinou zklamani a nasledné ny pohledu na partnerstvi a jejihtigiupu k gmu,

jak i participantka piznava, tuto svoji péebu popela a zandrila se na seberealizace
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prostednictvim sportu, konkréntance, jemuz &nuje v sodasnosti vicegZasu a energie
nez tomu bylo v minulosti. Stejny mechanismusisgn® projevil i u participanta, ktery

se zandiil na kariéru a vzéani a racionalni zZjsoby uvazovani.

Petra, 29 let:,Od osmnacti let mam za sebou dva vztahy a kazgejfire jinej a ten
druhej, ten byl zasadni, jak kdyby tak trochu zlomil a od té doby se v tom placano. Pr
konec toho druhého vztahu jsem se ja nerozhaakdetto bylo takovy, Zesrto strasi a uz
je to dost let,dch 5, 6 let a od té doby je to jako takové &emu. | kdyZ je taméjaky
vztah, tak bd je kratky, nebo..¢asto to prost ukorruju. Necitim, Ze je to ono, Ze jsou to

partnei, nevazim si jich prosgt”

Martin, 33 let: ,V dobé mladi jsem ztratil holku, kterou jsem hreézmiloval a to rd v
podsta# doposud poznamenalo, Ze nejsem schopen té vekyézatim. Nevim, jestli jsem
moc opatrny, nebo mam strach, nebo zastavdm naeddska je stav pomateni mysli a

feromony, zblazmi a hroz@ krasny — a to ja si uz prashem:zu dovolit.”

Vztahovy diagram ¢.1: Kli¢ovy vztah

Kli ¢ovy vztah

|laska a nagje | nahly konec

ki

ompenzani

idealizace zklamani mechanismy
o i nawena

oc¢ekavan vzpominky nezavislost
l faktory
Kratkodobé Uzaweni se prostedi

nevyhovujicivztahy Popreni potebyvztahu l

l individuaini

v «“ faktory
SINGLOVSTVI |

SINGLOVSTVIi JAKO VOLBA - osm (4 muzZi a 4 zeny) z dotazovanych participasat
podle svych slov singlovstvi jako Zivotni styl zdiobami a dobrovold. Davody jsou u

dotazovanych mnohé. Ten nejpodsigtnje ale ten, Ze jim to tak vyhovuje, n€bon tato

132



volba umo#uje plnit pro ® podstatijSi ukoly, jez vidi v seberealizaci préstinictvim
pracovniho uplatni. Partnerstvi, respektive rodina, je pwuzdalenou vizi, o které se
ani [ilis nezmiuji a ani se nechji zminovat, protoZze vSechnu svoji energii a veSkerou
podstatu svého aktualniho zivota&nji do poteby existenciakase zajistit a realizovat se
prostednictvim vykonu. Vdchto terminech howov souvislosti s minulosti,iffomnosti i
budoucnosti.

Ponerné silné na tyto participanty jsobi zvnitnélé spoléenské tlaky na usph a
spol&enské prosazeni. Krampartnerskych vztah se iliS newnuji ani vztafim
pratelskym, na které nezbyeas. Jedit Usgich na poli kariéry j€ini &astnymi.

Veronika, 29 let:, Je to moje volba, kdybych e s rekym chodit, tak sdkym chodim,
ale nebudu v tom vztahu spokojena a pwtmjako nema smysl se déceho nutit a
trapila tak toho druhéha@loveka. Kdybych s ékym chodila tak to bude tak, Ze ten druhej
meé miluje, ma m rad a chce byt se mnou a ja bych nelehtto znamena, nerpno, Ze
bych ho ndila, ale ctlala bych toho druhého negstnym. TakZe jsem sudterybrala byt
sama.”

Ackoliv nekteti z tchto participant o vztazich Bhem rozhovoru filiS nehovdi, prece
jen v naznacich znuji, Ze divodem tohoto p&inani je zklamani. Spalaym rysem dvou
participanfi-muzi je negativni zkuSenost se vztahy v minulosti. Niegese ale pouze o
zkuSenost jim vlastni, ale v jednonfigmcE i zastupnou zkuSenost rdédj konkrétr
matky, ktera ji dale fedala svému synovi.

Jarek, 25 let:;,No mati m¢ od #ch partnerskych vztaihspiS odrazuje, ale to je tim, co ona
sama mozna zazila.. Je to dano jejimi negativnkemsenostmi...”

Tato Spatna zkuSenost ve vztahové oblasisapila nedvérivost, ktera se promita také
ve vyrazné nespokojenosti s okolnimiteyn. Obecna kritika Spatnych vlastnosti lidi v
blizkém okoli pramenici ze Spatné zkuSenosti sevajg pouze v rozhovoreckchto dvou
participanti. Vztahy se d&mto participanim nevyplaci tak, jako investovana snaha
vénovana praci¢i vzdélani. Zda se také, Ze tito participanti vlastnastoli vnimaji

porékud Uzkoprofilow, prdw na zéklad téchto gresré vymezenych vlastnosti.
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2D: KOMPENZA CNi MECHANISMY CHYB EJiCIHO PARTNERSTVI

Pti analyze rozhovdr bylo zjiS€no, Ze v podstatu kazdého participanta fungujeity
zpisob kompenzace partnerstvi. Tato kompenzacetijezpre nejvice Zetelnd u &ch
participanti, ktefi jsou sami nedobrovadma jsou s touto svoji situaci nespokojeni, protoze
nedobrovolni singles si kompenzaci cjytiho partnerstvi uwddomuji. Kompenzaci mam
na mysli jakykoliv druh¢innosti ¢i aktivity, ktera pokryvacasovy usek, ktery itve

piipadal, nebo by si participantgd, aby gipadal na traveni partnerského vztahu.

Filip, 26 let: ,Zadny ¢lovek, podle réd, nedokaze dlouhodeélZit sam. Podle myho chce pro
nekoho Zit asi kazdej, a pokud to nechce, tak jeom tim, Ze si naSel placebo v tom, Ze
se zamiloval doddy, nebo Ze Zije proeoo jin€ho, ale drtiva &Sina lidi, podle s, Zije
pro sebe, a kdyZ Ziju pro sebe, takeghtiby s nima ¢kdo v tom ziv@tbyl a mohl se s nim
pocklit. J& sdm nepedpokladam, Ze bych ehbyt posdd sdm bez partnerky.”

Tyto kompenez&ni mechanismy nepracuji izolowgn ale u ¥tSiny jedind
spolupisobi, podob#é jako dalSi faktory spokojenosti. Nidiklad voln@asové aktivity
mohou byt provaghy spolu s pateli, proto [isobi sodasre.

KOMPENZACE PRATELSTVIM - participani pordrné Siroce a otefens hovai o
kompenzéni funkcj kterou pro 8 pratelstvi ma, a to zejména pro jeho duchovni hognoty
jako je divéra, porozumini, sdileni, moznost sebeodhaleni, @éoém traveni volnéhdasu.

Je kladen draz na tyto spolmé rysy, jenz jsouipdpokladem spokojenosti v partnerstvi.
Petr, 35 let;Do jisté miry mre pratelstvi nahrazuje i ten partnersky vztah, kterale
daleko hlubSi. Vztah s kamaradkou jéite prijemny, akorat neni tak blizky. Povidas si o
zajmech a o tom, co Vas bavi, to je fajn. Jatardulezité, aby partnerka byla zarove

kamaradkou.”

RODINNA KOMPENZACE - subkategorie, ktera je postavena na stejném prirjeiko
piedchozi kategorieDvé participantky hovti o pratelském a@ivérném vztahu k mladSim
sestram, které jim nejvice pomahajfelonavat pocit samoty vznikly na zakiad

chykgjiciho partnerstvi.

PRACE JAKO KOMPENZACE - jak jsem jiz uvedla, prace je pro participanty vielm

dulezita a je jednim z nejpodstéjsich faktofi ovliviiujicich zivotni spokojenost singles.
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VyznamrgjSim faktorem je v tomto ohledu snad jenom aljigh partnersky vztah. V ramci
vyzkumu bylo zji&no, Ze pracovni aktivita ma zvl&st participantek (5) také funkci
vedlejSi a je mimo jiné i kompengdm ¢initelem mensi miry spokojenosti vagledku
absence partnerského vztahu.

Lenka, 27let: ,Momentalr¢ je to spiS prace,co énnapliuje, ale nevim do jaké miry
pozitivre. Hlavre mi zaphuje cas a nemam uZ potom toliasu zabyvat se/dba tou
partnerskou oblasti, to znamend, Ze nepropad@iatZaddnym Silenym staw, depresim,
Ze nemam toho partnera, alejfgsto né chybi, to ueite ano.”

KOMPENZACE CHYB EJICIHO PARTNERSTVI V AKTIVIT E - tretim
Petra, 29 let:M¢ stoprocentd napliuji jiné aktivity, teda sameéejme krome sexu. Je to
predevSim to tancovani, kterygnda serict, zachranilo a ksli kterému bych & asi ani

partnerstvi neriskovala.”

KOMPENZACE VzD ELAVANIM - ¢tyfi participanti povaZuji za ¢asténou
kompenzaci neexistujiciho partnerstvi #&dani. Utitou kompenzaci lze spatvat v tom,

Ze vzalani poskytuje participafim moznost seberealizace mimo partnersky vztah a ved
tak k pocitu zadostitinéni, a tudiz i k ¥tSi spokojenosti, kterd iwvie byt negativé
poznamenand chyjicim partnerskym vztahem.

Lubos, 27 let;Ten Usgch si myslim, Ze jeSmusi gijit. Hlavne co se tye vztali ... ten
jsem je&t nezazil. Na termekam(zamyséni). Jenom ddi Uspechy , kterych jsem docilil

vzalanim.”
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8.2.3 Spokojenost s vnimanym nastavenim spole  €nosti k singles

Treti okruh zkoumani ma za cilridit zjiSttné za¥ry do kategorii, které se zabyvaji
tim, jak singles vnimaji nastaveni gaané spoknosti k nim jako lidem Zijicim Zivotnim
stylem singles a jak jsou s nim spokojeni. Prviégarie se zabyvénimanym nastavenim
celé sodasné spolknosti druha kategorie zuZuje v zajem navnimany pohled
nejblizS§iho okoli k participaiiin, tedy gedevSim patel a rodiny. Posledni kategorie
popisuje strategie zvladani 7fdpadné nespokojenostici zpisoby vyhybani se této
nespokojenost nastavenim spdaleosti ¢i reakcemi okoli. Tento vyzkumny okruh ma za

cil ,dokreslit” zkoumanou tématiku Zivotni spokogeti do kompaktniho celku.

3 F: MIRA SPOKOJENOSTI V RELACI CELE SPOLE CNOSTI

Nespokojenost se statusem singlégenmit kdeny i ve spolénosti. Osm mu& a osm
Zen udava, Ze spdleost ma na jejich spokojenost alesgast&ny vliv, z toho dva muzi
udavaji spiSe obecné faktory spokojenosti ve spokdi, nez-li aspekty, které by je
ovliviiovali na zaklad jejich singlovstvi. Z vyzkumu vyplyva, Ze parpeinti uvadji
castji faktory, které jim v partnerstvi brani, nebo ty, kterymi jsou ve spat@osti
nespokojeni. Jen velmiizka jmenovali to, co jim jako singles ve spwlesti vyhovuje a

které spoléenské zrany prispivaji k jejich ¥tSi spokojenosti.

Nejdiive k aspekim, kteréprispivaji ke spokojenosti singles ve spwlesti, i kdyz
pouze dva muZzi a dvzeny z celkového @tu participani se domnivaji, ze jim stavajici
spole&enska situacgyhovujevice, nez kdyby Zili v jiné daba Ze tedy lidem Zijicim jako
singles poskytuje &Si moZnost spokojeného ZivotaZN@Stesti to uz neni jako za dob
nasich maminek a baf#k”). Tii participanti a i participantky hodnotili nastaveni
spole&nosti jako neutralni a konkrétni spol@nské aspekty, kteréiippivaji k jejich
spokojenosti, nejmenovali. Lze tedyedpokladat, Ze na spokojenosictito jediné se
spole&enské aspekty ve velké fainepodepisuji. ilBsto ale vSech Sestnact particifant
téch, co vnimali sotasné nastaveni spotesti spiSe pozitw) uvadli nekteré
subkategorie, kteréfigpivaji k jejich nespokojenosti. Zda se vsak, adipipanti spauji
ve spolénosti pouze jednu proéndilezitou vyhodu, jez ma wthto gipadech zasadni

vliv na spokojenost participaiht tou je nasledujici subkategorie.
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VYSSi TOLERACE SPOLECNOSTI K SINGLES - podle tchto jednotlivé (4) se
spole&nost diva na singlovstvi jako na jeden z moznyalsaji Zivota, aniz by ho &ak

negativié hodnotila,éi o nich dokonce femyslela.

Petr, 35 let:,Ur cit¢ je tal’ ale daleko lepSi situace pro svobodné, sfralset je vice
tolerantni. M ta spolénost mozna ovliwje v tom, Ze jsem stale svobodny, protoZe, jak uz
jsemsekl, je o dost tolerantsi, nez tomu bylosive klidem svobodnym, i kdyzity tlak

tu jako je, ale‘lovek mizZe Zit relativa spokojed.”

Jakub P., 27 let:;,Spolecnost je t& mnohem zvyklejSi, Ze Zenska je v 35 letech sama,
zvykla @lat kariéru a nic néesi, takze na druhou stranu to zase az tak Spani bite
je to pozitivgjSi nez za komunistteba, kdyZz naSe ratk v naSemdku uz mdli treba

petileté decka.”

VSichni participanti shledali na spdleosti minimal@ jeden aspekt, s kterym byli
nespokojeni Tento aspekt se r@stji tykal faktori, které singles podporovaly a
umoaiovaly v rozhodnuti @stat bez partnera, nebo je k tot@ast&ne nutily a ovliviiovaly
tak participantovu nespokojenost. Jednéast€né o rozsteni kategoridPricin singlovstvi
0 spoléensky podmi#gné aspekty.

Tyto spoléenské aspekty ovliwji spokojenost participaintsekundaré. Participanti
jako ¢lenoveé spolénosti v tizné mie akceptuji jeji hodnoty a normy. Tottizpisobovani
se spolénosti se u &kterych participanit potvrdilo jako negativni. Jini participanti vSak,
to je paradox této kategorie, tyto ,tlaky” jako a#igni nehodnotili, neldjim umoziuji
Zit relativie spokojeny Zivot i bez partnera. Négad individualisticky zaloZzenym
jedincim umozuji vénovat se karié, aniz by je za to &do odsuzoval. Nebo jim
souwasna spolknost nabizi dostateé velkou moznost kompenzace partnerstvi v pédob
moznosti pracovnich, zajmovyati,zazitkovych. Pokud by toto spéleost participanitm
neposkytovala, byli by se statusem bez partnerpokegeni ve ¥tSi mie nez je tomu za
téchto okolnosti. Nasledujici faktory spéhesti, které participanti popisuji, spolu velmi
Gzce vzajem&isouvisi a maji spotay nasledek — negativni dopad na mezilidské vzeahy

spokojenost v nich.

MATERIALNI ORIENTACE SPOLE CNOSTI - dva participanti hovié o sogasné

spole&nosti jako o konzumni a materidlrzaloZzené, coz ma velky negativni vliv na
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mezilidské vztahy. Spoteost tl&i ¢lovéka ke konzumnimu Zsobu Zivota, v tisledku
toho ma jedinec sklon k materialnimu vnimani hodaaudiz i posuzovani mezilidskych
vztahi podle velikosti majetku a fingni Grovré. Zatimco skuténd hodnotatloveéka v
souasné spoknosti klesa na vyznamu, coZ je, dle jejich slov]ikapatelné i na

partnerstvi.

Filip, 26 let: ,Myslim si, Ze spolkénost potlauje regjaky duchovni céni, socialni vazby a
mezilidsky vztahy, cetre¢ partnerskych abec. VSechno se zkratka odehrava jen na
materialni arovni. A taky je tu ten tlak, Ze sd heéposuzujou podle toho v cériy jaci
jsou duchova, ale podle toho, kolik vythvaji, jak to prezentujou atd. UZ je to vyloZen

podle tabulek. J&€ba nechci partnerku,ktera byertaky tak posuzovala.”

ORIENTACE NA USPECH - tuto kategorii Ize chapat jakaiinu uprednostiovani
kariéry a vzniku konfliktu hodnot, ktere, jak uzlbyapsano, jsou faktory nespokojenosti
Souwasné spoknost ugednosiiuje UsgsSné jedince. To Ize n&gstji aplikovat na kariéru

a profesni oblast. Podle particip&nt6) je jedinec nucen se tomuto pozadavkul bu
piizpusobit, nebo se rozhodnout pro partnerstvi a selmoeat se pouz&ast&ns. V
dusledku této nucené volby dochazi k tomu, Ze lig#levSim vysokoskolského vddni a

dobrého socialniho postaveni partnersky i rodinugtzodkladaji.

Moderni ¢lovék se ¥nuje dlouhou dobu fifpraw na zamistnani, vzdlava se p
zanestnani a v zagstnani travi ¥tSinu svéhocasu. Pokud chce mit jedinec ve svém
zanestnani asgch a dobré finatni ohodnoceni, musi étovat pro praci co nejvic. To
znamena musi byt ochoten travit v préas navic, &dat presasy, vzdlavat se v oblasti
jazyka, ¢i pracovniho oboru a to vSe nad ramec svych pogtindo vse je firozers
snadrjSi pro singles, ki¢ nemusi ¥novat ¢as partnerovi. Spokojenost se v ramci této
kategorie odviji fevazrié od toho, zda se jedna o participanta, ktery je sanraklad

svobodnéhoieswdéeni, nebo zda patije vrejSi spol€enske zaficineni.

Pokud vSak participanti nebudou splat kritéria UspsSnosti nastavené spotesti,
spoleé&nost tyto jedince selekti¢nvylouci. Vysledkem je neustala obava z neitsp, &

uz v pracovni oblasti, ve v&@dni, nebo u Zerféba v krase.

Jana T., 25 let;,Mn ¢ to ovliviuje urciteé v tom, Ze Ziju ugghare a rychle, a jestlize se$

jedinec, kterej nesplje to co by @, jsi moc pomala, nebadba jen nejsi tak rychla jak
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ostatni, tak & okamzi¢ vyneni. To znamena furt takovej ten strach, abys bgkst dobra,

splnila vSechny ty kritéria, ktery ta spéh®st ma...”

Filip, 26 let: ,Dneska je Uspch v zamdstnani znak ¢jakého spoléenského postoje gjaky
spole’ensky urové. Dneska sefeba hodd 7eSi dti, kdy je mit, protoze se lidi rad&mwiji

té karig'e a s tim ty partnersky vztahy a svatby souvig.td tak mam taky.”

Tato subkategorie je aplikovatelnda partnerstvi a ugfnost v Bm. Participanti —
muzi poctuji nespokojenost s poZzadavkem Zen na spakké postaveni a majetkové
zdzemi. Tento spalensky faktor povazuji dva muZi zatiginu jejich nechiného

singlovstvi.

Filip, 26 let: ,Myslim si, Ze bohatstvi zvySuje sex appeal. Jeidtogickej pud Zen, Ze je
tato spoléenska prestizjitahuje a podle toho i muze posuzujou, j&&ba pocdiuju... ”

Zeny jsou zase nespokojené s pozadavkyimBakud Zena nesplje idealy krasy méa
to velky vliv na jeji uspSnost v seznamovani se s druhym pohlavim. Neéspkritéria
krasy naruSuje i dalSi aspekty spokojenosti, jakysou spokojenost se sebeobrazem,
sebepojetim, spokojenost v partnerskych i mezifidskvztazich a ve vysledku i celkovou
spokojenost.

Monika, 28 let:,Mn ¢ treba ve spoknosti vadi, jak kluci clafi jenom modelky a hubeny a
na tebe se kazdej diva tak jako zvrchu, Ze ty iggsb¥zda hubena asitom ani nezkusi,

jakd jsi povahow. Vic jim zaleZi na tom, co vidi, nez to, co jeitifvi

NEVYHODY INDIVIDUALISMU - nadnérny individualismus branflovéku travit vice
¢asu s ostatnimi a negati/movliviiuje schopnost jedince porozeimdruhémucloveku.
Tato skuténost ovliviiuje spokojenost v obou gnech. Jednak okoli nemusi byt spokojeno
s tim, Ze jedinec nedokaze rozpoznat jehd'ebgt a ignoruje je, ale také igobuje
jedincovu nespokojenost s okolim pro ten stejiyod. Podle tohoto nazoru je to zejména
spole&nost a postmoderni doma, ve které Zijemeiglikwniz ztraci ¢lovék smysl pro
kolektivni hodnoty.

Filip, 26 let: ,Tak urcite clovek je zandreny vice sam na sebe a nevnima tolik, Ze ti ostatni
maji také své poeby. Negativni na tom je, Ze chytdveku rejakd zkuSenost, dfaka

mezilidska relace, ktera je nutna pro to, aby snohl rgjak vyjit. A to neni jako jen pro
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jednotlivce, jakozZe pro énabych urdl vychazet s ostatnima a abych tel pednoduchy,
ale pro n# samotného je négemny, Ze mas vedle seh&oho, kdo nechape tvé peby a
jasre je ignoruje, protoze to nema zazity a tak dale. ”

Pro dva participanty (muz a Zenaeg@stavuje zagfeni sam na sebe ditou hrozbu
chapanou v SirSim kontextu celé sgolesti. V subkategoriSoulad se sebou sama
popsana tato myslenka jako charakteristika singbvgez ma kladny vliv na spokojenost
¢lovéka. Neni to ale absolutni pravda aijebl se zamyslet i nad @pgm vyznamem,
ktery tento fenomén pro singles ma. Je <ldvék nadmiru spokojen sam se sebou ve
vSech oblastech a ndise byt zcela s@tainy, jeho poteba partnera slabne.

Petra, 29 let:,...ale na druhou stranu, abys nebyla maastna sama se sebou (smich),
protoze to je pré¥ten problém, kdyZ se to né$, tak potom ti uz ten chlap nestoji za to,
protoze, co mi jako da? Ja ho nefaliuju na traveni volnéhdasu, nepaebuju ho na

penize, nepéebuju ho na nic. Jen na sex a zalozZeni rodiny héepaju.”

HEKTIKA DOBY - dasledkem stylu Zivota, ktery spdéleost po uUsgsnych jedincich
vyZaduje, je Unava, nedostatek o¢ipku a volnéhatasu ,sam pro sebe”, natoZ snad pro
druhéhocloveka. Zivot se za iispini moderni technologie a pracovniho tempa zrychlil.
Casovy nedostatek a Unava (viz. subkategOsasovy nedostat@lparticipantm zabrauje

vV seznamovani se s potencionalnimi partnery, kaséhi se s fateli a wibec s
porozungnim druhémulovéku apod. Ve zjednoduSeném adas nardném s¥été chybi
¢lovéku schopnost proniknout k pravé povazéciva tuto skuténou hodnotu ocenit.
Povrchnost, nervozita, ugghanost, zavist, neiléfivost, Unava, arogance a mensi
schopnost &5it se ze Zivotgsou dalSimi faktory, které participanti uvadi sgojitosti s

nespokojenosti ve vztazich.
Martin, 33 let: ,Zijeme jako stroje, protoZe to méa byt rekené 8 hodin spanek, 8 prace a
8 hodin rjaky Zziti a kdyz jsem ja patnact hodin v praci, palk akorat upadnu do postele,

stejre jako ty partnersky vztahy.”

NEJISTOTA - jeden participant vnim4 jako néfgi dopad konzumni a materidin
zaloZené spotmosti pociovanou nejistotu, ktera je u singles prohloubenst jes

neexistenci partnera. Bez tohoto ,pevného bodW’ ha sam participant nazyva, népe
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¢lovek dostat pocitu zakenéni a nendze byt v sotdiasné spokosti, ktera je odcizena a

nejista, gastny.

Filip, 26 let: ,Chybi mi takova ta vira, Ze se préstemaclovek o co opit a kam se vratit

a je vSechno jenom relativni, talovek trpi takovym pocitem prazdnoty a tim, Ze ma
nekoneéne velkou zodpaidnost sam za sebe a neciti nad sebou Zadnou tarmahruku,
treba partnera, kterej za nim stoj¥’ \@dobrymci ve zlym, jak séika. DnesSni sit je hodr
relativni a postaveny na konzumningsagbu Ziti a @ prosé chybi cokoliv, c@loveku d&
jistotu a bude #dét, Ze s tim m¢e pa@itat, Ze z toho rfiZe vychazet a Ze se k tomiZm

vracet. ”

SPOLECENSKA DISKRIMINACE SINGLES - nejwtSim faktorem nespokojenosti,
ktery se vztahuje na participanty z tohdvddu, Ze Ziji jako singles, vychazi ze
spole&enské normy partnerstvi. Tato norma se projevujevegahu k bydlenj ke
spoleenskému Zivotyviz. nasledujici subkategoriek postoji okoli k nezadanynv
postaveni ve spateosti ¢i k pracovnim vyhodanVe vSech dchto oblastech sitjpadali
participanti (ve ¥tSin¢ participantky) znevyhodmy ve srovnani se zadanymi jedinci. Tuto

nevyhodu Ize ozridt jako dalSifaktor nespokojenosti se statusem singles i seSysti.

Petra P., 29 let;Co ja ted’ hodre vnimam, a vnimaly to i moje kamaradky, kdyZ [aKg |
ja samy, Ze kdyz si nasly partnera, takte®i ti kolegové je zali 1épe brat. Ja si myslim,
Ze ta spolénost si stale mysli, Ze jsi sama proto, Ze jsi mdairava a nizeS si za to

-

sama... zvysis si u nich status, kdyZ jekym.”

Helena, 26 let:Spousta lidi z mé prace a okoli, se domniva, Zé&mestejna prava, jaké
maji moje zadané koleggrPiestoze jsem byla podlecitého bodového hodnoceni vys nez
ostatni a mohla jsem si vybrat misto, kde budungkat sluzbu. Mi nejblizSiFatelé mi
rekli, Ze nemam tak silnéibdy jit do Prahy, jako ma ona, protoZe ona tampfitele a
ja ne, tudiz ja jsem na tom bita. To mi vadi, ptetaz i tak trpim za to, Ze jsem sama jako
vnitné a jese trpet timto zgisobem, tak to enprijde nehorazny. ”

Postoj a chovani okoli, které vyrazaprednosiiuje zadané jedince e mit vliv i na

pocit mércennosti.
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Helena, 26 let;Mrzi m¢, Zeclovek sdm neni proétnic, tim spiS, Ze jsem holka, protoze
kluci ty holky tAhnou za sebou a ja musim byt d¢dokéa kluci, aby & brali, tak to mi vadi
a prijde mi to od nich hloupi, ale co s tim...”

SPOLECENSKA OMEZENI SINGLES - jiz v ptedchozi subkategorii jsou nasifia
spole&enska omezeni a deficity, diky nimz singles nemohauivat vSech spatenskych
moznosti. Toto omezeni se tyka sgeleskych akci, tedy koncértpledi, vesirka, ale i
volnocasovych aktivit, nafiklad vylefi, sportu a dovolenych, které jsotizpisobené
partnerskym pdm a lidé Zijici bez partnera jsou znevyhodani. Kron€ toho je partner
povazovan za podstatny motive prvek sedchto akci dastnit. Singlesiizné spoléenskeé
a zabavné akce vynechavaji jednoduse proto, Zzemmajns kym Gastnit. Pokud neclji
travit ¢as individualg, jsou odkazani na rodinnéiglusniky nebo fatele, ktéi vétSinow
Ziji v partnerském vztahu.

Lucie, 29 let:,Nevyhodou je feba dovolena. Neiiu jet s pitelem, maximak cekat na
nejakou kamaradku, kter4 bude sama, nebo se sestieuto me@ taky vadi. Obas
samozejnmy i ten volnejcas, Ze se&lovek musi spoléhat na ty kamarady. Jako jedciasi
maji, zrovna jsoureba rozesli, tak majgfasu spoustu, ale kdyz se zase zamilujou, tak tu
osobuctvrt roku nevidim...”

Dvé Zeny kromd¢ uprednostiovani partnerskych pér pocituji také genderovou
nevyhodu pislusnosti k Zenskému pohlavi. Spaeské nastaveni preferujici zadané péary
je hodnoceno jako nespravedlivé. Dparticipantky v této souvislosti hotioo w&tSim
respektu k zadanym Zenara nimiz stoji jejich partner, Wwmz maji oporu.

Lucie, 29 let: ,Nemam takovou tu oporu. @as mam pocit,/eba v paré, hlavre treba
kluci, Zze sifteba tak nedovoli na holku, za kterou stejakej kluk - gitel. Oni ho jako
respektuji, ze tam jecjakej chlap, kdezto do té holky samotné... tak tougiou @lat

srandu a strefovat se, protoZze tam @anikdo nezave. ”

GENDEROVE NEVYHODY SINGLES ZEN - podle rkterych participantek (3) jsou
nevyhody spolknosti vazané vice na zenské pohlavi, nez-li na kéyak bylo popsano i

v predchazejicich dvou subkategoriich.
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Jana T., 25 let:,Myslim si, Ze pro tu Zenskou je ta/tee spolénosti dalekodZsi skloubit
ty vSechny pozZadavky a byt dobra ve vSem... BySii&pstihat vSechny terminy — v praci i
ve Skolestat dokonalad a krasna, mit spokojeny partnerstvibudoucnu se postarat o
rodinu a domacnost...je teaky.”

Role moderni Zeny ve spoéteosti a biologické danosti Zenského pohlavi nedgiol
Zenam stejné uplaini jako muzm, nebd role Zeny jako matky j€aso¥ omezena.
Zarove je na Zeny vyvijen ity tlak na uplatini se a emancipaci ve spéesti. Tento
casovy pres je tedy dvoji.i€d Zenami stoji dvaeiké zivotni Ukoly: zaloZit rodinu a
vybudovat si profesni kariéru. Jsou vSakéssmw omezeny biologickymi moznostmi mit
déti. Zeny nemohou visledku této ,nespravedlivosti” &&imu mnoZstvi Gkdl ale také
menSim moznostem proZivat stejnou miru spokojeladsti muzi, kté jsou €mto dema
tlakam uSeteni. Problematikudvoji kariéry a fenoménutikajicich biologickych hodin’
nckteré participantky intenzignvnimaji, znesnadije jim pochopeni jejich mista ve
spole&nosti, a proto se daigdpokladat ufity dopad na jejich Zivotni spokojenost ve
smyslu samostatného Zivota bez partnera.

DalSim negativnim aspektempeensi vy®r potencionalnich partnérpodobného dku,

ktefi by byli vyhovujicimi pro zaloZeni budouci rodirggZ ogt znesnaduje moznost mit
déti a kariéru v co nejkratSigasovém intervalu.

Lucie, 29 let:,Chlapi maji mnohem vigasu nez holky, protoZe nejsotkow omezeny.
My neniZzeme mit &ti ve stai, aZz budeme mit za sebou kariéru. Oni sétygiceti miZzou
najit dvacitku. V tomhle mame hroznou nevyhodspdesta vrstevniknaseho sku, ktei
chcou mladsi. A pak by nas dhnéjaci padesatnici, které zase nechceme my. Zen@to m
tezSi v tom, Ze musieldt kariéru a pak mit jestdeti a podle né je to tak hroza
nespravedli¥ nastaveny. Zenska je vliastrovnopravna v tom, Ze musélat viechno co
chlap, tim padem chodit do prace, aldtgm ma mnohem vic povinnosti nez on.datd
penize, postarat se o doméacnost, vychovtt Na tu Zenskou je toho mnohem vic nez na

toho chlapa.”
KULTURNI GENDEROVE STEREOTYPY - tato subkategorie je stgjnjako ta

piedesSla vazana na sp&daské nevyhody singles vztahujici se k ZenskémlapblZde se

jedna o konkrétni vliv zazitych genderovych steypbtna seznamovani a jsou tedy dalSim
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z dirvodi singlovstvi Jedna participantka uvadi, Ze je do jisté miljwo¢na spoléenskou
konvenci, jez wuje, Ze iniciativni by @l byt vzdy muz.

Veronika, 29 let:;,Myslim, Ze nd ta spoleénost ovliviuje, protoze kdyby tady naproti g&d
peknej kluk, tak si nedovolim jit za nim a oslovit pitoZe kdybych to dila, /ekla mu,

Ze se malibi a pozvala ho na kavu, tak si o d&rbude myslet, Ze jsem spadla z hrusky. ”

3G: FAKTORY SPOKOJENOSTI V NEJBLIZSIM OKOLI
DaSi skupinou vlii a kategorii, které participanti p@aji jsou faktory nejblizSiho

okoli, tedy rodina a i@telé. Na spokojenosti singles se mohou projestge rodiny Ci
piatel. Tyto postoje mohou byt manifestovany ve foprani rodet, ¢i dohazovaskych
tendenci fatel.

Ve vyzkumném souboru se reakce okoli na participgikto na lidi Zijici bez partnera
neprojevil vzhledem k jejich spokojenosti jako vgemy. Byl chapan spiSe s nadsazkou a
humorem. Pouze tam, kde byl tento poZzadavek inémif se prokazal negativni vliv na
spokojenost participanta se statusem singles. Totitingni se neajastji déje cestou
komparace participanta $gpeli, ¢i s pribuznymi podobnéhoéku. Pokud je nespokojenost
se statusem singles dana uz osobnostnim nastageysaké hodnoceni rodinnych hodnot,
velkad poteba afiliace a pod.) timto srovnavanim se s oka@énest vice prohlubuje.
Pokud je pro participanta singlovstvi dobrovolné; gkoli je nulovy.

Veronika, 29 let:,Babicka mirekla takovou hezkowws, kdyZ jsem jijala k narozenindm,
ar je s nami jest dlouho, ji je 85 rok ,Verunko, musim, ja se musim eslozit tvoji
svatby.” Nikdo m to nijak nasil@ nepedhazuje, i kdyz ja jsem jediné veieukteré s
nikym nechodi, nebo které nikoho nema, ale je tge molba, kdybych chia s rekym

chodit, tak s skym chodim”

PRANI NEJBLIZSIHO OKOLI - nejastji a také v fiznych nuancich participanty
uvactno je gani rodén, ¢i prarodia (velmitidce i gatel) na participanty, aby si &l
hledat partnera. Tento ,tlak” okoli je vétsin¢ piipadi (17) vnimany velmi povznesém
s nadsazkou. Vyskytuje seiznymi odnénami kdy budou vnaodata..., kdy bude svatba...,
dozZiju se jegtvnowat?,... honem, bude tfitet! a pod.). Nkdy je formulovany jako rada
do Zivota (Najdi si bohatou a pknou.”), jindy jako vlastni zkuSenost radi (,Vzdycky
udelej to, co po tob Zenska chcg! Dalo by sefict, Ze ma jen velmi mizivy vliv na
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spokojenost participaint pokud se s nim participant neidentifikuje. Spitez tlak je
vyjadfovan soucit a empatie.

Lucie, 29 let: . Samozejme n¢ tlaci na to, abych nebyla sama. Hlavrodice, ale spis
mama a taky jsou nespokojeny s moji praci, takZbadre husti do toho, abych si nasla
neco lepSiho, protoze praeije toto podadna prace Tak to nérvadi, no.”

Jeden participant, ktery jeizaen i do pedchozi subkategorie, vnima tlak okoli jako
zdjem. Tento zajem nejblizSiho okoli pakiza byt v tomto pojeti naopak zdrojem
spokojenosti v rdmci mezilidskych vztahspokojenosti celkové.

Filip, 26 let: ,Ten vliv z myho okoli fichazi docela nenasién Rodte se #5i na vnoudata
a pratelé se ptaji, jestli jedzo nablizku, ale vSichnidberou jako individualni osobnost a
v podsta¢ ke m@ nikoho jiného nepoebuji. TakZe to nevnimangjak extrémd, ale spis

jako zajem nez tlak.”

DOHAZOVA CSKE TENDENCE - ve tech gipadech byl tlak ze stranyigiel a
sourozengé vyjadiovan formou dohazovakych tendenci, ndiklad zprostedkovanim
setkani, nebo také prostinictvim seznamky. Tyto snahy hodnoti participgatio
zbytetné a nefijemné.

Petr, 35 let:,Obcas pozoruju narazky okolflovek je ale bere jako, Ze jsou a nic si z toho
ani nedla. ,Ty ses je# neoZenil, nebo tak...’ , takyasto takové ty dohazaiské
tendence. Ono to pro chlapa neni madjgmné mluvit o tom partnerstvi a takové akce
podnikat.”

ZASTUPNA ZKUSENOST RODICU - tato subkategorie se tyka dvou particifiaati
kdyz ji fadim do vlivu nejblizSiho okoli, dala by se&itii jako celkovy vliv spolénosti na
spokojenost singles. dZe byt ogt chapana jakakivod pro¢ zistavaji singles sami bez
partnera Touto gFicinou je rozvodovostjako fenomén saiasné spoknosti, ktery se
participanti dotyka prostdnictvim manzelskych kratha zapornych zkuSenosti jejich
rodica.

Filip, 26 let: ,Diky tomu, Ze se nasi rozvedli, kdyz jsemustal, tak jsem skekl, Zze se
budu Zenit pozis, jestli vibec... porérné se na to dotklo,ale myslim si, Ze se to tyka celé

nasi generace.”

145



Jarek, 25 let:,mati mé od toho spiS odrazuje, ale to je tim, co ona samana zazila.. Je

to dano jejimi negativnimi zkusenostmi. ”

ZVNIT RNELY TLAK SPOLE CNOSTI - v jednom pipads je negiimo vyjaden vnitni
tlak participanta ktery vznikl na zaklagl skute&nosti, Ze ¥tSina jeho patel jiz vstoupila
do manZzelstvi, zatimco on je stale svobodny a laetngrky. Tento faktor, jak setem
rozhovoru ukazalo,ifspiva pongrné vyrazreé k jeho celkové nespokojenosti (pozn. velmi
nizky skor spokojenosti &éeny metodou SEIQoL). NejblizSitqtelé, ki¢&i se Zeni,ci
vdavaji, jsou znfiovani i u jinych participarit V téchto gipadech jsou vSak déd
kompenzovani jinymi nezadanymigteli a tento aspekt nema na jejich miru spokoji&nos
takovy vliv, jako je to v tomtoifpack.

Franta, 33 let;A od kamaradi, co se oZenili, tak n&fmo. Ze oni uz se oZenili, Ze se jim to

podailo, ale mr¥ jeS¥ ne. Ja asi nemam toesti, co oni, nebo nevim, kde je chyba.”

3H: STRATEGIE ZVLADANI VLIV 1T OKOLNHO PROSTREDI

Nekteri z nich se v pibéhu rozhovoru zniiuji i 0 tom, jak se wSim tlakim z okoli
acelné brani a pizpasobuji tak, aby byl dopacdhto vliva co nejmensSi. # analyze
rozhovoli jsem zjistila nasledujicistrategie zvladani vl vnéjSiho prostedi jez

participanti uzivaji.

KONGRUENTNI SPOLE CNOST - jednim ze zfisohi, jimZ se participanti udrzujioii

subjektivré negativnim vlivim imunni, je stykani se s lidmi podobnych n&zarpostaj,

piipadre s lidmi, ktei jsou také momentatrbez partnera. | kdyzekteré normygi postoje
ve spolénosti negativa ovliviji jejich spokojenost, titoigatelé jim umo#uji jejich lepsi
zvladani a fispivaji k jejich spokojenosti.

PRIZPUSOBENI ZIVOTNICH CIL U - jedna se o velmi podobnou strategii jako je
Strategie prizpiisobeni popisovanou v ramci kategorigivotni strategie Participanti
zhodnotili stavajici situaci a na zaksasivych aktuélnich péeb své minulé cile posunuli
do buducnosti.

Petra, 29 let;,D riv jsem s¥ikala, Ze doriceti let budu vdana a budu mit éiitebo tak a

neni to tak, tak jsem to'ghodnotila.”
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8.3 Spole ¢né kategorie na zaklad é vykazované Zivotni
spokojenosti
V priabéhu analyzy bylo zji$no, Ze se &které kategorie a subkategoriedizmé mfe

opakuji u jeding, kteri vykazovali podobnou miru spokojenosti zjigtu na zaklagl
metody SEIQoL. V nasledujici tabulce jsou znazoyntii skupiny participant rozclené

na zaklad zjisttné spokojenosti naejmé spokojeni(do 50 %)stredre spokojeni(do
75%) avelmi spokojen{nad 75%). ProtoZe se ukazalo, Ze se spél&ategorie liSi mmuzi

a zen s podobnou mirou spokojenpstiizeme pedpokladat, Ze je spokojenost u
participanti a participantek ovliovana jinymi aspekty. V prvnimighledu jsou uvedeny
spole&né subkategorie muzpro # pasma spokojenosti. Druha tabulka je obdobou pro
vyzkumny soubor Zen. Na zakkatbhoto gehledu je mozné zjistit, v kterych pasmech je
nejvice spolénych kategorii a které skupiny participarse od sebe naopak nejvice lisi a

maji nizSi poet spolénych kategorii.

Na zaklad zjisttnych kategorii a k nim nalezicich subkategorith@zné odvodit, které

aspekty mohou Zivotni spokojenost particifiamtliviiovat.

Vztahovy diagram ¢. 2: Aspekty ovliviujici celkovou Zivotni spokojenost singles

Charakter Rodinné Osobnostninastaveni
bydiiste | b | zézemi | dmmp _Hodnoty
I Zivotni cile
NapInéni potieb Zivotni
&) i ategic

Spokojenost Mezilidské Pracovm Spokojenost Volnoéasové
s bydlenim vztahy spokolenost ve vzdlani aktivity

[ Celkova Zivotni spokqenosﬁ

participanta

| ] 1

DFivejsi Spokojenost Spolefnost
zkuSenost w— se =
singlovstvim
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Tab.4 Spoleéné kategorie na zakladniry spokojenosti — MUZI

KATEGORIE

SUBKATEGORIE

Do 50% (4)

50 — 75% (4)

Nad 75% (3)

HODNOTOVA ORIENTACE
IANAPLNENI HODNOT

Konflikt hodnot

Priorita kariéry (2)*

Priorita partnerstvi(2),

Priorita partnerstvi(2),
Priorita zajmU(3)

Hodnotova harmonie,
Stanovené priority, Priorita

z_éjml‘]

(OSOBNOSTNI DISPOZICE

Dil¢i cile, Popfeni ne -
Uspé&chu(2),Skromnost(2)

Optimismus
Akceptace skuteénosti

IASPEKTY PROSTREDI Casow nedostatek
VIZE SPOKOJENE Zména stavajici situace(3), |Zména stavajici situace(3),  |Maly spokojeny Zivot
[BUDOUCNOSTI Naplnénivprofesnl’m Zivote Osamostatnéni

ZIVOTNI STRATEGIE

Aktivni strategie

Strategie pfizpusobeni(3)

Omezené aktivni strategie(2)
Strategie prizpisobeni

PRACOWNI SPOKOJENOST

Celkové pracovni spokojenost(2)
Finanéni ohodnoceni(3)

Finanéni ohodnoceni(3)

Celkovéa pracovni spokojenost
Odpovidajici kvalifikace

Spolehlivost(2)
(2 neuvadi nespokojenost se
sebou—popreni?)

ce s 2.pohlavim(2),
Konfliktnost(2)

SPOKOJENOST VE Ugelné vzdélani (3) Vzdélani jako sebenapinéni(2)*
\VZDELANI{ \izd&lanijako sebenaplnéni  |INeuspokojivé vzdélani(2)
SEBEHODNOCENI Komunikativnost(3), Nizka schopnost komunika-  |Spole¢enskost,Tolerance(2),

Nekomplikovanost(2),\ip,
Konfliktnost(2)

IAKTUALNI VZTAHY!

Komplikované vztahy

Shlizuje nas vzdalenost(3)

Dvougeneraénirozpory(2)

Sirsi okruh pratel(3)
Individuélni hodnota pratel(2)

UZSitrvala pratelstvi(3)

Sirdi okruh pratel

ZKUSENOSTI S PARTNER.
IVZTAHY

Vztahy jako sinusoida(2),
Pozitivni zkuSenost(2),
Pouceni(2)

Cosi kdysi bylo,nebylo to ono
(2),Zklamani(2)

\ztahy jako sinusoida(2)
Zklamani(2)

VENIM SPOLECNOSTI

SPOKOJENOST SE Potfeba blizkosti(3),Déavat, Potfeba blazkosti(3),Minimum  [Potfeba blizkosti, Davat,
SINGLOVSTVIM pfijimat a sdilet(2),Samota zavazkl,Nedostatek pfijimat a sdilet, Neomezena
jako ménécennost(2) motivace(2),Neomezena svoboda

swoboda
DUVODY SINGLOVSTVI Upfednostnéni kariéry (2) Upfednostnéni kariéry(2)*

Singlovstvi jako volba(2),

Kariéra vs.laska(2)
KOMPENZACE PARTNERSTVI Vzdélani Kompenzace v aktivité(3) Kompenzace v aktivité
SPOKOJENOST S NASTA- Orientace na Uspéch Hektika doby (2) Newhody individualismu(2)

Zastupna zkuSenost rodi¢d(2)

PFani nejblizSiho okoli(3)

Prani nejblizSiho okoli

e (¢islo v zAvorce uvadi get participani, ktefi odpovidaji dané subkategorii, neni-li uvedenopasidaji ji

vSichni

* Ve skupirg se stedni mirou spokojenosti se nachazeji dva partitigapro-rodinnou hodnotovou orientaci a

dva individualisticky orientovani participanti

1 Uvedené subkategorie spadaji v ramci dané katedorvice tématickych oblasti (rfaplo kategorieAktualni

vztahy pati rodinné, patelské, pop aktualni kratkodobé partnerské vztahy, do kaiegBpokojenost s

nastavenim spafaosti seradi aspekty celospalenské i nejblizsiho okoli.)
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Tab.5 Spolené kategorie na zakladniry spokojenosti - ZENY

KATEGORIE

SUBKATEGORIE

Do 50% (4)

50 — 75% (3)

Nad 75% (4)

HODNOTOVA ORIENTACEI
IANAPLNENI HODNOT

Priorita partnerstvi,
Konflikt hodnot

Partnerstvi jako alternativa

Partnerstvi jako spol.norma
(3),Partner jako budouci vize

(OSOBNOSTNI DISPOZICE

Negativni sebepojeti(2),
Bezmoc a wnéj.misto Fizeni

Optimismus, Cilevédomost
ajasné vize

Cilevédomost(2),Akceptace
skute¢nosti, Popfeni ne-
Uspéchu,Vnitfni misto fizeni

IASPEKTY PROSTREDI Negativni Ziv.udalosti Pozitivni Ziv. Udalosti
MZE SPOKOJENE Maly spokojeny Zivot, Partner  [Naplnénivprofesnim Zivot¢  |Maly spokojeny Zivot(2),
BUDOUCNOSTI jako cesta ke spokojenosti, |Zména stavajici situace(2), NaplInéni v profesnim Zvoté

Zivot bez dal$ich ran a
Zklam ani(3)

Zivotni standart(2)

ZIVOTNI STRATEGIE

Strategie sméfujicik ,
partnerstvi(2)

Strategie pfizplsobeni

Aktivni strategie,
Strategie pf@ﬂsobeni

PRACOVNI SPOKOJENOST

Celkov& pracovni spokojenost(3)
Dobreé pracovni vztahy

Celkové pracovni spokojenost

Celkov& pracovni spokojenost(3)
|Zména jako motivace(2)

SPOKOJENOST VE Ugelové vzdélanii(2),Vzdélani |Vzdélanijako sebenaplnéni  |Neuspokojivé vzdélani(2)
\VZDELANI jako sebenaplnéni(3)
SEBEHODNOCENI Spole€enskost(3),0chota Spole€enskost(2),Spolehli-  |Komunikativnost(2),0tevre-

pomoci az obétavost(3),
Opatrnost(2),Sobéstacénost,
Nadmérna otevienost(2),
Dojem nepfistupnosti(2),
Konfliktnost

vost,Ochota pomoci,
Twdohlavost,Netrpélivost(2)

nost(3),Vtip(3),0chota pomo-
ci(3),Nepfistupnost(3),

IAKTUALNI VZTAHY!

Sestra jako pritelkyné(2)

Dobré zazemi

Dobré zazemi,Pocit zakofenéni

UZSi trvala pratelstvi(3),
Nedostate¢na kompenzace
Nenfito ono

UZSi trvald pratelstvi
Nedostatek kontaktt

ZKUSENOSTI S PARTNER.
IVZTAHY

Pozitivni prabéh,Poztivni
ZkuSenost(3),Zklamani,
Pouceni,Neni to ono

Vztahy jako sinusouida(2)
Protrahované vztahy(2)

Vztahy jako sinusoida(3)

ISPOKOJENOST SE Potfeba blizkosti, D4vat, Potfeba blizkosti, Potfeba blizkosti,Neomezena
SINGLOVSTVIM pfijimat, sdilet,Tizivd samota |Neomezena swoboda svobodai,Minimum zavazk
Nedostatek motivace(2), Nedostatek sexu,Kompenzo-
vané nespokojenost
DUVODY SINGLOVSTVI Nelze mit vSe,Vysoké naroky |Nelze mitvSe(2) \ysoké naroky,Kariéra vs.
(2),vétsi opatrnost(3),Klicovy laska,Single jako volba,
vztah(3),Naucena nezavislost Naucéena nezavislost
KOMPENZACE PARTNERSTVI’ Pratelstvi,Prace(2) Rodinn(3) Pratelstvi(2) Kompenzace v akivité
SPOKOJENOST S NASTA- Orientace na Uspéch(3), Spolec¢enska omezeni Hektika doby

VENIM SPOLECNOST!

Hektika doby(3),
Newhody individualismu

singles

Spolecenska diskriminace
Spoleéenska omezenis.(2),
Genderové newhody s.z(2)

Prani nejblizSiho okoli (3),
Dohazovacéské tendence(2)

Prani nejblizsiho okoli(2),

Prani nejblizSiho okoli
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9 Diskuze

Teoreticka koncepce zabyvajici se vzajemnymi stasti®i tématu Zivotni
spokojenosti a fenoménem singlostvi, kterou jseracpvala v rdmci rinikové prace, mi
poskytla ideovou zékladnu pro vyzkum realizovangsfiednictvim semistrukturovaného
interview a dopikové metody SEIQoL na 22 participantech muzskéhenského pohlavi
ve wkovém rozsahu 25 — 35 let, jenZ nekohabituji, jBoancné nezavisli na rodich a
Ziji nejmérg tti roky bez trvalého partnera.V této souvislostine mist uvést, Ze se
potvrdily vysledky studii (South, Cargan, Melko)pdbte nichz drtiva #tSina singles
povazuje manzelstvi za s@st dgekavané budoucnosti a nepovazuje se za stabilglesin
Vlastni definice kandidatdo vyzkumného souboru byla nutna zejménéawodu zmigné
nejednotnosti pojeti singles v odborné litefatwale také pro zgaou riznorodost skupiny
lidi Zijicich bez partnera.

Pii samotném vyéru participankt se ukazalo jako nejpodsta$i, ale souvasré i
nejslozigjSi zachovat heterogenitu v ramci definici omezekdpiny lidi a zarove ziskat
takové participanty, ki jsou ochotni autenticky popsatiwrné a intimni skuinosti
svého Zivota. Tento poZzadavek se stal zaraveejwtSim limitem vyzkumu. Ukazalo se,
Ze pedevSim muzi o s@bhovaili nejdiive ,s odstupem”, coz se projevilo régad
stylizaci, paradoxnimi vyroky a nigsnostmi (viz. ufeni celkové spokojenosi u SEIQoL).
Domnivam se, Ze k této fateEni ,nepistupnosti”’ gispeél i fakt, Zze vyzkumnikem je Zena.
Problematika vztah obzvlast tehdy pokud tyto vztahy nevychazi podtedstav jeding,
je velmi osobnim tématem, jenZ vyZzaduje citlilispup vyzkumnika. Toho jsem se v
téchto pipadech snazila docilit opakovanymi #&zkami, které i participafn
vyhovovaly. Tim jsem ziskala¢tsi divéru a také vyssSi validitu odpsdi. Rozmanitost
vyzkumného vzorku je idezitd edevSim v d&ch oblastech @k, potet predchozich
vztahi, stup@é dosaZzeného vzthni, zamdstnanost), které by mohly oviievat miru
vykazované Zivotni spokojenosti

Mnou zjisS€né zavry potvrdily nikteré z dive realizovanych vyzkui obou
teoretickych oblasti. Jsou v souladu s jednotlivytedriemi well-beingu aeskymi i
zahraninimi studiemi o singles. Seasré vSak odhalily dalSi souvislosti a mechanismy
majici vliv na Zivotni spokojenost singles. To \&eale popsano v ramdii tvyzkumnych

cila, jenz jsem si pro sy vyzkum stanovila.
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9.1 Aspekty subjektivni zivotni spokojenosti single S
Prvnim vyzkumnym cilenbylo zjistit, jaka je subjektivni spokojenost dimy
Prednttem zajmu byla jednak vykazovana spokojenost vgdihych oblastech Zivota

ale takeé _faktory které k subjektivni Zivotni spokojenosti se Zert v izné mie
prispivaji.

malo spokoje&Si nez muZi singles. Mezi participanty — muZzi saechazeji i #Si
individualni rozdily mezi jednotlivci a to v obouetodach.

Vysledky ukazaly, Ze Zzivotni spokojenost singles gentrné silné ovlivnéna
hodnotovou orientaci participanta mirou napléni dilezitych hodnot. Hodnotova
orientace participant vyjadcovana pedevsSim hodnotou partnerstvi a kariéry souvisi i
s predstavami idealniho Zivota, jejiz napVani ovliiuje spokojenost podle teorie
diskrepanci (Michalos, Campbell). Neexistujici parstvi a jeho vysoce vnimana hodnota
je vyznamnym faktorem nespokojenosti zejména u Zatimco u ¥tSiny muii tak velky
vliv na spokojenost nema, ba dokoncéty participant — mu#i, ktefi vykazovali nejvyssi
spokojenost, byla partnerstvfidadana velka dlezitost. Je proto nespravné tento faktor
povazovat za absolutni a ponechat ho bez dalSighistosti. U Zen s nizkou mirou
celkové Zivotni spokojenosti se zaraverokazalo, Ze tuto svoji p@bu silre kompenzuji
ve vzdlani a zamstnani, které si vybraly a ve kterém dosahuji vgion vysledk.
Kariéra je v &chto gipadech povaZzovana za nucenou volbu me&milypro participantky
atraktivnimi moznostmi a stava se taki¢mou i disledkem singlovstvi. Je tedy
pravdpodobné, Ze pro zeny se symbolem dtosii stalo dobré uplaémi v zangstnani,
neba’ sowasna spoknost upednostiuje tyto individualistické hodnoty, zatimco svoiji
dalSi hodnotu — partnerstvi a miatei — v disledku dobrého uplagni v prvni oblasti
popiraji. Toto zji&ni potvrzuje Hnilicovy vysledky (2005), Ze konflikiodnot, jako je
laska a sebeteni negativay koreluje s prozivanou osobni pohodou a zarosgnamr
souvisi s procesem individualizace v &mné spolknosti, kdy Baumann (2004) proti sob
stavi pra¥ potrebu svobody a ptebu bezpd&. Jako dalSi progmné se v mém vyzkumu
ukazaly i ¥k a pohlavi, které maji vliv na vnimani tohoto Kaub a tedy i na rostouci
nespokojenost u Zen se zvySujicim seékem. Konflikt hodnot se s nejtsi
pravdpodobnosti projevuje i u maz i kdyZz jinym mechanismem, jak se ukazalo

srovnanim spokojenosti v jednotlivych oblastechotavs celkovou Zivotni spokojenosti.
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Protektivni funkce fed negativnim vlivem konfliktu hodnot se gkierych participarit
jak mud, tak i Zen, prokazala v osobnostnim nastaveninfggrnus, vnitni mistotizeni,
vysoké sebehodnoceni), nagifim v jinych dilezitych oblastech fedevsim zdjmech) a
také v jasném stanoveni priorit. Nejvice spokojgedy nepkladaji partnerstvi nejvyssi
hodnotu, pokladaji ho za spoéémskou normu, mozné ohroZeni stavajiciho Zivotizia v
vzdalerjSi budoucnosti, jsou spiSe individualisticky a Kpicky orientované. Tyto
vysledky odpovidaji zjighim Blatného a Osecké (1998), jenZz definovali sjerkEho
adolescenta, a spokojené moderni ¢Zgrodle Gordonové (1994), kterd apeluje na
ambicidéznost, odhodlanost, dobrovolnost singlovspyd jeho vyhody nezavislosti.

ey

NejspokojersjSi participantky roveZ Ziji ve meést. Podminka vysokoskolského \étani

Na zé&klad mnou zjiSénych osobnostnich faktdrlze spokojenéhaloveéka Zijiciho
delSicas bez partnera charakterizovat jako optimistuyki@véruje ve vlastni sily, jez ho
pii pirekonavani ddlich Zivotnich pekazek nezklamaly, vykazuje séliy sokéstanosti a
trpélivosti v cest za SEstim, kterd je pro participanta vyzvouiigadny nelds§ch si
negipousti. Zivotni cile spokojeného participanta jsaealné, odpovidaji jeho
schopnostem a jejich dosazeni je silnou pohnutkdal&mu snazeni. Je flexibilnirgSeni
kazdodennich situaci a akceptuje skntest takovou, jaka je,cetné svého singlovstvi.
Participant je v souladu se sebou, tak jak to doBsaldon ve svém konstrukgelf -
concordance(2001). Vysoce hodnoti sam sebe v relaci mezilidskyztati (viz. dalSi
vyzkumny cil). Je vnimaysi k pozitivnim Zivotnim udalostem a jéifpmna radost ze
zmeény. Jako zaporné faktory spokojenosti se dexdpokladu a idve zjisS€énych vyzkunt
prokéazalo negativni sebepojeti, bezmocnost (ve wyrkéasto spojena se singlovstvim),
vnéjSi mistotizeni, pesimismus a wkterych participarit sklony k depresim, které jsou
kompenzovany v za#stnani. Uzkostli¥ je vnimanéasovy nedostatek a negativni Zivotni
udalosti. Participanti negatignhodnoti zejména ty dispozice, které jim zdloja v
navazovani¢i v udrzeni partnerského vztahu (konfliktnost, esgadasmus, vysoké naroky
aj.).

Druhou velkouc¢asti tohoto vyzkumného cile je spokojenost v jeliinath oblastech
Zivotaa to i ve srovnani s celkovou Zivotni spokojenpatticipanti. Zamestnania dobré
uplatreni v rém je pro participanty vysoce aarou hodnotou, travi zde nejviéasu a lze

tedy gedpokladat, Ze vifpact singles je to pravzameéstnani a kariéra, kterd nejvice
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ovliviiuje kvalitu jejich Zivota a tedy i spokojenastnespokojenost v zivétbez partnera.
Moznosti kompenzace nespokojenosti v gsimani jsou v fipad singles také daleko

v~

uzsi, nez-li u jeding, ktei Ziji v partnerském svazku. \Ekterych gipadech mui i Zen
negativié hodnoti vztahy na pracovisti a nedostate naplgni a muzi jsou nespokojeni

s finartnim ohodnocenim a&asovym nedostatkem. Tento vztah plati i v pozitivni
smyslu. MuZzi navic oaaiji kvalifikaci a sebeuplatmi. Byly potvrzeny Tomaskovy zéry
(2003), Ze finatni nedostéivost je jednou z hlavnich 8dvanych gicin singlovstvi u
muzi, zarové vSak participanti fiznavaji nizkou motivaci k ziskani Iépe ohodnocené
pracovni pozice a budovani materialnich statkdisledku nefitomnosti partnerky, coz
ukazuje na cirkulamhkauzalni vztah k této nespokojenosti.

Zeny svysokou mirou spokojenosti aktefi muZi se gedni & nizsi Grovni
spokojenosti vysoce hodnoti dukariérni postup, nebo jsou velmi spokojeni v othlas
zajmi a volnarasovych aktivit U nékterych mu# je zase vysoka udezitost vzdélani.

V téchto svych zivotnich cilech nejsou ochotni ustoppittnerskému vztahu a povazuji ho
za faktor, ktery by mohl narusit jejich spokojendst zaklad tohoto vysledku je mozné
tyto dw skupiny participarit povazovat zadobrovolné singlesZ tohoto zji&ni vSak
plyne otazka, co je fffinou nizSi spokojenosti v muzském vyzkumném souboru
spokojenosti vyskytly, a také s existenct@liého vztahu k minulosti (oémz budeie¢ v
ramci nasledujiciho vyzkumného cile) je prgwodobné, Ze se, na rozdil od dobro¥oln
».Svobodnych” Zen (ale i dkterych mu#), v nékterych gipadech jedna spiSe o jakousi
neuvdomovanou nedobrovolngskterdA ma v rdmci participantmul vétSi dopad na
Zivotni spokojenost, nez-luvedonela nedobrovolnosta akceptace této skuteosti u
spokojenych participaft Ve skupig nejvice spokojenych mizse objevil pouze jeden
piipad participanta, jenz své singlovstvi povaZuje dodrovolné a vykazuje i dalSi
povahoveé rysy ,spokojenych” Zen. Domnivam se pra&yyzkumny soubor byl v tomto
ohledu nedostatey, cemuz bylo velmidzkeé gedejit. Zde spéatji zajimavy narét dalSiho
zkoumani — zjistit zda m&tsi vliv na Zivotni spokojenost akceptace &mmného stavu bez
partnera,¢i autenticka dobrovolnost a do jaké miry se tytoéma zmeni, pokud bude
rozStena velikost souboru. Timto @gobem bude mozné ziskat data platna pro Sirsi

populaci singles.

153



Predpoklad, Ze singles s vysokou mirou spokojenastoh vysokoskolsky vzdani a
budou v této oblasti spokojeni, se az na vyjimkgaterdil. Spokojenost se védnim je
piitomna u participarit se stedni a niZSi mirou spokojenosti. Nizk& mira spokogt je
tedy u obou pohlavi kompenzovana v Zatnani a ve vadani, tedy v tom, co s@éasna
spole&nost nabizi a ¥em umo#uje participanim prozitek uspsSnosti, kterého se jim

v osobnim zivat nedostava.

9.2 Spokojenost v mezilidskych vztazich
Druhym vyzkumnym cilernylo zjistit, jaka je spokojenost particip@ntv oblasti

mezilidskych vztah. Mezilidské vztahy lze chépat jako oblast, aleces® i situani
faktor majici vliv na celkovou spokojenost singlédejvétSi tématickou oblasti byly
partnerské vztahy, které byly v ramci minulosti hodeny bd’ z hlediska svého fib¢hu,
nebo jejich ukoteeni. Tam, kde byly fibéhy vztahi negativni, je ¥tSi pravépodobnost,
Ze o to pozitiveji bude vnimany satasny stav bez partnera. Nejedna se vSak o pravidlo.
Pokud bude nazirdno z jiného Uhlu pohledu, je mozZeése v fipad negativnich
vypowedi, jedna pouze o Bgob vypdadani se s bolestnou zivotni zkuSenosti.
NejdalezitejSi otazkou v ramci tohoto cile je, jak se singlggporadavaji s absenci
partnerskeho Zzivota. Tam, kde partnersky vztah ictdibuhodols, jsou postradany
piedevsim prvky duchovniho razu, ktery partnerskpahlv#tovéku poskytuje, jakymi jsou
psychickéa podpora, porozwmi, divéra, duchovni sdilen&i motivace k dalSimu snazeni.
Naopak v pipact participant, ktefi jsou se statusem singles spokojeni a vyznavaji
individualistické hodnoty, je postradan sexualnpeks partnerského vztahu a vyrazn
pievazuji vyhody singlovstvi, jakymi je nezavislostjostatek volného ¢asu,
nekomplikovanost. Novou a jakousi ,neutralni kat@{ge skupina Sesti participaint u
nichz jsou vyhody a nevyhody v rovnovazedinthou strategii zvladani je vnimana
docasnost aktualniho #pobu Zivota a akceptace skirtesti tak, jak pichazi. Zejména u
mul je vtomto pipad vykazovana vysSi mira spokojenostickieré Zeny vnimaji
subjektivni ¥kovou hranici, kdy jejich spokojenost se statusémgles klesa, coz fite
byt zagic¢inéno jejich sociobiologickym omezenim, které se pribgejako dilezity aspekt
spokojenosti se spdleosti. Tato hranice e nabyvat i opmého vyznamu. Bkteré
Zeny, které absenci partnerstvi fajd prozivaly negativ) se kompenzovaly, néily se

byt nezavislé a staly se spokajgimi.
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Nekteri z participani se pro singlovstvi rozhodli dobroveélnU singles, jenz by si
partnera pali a byl by vyznamnym zdrojem spokojenosti, vSgistelji prekazky, které jim
v dosazZeni partnerského vztahu brani. Jedna skwieelu jednoduchych i komplexnich,
dispoztnich i situg&nich faktofi, které spolupsobi v individualnich kombinacich (vysoké
naroky, dojem saistatnosti). Zajimavym fenoménem jNBawena nezavislostkterou
popisuje jiz TomasSek (2006). Tyka se jak spokojényak i nespokojenych singles a to
zejména tehdy, pokud se osamostatnili oddtodsingles pizpasobili swvij stavajici Zivot
bez partnera pouze svym paliam, disponujtasovym i prostorovym komfortem bez
zavazku plnit pozadavky t¢i potencionalnimu partnerovi. Neochotaénit tento
vyhovujici stav samotu kompenzui@mz ji sowasre i udrZzuje a stava se jejtipinou. Je
tedy sodasre faktorem spokojenosti i nespokojenosti.

Z rozhovoti je patrné, Ze nejintenzin je potreba partnerského vztahu vnimana u
osob, kté& uz dlouhodoby vztah v minulosti prozili, ale terztah navzdory jejich silnym
emocim, které dodp vlozili, skorgil zklamanim. Tento konstrukt, zjednodu8erazvany
Klicovy vztah,se vyzné&uje podobnymi minulymi zkuSenostmi a néslednymatsigiemi
participant (ulpivani v minulosti, nakmost, obava z dalSiho zklamani), které spolu
s dalSimi faktory zafinuji nemoznost navazovat a udrzet dalSi partnergkahy a
zabraiuje jim tak v proZziti subjektivni spokojenosti.

V Zivote lidi Zijicich jako singles prvek partnerstvi a stlai rodiny ¥tSinou chybi,
potreba mezilidského kontaktu je napVand v fivodni rodiré participanta, v okruhu
nejblizSich patel, potazmo i v kratkodobych znamostech, ktewk uespiuji vSechny
parametry partnerského vztahiNéni to ono”). Tématicka oblastvodniho rodiny je
velmi Uzce spjata se spokojenosti s bydlenim, @i$&vly piipadech spolaého bydleni.
Uké&zalo se, Ze s rostouci celkovou spokojenosté rospokojenost s rodinnymi vztahy a
duchovnim zazemim a tdqulevSim u Zen, které jsou natolik spokojené, Zeajigmotebu
komplikované vztahy, které vyvrcholily Zmou bydlisS¢, nebo vlivem finadniho
nedostatku je tato ztna nemozné a nespokojenost sesjeite prohlubuje. NeftinngjSim
kompenzatorem je pro participanty pgwatelstvi, zejména u mta cestou spokanych
volnocasovych aktivit. P&et i kvalita gratelstvi je dana individuandle osobnostniho

nastaveni paricipanta.
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9.3 Spokojenost s vnimanym nastavenim spole  énosti k singles
Rok 1989 znamenal préeské obany dilezity zlom, se kterym jsou na jedné stran

spjaty moznosti cestovani, wévani, profesniho uplaini a svobodného projevu, na
druhé straé ale znamena zhorSovani mezilidskych vitamdividualizace umaiije
participanim lepSi pochopeni sebe sama, na druhou stranu m$ak vzajemnému
poznani a pochopeni geb druhéha@loveka, ¢cimz od sebe lidi vzdaluje. Tomu napoméaha
a knespokojenosti participdint prispivA i uspchanost spotsosti, orientace na
seberealizaci v ramci profesni kariéry a snaha sadieni materialnich hodnot, jez se
Vv souwtasné spokosti staly témd nutnosti. Spoknost je mozné ijrovnat k pozadi, na
némz se odehrava konflikt hodnot toliketelny pra¢ u jedind Zijicich jako singles.
VSeobechn proZivana nejistota je u singles feMice prohloubena neexistenci partnera.
NaSe spolénost na jednu stranu poskytuje vice jiz zényth kompenzaci a takeé
tolerantrgjSi postoj k #mto lidem, nez tomu byloitve. Na druhou stranu ale existuje a
vzdycky i bude existovat norma partnerstvi nesoonmiohé spolgenské vyhody
(spole&enské omezeni, diskriminace v praci), ktera stawjles do pozic outsidéra je
pravdépodobny pedpoklad, zZe if@s mnohé pozitivni zémy bude vzdy vyrazi)i piispivat
k vétSi nespokojenosti u singles nez u lidi zijicighawtnerském svazku nespokojenost.
Zeny c&astji odkazuji na genderové znevyhadi oproti muim. V disledku
emancipace majifpd sebou vice kbl (kariéra, dti) a zarové jsou oproti mudm
v pInéni €chto Ukoli caso¥ omezeny. MenSi vy partnefi podobnéeho &ku znesnatiuje
moznost mit &t a plnohodnot# se této dvoji kari@ wnovat. Spokojenost participantek
je ovlivnéna &tSim tlakem ziskat partnera v omezen&sovém horizontu a s omezenymi
moznostmi. DalSim faktorem mozZné nespokojenostané@na Zenské pohlavi v souvislosti
se spolénosti, tentokrat vSak spjaté spiSe s kulturniiezipky, jsou kulturni genderove
stereotypy, jez Zenam stale brani v iniciatmavazovat vztahy s druhym pohlavim.
Vnimany pohled nejblizSiho okoli se jevi jako matmstatny, pokud se s nim jedinec
neidentifikuje. Participanti se stykaji s osobamipbnych nazdi, ¢i s nezadanymiigateli.
Diive stanovené cil pruznméni a gizpusobuji realig. Pokud jedinec normy okoli
zvnitini, dje se tak wtSinou na zaklatl komparace sebe sama s okolim, kde se
s pibyvajicim wWkem nachazi i vice zadanych jedindo miZze mit negativni vliv na
spokojenost u jedinic kteri maji dalSi, pedevSim osobnostni predispozice k této

nespokojenosti se singovstvim.
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IV.  ZAVER

Diplomova prace se zabyva aktualnim a prataeoou spokenskou situaci u nas i ve
swté specifickym fenoménem singlovstvi, s nimz se setk#e staleastji. Kvalitativni
vyzkum realizovany s dvaadvaceti participanty ¥kovém rozgti 25 — 35 let, ktd Ziji
dlouhodolé bez partnera, se sotexdi na subjektivni Zivotni spokojenost, jez zaZivigko
cile jsem si stanovila nejprve zmapovat aspekiyy jednotlivé oblasti a faktory Zivotni
spokojenosti singles, dale jejich prozivani spokogi v ramci mezilidskych vztéha
menici se spoknosti.

Muj vyzkum prokazal, Ze na spokojenost singles ma& gla fada dispozinich i
situanich individual® danych a vzajentnpisobicich aspeft presto Ize vypozorovat
nékteré shodné rysy, jimiz se jedni participanti 8dji od jinych a to vzhledem k podobné
celkové Zivotni spokojenosti. Singlovstvi, aliehta i nesezdana souZitii svobodné
rodicovstvi se stalo pro lidi jednou z moznych altematioZ ispiva ke spokojenosti
singles. Ve spokojenostiovéka zijiciho timto, na prvni dojem svobodnym, stylgwota
se vSak promitaji i jeho osobnostni charakteristéyotni strategie, hodnoty a mira jejich
naplréni, postoje a nazory, #poby chapani sebe sama a okolnihiasswcetrg nahledu a
vhniméni aktualniho singlovstvi, kvalita kompenzadeybsjiciho partnerského vztahu,
genderova i ¥kova specifika, peet a charakterfpdchozich partnerskych vztah z nich
pramenicich zkuSenosti, rodinného zazerdietskych vztal, hodnoceni kariéry, vize
budouciho Zivota a moZnosti jejich realizace. Végdiyto aspekty vytvid osobnost single
¢lovéka a jejich vzajemna interakce rozhoduje o tom,laddeclovek &astny,éi nikoliv.

Obecny nazor, Ze se jedna o jedincéedposiujici profesni Zivot na ukor partnerstvi
charakterizuje fedevSim ty, co se pro tento styl Zivota rozhodilacdobrovold. Ani
dobrovolnost ale nefite byt absolutnim nositelem spokojenosti. Za vollswoebody
mohou stat komplikované rodinné vztahy, nezpracévwagativni zkuSenostij poprené
potreby, které spolu se psychosocialnimi nevyhodamigleustvi ¢ini  clovéka
nespokojenym. Cesta ke spokojenosti vede skrzeptdaenedobrovolnostii autenticky
svobodné volby tohoto stylu Zivota, nebiep takové osobnostni nastaveni agimt, na
jejichz zaklad je pro tyto jedince singlovstvi vyho&jgi, nebo alespone tolik bolestné.

Dospla jsem k porarné Sirokym za¥ram ve vSechitech oblastech zkoumani, které se
vzajemr¢ tématicky prolinaji. NegtSim @inosem prace jsou dalSi novaiegevsim

psychologicka zji$ni, které mohou pomoci k bliz§imu pochopeni toHetmménu.
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V. SOUHRN

Cilem teoretickecasti mé diplomové prace bylo sku a dat do teoretickych
souvislosti pojmy Zivotni spokojenost a v dneSolamosti aktualni pojem singles.

Pojeti Zivotni spokojenosti (life satisfaction) lzgswtlit na zaklad zarazeni pojmu,
jednak pod subjektivni dimenzi kvality Zivota, gigedevSim pod pojem osobni pohoda
(well-being), v ramci 8hoz je v mnoha vyzkumech operacionalizovana. Ospbhbdu
blizeji vystihuji jednotlivé teorie, jeZ s terminessobni pohody¢i ostatnimi gibuznymi
pojmy, jako je 3isti nebo Zivotni spokojenost, pracuji. Zivotni spekost souvisi i
s jinymi slozkami osobnosti. Nejvice koreluje sebed®odnocenim, a to zejména
v individualistickych spolénostech, a spokojenosti v subjektivyznamnych oblastech
jedincova zivota. Aby s&lovék citil spokojeny, musi byt ve shddam se sebou. Dojde-li
ke konfliktu hodnot, jedinec se ocita v ,nepolibd/ mladé dosplosti je pod tlakem stale
silici individualizace neépstji reSenym konfliktem laska a partnerstvi oproti sedenir
v profesni oblasti. Osobni pohodiovéka ovliviwuji také faktory veijSiho prostedi, které
je mozné rozélit do tti kategorii: na faktory tykajici se interaké®veéka s prosedim,
biologické faktory (zdravi) a sociodemografickéttaly.

Singles je velmi nevyhr&na a obtiz& vymezitelna skupina. Velmi sloZitou se tedy
stava i typologizace a tazeni konkrétniho jedince ddiglusné kategorie. Tento fenomeén
se u nas pkaprojevil v devadesatych letech a byva sociologgj®pan s transformaci v
ceské spolénosti, kterd se zde po roce 1989 odehrala. Jskukgwzniku nové etapy
v Zivoté mladych lidi a tou je postadolescence a posunowainosti satku do stedni
dosglosti. Postoje spot@osti, jako dalSi faktorijspivajici k akceptaci singlovstvi, se se
stadle tSi aktualnosti tématu stavaji pozittimi. Hlavni nevyhodou a zapornou
strankou singlovstvi je samota a menSi socialnirap&terou singles kompenzuji
v rodinnych pislusnicich, patelich a zastupnycliinnostech. Singles &Sinou Ipi na
individualistickych hodnotach, jako jegielstvi, Uspch a osobnitst. Vyznam svobody a
mobility po ticitce v mnoha fipadech klesa. Za¥atnani je pro singles zakladnim zdrojem
identity a taky pilezitosti se seznamovatigsto je sédlovan finargni nedostatek, coz ma
vliv i na to, Ze mnoho svobodnychistava zit u rodii. Nejwtsi trend, u nas spojeny
hlavre s délkou studia je sdilené bydleni na studentskitolkejich, ¢i privatech.

Spokojenost singles £kem klesa. Nejmensi spokojenost je reflektovanaiaim
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Vyzkum je realizovany kvalitativni formou préstnictvim semistrukturovaného
interview a metody SEIQoL na 11 muzich a 11 Zen&chekovém rozgti 25 — 35 let,
kteri nekohabituji, Ziji déle nez 3 roky bez trvalérartpera a jsou ekonomicky nezavisli
na rodEich. Tato kvalitativni studie se zé&fmje na aspekty, které maji vliv na spokojenost
v jednotlivych oblastech Zivota mladych délsgh jednotlivai se Zivotnim stylem singles.
Celkova Zivotni spokojenost singles se jevi jakanthinadpfimérna, gicemz Zeny
dosahuji vySSich hodnot nez muzi. Spokojenost vsik@rh vyzkumném souboru je vice
heterogenni a je popsatelna na z&klmaych charakteristik nez spokojenost Zen. LiSi se
v hodnotové orientaci, v postoji k singlovstvi, #e@stavach budouciho Zivota a ve
zpusobech jejich naplmi. Spokojené Zeny veitsi mie nez spokojeni muzi (pouze jeden
piipad) si své singlovstvi zvolily dobrova@linvyznavaji individualistické hodnoty gmuji
se kariée, nebo svym voln@msovym aktivitam, tlak na partnerstvi, pokud ejestje spise
vngjSi, zatimco spokojeni muzitipnavaji kolektivni hodnoty a pro-rodinné Zivotrileg
disponuji velkym pétem gatel, @gicemz jim jejich osobnostni nastaveni dovolégepat a
pIné vyuzivat i mnohé z vyhod prozatimniho singlovstvi.

Ucinek dispozinich i situg&nich faktofi na spokojenost je s ohledem na pohlavi stejny.
Prokazateld kladny &inek na spokojenost ma osobnostni nastaveni cleaiakiané
optimismem, vniini mistofizeni, giklonové copingové strategi@i{zpisobeni aktualni
situaci, ukol jako vyzvya radost ze zemy, cilewdomost, trglivost a wile, ujasgni
Zivotnich priorit, reélnost Zivotnich @ila souladclovéka se sebou samym. Sklony
k nespokojenosti jsourfpomny tam, kde prokazatelné negativni sebepqativni gistup
k pInéni zivotnich Ukal, vrejSi mistofizeni a naéena bezmocnost. Kratkodgi vliv na
Zivotni spokojenost maji sittai faktory, jakymi jsou Zivotni udalosticasovy nedostatek.

Na nespokojenost s absenci partnerstisopi i subjektivd vnimana hodnota a
intenzita a délka trvani prozitku osamh, kdy cela polovina participantpercipuje
vyraznou pdiebu partnerstvi. Vdkterych gipadech je tato ptgba kompenzovana
v pracovnich a zajmovych aktivitacti, jinych mezilidskych vztazich, v jinych j&telna
snaha tuto poebu aktivie naplnit prostednictvim seznamovéani. Partnerstvi gasto
spojovano i s jinymi Zivotnimi cili — osamostatim, wtSi motivaci k perspektidsimu
zanestnanici zalozeni vlastni rodiny detré déti. U jinych participant je tato hodnota
aktualrt odmitana pro jiné, podst&jai cile. Naprosta &tSina participarit ale povazuje

partnerstvi a potazmo i rodinu zéetavanou satast vzdale#si budoucnosti.
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Aktualni dilezitost participanti pkladaji zamtstnani. | kdyz je velk&ast singles
s touto oblasti spokojenagkieré aspekty stavajici pracovni pozice jsou hoengci
negativi. Zeny gikladaji diraz pracovnimu kolektivu a sebeupkath muzi¢asto zmiuiji
finanéni ohodnoceni vzhledem k vlastni kvalifikaci a prazdélani je povazovano za
nastroj k ziskani dobrého pracovniho uplatna za zdroj sebepotvrzeniiidnou
nespokojenosti obou pohlavi je konflikt hodnot parstvi a kariérniho uplatni, které je
docasré uprednosiiovano. Nejvice nespokojeni participanti jsou zafiaveejvice profesé
aspsni, coz zvySuje naroky na potencionalniho partresmizuje moznost seznameni,
¢imz paradoxé& prohlubuje nespokojenost singles.

Jednoznéné pozitivni faktor gispivajici ke spokojenosti je kvalitni rodinnéhaedni,
jenz gevazr u Zen ovliviuje také oddalovani samostatného bydleni. Nespo&sjge
naopak dana komplikovanymi vztahy s radktera graduje s nemoznosti osamosiaitn
v disledku finakni nedostéivosti. Spokojenost se Zivotem negativikoreluje se
spokojenosti siedchozimi partnerskymi vztahy. Pokud byhimh vztalh hodnocen
negativié, spokojenost singles je vysSi. Singlovstvi jdec nejlife snaseno tam, kde
diive byly gitomny ,osudové lasky” ukamené zklaméanim, které spustily sled psychickych
obran (zklamani, idealizace, vysoké naroky, ipap zamezujicich navazani dalSich
kvalitnich partnerskych vztah Vedle zamistnani a korkd jsou podstatnym
kompenzanim cinitelem uZSi a trvala, mnohdy i getna péatelstvi, u Zen obvykle ve
form¢ sourozeneckych alianci. Jsou zdrojem sociélni podempatie, ale i spokojenosti
s travenim volnéhoasu.

Spokojenost se singlovstvim je mozné chapat i @koer vyhod a nevyhod, které pro
¢lovéka tento styl Zivota igdstavuje. Nespornou vyhodou je svoboda ta&zovych,
materialnich a jinych zavaikk partnerovi. Hlavni nevyhody u dlouhodohespokojenych
singles jsou nedostad@t®é sdileni duchovnich hodnot, samota a sgeoleké omezeni.
S rostoucim &kem u nadpolovini tSiny klesaji i podiované vyhody. Tato hranice se
pohybuje v rozmezi 26 — 30 let.

Spolenost i ges tSi toleranci a bohaté mozZnosti kompenzace pattingosspiva
spiSe k nespokojenosti singles. Tato nespokojermmsimeni z narmého tempa
sowasnosti, zarovevsak z tzv.,anti-singlovskych’¢i dokonce gender@vpodmirgnych
stereotyfi. Reakce nejblizSiho okoli, pokud je kvalitkompenzovana a participantem

kladns prijiméana, k celkové Zivotni spokojenosti participg@ayzname negispiva.
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PRILOHY

PRILOHA ¢&.1:

PROGRAM HODNOCENI INDIVIDUALNI KVALITY ZIVOTA
SEIQoL

Dilezitost daného tématu Zivotni téma — Of Vam v | Mira spokojenosti v

v % Zivoté jde predevsim| %
(nejvice)? (v kazdéradce od 0 do
100%)

Mira spokojenosti se Zivotem:

Je to tak Spatné, Je to tak dobré,
jak jen to je mozné jak jen to dobré tize byt



PRILOHA ¢&.2: Prehled kategorii a subkategorii vzhledem k vyzkummyiim a

otazkam rozhovoru

\VYZK. CILE

ZARAZENI

OTAZKA*

KATEGORIE

SUBKATEGORIE

Spokojenost
se Zivotem
a jeji
aspekty

Faktory

1,2,3,4

Hodnotova
rientace

Priorita partnerstvi
Harmonie hodnot

Konflikt hodnot

Stanowvené priority

Nejdrfive kariéra, potom laska
Partnerstvi jako spol.norma
Partnerstvi jako alternativa
Partnerstvi jako budouci vize
Priorita kariéry

Priorita zajmu

Priorita vzdélani

Hodnota nezawislosti

3,5,6

Osobnostni
dispozice

Optimismus

Cilevédomost a jasné vize
\/nitfni misto Fizeni

Dil¢i cile

Akceptace skute€nosti
Soulad se sebou sama
Popreni nelspéchu
Negatiwni sebepojeti
Bezmoc a wéjSi misto Fizeni

4,5

Aspekty
prost fedi

Pozitiwi Zivotni udalosti
Negatiwni Zivotni udalosti
NeUspéch

Casow nedostatek

Vize
spokojené
budoucnosti

Osamostatnéni

Soulad Zivotnich cild
NaplInéni v profesnim Zivoté
Zivotni standard

.Maly spokojeny zivot”
Partnerstvi-cesta ke spokojenosti
Partnerstvi ano, rodina jesté ne
Rodi¢ovstvi

,Zivot bez dalsimran a zklamani’

(o))

Zivotni
strategie

Aktivni strategie
Omezené aktiwni strategie
Strategie planovani
Strategie pfizpUsobeni
Pasiwni ¢ekani

Zivotni oblasti

spokojenosti

2,3

Pracovni
spokojenost

Prace jako faktor spokojenosti
Smysluplnost pracovni ¢innosti
Pracowni vztahy
Odpovidajici kvalifikace
Zména jako motivace
Finan¢ni ohodnoceni
Kariérni rlist




\VYZK. CILE

ZARAZENI

OTAZKA*

KATEGORIE

SUBKATEGORIE

2,3

Vzdélani

Ucelné vzdélani

Vzdélani jako sebenaplnéni
Vzdélani jako zadostiuc¢inéni
Neuspokojivé vzdélani

Spokojenost
v oblasti
mezilidskych
vztah a a

se
singlovstvim

Aspekty
spokojenosti
v relaci
mezilidskych
vztah(

Sebe-
hodnoceni

Aspekty sebehodnoceni ve vztazich
Aspekty sebehodnoceni v partnerstv i
Aspekty nespokojenosti- 1.kontakt
Konfliktnost

Naro¢nost

Nadmérna obétavost
Nestabilita
Perfekcionismus

oo

Aktuélni
vztahy:
- pratelské

UZSi tnala pratelstvi

Sirsi okruh pratel
Individualni hodnota préatel
Nedostatek kontaktl
Pratelé-moje nova rodina
Nedostate¢na kompenzace
Neuspokojiva pratelstvi

oo

* rodinné

Dobré zazemi

Pocit zakofenéni

,Déli nds vzdalenost”
Dwougeneracni rozpory
Komplikované vztahy
Sestra jako pfitelkyné

oo

« kratkodobé
vztahy:

,Neni to ono”
Snaha bez wsledkl

[e0)

Zkusenosti s
partnerskymi
vztahy:

Pozitivni pribéh

Vztahy jako sinusoida

.Kdysi cosi bylo,ale nebylo to ono”
.Nestalo to za fec¢”
Protrahované vztahy
Rozchody bez divodu

8,D

« dUsledky

Zklamani

Pozitivni zkuSenost
Pouceni

Ugelow krunyf

Spokojenost
se
singlovstvim
ajeji
souvislosti

©

spokojenost
se
singlovstvim
» whody

Neomezena swoboda
Minimum zavazku
Singlovstvi jako dus.rist
Sobéstacnost

* newhody

Potfeba blizkosti
.Davat,pfijimat,sdilet”
Tiziva samota

Partner jako napovéda
Partner jako motivace
Samota jako ménécennost
Sexualni nedostatek
Absence rodiny a ditéte
Praktické newhody




*

\VYZK. CILE

ZARAZENI

OTAZKA*

KATEGORIE

SUBKATEGORIE

* WVvojové
fenomény

Hranice spokojenosti
Kompenzovana nespokojenost

8,9,10,D

PFiciny
singlovstvi

Dojem sobéstacnosti a naro€¢nosti
Feministicky postoj
Vysoké naroky

Opatrnost

Prostfedi chudé na kontakty
Uprednostnéni kariéry
Vnéjsi pficiny

Nauc¢ena nezéavislost
Klicow vztah

Singlovstvi jako wolba

8,9,10,D

Kompenzace

Kompenzace pratelstvim
Rodinna kompenzace
Prace jako kompenzace
Kompenzace v aktiité
Kompenzace vzdélavanim

Spokojenost
s vnimanym
nastavenim
spole €nosti

Celo-
spolecenské
Faktory
spokojenosti

11,12

Vnimané
nastaveni
spole €énosti

VyS§Si tolerance k singles
Materialni orientace
Orientace na Uspéch
Newhody individualismu
Hektika doby

Nejistota
Spole¢.diskriminace singles
Spole¢.omezeni singles
Genderov é nevyhody singles Zen
Kulturni genderové stereotypy

Faktory
spokojenosti
v nejblizSim
okoli

13

Faktory
okoli

Prani nejblizsiho okoli
Dohazova¢ské tendence
Zastupna zkuSenost rodicl
Zwnitinély tlak spole€nosti

Strategie
zVladani

12

strategie
zvladani
vliv & okoli

Kongruentni spolecnost
Pfizpasaobeni Ziv.cild

¢islo uvadi, kterou otdzkou byly kategorie a subjatie zjiSény dle schéma interview str. 56,
D=rekteré odpowdi byly ziskany dogikovymi otazkamigi samostatnou vypa@di participanta




