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Collective administration of author’s right with a focus on
contractual relationships of authors and artists and the role of
Ministry of Culture

Souhrn

Diplomové priace se zabyva obecn¢ autorskym pravem a jeho zdkonnou upravou, a piredevSim
fungovéanim kolektivni spravy. Resf, za jakych okolnosti je mozné stat se kolektivnim spravcem
a jakym problémim mohou kolektivni spravci s udélovanim oprdvnéni Celit. Ddle fesi, jakym
zpusobem jsou stanovovany a vybirdny autorské poplatky a jaké smlouvy je tfeba v souvislosti s
tim uzaviit. Nedilnou soucdasti prace je pak zaméfeni na dozor Ministerstva kultury a vykon jeho

pravomoci vuci kolektivnim spravciim v soudnich sporech.

Summary

This thesis concerns general copyright law and its legal regulation and in particular the
functioning of collective administration. It deals the circumstances under which it is possible to
become a collective administrator and what difficulties collective administrators can face with
granting of permission. It also concerns how royalties are determined and collected and what
agreements need to be closed in connection thereto. An integral part of the work is focused on
the supervision by the Ministry of Culture and the exercise of its powers on collective

administrators during litigation.
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1 Uvod

Autorské prdvo mé povahu soukromopravni a je chrdanéno statem. Jedna se o souhrn
pravnich norem, které maji pfednost pfed soukromopravni tdpravou obcanského zdkoniku.
Jeho ochrana je mimo jiné zakotvena i v tstavnim #4du Ceské republiky.

Autorska prava maji povahu prav osobnostnich (nehmotnych) a majetkovych, kterd se
vazou na vytvory autord.

Historicky l1ze vadzat vyvoj autorského prava na vynalézani pfedev§im techniky - tedy
patentli a vznik knihtisku v 15. stoleti. Pravdépodobné prvnim prdvnim ptedpisem, ktery
upravoval autorska prava, byl anglicky Copyright Act z roku 1709. V Ceskych zemich se pak
datuje prvni pravni dprava zhruba do roku 1846, od té doby samoziejmé prosla tato Uprava
Cetnymi zménami a v souCasné dob¢ je upravena Zikonem ¢&. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné néckterych zdkonl
(autorsky zdkon).

Soucésti tohoto zdkona je i pravni dprava pro kolektivni spravu autorskych prav.
Utelem kolektivni spravy je zastupovéani vétsiho poétu autort pii vykonu a ochrané jejich
majetkovych autorskych prav. Zakon specifikuje, kdo je kolektivnim sprdvcem a za jakych
podminek muiZze kolektivni spravu vykondvat. Nad vykonem kolektivni spravy je dulezity
dozor Ministerstva kultury, které pro vykon spravy vydava oprdvnéni a muze ho tak
samoziejm¢ i odebrat. Zdkon kolektivni spravu upravuje velmi stroze a zplsob vybéru
poplatkdl tam neni stanoven. Je tfeba individudlni dprava podkladkd pifimo od kolektivnich
spravct a nésledné provéfeni Ministerstvem kultury nad jejich zdkonnosti a pfiméfenosti. V
souvislosti s vybérem poplatkli se vedou cetné spory jak mezi Ministerstvem kultury
a jednotlivymi spravci - predevSim prave kvili mezerdm v zdkonné Uprave, tak mezi spravci a
uzivateli autorskych dél z diivodu neplaceni autorskych poplatkli a tedy nezdkonnému uZivani

pfedméti autorské ochrany.



2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace pod ndzvem ,,Kolektivni sprava autorskych prav (se zamérenim
na smluvni vztahy autord, umélcti a KSP); tloha MKCR ve vécech kolektivni spravy prav*
je predevSim zaméfit se na fungovéani vykonu kolektivni spravy, jelikoz jeji vykon neni
zdkonem dostate¢n¢ definovan, a na dozor Ministerstva kultury, zda jednd v rdmci svych
pravomoci a ¢im se pii dozoru fidi.

Teoretickda Cast prace je rozdélena do nckolika kapitol, které vychédzi z platné Ceské
pravni upravy - predevSim ze zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné néckterych zdkonl (autorsky zdkon) a jeho
komentate, dédle pak =z dostupnych zdroji poskytovanych Ministerstvem kultury
a jednotlivymi kolektivnimi spréavci.

Prvni Cast price je zaméfena na stru¢ny popis autorskych prav obecné. Konkrétné
na strukturu zdkona a zdkladni pojmy souvisejici s autorskym pravem, napft. co je to autorstvi,
jaka jsou majetkova a jakd osobnostni prava, jak jsou tato prava chranéna a jak dlouho trvaji.

Druhd ¢éast je zaméfena na prava souvisejici s prdvem autorskym, tedy na prava
vykonného umélce, prava vyrobce zvukového a zvukov€ obrazového zaznamu, priva
rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani, prava nakladatele, prava pofizovatele
databdze.

V dal$i casti prace jsou rozebrdna jednotlivd ustanoveni o kolektivni spravé dle
zdkona, coZ je jen nékolik paragrafl, které se tykaji podminek pro vykon kolektivni spravy a
dozoru Ministerstva kultury.

V préci je zminéna i Uprava Evropské unie, kterd se k tomuto zdkonu vztahuje a jejimz
smérnicim se ¢eské pravo muselo pfizpusobit.

Dile jsou vyjmenovani vsichni kolektivni spravci, kteif v Ceské republice v soudasné
dobé mohou vykondvat kolektivni sprdvu nad autory. Téchto spravcii je nyni Sest, kazdy z
nich zastupuje jiny okruh autord. Vykon spravy péti z nich je v této diplomové prici pouze
stru¢né popsan.

Sestym kolektivnim spravcem a tim nejmlad$im je v Ceské republice Ochranna
asociace zvukafi - autortt (OAZA), jejiZ vykon je v praci popsdn podrobné&ji. Je zde konkrétné
uveden nejen postup podédni Zadosti o ud€leni opravnéni pro vykon kolektivni spravy, ale je tu
i rozebrédna struktura asociace, kdo jsou jeji ¢lenové a za jakych podminek a predevs§im jakym

zpuisobem a kdo vybird poplatky za autorskd dila mistri zvuku. V souvislosti s udélenim



opravnéni v této ¢asti bude i patrné, jakym zptsobem provadi Ministerstvo kultury sviij dozor
a jak pfi ném postupuje.

V zévéru praktické Cdsti prace jsou zminény pravé soudni spory, které obcanské
sdruzeni vede nejen s neplatiCi, ale pfedevSim pravé s Ministerstvem kultury. Tato asociace
neméla jen problém s udélenim opravnéni, ale i sjejim pozdé€jSim odebranim ze strany
ministerstva, z ¢ehoz se vyvinul dalsi soudni spor.

Hlavnim bodem praktické ¢ésti je pak rozbor soudniho sporu vedeného o ndhradu
Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim Ministerstva kultury.

Vysledkem této prace by mélo byt rozhodnuti, zda zvukafi-autofi maji narok
na nahradu Skody a zda skutecné doslo k nezakonnému rozhodnuti na stran¢ spravniho organu

a priprava argumentace pro zjiStény zaver.
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3 Struktura Autorského zakona

Soucasny zdkon o pravu autorském, prdavech souvisejicich s prdvem autorskym
navazuje na puvodni zastaralou verzi autorského zdkona ¢. 35/1965. Byl pfijat Parlamentem
Ceské republiky 7. dubna roku 2000 a nabyl G¢innosti 1. prosince téhoZ roku. Tento zdkon
vychazi z principti kontinentdlniho prdva, ale neni vymezen pouze tradi¢nim zplsobem,
orientuje se 1 na francouzskou a némeckou pravni dpravu autorskych priv. K soucastné
podobé samoziejmé zdasadné piispélo také prdvo Evropské unie a mezindrodni smlouvy,
kterym se Ceské pravo musi ptizpisobovat. Zdkon je ¢lenén do sedmi hlav o 118 paragrafech.

Jednotlivé hlavy se Cleni ndsledovné:

Hlava I. - Pravo autorské
Tato ¢ast zdkona se zabyva predevsim zdkladnimi ustanovenimi a pojmy tykajicimi se
prava autorského, autorského dila, autorstvi, jeho ochrany, moZnosti uzZivani a zvetejilovani

autorskych d¢€l, majetkovych a osobnostnich prav, jejich trvani a dpravé smluvnich typt.

Hlava II. - Prava souvisejici s pravem autorskym

Druhd hlava zdkona se zabyva pravy, kterd s autorskym pravem piimo souvisi - jako
jsou prava vykonnych umélcti at’ uz majetkovd ¢i osobnostni, prava vyrobcti zvukového
zdznamu k jeho zdznamu, prdvo vyrobcl zvukové obrazového zdznamu k jeho prvotnimu

zdznamu, prava rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysildn{ a prava nakladateld.

Hlava III. - Zvlastni pravo porizovatele databaze
Hlava tfeti se zabyva pouze zvlaStnim prdvem pofizovatele databdze. Konkrétné

vymezuje tento pojem, upravuje jeho obsah, omezeni a trvani.

Hlava IV. - Kolektivni sprava autorskych prav

Zv1astni ¢ast zdkona pak upravuje kolektivni spravu prav autorskych, jejimz tcelem je
,uplatiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s prdvem autorskym a umoZnéni zpiistupfiovdni piedméti téchto prav

v . eos] , Voo . . , , , . ’ , . .
vefejnosti” V této Casti jsou vyjmenovana prava, na kterd se kolektivni sprdva vztahuje, je

''§ 95 zdkon 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pivem autorskym a o zméné nékterych

zakonu (déle jen Autorsky zdkon)
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zda definovana osoba kolektivniho sprdavce, a vykon jeji Cinnosti, ddle se zda uvadi, jakym
zptisobem Ize opravnéni k vykonu kolektivni spravy ziskat i jak je mozné o n¢j pfijit, jakymi
smlouvami je kolektivni sprdva upravena, a jakym zplsobem je nad ni provddén dohled a

jakym zplsobem jsou rozdélovany odmény jednotlivym autortim.

Hlava V. - Soubéh ochrany
Hlava pétd je nejkrats$i Casti celého zdkona. Zahrnuje pouze jeden paragraf, ktery
upravuje soubéh ochrany, tedy Ze: ,,Prdvo autorské neni dotCeno pravy souvisejicimi s pravem
autorskym ani pravem poftizovatele databdze k jim potizené databazi. Ochrana d¢l podle prava

. .. DRIV PSR
autorského nevylu€uje ochranu stanovenou zvI4stnimi pravnimi piedpisy.”

Hlava VI. - Spravni delikty
Tato ¢ast zahrnuje pouze tii paragrafy, které se zabyvaji prestupky:
,»(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
a) neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukove obrazovy
zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi,
b) neopravnéné zasahuje do prava autorského zptisobem uvedenym v § 43 odst. 1
nebo 2 anebo v § 44 odst. 1, nebo
c¢) jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje origindlu dila uméleckého, nesplni
oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6.
(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu do 150 000 K¢,
za prestupek podle odstavce 1 pism. b) pokutu do 100 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1
pism. ¢) pokutu do 50 000 K&.™

A déle se zabyva spravnimi delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob:
,»(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze:
a) neopravnéné uzije autorské dilo, umelecky vykon, zvukovy &i zvukové obrazovy
zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi,
b) neoprdvnéné zasahuje do prdva autorského zpisobem uvedenym v § 43 odst. 1

nebo 2 anebo v § 44 odst. 1, nebo

% § 105 Autorsky zdkon
7§ 105a tamtéz
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c) jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje origindlu dila uméleckého, nesplni
oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6.
(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do 150 000 K&,
za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) pokuta do 100 000 K¢ a za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. c) pokuta do 50 000 Ke.

Dale se zde 1ika, Ze:

1. ,,Prdvnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

2. Pfi uréeni vyméry pokuty se piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zptisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

3. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanik4, jestlize sprdvni orgdn o ném

/////

ode dne, kdy byl spichan.

4. Spravni delikty podle tohoto zdkona v pienesené plusobnosti projedndva v prvnim
stupni obecni ufad obce s rozSitenou pusobnosti, v jehoZ tzemnim obvodu byl
spravni delikt spachén.

5. Na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pii podnikédni fyzické osoby8a) nebo
v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby.

6. Pokuty vybird a vymaha orgdn, ktery je ulozil. Pfi{jem z pokut je pfijmem rozpoctu,
ze kterého je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu ulozil.”

Hlava VII. - Ustanoveni prechodna a zavéreéna

Hlava sedma je posledni Casti zdkona, po které jiz ndsleduji pouze Casti tykajici
se zmén jednotlivych paragrafi a casti zdkona a pifloha v podobé sazebniku odmén
pii op€tném prodeji origindlu dila uméleckého, v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni

potiebu a v souvislosti s ptijcovanim dél.

*§ 105b tamté”
3§ 105¢ tamté?

13



4 Autorské pravo

Autorské pravo je jednim z dileZitych odvétvi prava, které upravuje predev§im zakon
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pdvem autorskym a o zméné
nckterych zdkonil (autorsky zdkon) a didle mezindrodni dokumenty zejména Evropskych
spole€enstvich. Zabyva se ochranou prav autort dél literarnich, uméleckych i védeckych, ale
také ochranou prav z vykonu umélcti, vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zdznamd,
prava rozhlasovych a televiznich vysilatell k jejich vysilani a samoziejmé chrani i prava k
zatim nezvefejnénym dilim. Autorsky zdkon dédle upravuje: ,,prdva nakladatelti na odménu v
souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jimi vydanych dél pro osobni potfebu a prava
pofizovatel k jimi pofizenym databazim-oznaCovand jako "prava souvisejicich" (diive, nebo

v literatute "prava ptibuznd"). Upravuje i kolektivni spravu autorsky pre’w.”6

4.1 Piedmét autorského prava
Dle autorského zdkona za dilo muze byt povazovdno dilo literdrni, umeélecké

¢i védecké pokud:

e _jejedineénym vysledkem tvir¢i ¢innosti autora
® je vyjadreno trvale nebo docasné v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, vcetné
podoby elektronické
¢ je dilem bez ohledu na rozsah, ic¢el nebo V)’/znam”7
Demonstrativni vycet autorského zdkona zmifiuje predevSim dila slovesnd - at’ uz
vyjddifend fe¢i ¢i pismem, hudebni dila, dramatickd, choreografickd, fotograficka,
audiovizudlni, kinematografickd, vytvarnd, maliiskd, grafickd, sochaiskd, architektonicka
a dal¥i. ,,Ugelem tohoto pojeti bylo a je umoZnit ochranu i tém dildm, kterd v soucasnosti
nejsou druhové ani zndma nebo kterd nejsou natolik rozsifena, aby bylo zapotiebi je vyslovné
uvadét v zdkonném demonstrativnim vyctu dél, popf. i dilim, u nichZ je v soucasnosti
8

moznost jejich autorskopravni ochrany spornd.”

Mezi dila se dle autorského zakona fadi takeé:

® JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana priimyslového a jiného duSevniho vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, o.p.s., 2011, s. 19.
7 tamtéz

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdakon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s.15
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® pocitacové programy - pokud jsou ptivodnim duSevnim vytvorem daného autora

e databdze - tzn. ,,soubor nezdvislych dél, idaji nebo jinych prvki, systematicky nebo
metodicky uspofddanych a individudlné piistupnych elektronickymi nebo jinymi
prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjadieni™”

e sborniky - jedna se o urCity soubor nezavislych dé€l, kterd jsou vysledkem usporadani
autora - mohou to byt napt. Casopisy, encyklopedie ¢i databaze

e fotografickd dila - takovym dilem je chdpdna pivodni fotografie - tedy plivodni vytvor
autora

e tvlrci zpracovani dila jiného - sem spadaji také pteklady dél do jiného jazyka

e dila nedokoncend - za nedokoncené dilo jsou povazovany i jeho jednotlivé Casti
¢i faze vyvoje (napt. jména postav literarniho dila)
Za autorské dilo vSak neni povazovédn napiiklad pouhy namét dila ¢i mySlenka,

metoda, objev, teorie, vzorec, graf, ¢i n€jaky postup, ale ani denni zprdva ¢i idaj sdm o sobg.

4.2 Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve veiejném zajmu

Autorsky zdkon zahrnuje 1 ,taxativni vyluky z vécného rozsahu pro nékteré
(nehmotné) predméty, u nichz existuje vefejny zdjem na jejich volném Sifeni a piistupu
k nim.”'"” Tento vy&et zahrnuje predeviim diedni dila a vytvory tradi¢ni lidové kultury,

,Podstatou vécné (pfedmétové) autorskoprdvni vyluky je i vyjmuti vytvoru z rozsahu
ustanoveni autorského zdkona, nikoli o pouhé omezeni obsahu autorského priva k nému.
UZiti takového dila je tedy volné bez ohledu, k jakému udcelu je pouzivdno, nebot’ nedochdzi
vibec ke vzniku autorského prava k takovému dilu.”"?

Je tedy zkoumadn pouze vztah k povahovému urceni dila a ne vztah k jeho konkrétnimu
vyuziti. Diivodem pro tuto vyluku je pfedevSim diivod politicky, kterd ma slouzit vefejnému

z4jmu, ktery by byl zméten, pakliZe by tyto statky byly chran€ny autorskym zakonem.

4.3 Zvetejnéni a vydani dila
Ke zvefejnéni dila dochdzi dnem, kdy bylo dilo poprvé oficidln¢ zptistupnéno

vetejnosti. Takovymi zplsoby jsou demonstrativné uvadény:

? § 88 Autorsky zikon
" TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, 5.72
2 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s.72
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e vefejné provedeni - at’ uz ziveé fyzickou osobou nebo ,,mechanicky prostfednictvim
technickych zatizeni”"?
e vefejné piedneseni - ,,jednd se zejména o Zivé provozovani dila, a to "béZnou osobou"
v ptipadé dél védeckych ¢i vykonnym umélcem v piipad€ d¢l literarnich ¢i jinych
uméleck;’zch”14
e vystaveni
e vydani
® jinym zpfistupnénim dila vefejnosti
o sdilenim dila vetfejnosti na vyzadani prosttednictvim pocitacové ¢i jiné sité
o vysildnim
o pronajiminim
o puj¢ovanim
»Zverejnéni dila je otdzkou faktickou. Nejedna se tedy o pravni tkon. Zvetejnéni dila je
svou povahou objektivni pravni skutecnosti, byt se v praxi casto jedna o diisledek pravniho

. S 15
ukonu (zejm. licen¢ni smlouvy).”

V této souvislosti je tieba rozliSovat i zvetejnéni dila od
souhlasu autora se zvetejnénim - coz je pravé pravni ukon. Podminkou je samoziejmé, Ze

souhlas se zvefejnénim musi byt opravnény a dilo tak bude nabidnuto ke zvetejnéni legdlné.

4.4 Autorstvi
Uprava autorstvi v Ceské republice koncepéné vychédzi z tradiéniho evropského
kontinentdlniho pojeti, tzn., Ze za autora je povaZzovana fyzickd osoba, kterd dilo vytvofila na
zaklad¢ svych literarnich, uméleckych ¢i jinych tviiréich schopnosti. ,,MiZeme tedy hovofit o
autorskoprdvnim pojeti uznavajicim bezpodminecnou ontologickou zavislost existence dila na

. - . 16
projevu tvurcich schopnosti jeho autora.”

Z toho povahové€ vyplyvd, Ze autorem nemuze byt
osoba, kterd neni literdrnimi ani jinymi uméleckymi ¢i tvir¢imi schopnostmi obdafena a
nemuZe jim byt ani pravnicka osoba jelikoZ ani ta neni takto naddna.

Jelikoz zakon jasné zakazuje zcizovéni autorskych prav (vyjma zcizeni dédictvim -

jelikoz autorskd prdva mohou byt predmétem dédictvi), autor je majitelem osobnostnich

3 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, .83
4 tamtéz

'S TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, .84
' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s.91
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i majetkovych prav po cely svij Zivot a ostatni subjekty mohou byt pouze opravnény

k vyuZzivani téchto prav prostfednictvim licence.

4.4.1 Autorstvi k dilu

Jak jiz bylo zminéno vyse, autorem dila mize byt pouze fyzickd osoba, kterd dilo
vytvorila. Paklize se jednd o souborné dilo, je autorem osoba, jez ho urcitym tvar¢im
zpusobem vybrala a sestavila. Toto ustanoveni je v zdkon€ uvedeno v souvislosti
s komunitarnim prz’wem.17 Takovy autor je béZné oznaCovan jako usporadatel ¢i poradatel.
Sestavenim takového dila dochdzi v podstaté k dvojimu autorstvi, jelikoZ autory jednotlivych
piispévkl jsou odlisné osoby, ale dle § 5 autorského zdkona tim nejsou dotcena autorska
prava téchto osob k pouzitym piispévkim.

Muze se také stit, Ze autor nechce pfi vydani svého dila zvefejnit své jméno.
V takovém piipad¢, bud’ miZe zvolit kryci jméno tzv. pseudonym, nebo uvést dilo tGplné bez
jména. Pak se jednd o dilo anonymni. V obou téchto piipadech je zdkonem zakdzano jméno
autora prozradit, dokud se autor sim nerozhodne k dilu vefejné prihlésit. Autor je do této
doby zastupovén pfi vykonu veskerych prav v souvislosti k autorskému dilu osobou, jez byla
zvefejnénim dila povéfena. SloZitéjsi otdzkou je, jak je to s utajenim totoZnosti autora v
souvislosti s naptiklad trestnim stthdnim. Pfedpoklada se, Ze stat uzndvd ochranu autorstvi
jako absolutni pravo a je tedy povinen udrzovat mlcenlivost o jménu autora i z pohledu
procesniho. V takovém pripadé tedy plati, Ze dokazovdni v napf. soudnim fizeni musi
probihat tak, aby povinnost mlc¢enlivosti byla zachovina. To vSak neplati pro osoby, které
maji v trestnich fizenich oznamovaci povinnost.'® Oznamovaci povinnost dle Trestniho
zdkona se tykd napf. osob, které ,,se hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze jiny spachal trestny

¢in vrazdy, tézkého ublizeni na zdravi, muceni a jiného nelidského a krutého zachézent,

7" Autorem databize je fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob, které databézi vytvofily, nebo pFipousti-li
to pravni predpisy ¢lenskych statll, pravnicka osoba povaZovand témito pravnimi pfedpisy za nositele prava" ¢l.
4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochran¢ databaz{

"% § 124 Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf ¥4d

Dokazovani je tfeba provadét tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich
chranénych zvlastnim zdkonem a jind zdkonem stanovend nebo stitem uzndvand povinnost mlcenlivosti. V
téchto pripadech lze provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinnosti ml¢enlivosti ptislusny
organ nebo ten, v jehoZ zdjmu mad tuto povinnost; piiméfené to plati i tam, kde se provadi dikaz jinak neZ

vyslechem.
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obchodovani s lidmi, zbaveni osobni svobody, brani rukojml’”19 atd. ,,Vzhledem k tomu, Ze

autorsky ani jiny zdkon nestavovi zvlastni podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho fizeni
sd€lovat pravou totoznost autora, lze tuto skute¢nost pro ucely trestniho fizeni,”® které
nespliiuje podminky tykajici se oznamovaci povinnosti ucastnika vyzadovat az po predchozim
souhlasu soudce. Paklize jiz byla totoZnost autora v fizeni zjiSténa, je povinnosti soudu
zajistit, aby nebyla ddle vyzrazovéna - je tedy predevsim potieba vyloucit z fizeni vetfejnost.

Osobnostni pravo na oznaceni autorstvi zanikd smrti autora. V piipadé¢ pseudonymu a
anonymu se rozliSuji dvé skutecnosti:

1) ,,zda dilo bylo pouze podle ptféani vefejné¢ zndmého autora uzZiviano bez uvedeni jeho
jména ¢i pod pseudonymem

2) zda totoznost autora dila anonymniho ¢i pseudonymniho byla v okamZziku smrti autora
objektivné utaj ena”™?!

V prvnim piipadé prdvo na anonymitu po smrti autora zanikd a uZivatelé dila jsou
povinni oznacit autorstvi, v tom druhém je véc pon€kud spornd jelikoZz ,,z Zddného ustanoveni
zékona nelze presvédCiveé dovodit umysl zdkonodarce zachovat toto pravo i po smrti autora”>
a pouze se tento umysl predpoklada.

Autorem dila vSak nemusi byt pouze jedna osoba. Fyzické osoby se mohou tvir¢i
¢innosti stat spoluautory dila a ndsledné se podilet spole¢né a nerozdiln¢, jak na pravnich
ukonech, tak i na vynosech, kde pak zdlezi imérné na velikosti jejich tvlréich piispévki
na dile.

Za okamzik vzniku autorského priva k dilu je povaZzovidn okamZzik, kdy je dilo
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Tento okamzZik je soucasné tedy
okamzikem vzniku dila jako takového 1 v pravnim smyslu. Znamena to, Ze dilo musi ptejit do
sféry vnimatelnosti pro cizi osobu, ale nemusi byt nutné¢ vnimatelnym pro kohokoliv - staci
pro osoby k tomu odborné zpuisobilé.

U autorského prédva je tfeba rozliSovat dila na hmotnd a nehmotn4 jelikoZ pfi zniceni

véci, kterd slouzila k vyjadfeni dila, nezanikd pravo autorské, ale pouze pravo vlastnické k

19 § 368 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
20 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s.108
2 tamtéy

2 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s.109
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dané véci. Stejné tak nabytim vlastnického nebo jiného prava k takové véci (jejimz

prosttednictvim je dilo vyjadfeno), automaticky nevznika pravo k vykonu prava dilo uzit.

4.5 Obsah autorského prava

Autorskd prdva se d€li na vyluénd pradva osobnostni a vylu¢nd prava majetkova.

Autorska prava osobnostni jsou zdkonem taxativné vymezend v § 11, zatimco majetkova jsou

pouze demonstrativné uvadéna v § 12 autorského zakona.

1y

2)

3)

4)

4.5.1 Osobnostni autorska prava

,,Autor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila.

Autor m4 pravo osobovat si autorstvi, vCetné¢ prava rozhodnout, zda a jakym
zpusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dal$im uZiti jeho dila, je-li
uvedeni autorstvi pfi takovém uZiti obvyklé.

Autor m4 pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udé¢lit svoleni k jakékoli
zméné nebo jinému zdsahu do svého dila, nestanovi-li tento zdkon jinak. Je-li dilo
uzivéano jinou osobou, nesmi se tak dit zptisobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma
pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled),
nevyplyvéd-li z povahy dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uZivateli
spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil.

Osobnostnich prav se autor nemiize vzdat; tato prava jsou nepievoditelnd a smrti
autora zanikaji. Ustanoveni odstavce 5 tim neni dotceno.

Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uZito
jen zpusobem nesniZzujicim jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, musi byt uveden autor
dila, nejde-li o dilo anonymni. Ochrany se miiZze domdhat kterdkoli z osob autorovi
blizkych, toto oprdvnéni maji, i kdyZ uplynula doba trvani majetkovych prav
autorskych. Této ochrany se miize vZdy domdhat i pravnickd osoba sdruzujici autory

nebo piisluSny kolektivni spravce podle tohoto zdkona.”>

4.5.2 Majetkova autorska prava
,Autor ma pravo své dilo uzit v piivodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné

podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit

»§ 11 Autorsky zdkon
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jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba mize dilo uZzit bez
udéleni takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto zdkonem.

2. Poskytnutim oprdvnéni podle odstavce 1 pradvo autorovi nezanikd; autorovi vznika
pouze povinnost strpét zdsah do prava dilo uZit jinou osobou v rozsahu vyplyvajicim
ze smlouvy.

3. Autor ma pravo pozadovat na vlastniku véci, jejimZ prostfednictvim je dilo vyjadieno,
aby mu ji zpfistupnil, pokud je toho tfeba k vykonu prav autorskych podle tohoto
zékona. Toto pravo nelze uplatnit v rozporu s opravnénymi zajmy vlastnika; vlastnik
neni povinen autorovi takovou véc vydat, je vSak povinen na Zadost a ndklady autora
zhotovit fotografii nebo jinou rozmnoZeninu dila a odevzdat ji autorovi.

4. Pravem dilo uzit je

a) pravo na rozmnozovani dila,
b) pravo na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila,
¢) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila,
d) pravo na ptj¢ovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila,
e) pravo na vystavovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila,
f) pravo na sdélovani dila vefejnosti, zejména
1. prdvo na provozovani dila Zivé nebo ze zdznamu a prdvo na pienos
provozovani,
2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi,
3. pravo na ptenos rozhlasového ¢i televizniho vysilan{ dila,
4. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila.
Zpusoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 se pro ucely tohoto zdkona vymezuji
v ustanovenich § 13 aZ 23. Dilo Ize uZit i jinym zpiisobem neZ zplisoby uvedenymi v odstavci
4.2
Uziti dila je pojem zndmy nejen pro tuzemské pravo, ale také pro pravo komunitarni a
mezindrodni smlouvyzs, piesto vSak neni v autorském zdkoné ani nyni vymezen, ale pouze
nepiimo definovdn demonstrativnim vyctem jednotlivych zplsobli uZziti dila. Pfi
demonstrativnim vyctu je tedy zapotiebi vyklad pomoci rozhodovaci praxe a nauky a mohou

tak vznikat vykladové potiZe ohledné rozsahu tohoto pojmu.

'8 12 Autorsky zdkon

* franc. droit d’exploitation, angl. exploitation righ, ném. Verwertungsrecht
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Uziti dila lze tfidit podle Gcelu predev§im na uZiti soukromé (pro vlastni potiebu)
a vetejné (uplatnéni ve spolecnosti) u néj je zcela nepodstatné, zda je uplatné ¢i nikoliv a ddle
na uziti hmotnymi nosici nebo pomijivé (bez hmotného zachyceni).
Ani ,,mezindrodni pravo autorské pojem uziti dila nevymezuje. Vyplyva vSak z tradi¢ni
mezindrodni autorskopravni klasifikace.”?
Na rozdil od dualistickych systémi cesky autorsky zdkon neznd pojem zcizeni
autorského prava a neni tedy mozné se majetkovych prav dle nasi dpravy vzdat, pfevést je na

nékoho a nemohou tak byt ani postizena vykonem rozhodnuti (coZ neplati pro pohledavky z

takovych prav). Jedinou vyjimkou je pfechod na jiného majitele dédictvim.

4.5.2.1 Trvani majetkovych prav

1. ,.Majetkovd priva trvaji, pokud neni déle stanoveno jinak, po dobu autorova Zivota a
70 let po jeho smrti.

2. Bylo-li dilo vytvofeno jako dilo spoluautorti, pocitd se doba trvani majetkovych prav
od smrti spoluautora, ktery ostatni prezil.

3. Majetkova prava k dilu anonymnimu a pseudonymnimu trvaji 70 let od opravnéného
zvetejnéni dila. Je-li pravé jméno autora dila anonymniho nebo pseudonymniho
obecné zndmo nebo se autor takového dila vetejn¢ prohlasi (§ 7 odst. 2) v priibéhu
doby podle véty prvé, fidi se trvani majetkovych prav k takovému dilu podle odstavce
1, a jde-li o dilo spoluautorti, i podle odstavce 2.

4. U dila, u néhoZz neni pro pocitdni doby trvani majetkovych prav rozhodna smrt autora
a které nebylo zvetejnéno béhem 70 let od jeho vytvoreni, majetkova prava uplynutim
této doby zanikaji.

5. Doba trvani majetkovych prav k dilu audiovizudlnimu se pocitd od smrti posledni
prezivsi z ndsledujicich osob: reZisér, autor scéndfe, autor dialogli a skladatel hudby
zvlast’ vytvorené pro uziti v audiovizudlnim dile.

6. Je-li pro pocitini doby trvdni majetkovych prav rozhodné zvetejnéni dila a dilo
se zvefejiiuje po urcitou dobu ve svazcich, dilech, na pokracovéani nebo v tadach,
pocita se doba trvani majetkovych prav pro kazdou takovou Cast dila samostatné.

7. Doba trvani majetkovych prav se pocitd vZdy od prvého dne roku ndasledujiciho
po roce, v némz doslo k udalosti rozhodné pro jeji po&itani.”*’

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon KomentdF. Praha: C.H. Beck, 2007, s.176
7§ 27 Autorsky zdkon
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Délka trvani majetkovych prav byla upravena v souladu s komunitidrnim pravem:
,Prava autora literarniho nebo uméleckého dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské imluvy trvaji po
dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti bez ohledu na den, kdy bylo dilo opravnéné

2

sd€leno vefejnosti. % Daldim divodem stanoveni vySe ochrany na 70 let po smrti autora
misto predchozich 50 let je prodlouZeni primérného veéku doziti v Clenskych statech EU.
V souvislosti s témito zménami je dilezité také ustanoveni, které tik4, Ze ,,Doba trvani
majetkovych prav se fidi timto zdkonem 1 tehdy, zacala-li béZet pted jeho nabytim ucinnosti.
Pokud jiz doba trvéani téchto prdv pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona uplynula a podle
tohoto zdkona by jeSté trvala, ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona se obnovuje na dobu
zbyvajici. RozmnozZeniny pfedmétd ochrany, ke kterym se doba trvani majetkovych prav
obnovuje, opravnéné potizené pred nabytim tcinnosti tohoto zdkona lze vSak volné rozsirovat
jesté 2 roky po nabyti jeho Géinnosti.””

Pocitani ¢asu dle Autorského zakona se 1isi od klasického § 605 - 608 ObezZ.’ 0, fidi se
totiZ mezindrodnim pravem autorskym. ,,Doba ochrany ndsledujici po smrti autora a lhity
stanovené v odstavcich 2, 3 a 4 zacinaji bézet od smrti nebo od udélosti uvedené v té€chto
odstavcich, avSak za zacatek téchto lhit se vZdy povazuje 1. leden roku nésledujiciho po smrti

Z P . 1
nebo po uvedené uddlosti.™

*%¢l. 1 odst. | SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2006/116/ES

'8 106 Autorsky zdkon

0§ 605 (1) Lhita nebo doba uréend podle dnii po¢ind dnem, ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji
pocatek.

(2) Konec Ihtity nebo doby urcené podle tydnti, mésicii nebo let pfipadd na den, ktery se pojmenovanim nebo
¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada skute¢nost, od niZ se lhita nebo doba pocitd. Neni-li takovy den v
poslednim mésici, pfipadne konec lhtity nebo doby na posledni den mésice.

§ 606 (1) Polovinou mésice se rozumi patnict dni a stfedem mésice jeho patnacty den.

(2) Je-li Ihiita nebo doba ur¢ena na jeden nebo vice mésict a ¢ast mésice, pocita se ¢ast mesice naposled.

§ 607 Pripadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity pracovni den
nejbliZe nasledujici.

§ 608 Lhuta nebo doba urcend v kratsich ¢asovych jednotkach, nez jsou dny, se pocitd od okamziku, kdy zacne,
do okamziku, kdy skon¢i.

31 &l. 7 odst. 5 BERNSKA UMLUVA o ochrané literdrnich a uméleckych dél
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4.6 Ochrana prava autorského

Kazdy autor, do jehoz prav bylo zasaZzeno nebo takové zasazeni hrozi (n€kdy
oznacovano jako "pirzitstvi"32 - napf. pfi neopridvnéném a nezaplaceném uziti dila), se muize
domadhat ochrany nékolika zpiisoby napt. uréenim svého autorstvi, zdkazu ohroZeni svého
prava, vCetné hroziciho opakovani (napf. neoprdvnénd vyroba, dovoz nebo vyvoz origindlu,
neoprdvnénd propagace apod.), sdélenim ddajii o zplsobu a rozsahu neoprdvnéného uZiti se
muZe autor domdhat na osobdch, které takto do jeho prdva zasdhly nebo je neoprivnéné
ohrozili (napf. pokud m4 tato osoba v drZeni neopridvnéna zhotovené rozmnoZeniny), v
pfipadé¢ nemajetkové Ujmy mulze poZadovat omluvu nebo soudné stanovené finanéni
odskodnéni. Ddle miiZe autor odstranit ndsledky zdsahu do prdva (napf. staZzenim neopravnéné
zhotovenych rozmnoZenin, zni¢enim ndstroji uréenych k vyrobé rozmnoZenin, staZzenim
rozmnoZeni z obchodovéni apod.), ¢i zakdzat poskytovani sluzby, kterd slouZi tfetim osobam
k poruSovédni ¢i ohroZovéni jeho prava, a to pfiméfené k zdvaZnosti poruSeni. V takovém
piipadé neni ohroZeno pravo na ndhradu Skody a vyddni bezdivodného obohaceni vcéetné
moznosti na ndhradu us$lého zisku v takové vysi, ktery by odpovidala odméné za ziskéani
licence na uzivani dila po dobu neopravnéného nakladéani s nim.

Jak jiz bylo zminéno, poruSenim autorského prava je i pouhé ohrozeni, v takovém
ptipad¢€ je vzdy ,,zdsadni nalezeni pii¢inné souvislosti (kauzdlniho vztahu) mezi jedndnim
zalovaného (popf. jinou pravné kvalifikovanou skutenosti) a eventudlnim zasahem
do autorského prdva. Pri¢inna souvislost musi byt bezpecné prokdzana, nestaci jen pouha
pravdépodobnost.”33

Autorské pravo vcetn¢ osobnostnich narokl z né¢j vyplyvajicich, ma silny osobnostni
zéklad coz mé za nasledek, Ze je nepromlcitelné. Na rozdil od toho majetkové naroky
vyplyvajici z autorského prava promlcitelné jsou, a to dle § 611 a nasl. Ob&Z.** Promléeci

doba je tak tiiletd a pocind bézet dnem, kdy mohlo byt prdvo vykondno poprvé.

32 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 417

Uvadi se, Ze puvod tohoto oznacéeni 1ze hledat v padesétych letech a na pocatku let Sedesatych, kdy dochazelo k
provozovani rozhlasového vysildni z lodi zakotvenych mimo teritoridlni vody jednotlivych stitd. Tim se
provozovatel vyhybal placeni autorskych odmén za uziti (pfevazn¢) hudebnich dél jejich vysilanim rozhlasem.

33 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 430

3§ 611 Promléuji se viechna majetkova prava s vyjimkou piipadd stanovenych zakonem. Jind prava se proml&uji, pokud to
zdkon stanovi.

§ 614 Nepromlcuje se vlastnické pravo ani pravo domdhat se rozdéleni spole¢né véci, pravo na zfizeni nezbytné cesty a pravo

na vykoupeni redlného bfemene.
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TaktéZ uplatiovani ndhrady Skody souvisejici se zdsahem do autorskych prav se fidi
Obcansky zdkonikem (§ 2894 a ndsl.*). Jelikoz dilo samotné je nehmotnym statkem lze
poskodit pouze hmotny substrdt a bude se tedy jednat o klasickou soukromopravni
odpovédnost za Skodu na hmotné véci. Dale 1ze pak nahradit autorovi jeho usly zisk, ktery mu
usel v dusledku protipravniho jednani jiné osoby - napt. doSlo ke znemoZnéni uZiti dila
autorem. Tento narok je dle pravni Upravy posuzovan jako bezdivodné obohaceni a nikoliv

jako odpovédnost za Skodu.

35§ 2894 (1) Povinnost nahradit jinému djmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhrad® djmy na jméni (3kody).

(2) Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou djmu vyslovné ujednana, postihuje $kidce, jen stanovi-li to zvIast
zdkon.

§ 2895 Skiidce je povinen nahradit §kodu bez ohledu na své zavinéni v piipadech stanovenych zvI4st’ zdkonem.

§ 2896 Oznami-li nekdo, Ze svoji povinnost k ndhrad¢ 4jmy vuci jinym osobdm vylucuje nebo omezuje, nepiihliZi se k tomu.
Uc¢ini-li to vSak jesté pted vznikem djmy, mize byt takové oznameni posouzeno jako varovani pied nebezpecim.

§ 2900 Vyzaduji-1i to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém kondn{ tak,
aby nedoslo k nediivodné tjmé na svobod¢, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

§ 2901 Vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, md povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy,
kdo vytvoftil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami.
Stejnou povinnost md ten, kdo miZze podle svych moZznosti a schopnosti snadno odvrétit 4jmu, o niZ vi nebo musi védet, Ze
hrozici zadvaznosti zjevné pfevySuje, co je tfeba k zdkroku vynaloZit.

§ 2902 Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo miiZze a ma védét, Ze ji porusi, ozndmi to bez zbyte¢ného odkladu osobg, které
z toho miZe djma vzniknout, a upozorni ji na mozné nésledky. Splni-li oznamovaci povinnost, nemd poskozeny pravo na
nihradu té 4jmy, které mohl po ozndmeni zabrdnit.

§ 2903 (1) Nezakro¢i-li ten, komu djma hrozi, k jejimu odvraceni zpisobem ptiméfenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu
mohl zabrénit.

(2) Pti vazném ohroZeni miize ohroZeny poZadovat, aby soud uloZil vhodné a ptiméfené opatieni k odvraceni hrozici djmy.

(3) Odpovednosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze skodu nezavinil.
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5 Prava souvisejici s pravem autorskym

Mezi takova prava patii piedeviim prava vykonného umélce™ k uméleckému vykonu,
mezi kterd se fadi napt. vykon herce, zpévdka, tanecnika, reZiséra, hudebnika, nebo jinych
osob, které mohou provadét umélecké dilo ¢i vytvory tradi¢ni lidové kultury.37 Jelikoz
autorské dilo nemuzZe existovat bez uméleckého vykonu, jsou obé& prava povahové piibuzna
(prava souvisejici) a tudiZ se i tato prava fadi mezi prava absolutni pravni povahy.

Pii posuzovéni, kdo je onim vykonnym umélcem se vzdy vychdzi z principu
materidlni pravdivosti pivodcovstvi. Jednd se tedy o osobu, kterd umélecky vykon jako
osobni a neopakovatelny vyron svého ducha vytvofila na zdkladé projevu svych umélecko-
interpretacnich schopnosti. Ono vytvoreni vSak neni prdvnim dkonem, ale ,,jednd se o jinou
pravni skuteGnost, kterd vznikla na zdkladé faktické umélecké interpretaéni Ginnosti.™®
Na zédklad¢ této skuteCnosti je tedy mozné, aby vykonnym umélcem byla osoba, kterd neni
plné€ zptsobild k pravnim tkonlim.

Stejné jako u autorskych prav se i prava vykonnych umélcii d€li na prava majetkova a

osobnostni.

5.1 Osobnostni prava vykonného umélce
,»(1) Vykonny umélec mé pravo rozhodnout o zvefejnéni svého uméleckého vykonu.

(2) Solista, vytvaii-li vykon sdm, a dirigent, sbormistr, divadelni reZisér a soélista,
vytvéii-li vykon spolu s ¢leny uméleckého télesa, md prdvo rozhodnout, zda a jakym
zpusobem mé byt jeho jméno uvedeno pfti zvefejnéni a dal§im uZiti jeho vykonu. Vykonnym
umélctim jako ¢lenim uméleckého télesa ptislusi pravo podle predchozi véty pouze ve vztahu
ke spole¢nému jménu (spole€nému pseudonymu), pod kterym vykon spolecné vytvaieji; tim
neni vyloucena dohoda o uvedeni jména podle predchozi véty.

(3) Vykonnému umélci vSak nepfisluSi pridvo podle odstavce 2 v pripadech
odivodnénych zplsobem uziti vykonu.

(4) Vykonny umeélec méd pravo na ochranu pted kazdym znetvofenim, zkomolenim
nebo jinou zménou svého vykonu, kterd by byla na ujmu jeho povésti; vykonni umélci podle

§ 68 odst. 1 jsou povinni brat na sebe pfiméreny vzdjemny ohled.”*

36§ 67 odst. 2 Zakon &. 121/2000 Sb. - Vykonny umélec je fyzickd osoba, kterd umé&lecky vykon vytvofila.
37 d4le sem patfi dirigenti, sbormistfi, ale také artisti

¥ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 643

'8 70 Autorsky zdkon
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5.2 Majetkova prava vykonného umélce
»(1) Vykonny umélec mé pravo svij umélecky vykon uzit a ud¢lit jinému smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prdva; jiny muZze umélecky vykon uzit bez udéleni takového
opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto zdkonem.
(2) Pravem umélecky vykon uZit je
a) pravo na vysilan{ a jiné sdé€lovani zivého vykonu vefejnosti,
b) pravo na zdznam Zivého vykonu,
¢) pravo na rozmnoZovani zaznamenaného vykonu,
d) pravo na rozsifovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,
e) pravo na prondjem rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,
f) prdvo na plijcovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,

g) pravo na sdélovéani zaznamenaného vykonu vefejnosti.

(3) Vykonny umélec méd prdvo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim jeho

zaznamenaného vykonu pro osobni potiebu obdobné podle § 254

Vykonni umélci mohou také mit svého zdstupce, kterym je ,,umélecky vedouci télesa,
ktery zastupuje vykonné umélce jejich jménem a na jejich ucet pii provedeni dila vice

, L. i v « « 41
vykonnymi umélci, naptiklad ¢leny orchestru, tanecniho souboru.”

»Majetkovd prava vykonného umélce trvaji 50 let od vytvofeni vykonu. Je-li vSak
v této dob€ zvefejnén zdznam tohoto vykonu, zanikaji prava vykonného umélce az za 50 let

. w o wr9sd2
od takového zverejnéni.”

5.3 Prava vyrobce zvukového a zvukové obrazového zaznamu
Prava vyrobctli zvukového a zvukové obrazového zdznamu byla v minulosti mimo jiné
povazovdna 1 za prava piibuzna a nikoliv souvisejici, jako je tomu nyni. Toto oznaceni vSak
bylo nespravné. ,,Mezi pravem autorskym a pradvem vyrobce zvukového zdznamu (a stejné tak

i prdvem vyrobce zvukov€ obrazového zdznamu a prdvem rozhlasového a televizniho

0§71 tamtéz

* JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana priimyslového a jiného duSevniho viasmictvi. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, o.p.s., 2011, s. 37.

28 73 Autorsky zdkon
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2N s

vysilatele) o Zadnou "ptibuznost", vazici se ke stejnému rodu, nejde. Sice i zde se jednd o
nehmotnd prava, ale téch je mnohem vice. Naopak, o pravech vyrobcl zvukovych zdznamu
plati, Ze jsou nehmotnymi pravy vyhradné majetkovymi, postradajici jakdkoli priva
osobnostni. "Pfibuznost", s pravem autorskym pfitom dost dobie nelze vyvozovat ani s
ohledem na zvukovy zdznam vykonil vykonnych umélci, tj. i zdznam dila timto vykonem
provedeného, protoZe se nemusi jednat pouze o zvukové zdznamy téchto zvukil, nybrz i
zvukl jinych, nemajicich jakoukoli, ani nepiimou, vazbu na dila chrdnénd pravem

L 43
autorskym.”

»(1) Zvukovy ziznam je vylucné sluchem vnimatelny zdznam zvukd vykonu
vykonného umélce ¢i jinych zvuk, nebo jejich vyjadreni.

(2) Vyrobce zvukového zdznamu je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd na svou
odpovédnost poprvé zaznamend zvuky vykonu vykonného umélce ¢i jiné zvuky, nebo jejich
vyjadieni, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jind osoba.”**

Za zvukové obrazovy zdznam pak povazujeme ,,zdznam audiovizudlniho dila nebo
zdznam jiné fady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazli vyvoldvajicich dojem pohybu,
a’t uz jsou doprovédzeny zvukem, ¢i nikoliv, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny
zvukem vnimatelnym i sluchem.”*

,»(1) Vyrobce zvukového zdznamu m4 vyluéné majetkové pravo svij zvukovy zdznam
uzit a udelit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prdva; jiny mize zvukovy zdznam
uzit bez ude¢leni takového opravnéni pouze v ptipadech stanovenych timto zdkonem.

(2) Pravem zvukovy zdznam uZit je

a) pravo na rozmnozovani zvukového zdznamu,

b) pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnoZenin zvukového zdznamu,
¢) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnoZenin zvukového zdznamu,
d) pravo na pijcovani origindlu nebo rozmnoZenin zvukového zdznamu,

e) pravo na vysilani a jiné sdélovani zvukového zdznamu vefejnosti.

(3) Ustanoveni § 72 plati obdobné pro vyrobce zvukového zdznamu.

“ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 668
#'§ 75 Autorsky zdkon
* JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana priimyslového a jiného duSevniho viasmictvi. Praha: Metropolitni univerzita

Praha, o.p.s., 2011, s. 39.
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(4) Vyrobce zvukového zdznamu ma pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim
jeho zdznamu pro osobni potfebu obdobné podle § 25.

, , , , .y . L 5546
(5) Pravo vyrobce zvukového zaznamu je prevoditelné.”

»(1) Vyrobce zvukové obrazového zaznamu ma vyluéné majetkové pravo sviij
zvukové obrazovy zdznam uZit a ud¢lit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava;
jiny miize zvukove obrazovy zdznam uZit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech
stanovenych timto zakonem.

(2) Pravem zvukové obrazovy zdznam uZit je
a) pravo na rozmnozovani zvukové obrazového zdznamu,
b) prdvo na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZenin zvukové obrazového
zaznamu,
c) prdvo na prondjem origindlu nebo rozmnoZenin zvukové obrazového
zédznamu,
d) privo na ptjcovani origindlu nebo rozmnoZenin zvukové obrazového
zaznamu,
e) pravo na vysilani a jiné sd€lovani zvukové obrazového zdznamu vetejnosti.
(3) Vyrobce zvukové obrazového zdznamu mé prdvo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim jeho zdznamu pro osobni potiebu obdobné podle § 25.

, , v , , .y . L 5547
(4) Pravo vyrobce zvukové obrazového zdznamu je pievoditelné.”

Prava vyrobcti obou téchto zdznamt trvaji 50 od pofizeni zaznamu, nebo v ptipad¢, Ze

je zaznam zvetejnén az v té€to dobé - 50 let od tohoto zverfejnéni.

5.4 Pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani
»(1) Vysilanim se rozumi vysledek S$ifeni zvukl nebo obrazii a zvukii nebo jejich
vyjadieni rozhlasem nebo televizi pro pifijem vefejnosti.
(2) Vysilatel je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd na svou odpovédnost uskuteciiuje
vysilani zvukii nebo obrazii a zvuki nebo jejich vyjadifeni rozhlasem nebo televizi, nebo pro

kterou tak z jejiho podnétu ucini jina osoba.”*

46§ 76 Autorsky zdkon
47§ 80 Autorsky zikon
% & 83 Autorsky zdkon
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Toto pravo je soukromoprdvni povahy, a je tedy tfeba odliSovat vefejné pravo
rozhlasové a televizni (,,jehoZ pfedmétem je zejména regulace rozhlasového a televizniho
vysilani statem, stejné jako 1 zvlaStni poplatkové zalezitosti vztahujici se k drZzeni
rozhlasového nebo televizniho pf“ijl’maée”49)

,»(1) Vysilatel ma vylu¢né majetkové pravo své vysilani uzit a ud€lit jinému smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prdva; jiny muZze vysilani uzit bez udéleni takového opravnéni
pouze v piipadech stanovenych timto zdkonem.

(2) Pravem vysilani uzit je

a) pravo na zdznam vysilani,
b) prdvo na rozmnoZovani zaznamenaného vysilani,
¢) pravo na rozSifovani rozmnoZenin zaznamenaného vysiléni,
d) pravo na sdélovani vysilani vefejnosti.
350

(3) Pravo vysilatele podle odstavce 1 je pfevoditelné.

Tato prdva taktéz trvaji 50 let, a to od okamziku prvniho vysilani.

5.5 Pravo nakladatele
»Nakladatel md prdvo na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny

pro osobni potiebu jim vydaného dila.”"

Jedna se tak o netvirci pravo duSevniho vlastnictvi,
které opravinuje nakladatele pouze k prebrani odmény za dilo, nikoliv vSak k jeho uzivéni.
Pravo trva 50 let od zacdtku roku, ktery nasleduje po vydéni dila a je mozné ho prevadét i
mezi zZivymi. U rozmnoZovani téchto dé€l pak nezélezi, zda jsou rozmnoZovédna pro vlastni
potiebu pravnické osoby ¢i potiteby fyzické podnikajici osoby.

Toto prava je vyhradné spravované kolektivnim spravci a neni chrdnéno

mezinarodnim ani komunitarnim pravem.

5.6 Pravo porizovatele databaze
Toto préavo je pak chipéano jako zvlastni pravo, které bylo do Ceské upravy piiddno na
zéklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/9ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni

ochrané databazi.

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 696
30's 84 Autorsky zikon
31§ 87 Autorsky zdkon
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»Vzhledem k tomu, Ze ochrana databazi autorskym priavem je v Clenskych stitech
poskytovdna v ruznych formach podle vnitrostitnich pravnich pfedpisi a judikatury
a ze pokud pravni rozdily, s ohledem na rozsah a podminky této ochrany v jednotlivych
Clenskych statech, pretrvdvaji, mohou takova neharmonizovana prava duSevniho vlastnictvi
branit volnému pohybu zboZi nebo sluZeb v ramci Spoleenstvi.”>

Na zdklad¢ této smérnice Autorsky zdkon uvadi: ,,Databdzi je pro ucely tohoto zdkona
soubor nezdvislych d€l, ddaji nebo jinych prvki, systematicky nebo metodicky uspofddanych
a individudlné piistupnych elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich
vyjadieni.

Naptiklad ,,sbirka fotografii splituje pojmové znaky databdze, pokud jsou fotografie
uspordddny (napf. v albech) a jsou piistupné listovanim v nich. Pokud jsou fotografie
rozhdzené v krabici, pak chybi znak usporadani a takovato “sbirka” nespliiuje pojmové znaky
databdze. Databdzi je napiiklad i osobni telefonni seznam, nebot’ je souborem tdajii (jmen a
telefonnich ¢isel) abecedné (tedy systematicky) uspofddanych a piistupnych pouhym
listovanim (tedy mechanickymi prostfedky).”53

Pofizovatel databdze je fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd na svou odpovédnost

potidi databdzi, nebo pro kterou tak z jejtho podnétu ucini jind osoba.

(1)Potizovatel databaze mé pravo na vyt€Zovani nebo na zuzitkovani celého obsahu
databdze nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné €asti a pravo udélit
jinému opravnéni k vykonu tohoto prava.

(2)VytéZzovanim podle odstavce 1 se rozumi trvaly nebo docasny piepis celého
obsahu databdze nebo jeho podstatné Casti na jiny podklad, a to jakymikoli
prostiedky nebo jakymkoli zptisobem.

(3)Zuzitkovanim podle odstavce 1 se rozumi jakykoli zptsob zpiistupnéni vetejnosti
celého obsahu databdze nebo jeho podstatné Cdsti rozSifovdnim rozmnoZenin,
prondjmem, spojenim on-line nebo jinymi zplisoby pfenosu.

(4)Ptjcovani origindlu nebo rozmnoZeniny (§ 16) databdze neni vytéZovani podle
odstavce 2 ani zuzitkovani podle odstavce 3.

32 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/9ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databdzi [citovano
dne 29.12.2013] Dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L.0009:CS:HTML

>3 Nédrodni knihovna, AUTORSKY ZAKON - &st II.  Prdvni Gprava ochrany databézi [citovano dne 18.2.2014]
Dostupné na: http://knihovna.nkp.cz/NKKR0102/0102114.html
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(5)Opakované a systematické vytéZovani nebo zuzitkovani nepodstatnych Casti
obsahu databdze a jiné jedndni, které neni b&Zné, pfiméfené a je na Ujmu
opravnénym z4jmum pofizovatele databdze, neni dovoleno.

(6)Pravo porizovatele databaze je prevoditelné. Zvlastni pravo pofizovatele databdze
trva 15 let od pofizeni databdze. Je-li vSak v této dobé databaze zpfistupnéna,
zanikd zvlastni prdvo pofizovatele databdze za 15 let od prvniho takového

» o o254
zpiistupnéni.”

8 88,90, 93 Autorsky zdkon
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6 Kolektivni sprava autorsky prav dle ¢eské pravni Gapravy

Kolektivni sprava autorsky prav je taktéZ upravena Autorskym zdkonem, a to hlavou
IV. Je vymezena pouze 10 paragrafy, dal$i vymezeni pak jiZ spravuje ministerstvo kultury,
které na kolektivni spradvce dohliZi a udéluje ptislusna opravnéni. ,,Historie kolektivni spravy
spadd do konce 18. stoleti, kdy byla ve Francii zaloZena prvni organizace kolektivni spravy v
pfiblizné dne$nim pojeti, a to pro ochranu d&l dramatickych.”” Na naem tizemi se d4 historie
datovat do toku 1919, kdy vznikla organizace "Ochranné sdruZeni autorské ¢eskoslovenskych

skladatelti, spisovatelt a nakladateld hudebnich v Praze, zaps. spolec€. s.r.0."

6.1 Co je kolektivni sprava autorskych prav

Kolektivni sprdva md za ukol uplathovat a chrinit majetkovd, autorska 1 prdva
souvisejici s pravem autorskym a umoznovat pristup k nim vetejnosti. Opakem toho je sprava
individudlnich prav, kterd neni obsahem autorského zdkona a jednd se tak o klasicky
soukromoprivni vztah mezi majitelem prava a osobou, kterd pravo vykonava. Pod kolektivni
spravu nespadd ani uzavirdni licen¢nich nebo jinych smluv a neni to ani kritkodobé c¢i
piilezitostné zastupovéni jinych nez povinné kolektivné spravovanych prav. Rozdil je tedy
pfedevSim v poctu osob, jez sprava zastupuje - kolektivni sprdva ma na starosti vzdy vétsi
pocet osob, jimzZ prislusi:

,-a) majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo souvisejici s pravem autorskym,

b) ze zdkona opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu (§ 58), nebo

¢) ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivné spravovaného pro celou
dobu trvani majetkovych prav a alespoii pro tdzemi Ceské republiky s pravem poskytnout
podlicenci (déle jen "nositelé prav") k jejich spolecnému prospéchu, a to pfi vykonu jejich
majetkovych pridv ke zvefejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym dilim, uméleckym
vykonlim, zvukovym a zvukové obrazovym zdznamtm (déle jen "pfedméty ochrany"), pokud
jiny neZ kolektivni vykon téchto prdv je nedovoleny (§ 96) nebo neucelny; za predmcét
ochrany k zvefejnéni nabidnuty se povaZuje takovy pfedmét ochrany, ktery nositel prava
pisemné ozndmi piisluSnému kolektivnimu spravci za ucelem zatrazeni takového pfedmétu
ochrany do rejstiiku pfedméta ochramy.”56

,»(1) Povinn¢ kolektivné spravovanymi pravy jsou

33 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 747
%% & 95 Autorsky zdkon
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a) pravo na odménu za:

1.

6.

uziti uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zdznam vydany
k obchodnim tceliim, vysildnim rozhlasem nebo televizi nebo pienosem
rozhlasového nebo televizniho vysilani,

uziti zvukového zdznamu, vydaného k obchodnim dceliim, vysildnim rozhlasem
nebo televizi nebo pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysildni,

zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu na podkladé zvukového nebo
zvukové obrazového zdznamu nebo jiného zdznamu prenesenim jeho obsahu
pomoci piistroje na nenahrany nosic takového zdznamu,

zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potiebu fyzické osoby nebo pro vlastni
vnitini potiebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby pomoci pfistroje k
zhotovovéni tiskovych rozmnozenin na papir nebo podobny podklad, a to 1
prosttednictvim tfeti osoby,

opétny prodej origindlu dila uméleckého,

pUjc¢ovani origindlu nebo rozmnoZeniny vydaného dila podle § 37 odst. 2,

b) pravo na priméfenou odménu za prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila ¢i vykonu

vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam,

pravo na uziti kabelovym pfenosem dél, Zivych vykont a vykonl zaznamenanych
na zvukovy zdznam nebo na zvukové obrazovy s vyjimkou takovych vykont, jejichZ
zvukovy zdznam byl vydan k obchodnim dcelim [pismeno a) bod 1], a ddle prdvo na
uziti kabelovym pfenosem zvukové obrazovych zdznamil a zvukovych zdznamu jinych
neZ vydanych k obchodnim tceliim [pismeno a) bod 2]; a ddle s vyjimkou piipadd, kdy
pravo na kabelovy pfenos vykonava vysilatel ke svému vlastnimu vysilani, bez ohledu na
to, zda jde o jeho vlastni prava nebo o prava, kterd vykondva na zakladé licen¢ni smlouvy
uzaviené s nositelem préiva.

(2) Nositelé prav jsou pro vykon prav podle odstavce 1, jakoZ i pro domdhédni se ndroku
na ndhradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni z neopravnéného vykonu takto
kolektivné spravovaného prava zastoupeni ze zdkona ptisluSnym kolektivnim spravcem.

(3) Piislusny kolektivni sprdvce piihlizi pii rozdélovani a vypldceni odmén ¢&i piijml
z vydaného bezdlivodného obohaceni, které vybral pfi vykonu povinné kolektivni spravy,
pouze k takovym nositelim prév, jejichZ prava k tymz pfedmétiim ochrany, popiipadé€ k tymz
druhtim d¢l kolektivné spravuje na zdkladé¢ smlouvy, nebo ktefi se u néj za timto tdcelem
ptihlasili k evidenci; nepfihliZi k pfedmétim ochrany dosud nezveifejnénym. Pfi rozdélovani a
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vypldceni odmén vybranych podle § 25 odst. 3 pism. a) a c¢) bere ptislusny kolektivni spravce
v ivahu pouZiti a i¢innost technickych prostfedki ochrany podle § 43.

(4) Ten, komu vznikne oprdvnéni ke kabelovému ptenosu podle zvlastnich pravnich piedpist,

5) je povinen o tom uvédomit piisluSné kolektivni sprdvce ve lhtté¢ 15 dnli ode dne vzniku

z 2 v 2957
takového opravnéni.”

6.2 Kolektivni spravce

Pojem kolektivni spravce je v Ceském pravu zakotven pomérné kratce, vychdzi
ze zahrani¢ni napt. francouzské a anglické pravni dpravy. V ¢eském pravu se difv oznacoval
jako "odborné sdruzeni" ¢i "ochrannd organizace autorska".

Kolektivnim sprdvcem muzZe byt pouze nepodnikajici pravnickd osoba tedy napf.
spolek, druZstvo, spole¢nost s rucenim omezenym, kterd neni zaloZena za ticelem dosahovani
zisku, akciovd spolecnost, kterd neni zaloZena za ucelem podnikani. Podstatou tedy je
nevydélecna povaha této ¢innosti, kterd je odménovana pouze nahradou ucelné vynaloZenych
ndklad vzniklych pfi vykonu kolektivni sprdvy. Podminkou faddného vykonu spravy je
soustavnost této Cinnosti, na kterou dohliZi Ministerstvo kultury. To mlize za poruseni této
podminky, vlastné povinnosti, udé€lit pokutu nebo dokonce opravnéni odejmout.

Cesti kolektivni spravci si obvykle volili formu obéanskych sdruZeni, ktera viak byla
na zdkladé¢ § 3045 ObC.Z. od 1. ledna 2014 ze zdkona pfeménéna na spolky. Pravni dprava
spolkll je zakotvena mezi korporacemi pravé v Obcanském zdkoniku § 214 a nésl. a pavodni
zakon €. 83/1990 Sb., o sdruZovdni obCanl byl zruSen. Dle informaci Ministerstva vnitra se
vSak nemusi plvodni obcanskd sdruZeni pteregistrovdvat a ,neni dotcena jejich pravni
kontinuita, je zachovéna jejich historie a maji stejné identifikatni &islo.”® Od 1.1.2014
pocind bézet tifletd lhlita pro Upravu stanov stdvajicich obcanskych sdruZzeni a dvouletd lhita
pro upraveni ndzvu, ve kterém musi zaznit, Ze se jedna spolek.

Spolek mohou zalozit tfi a vice osob, které spojuje spoleCny zdjem. Jednd se o
samospravny a dobrovolny svazek ¢lend. Jeho hlavni ¢innosti nikdy nemtze byt podnikdni
nebo vydélecna Cinnost, ale pouze uspokojovani a ochrana zdjmu, kvili kterym byl spolek

vvvvv

podporuje hlavni zdjem, a ptipadny zisk mlzZe byt pouZit pouze pro spravu a ¢innosti spolku.

>7'§ 96 Autorsky zdkon
¥ Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Informace o zm&né pravni tpravy sdruZovaciho prava [citovdno dne
20.3.2014] Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-zmene-pravni-upravy-sdruzovaciho-prava-od-

1-ledna-2014.aspx
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Pti zakladani spolku je tfeba, aby jeho €lenové sepsali stanovy, které musi miniméalné
obsahovat tyto ndleZitosti:
a) ,,nazev a sidlo spolku,
b) ucel spolku,
¢) prava a povinnosti ¢lenti viici spolku, poptipad¢ urceni zplsobu, jak jim budou
prava a povinnosti vznikat,
d) urcenf statutarniho orgz’lnu.”59
Spravnost listiny se ovéfuje na ustanovujici schiizi, kde se vSichni ¢lenové zapisi do
listiny pfitomnych a ndsledné voli ¢leny organii, kterymi jsou:
e statutdrni orgdn (muZe byt soucasné€ nejvys$im orgdnem)
® nejvyssi orgdn (,,do jeho plsobnosti zpravidla ndleZi urcit hlavni zamétfeni
¢innosti spolku, rozhodovat o zméné stanov, schvdlit vysledek hospodateni
spolku, hodnotit ¢innost dalSich organti spolku i jejich ¢lenti a rozhodnout o
zruSeni spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné.)”60
e Kkontrolni komise
® rozhod¢i komise
a dalsi orgény, které si ¢lenové zvoli. Nazvy téchto organii si mohou zvolit dobrovolné, pokud
tyto ndzvy nevyvolavaji spornost.
Za vznik spolku se povazuje okamzik zapisu do verejného rejstiiku. ZruSeni spolku
potom muze byt na zdklad¢ navrhu osoby s opravnénym zajmem nebo v piipadé, kdy o tom
rozhodne soud z divodu: vykonu zakdzané Cinnosti nebo ¢innosti, kterd je v rozporu se

zdkladni stanovenimi o fungovani spolkd, v pfipad¢, Ze spolek nuti své €leny k ¢lenstvi nebo

Jim brani ve vystoupeni ze spolku.

Evropskd komise se dle jejtho odiivodnéného stanoviska domnivala, Ze kolektivni
spravci v Ceské republice zastdvaji monopolni postaveni a tim naruSuji pravo na svobodné
usazovani, které by mélo umoziiovat podnikatelim zvolit si misto podnikdni tam, kde je

to pro néj hospodéisky nejvyhodnéjsi. Dle vyjadieni mluvciho Ministerstva kultury tomu vSak

%' § 218 Obéanského zdkoniku
08 247 tamté
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neni: "Oblast autorskych prav neni bézny segment trhu, proto nemiiZe jit omonopol."61

Evropsky soudni dvir pak ve sporu vedeném mezi kolektivnim sprdvcem OSA o uZivani
televiznich a rozhlasovych pfijimacich v lazenskych zatizenich rozhodl, Ze ,,uzemni monopol
vyhrazeny OSA piedstavuje omezeni volného pohybu sluZeb, nebot’ uZivatelim chranénych
dél neumozinuje vyuzivat sluZzeb kolektivnich spravcii z jinych Clenskych statt. Soudni dvur
vSak zduraznil, Ze toto omezeni je odivodnéné, nebot uvedeny systém je priméfeny a
nezbytny pro dosaZeni cile efektivni spravy prav duSevniho vlastnictvi. Za sou€asného stavu
unijniho préava totiZ neexistuji jiné metody, které by umoznovaly dosahnout stejné urovné
ochrany autorskych prav. Soudni dviir z toho vyvodil zavér, Ze monopol, ktery ¢eské pravni
piedpisy pfizndvaji OSA, je sluitelny s volngm pohybem sluzeb.”®* TakZe agkoliv &esti
kolektivni sprdvci maji skutecné monopolni postaveni, ze strany Evropské unie z toho
nepoplynou zadné sankce a prozatim ani omezeni.

Z autorského zdkona potom vyplyvaji dal$i podminky, které musi pravnickd osoba
splnit, aby mohla vykonavat funkci kolektivniho spravce.

Je tfeba ziskat pfisluSnd oprdvnéni vydavand Ministerstvem kultury na zdkladé
pisemné Zadosti. Zadost o udéleni opravnéni musi obsahovat:

a) nazev, sidlo, identifika¢ni Cislo osoby, bylo-li pfidéleno, a oznaeni statutdrniho
orgénu Zadatele, jméno, pfijmeni a trvaly pobyt osoby, kterd je statutdrnim orgénem,
nebo osob, které jsou jeho Cleny, a zplisob jednani jménem Zadatele,

b) vymezeni prav, kterd maji byt kolektivné spravovana,

c) vymezeni predmétl prav podle pismene b), a pokud jde o dila, tak i vymezeni jejich
druhu.

(3) K Zadosti podle odstavce 2 musi Zadatel piiloZit
a) doklad osvédéujici predeviim ndsledujici skuteGnosti: nizev, sidlo, ICO, ozna¢en{
statutdrnich organti vcetn¢ Udaji o ném, ddle musi prokdzat bezihonnost této
pravnické osoby (zda osoba nebyla odsouzena pro imyslny trestny ¢in souvisejici s
¢innostmi kolektivniho spréavce),

b) vzorovy navrh smlouvy s nositeli prav pii zastupovéani pii vykonu kolektivni spravy,

®' iDNES.cz, Bruselu se znelibil monopol autorskych svazi v Cesku [citovdno dne 20.3.2014] Dostupné na:
http://kultura.idnes.cz/bruselu-se-znelibil-monopol-autorskych-svazu-v-cesku-pfk-
/hudba.aspx?c=A081127_165002_hudba_kot

62 Soudni dviir Evropské unie TISKOVA ZPRAVA ¢&. 23/14 V Lucemburku dne 27. tinora 2014 [citovdno dne
20.3.2014] Dostupné na: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-02/cp140023cs.pdf
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¢) navrh rozictovaciho fadu obsahujici zplisob rozd€lovani a pravidla pro vyplatu
vybranych odmén, vylu€ujici svévolny postup pfi jejich rozd€lovéni a pftihliZejici k
uplatnéni zdsady podpory kulturné vyznamnych d¢€l a vykont,

d) jmenny seznam nositelll prav, ktefi projevili zdjem o kolektivni spravu svych prav
Zadatelem, s uvedenim jejich mista trvalého pobytu nebo, jde-li o cizince, mista
jejich pobytu, statniho obcanstvi, jejich zvefejnénych pfedméti ochrany v rozsahu
odpovidajicim tcelu fizeni a s podpisy téchto nositelil prav,

e) jmenny seznam c¢lenll Zadatele, ktefi jsou nositeli prav, kterd maji byt kolektivné
spravovana, s uvedenim jejich mista trvalého pobytu nebo, jde-li o cizince, mista
jejich pobytu, statniho obcanstvi, jejich zvefejnénych pfedméti ochrany v rozsahu
odpovidajicim Gcelu fizeni a s podpisy téchto nositelil prav,

f) odhad ptedpoklddané vynosnosti kolektivné spravovanych prdv a odhad ndkladl na
vykon kolektivni spravy,

g) navrh vyse odmén pro jednotlivé zptisoby uziti predmétli ochrany,

h) v piipadé, 7e nem4 sidlo na tizemi Ceské republiky, vypis z evidence Rejstifku trestd
nebo odpovidajici doklad vydany pfisluSnym orgdnem stétu, ve kterém m4 sidlo.

O udéleni Zadostni ministerstvo rozhoduje do 90 dnii ode dne poddni 74dosti.
Podminkami pro udéleni Zadosti kromé splnéni pfedchoziho je také tcelnost vzniku takového
kolektivniho sprivce, skutecnost, Ze dand autorskd prava zatim Zadny kolektivni spravce na
naSem Uzemi nevykondvd a splnéni pfedpokladii pro zajisténi vykonu kolektivni spravy.
Rozhodnuti ministerstva vSak zdvisi 1 na volném uvaZeni, takZe za urcitych podminek nemusi
byt opravnéni udéleno.

Cinnost kolektivni spravy potom musi byt hlavnim pfedmétem &innosti vykonivané
soustavné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (ackoliv jsou to obdobné podminky
stanovené pro podnikdni, kolektivni sprdva neni podnikdnim) osoby, kterou ,,mlZe byt pouze
bezthonnd pravnicka osoba, ve které se ptimo nebo prostfednictvim tieti osoby sdruzuji nebo

Ucastni nositelé prdv, které pii kolektivni spravé zastupuje. Za bezihonnou se pro ucely

tohoto zdkona nepovazuje pravnickd osoba, kterd byla odsouzena pro umyslny trestny ¢in

63§ 98 Autorsky zdkon "Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této 1hiité, miZe ji ministr pfiméfend
prodlouzit. O tomto prodlouZeni ministerstvo tcastnika bez zbyte¢ného odkladu vyrozumi. Ministerstvo v fizeni
o udéleni opravnéni pfihlizi zejména k tomu, zda lze predpoklddat, Ze zadatel je zplsobily k fadnému a

dcelnému vykonu kolektivni spravy."
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souvisejici s ¢innostmi kolektivniho sprdvce anebo ¢innostmi podobné povahy, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla odsouzena. Kolektivni sprdvce muizZe povéfit zastupovadnim pii
vykonu jim kolektivné spravovanych prav jinou osobu pouze tehdy, jde-li o:

a) osobu zahrani¢ni, kterd podle prava jiného stitu opravnéné vykondva na uzemi
takového statu kolektivni spravu pro taZ prava, a pokud jde o dilo, i pro tyZ druh, jde-
lio

b) tuzemského kolektivniho sprivce, ktery je také opridvnén k vykonu kolektivni
spravy, sleduje-li se tim ucelny vykon kolektivni spréwy.”64

Takto povérend osoba miiZe byt pouze na zdklad¢é pisemné smlouvy, pak tato ,,0soba

jednd pfi zastupovéani svym jménem a na ucet kolektivniho spravce, ktery ji povéfil; tim neni
dotéena povinnost takového kolektivniho spridvce pievést ziskané vynosy zastupovanym

T £, 65
nositelim prav.”

6.3 Povinnosti kolektivniho spravce
Povinnosti  kolektivniho sprivce jsou dle ceského prava vefejnopravni povahy
(vychdzi ze stfedoevropského modelu) ackoliv jsou uplathovany ve vztazich
soukromoprivnich. Zikon je v tomto vymezeni pifisny a stanovuje povinnosti kogentné

a vSeobecné pro vSechny kolektivni sprdvce bez ohledu na oblast, kterou se zabyvaji.

/////

se spravovanymi prdvy tak, aby jeho cCinnost trvale pfindSela nositelim prav ndleZzité

hospodatské zhodnoceni jejich prév”66), odbornég a v rozsahu ud€leného opravnéni:
a) zastupovat kazdého nositele prav pti vykonu jeho prava, které ze zdkona kolektivné

spravuje,

b) prevzit za obvyklych podminek zastoupeni kazdého nositele prav pii vykonu jeho
prava, pokud o to pozddd a prokaze, Ze doSlo k pfisluSnému uziti predmétu
ochrany, a neni-li pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany,
apokud jde o dila, pro vykon téhoZz prava k témuZz druhu dila, zastupovan jiz
zahrani¢ni osobou podle ustanoveni § 97 odst. 5 pism. a),

c) zastupovat kazdého nositele prav pii vykonu jeho pridva v rozsahu s nim
sjednaném,

%8 97 Autorsky zakon
5 tamtéz

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 799
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d) zastupovat nositele prav za rovnych podminek,

e) vést rejstiftk nositeld prav smluvné zastupovanych a rejstifk nositelll prav
piihlaSenych k evidenci; rejstiik smi obsahovat pouze udaje, které jsou nezbytné k
vykonu kolektivni spravy,

f) vést rejstitk predmétl ochrany, k nimZ kolektivné spravuji prava, pokud mu jsou
tyto predméty zndmy; rejstiik smi obsahovat pouze udaje, které jsou nezbytné
k vykonu kolektivni spravy,

g) sdélit tomu, kdo o to pisemné pozadd, zda zastupuje nositele prav k urcitému
pfedmétu ochrany pro vykon urcitého prava, a vydat o tom na zZadost a ndklady
Zadatele pisemné potvrzenti,

h) uzavirat s uzivateli pfedmétli ochrany nebo s osobami opravnénymi hdjit zajmy
v nich sdruZenych uZivatelii, nebo s osobami opriavnénymi zastupovat zdjmy
uzivateld podle zvlastniho pravniho piedpisu, ktefi uzivaji predméty ochrany tymz
nebo podobnym zpisobem, nebo s osobami povinnymi platit odmény podle tohoto
zakona, za pfimétenych a rovnych podminek smlouvy, kterymi se pro uZivatele

1. poskytuje opravnéni k vykonu prava uzit predméty ochrany, k nimz takové pravo
kolektivné spravuji,

2. stanovuje vySe a zpisob placeni odmén podle § 96 odst. 1 pism. a) bodi
1 a2 a pism. b) a sleduje jejich plnéni,

3. stanovuje vySe a zpusob placeni odmén podle § 19 odst. 1 a 2, a to na zdkladé
poctu osob, kterym je dilo sd€leno,

4. urcuje zpusob placeni odmén stanovenych timto zdkonem,

i) domdhat se vlastnim jménem na dcet zastupovanych nositelll prdv nidroku na ndhradu
Skody, ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni z neopravnéného vykonu kolektivné
spravovaného prdva a ndroku na zdrZeni se neoprdvnéného vykonu kolektivné
spravovaného priva, ledaze se nositel prava, je-li k tomu opravnén, takového néaroku
doméha sam nebo je to nehospodarné,

J) vybirat v souladu se zdkonem a smlouvami podle pismene h) pro nositele prdv odmény a
ptipadné pifjmy z vydani bezdiivodného obohaceni, rozdélovat je a vyplicet je v
souladu s rozuctovacim fddem ,,sazby odmén stanovené pravnimi predpisy a odmény

pro jednotlivé zpusoby uZziti jsou vZdy uvedeny bez dan¢ z pfidané hodnoty.”67,

%7 Sbhirka zakoni &. 156/2013
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k) vést evidenci vybranych odmén a piijmi z vydaného bezdivodného obohaceni
a umoZnit nositeli prav kontrolu spravnosti vySe jemu vyplacené odmény ¢i piipadného
ptijmu z bezdiivodného obohacent,

1) vytvifet rezervni fond z vybranych odmén a piipadnych pi{jmi z bezdlvodného
obohaceni,

m) vyhotovovat fddnou ucetni zavérku, ovétovat ji auditorem a predkladat ji véetné zpravy
auditora ministerstvu bez zbyte¢ného odkladu po jejim ovéfeni a schvaleni nejvysSim
organem kolektivniho spréavce,

n) vyhotovovat do 30. ¢ervna kazdého roku vyro¢ni zpravu o ¢innosti a hospodateni (ddle
jen "vyrocni zprava") za uplynuly kalendaini rok, obsahujici téZ fadnou ucetni zavérku
a zpravu auditora; vyroCni zprava musi obsahovat Uplny a pravdivy popis vSech
rozhodnych skute¢nosti a musi k ni byt umozZnén piistup zastupovanym nositelim prav,

0) zvefejiiovat fadnou ucetni zdvérku vcetné zpravy auditora bez zbyte€ného odkladu
od jejtho vyhotoveni v Obchodnim véstniku,

p) informovat ministerstvo o vSech zméndch v udajich uvedenych v Zidosti o ud¢leni
opravnéni podle § 98 odst. 2 pism. a) v€etn€é zmén v osob€, kterd je statutdrnim
organem kolektivniho spravce nebo ¢lenem takového organu, a tyto zmény doloZit, a to
bezodkladné, nejpozdé&ji vSak do 15 dnll od takové zmény,

r) poskytnout ministerstvu kopii

1. zmény dokumentti ptiklddanych k zadosti o udéleni opravnéni podle § 98 odst.
3 pism. a) aZ ¢) do 15 dnti od takové zmény,

2. kolektivni smlouvy uzaviené kolektivnim spravcem do 15 dnti ode dne, kdy o
to ministerstvo pozada,

3. smlouvy podle § 97 odst. 5 uzaviené kolektivnim spravcem do 15 dni ode dne,
kdy o to ministerstvo pozada,

4. rozhodnuti soudu nebo jiného piisluSného organu, pokud je kolektivni spravce
Ucastnikem fizeni, do 15 dnti ode dne, kdy o to ministerstvo pozad4,

s) zvefejiiovat vhodnym zpisobem umoziujicim i dalkovy pfistup pro jednotlivé zpiisoby
uziti predmétu ochrany navrh vysSe odmén nebo zptisob jejich uréent,

t) informovat ministerstvo o rozhodnutich soudti nebo jinych piisluSnych orgdnt v fizent,
jehoz je kolektivni spravce ucastnikem a které ma zasadni vyznam pro jeho Cinnost.

(2) Kolektivni spravce zastupuje nositele pradv svym jménem a na jeho ucet. Kolektivni

spravce vykondva kolektivni spravu nevydélecné. Kolektivni spravce je vSak opravnén
pozadovat ndhradu tcelné vynaloZenych nakladu.
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(3) Uzivatelé predméti ochrany, jakoZ i osoby povinné k platbé zvlastnich odmén jsou
povinni umoznit kolektivnimu sprdvci fddny vykon kolektivni sprdvy a bez vdznych
divodt kolektivnimu spravci neodmitnout poskytnuti k tomu potfebnych informaci.
Kolektivni spravce nesmi informace zjiSt€né pfi kontrolni ¢innosti vyuzit k jinému
ucelu nez k vykonu kolektivni spravy. Kolektivni spravce je opravnén kontrolovat fadné
a v€asné plnéni smluv jim uzavienych pii vykonu kolektivni spravy; uZivatelé predmé&t
ochrany, jakoz 1 osoby povinné k platbé zvlastnich odmén ¢i jini ucastnici takovych
smluv jsou povinni kolektivnimu sprdvci tuto ¢innost umoznit.

(4) Provozovatel provozovny ¢i jiného prostoru, ktery poskytne provozovnu ¢i jiny prostor
k provozovani nedivadelné provozovaného hudebniho dila s textem ¢i bez textu nebo
uméleckého vykonu (dile jen "vefejnd hudebni produkce"), je povinen poskytnout
piislusnému kolektivnimu spravci udaje a soucinnost pottebnou pro urceni totoZnosti
provozovatele vefejné hudebni produkce.

(5) Dodavatel zZivé vetejné hudebni produkce je povinen piedlozit provozovateli Zivé
vefejné produkce program produkce s uvedenim jmen autort a ndzvi dél, kterd maji byt
provozovéna, a to nejpozdéji 20 dni pred kondnim produkce. Provozovatel Zivé vetejné
hudebni produkce je povinen tento program produkce s uvedenim jmen autor a nazvi
dé€l, kterd maji byt provozovdna, ozndmit piisluSnému kolektivnimu spravci, a to
nejpozdéji 10 dnt pfed kondnim produkce, pokud neni ve smlouvé mezi
provozovatelem a kolektivnim spradvcem dohodnuto jinak.

(6) Pti uzavirani smluv podle odstavce 1 pism. h) se pfihlédne zejména k

a. tomu, zda k uZiti pfedmétu ochrany dochézi pfi vykonu podnikani nebo jiné
hospodaiské Cinnosti,

b. pifimému ¢i nepiimému hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery
uzivatel ziska z uZiti ¢i v souvislosti s uzitim predmétu ochrany,

c. charakteru a specifikim mista nebo regionu, ve kterém dochdzi k uziti
pfedmétu ochrany,

d. ucelu, zplsobu, rozsahu a okolnostem uZziti pfedmétu ochrany.

(7) Kolektivni sprdvce je povinen si pii zpracovani navrhu vyse odmén nebo ndvrhu
zpusobu jejich urCeni vyZadat stanoviska pravnickych osob sdruzujicich piislusné
uzivatele ptredmétli ochrany, pokud se takové osoby u kolektivniho spravce za timto
t&elem prihlasily a prokézaly, Ze sdruZuji vy3§i neZ zanedbatelny podet uZivateli.”®

Z vyctu povinnosti kolektivniho spravce vyplyva, Ze kolektivni spravci jsou ucetnimi
jednotkami ve smyslu zdkona o ucetnictvi. Vybrané vynosy z pohledavek z kolektivni spravy

vSak nejsou pifjmem kolektivniho sprivce, ktery v tomto ptipadé vystupuje pouze jako

58§ 100 Autorsky zdkon
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platebni misto, které tyto odmény je povinnost evidovat jako ,,C4stky na ndhradu ucelné

vynaloZenych ndkladt na vykon kolektivni spreivy.”69

6.4 Kolektivni a hromadné smlouvy

Kolektivni sprdvce prostfednictvim smluv (které musi byt pisemné) poskytuje
opravnéni k vykonu prdv uZzivat pfedméty ochrany, a to bud’ jednotlivé, nebo hromadné&” na
zdklad¢ typové autorskopravni licencni smlouvy, kterd mize byt hromadnd ¢i kolektivni.
Hromadnou licen¢ni smlouvou se rozumi smlouva, kterou kolektivni spravce uzavird s
jednotlivymi uZivateli pfedmétti ochrany. Hromadnost potom spoc¢ivad v tom, Ze licence neni
poskytovdna na vycet predmétli ochrany nybrZ na soubor téchto pfedméti. Na rozdil od
hromadné smlouvy u kolektivni licencni smlouvy je na strané poskytovatele licence sdruzeni
uzivateld predméti ochrany.

Opravnéni k vykonu je sprdvce oprdvnén poskytovat pouze jako nevyhradni.

Na zédklad¢ téchto smluv mohou spravci uklddat 1 ur€itd omezeni, ale pouze v rdmci ochrany
stanovené autorskym zdkonem. Jednim z takovych omezeni je moznost doCasné zakazat uZziti
pfedmétd ochrany, a to v pfipadé, kdy je uZivatel v prodleni s uhrazenim odmény, i po
tficetidenni 1hite stanovené k jeji dodate¢né thradé.

,,Poskytne-1i hromadnou smlouvou pfislusny kolektivni spravce licenci

a) k provozovani uméleckych vykonl ze zvukového zdznamu vydaného
k obchodnim tcelim nebo k provozovani takovych zvukovych zdznami,

b) k nedivadelnimu provozovani hudebnich dé&l s textem ¢i bez textu
ze zvukového zdznamu vydaného k obchodnim tceltim,

¢) krozhlasovému nebo televiznimu vysilani urcitého druhu dél,
d) k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysiladni ur€itého druhu dé¢l,

uméleckych vykontli, zvukovych zdznami nebo zvukové obrazovych
zdznamu,

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 802
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Pokud kolektivni spravce poskytne opravnéni k vykonu prava k hromadné uréenym pfedmétim ochrany (pro
ucely tohoto zdkona "hromadnd smlouva") a pokud jsou pro rozdéleni vybranych odmén potfebné tudaje
uzivatele o uziti konkrétnich pfedmétd ochrany, je kolektivni sprdvce opravnén takové tdaje od uZivatele

pozadovat. Hromadnd smlouva musi byt sjedndna pisemné.
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e) k pujcovani origindlu nebo rozmnozeniny dila s vyjimkou pocitacového
programu nebo k pGj¢ovani dila nebo vykonu vykonného umélce
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam a k pij¢ovani
takovych zdznamd,

f) k zpfistuptiovani dila, zahrnujici i zhotoveni rozmnoZeniny zvetejnéného
dila, knihovnou6a) jednotlivclim ze strany vefejnosti na pozadéani podle § 18
odst. 2 pro ucely vyzkumu a soukromého studia; toto ustanoveni
se nevztahuje na pocitacové programy, zvukové a zvukové obrazové
zaznamy, vydané notové zdznamy dila hudebniho ¢i hudebné dramatického
a na dila, kterd jsou pfedmétem licenCnich smluv, nebo jestliZze to nositel
prava zakazal,

g) k Zivému nedivadelnimu provozovani dila, pokud provozovéini dila
nesméfuje k dosazeni pfimého nebo nepifimého hospodafského nebo
obchodniho prospéchu,

plati (nevyvratitelnd pravni domnénka), Ze je takto licence poskytnuta nejen ve vztahu
k pfislusnym ptedmétim ochrany, a jde-li o dila, k pfislusSnym druhim d¢l nositelt prav
smluvné zastupovanych, alei vSech ostatnich, ktefi se pak povazuji za zastupované ze
zdkona.”"!

,K usnadnéni sjedndvéani kolektivnich smluv, poptipadé¢ smluv hromadnych mohou
smluvni strany vyuZzit jednoho nebo vice zprostiedkovatelli jmenovanych k tomu ucelu
ministerstvem z nezavislych odborniki.”"

Smluvni strany maji 30 dnd na to, aby se dohodly na zprostfedkovateli (jestlize
se strany nevyjadii, ma se za to, Ze je ndvrh pfijat) - pokud tak do té doby neucini, urci

zprostiedkovatele ministerstvo do 14 dnti od podani pisemné Zadosti.

1§ 100 Autorsky zdkon

To neplati pro dila audiovizudlni ani dila audiovizudlng€ uzita, pokud jde o licenci podle pismene c) a e), ani pro
takového smluvné nezastupovaného nositele prava, ktery vici uZivateli a pfislusnému kolektivnimu spravci
ucinky hromadné smlouvy pro konkrétni piipad ¢i pro vSechny piipady vylouci; nemize vSak vyloucit Gcinky
hromadné smlouvy v piipad¢ licence podle pismene d)

™ tamtéz: Zprostiedkovatelem pro téely tohoto zdkona miZe byt zletild fyzickd osoba zpisobild k pravnim
ukontim, kterd souhlasi s vykonem této Cinnosti. Seznam zprostiedkovatelll je vefejné piistupny; vede jej

ministerstvo s pfihlédnutim k ndvrhtim kolektivnich spravcii a uzivateld, popt. jejich sdruzeni.
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6.5 Uloha ministerstva kultury

Jak jiz bylo zminéno vySe, ministerstvo kultury ud€luje na zdkladé pisemné Zadosti
kolektivnim spravciim oprdavnéni k vykonu spravy. Mezi dalSi pravomoci ministerstva v této
véci patii 1 dozor a odebirdni té€chto opradvnéni pii poruseni podminek pro jejich udéleni.

Dohled ministerstva spo¢ivd v moZnosti:

a) vyzadat si od kolektivniho spravce informace a pfedloZeni podkladii, které jsou

potiebné pro vykon dohledu,

b) zjistovat, zda nedochdzi k porusovani povinnosti ulozenych timto zdkonem,

¢) vyzadat si podle zvlaStniho pravniho ptedpisu vypis z evidence Rejstifku tresti

kolektivniho spravce; Zaddost o vydani vypisu z evidence Rejstiiku trestli a vypis z
evidence Rejstitku trestii se preddvaji v elektronické podobé, a to zplisobem
umoZziujicim délkovy pfistup,

d) ukladat ptfi zjiSténi zdvad v dodrZovani tohoto zdkona povinnost k ndprave,

stanovit k jejimu splnéni ptfiméfenou lhitu a uklddat pokuty.

Kolektivni sprdvce je samoziejmé€ v ministerstvem urcené lhité povinen poskytovat
veskeré vyZzadované informace a podklady na vlastni ndklady. V ptipadé, Ze tak neucini, mize
mu byt uloZena donucovaci pokuta, a to az do vySe 100 000,- K¢&, i n€kolikrét - soucet vSak
nesmi presdhnout ¢4stku 500 000,- K¢. Pfi poruSeni povinnosti uloZenych ministerstvem,
muZe kolektivni spravce dostat i potfddkovou pokutu az do vyse 50 000,- K¢, a to i opakované
(soucet vSak nesmi presahnout Castku 200 000,- K¢). Paklize se jedna o poruSeni podminek
stanovenych autorskym zdkonem, mize jednorazova pokuta ¢init az 500 000,- Ke.?

Dalsi dlohou ministerstva je odjimadni opravnéni pro provozovani kolektivni spravy v
piipadé, Ze tcastnik porusuje povinnosti nebo z diivodu, Ze ministerstvo ,,dodatecné zjisti, Ze
v dobé udéleni opravnéni nebyly Zadatelem splnény predpoklady pro udéleni opravnéni,
anebo tyto po udéleni opravnéni odpadly, a nedojde-li k ndpravé v ministerstvem stanovené

5574

pfiméfené lhaté, anebo nelze-li ndpravu zjednat”™ Takové opravnéni ,,zanikne dnem, kdy

rozhodnuti nabude pradvni moci, nestanovi-li se v rozhodnuti den pozdé€jsi; mezi dnem pravni

§ 100 Autorsky zakon

3 Pokuta miiZe byt uloZena i opakované. Pokutu Ize uloZit nejpozd&ji do jednoho roku ode dne, kdy ministerstvo
zjisti, Ze dosSlo k poruSeni povinnosti. Pfi stanoveni vySe pokuty ministerstvo piihlizi k zdvaZnosti poruseni
povinnosti a ke zptisobenému nésledku.

™ § 99 Autorsky zdkon
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moci rozhodnuti a dnem zaniku uvedenym v rozhodnuti nesmi uplynout lhita del$i nez 6
mésich.’

Kolektivni spravce o odejmuti opravnéni mize i sdm poZzadat, pak oprdvnéni zanikd k
poslednimu dni kalenddiniho roku, ve kterém uplynulo 6 mésici ode dne doruceni této

zadosti ministerstvu.

6.6 Subjekty povinné odvadét platby kolektivnim spraveim

Povinnost odvadét platby kolektivnim spravciim maji nejen uZivatelé a provozovatelé
dél ale i:

a) ,,vyrobce piistrojii k zhotovovani rozmnoZenin zdznamt, dovozce téchto piistroji ze
tretich zemi nebo piijemce téchto piistroji z ¢lenskych stitti Evropskych spolecenstvi,

b) vyrobce, dovozce nebo piijemce piistroji k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin,

c) vyrobce, dovozce nebo piijemce nenahranych nosicli zdznami,

d) dopravce nebo zasilatel namisto osoby povinné podle pismen a) az c), pokud
na pisemnou vyzvu piislusného kolektivniho spravce bez zbyte¢ného odkladu nesdé€li
udaje potiebné pro ur€eni totoZnosti dovozce, piijemce nebo vyrobce,

e) poskytovatel rozmnoZovacich sluzeb za dplatu, pokud jde o tiskové rozmnoZeniny;
poskytovatelem rozmnoZovacich sluzeb za uplatu je i ten, kdo za dplatu zpiistupni
piistroj k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin.”’®

77Véechny tyto osoby (taxativné vymezené zdkonem) maji povinnost vici piisluSnému

kolektivnimu sprivci pfedkladat ,,informace o skute¢nostech rozhodnych pro vysi odmény,

> tamtéz

'8 25 (2) Autorsky zdkon

" (3) Odména, kterou jsou povinny platit osoby podle odstavce 2 pism. a) aZ d) v souvislosti s rozmnoZovanim
dila pro osobni potiebu, pfislusi autorovi pti dovozu, pfijeti nebo pfi prvnim prodeji

a) pfistroje k zhotovovani rozmnoZenin zdznamd, b) pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin, c)
nenahranych nosicl zdznamu.

(4) Odmeéna, kterou je povinna platit osoba podle odstavce 2 pism. b), ptislusi v zdvislosti na pravdépodobném
poctu piistroji urcenych k zhotovovani tiskovych rozmnozenin dél podle § 30a. Pro vypocet vyse odmény z
ptistroji ur¢enych k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin dél se pravdépodobny pocet téchto piistroji stanovi na
20 %. Odména se stanovi z prumérné ceny pristroje bez dané z pfidané hodnoty.

(5) Odména, kterou je povinna platit osoba podle odstavce 2 pism. e), pfislusi v zavislosti na pravdépodobném
poctu zhotovenych tiskovych rozmnozZenin dél podle § 30a. Pro vypocet vySe odmény ze zhotovenych tiskovych

rozmnoZenin dél se pouZiji pravidla stanovend v bodech 6 a 7 piilohy k tomuto zdkonu.
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zejména o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo pfijatych pfistroji k zhotovovani
rozmnozenin zdznamdu, piistroji k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin a nenahranych nosic¢t
zdznaml, jakoZ i o celkovém poctu tiskovych rozmnoZenin zhotovenych na pfistrojich pro

- Y . . . 78
poskytovani rozmnozovacich sluzeb za uplatu”

, a to vzdy za kalendaini pololeti (nejpozdéji
do konce nésledujiciho kalendainiho mésice). Mimo to maji autofi mozZnost zazadat si o
informace o dovozu zboZi, které souzi k vyrobé rozmnozenin jejich dila po celnich orgénech
nebo organech vykondvajicich statni statistickou sluzbu. Pro bliz§i specifikaci jmenovanych
osob slouzi jesté piiloha zdkona, kterd uvadi, Ze jsou tyto osoby povinny odvadét autorské
odmény pouze v piipadé, Ze maji sidlo nebo trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, a to
alesponl 183 dni v pfisluSném kalenddinim roce (souvisle ¢i v nékolika obdobich).
Splatnost téchto odmén neni zdkonem stanovend, ptfilohy pouze uvadi, Ze povinné
osoby maji odmény odvadét dvakrat rocné, zaplaceni pak tedy podléha obez.”
V piipadé tiskovych rozmnoZenin jsou odmény uvedeny v piiloze zdkona, ktera fika:
,,Odmeéna €ini za jednu tiskovou rozmnoZeninu dila
a) Cernobilou 0,20 K¢ za stranku,
b) barevnou 0,40 K¢ za stranku.
Pravdépodobny pocet zhotovenych tiskovych rozmnoZenin dél ¢ini u poskytovateld
rozmnozovacich sluZeb
a) v prostordch knihoven, muzei, galerii, Skolskych a vzdé€lavacich zatfizeni 70 %
z celkového poctu tiskovych rozmnozZenin zhotovenych poskytovatelem
rozmnoZzovacich sluzeb za dplatu,
b) v prostordch archivii, statnich dfadu a ufadi tdzemnich samospravnych celkt
a v prostordch jinych poskytovatelii rozmnoZovacich sluzeb 20 % z celkového
poctu tiskovych rozmnoZenin zhotovenych poskytovatelem rozmnoZovacich sluzeb
za liplatu.”80

Ostatni ustanoveni jsou v § 104 Autorského zdkona

,»(1) Z odmén vybranych podle § 25 odst. 3 pism. a) a ¢) piislusi,

8§ 25 (6) Autorsky zdkon

7' §1958 § 1958

(1) Je-li cas plnéni pfesné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani véfitele.

(2) Neujednaji-li strany, kdy md dluznik splnit dluh, mtZze véfitel pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté
povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.

%0 ptiloha 6., 7. Autorsky zdkon
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a) jde-li o pristroj k zhotoveni zvukovych zdznaml a z nenahranych nosicl
zvukovych zdznamt, autorim 50 % a vykonnym umélcim a vyrobcim
zvukovych zdznamil 50 %, o néz se déli stejnym dilem,

b) jde-li o pfistroj k zhotoveni zvukové¢ obrazovych zdznami a z nenahranych nosi¢l
takovych zdznaml, 60 % autorim, zejména rezisérim audiovizudlnich d¢l,
autorim d¢l literarnich, dramatickych a hudebné dramatickych, autortim dél
hudebnich s textem nebo bez textu, kameramantim, architektiim, scénografiim,
kostymnim vytvarnikim, vytvarnikim a autortm d¢l choreografickych a
pantomimickych, a 40 % vykonnym umélcim a vyrobcim zvukové obrazovych
zdznaml (z toho 25 % vyrobcim zvukové obrazovych zdznami a 15 %
vykonnym umélcﬁm).,,81

Z odmén vybranych v souvislosti s rozmnozenim dila pfisluSi autorovi pii dovozu
pfistroje k zhotovovani rozmnoZenin zdznamii a dovozu nenahranych nosicti zdznamt, 60 %
autortim (z toho 45 % autorim d¢l literarnich véetné dél védeckych a d¢l kartografickych a 15
% autoriim d¢l vytvarnych uméni) a 40 % nakladatelim vydanych dél.

,»Z. odmén vybranych podle § 37 odst. 2 82 piislusi 75 % autortim dél literarnich, véetné
dél védeckych a dél kartografickych, a 25 % autorim d¢l V)’/tvarnj/ch.”83 Za osoby uvedené v
§ 37% hradi odmény kolektivnim spravcim dle piilohy zdkona stat, odména v takovém

piipadé ¢ini 0,50 K¢ za jednu vypijcku.

Vratime-li se k odvadéni plateb uZivateli a provozovateli d¢l, musime si na jednotlivych
webovych strankdch obcanskych sdruzeni vykondvajicich kolektivni sprdvu dohledat jejich

souhrn zdkladnich pravidel pro rozdélovani a vyplatu odmén za uziti autorskych d€l mezi autory a

#1'§ 104 Autorsky zdkon

#2(2) Do préva autorského nezasahuje osoba uvedend v odstavci 1, pijéuje-li originily nebo rozmnoZeniny
vydanych dél, je-li zaplacena odména, kterd piislusi autorim od osoby a ve vysi stanovené v piiloze k tomuto
zakonu. Pravo na odménu autor nemd v piipadé pujcovani zvetejnénych dél podle tohoto odstavce na misté
samém, nebo pujcuji-li originaly nebo rozmnoZeniny vydanych dél skolni knihovny a knihovny vysokych $kol,
Niérodni knihovna Ceské republiky, Moravskd zemskd knihovna v Brn&, Stitni technicka knihovna, Nérodni
lékaiskd knihovna, Nérodni pedagogickd knihovna Komenského, Knihovna Ustavu zemédélskych a
potravinatskych informaci, Knihovna Narodniho filmového archivu a Parlamentni knihovna Ceské republiky.
3§ 104 Autorsky zdkon

84 (1) Do prava autorského nezasahuje knihovna, archiv, muzeum, galerie, Skola, vysoka Skola a jiné

nevydélecné Skolské a vzdélavaci zatizeni
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jiné nositele prav. Tato pravidla jsou nazvdna "Rozictovaci fady", které musi byt v souladu s
opravnénim udélenym Ministerstvem kultury a schvilena valnou hromadou sdruZeni.

,Vybeér, spriva a rozdélovani odmén ¢i pifjmid z vydaného bezdiivodného obohaceni
se provadi odd€lené v nekolika skupindch podle toho, zda se jednd o odmény z vykonu prav
povinné ¢i dobrovolné kolektivné spravovanych, podle pfesnosti identifikace nositele prav a také
podle zplisobu uziti dila.

Odmeény se podle piesnosti identifikace dé¢li na:

a) odmény identifikovatelné (adresné), pfi jejichZ vybéru je na zdkladé dodanych podkladi
zifejmé, za uZziti jakych konkrétnich d€l byly vybrany a jejich autofi (resp. ostatni nositelé
prav) jsou takto identifikovdni. Odména ndleZi konkrétnim nositelim prava ke
konkrétnimu dilu;

b) odmény neidentifikovatelné (neadresné), které nelze ptiradit k uziti konkrétnich dél

Identifikovatelnd odména muze byt stanovena:

a) sazbou za jednotliva uZziti dél sazebnikem v hromadné smlouvée nebo

b) pausiln€ v hromadné smlouvé za souhrn uzitych d¢l ve sjednaném obdobi”®

% ROZUCTOVACI RAD ze dne 9. 4. 2003 ve znéni usneseni a jinych zmén pfijatych valnou hromadou
DILIA,s. 5-6
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7 Kolektivni sprava autorsky prav v ramci Evropské Unie

Veskeré dokumenty Evropské unie, které jsou zaméfeny na autorské pravo, jsou
vydany predevSim za tucelem zavedeni systému zabranujictho naruSovdni hospodaiské
soutéZze na vnitinim trhu. ,,Bez harmonizace na urovni SpoleCenstvi by Cinnost v oblasti
pravnich ptredpisii zahdjend v mnoha c¢lenskych stitech za udcelem pfizplisobeni téchto
predpisi technologickému pokroku mohla vydtstit ve zna¢né rozdily v ochran¢ a tim
v omezeni volného pohybu sluzeb a vyrobkd zahrnujicich duSevni vlastnictvi nebo
na duSevnim vlastnictvi zaloZenych, coz by vedlo k opétovnému rozc¢lenéni vnitiniho trhu a
neslucitelnosti pravnich pfedpisﬁ.”86

DosaZeni spole¢né tpravy pro kolektivni spravce v EU, mize byt mnohymi
povazovano za nutny, dobry a efektivni krok, je ale komplikovanym tikolem z mnoha dvod.
Ten, kdo se zabyva ziskdvdnim nebo udélovanim licenci hudebnich dél brzy zjisti, jaké
rezervy v tomto sméru jeSté evropské staty maji. Z technické stranky véci se ale Evropa zda
byt pfipravena na to, aby se trh s hudbou poskytovanou online mohl rozvijet. Témét polovina
obcanil EU vyuZiv4 internet denn¢ a podstatna ¢ast z nich je odbératelem on-line predplatného
vieho mozného.”’

Je tfeba zminit 1 jednu z hlavnich prekazek - piratské kopirovéni a nelegélni stahovani a
sdileni hudby. Je t€Zké dlouze vymyslet, jak nastavit napfi¢ kolektivnimi spravci tu spravnou
konkurenci a sniZit ceny, kdyZ je moZné na internetu stejnou skladbu stdhnout zcela zdarma.
V soucasné dobé tak misto spolupréice jednotlivych kolektivnich spravci vlddne spiSe chaos.
Mensi organizace kolektivni spravy se obdvaji o svou budoucnost, Ze budou pievalcovany
velkymi spole¢nostmi, které spravuji prdva online hudby nejvétSich hudebnich vydavatelti
A% Evropé.88

Zékladnim dokumentem, ktery upravuje autorské priavo je Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav duSevniho
vlastnictvi, kde je také zakotveno prdvo na zastupovani pii vykonu autorskych prav

kolektivnim spravcem konkrétné v souvislosti s ndpravnymi opatifenimi. Rika se zde, Ze by je

8 DIRECTIVE 2001/29/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
of 22 May 2001

¥ MAZZIOTTI, G. Collective Management of Copyright: Solution or Sacrifice? New Licensing Models for
Online Music Services in the European Union: From Collective to Customized Management. The Columbia
Journal of Law and Arts, Vol 34, No 4, ,[cit.18.2.2014] s. 757-808, Dostupny z:
<http://www.lawandarts.org/wp-content/uploads/2012/02/757-808.pdf> s. 777-8

88 GUIBAULT, L. VAN GOMPEL S.,Collective Management in the European Union IN GERVAIS

D. Collective management of Copyright and Related Rights. 2nd ed. Austin : Wolters Kluwer, 2010. s. 165-167
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nem¢éli byt opravnéni uZivat ,,pouze nositelé prav, ale také osoby, které maji na véci piimy
zéjem a odpovidajici pravni postaveni, pokud je to povoleno platnym pravem a v souladu s
nim; mohou zde byt zahrnuty profesni organizace, které spravuji tato prava nebo jsou
poveteny ochranou kolektivnich a individudlnich z4jm1, které spravujl’.”89

V ¢lanku 4. jsou pak jasné specifikovany osoby, které jsou opravnéné Zadat o pouZiti
napravnych a jinych opatfeni a kolektivni sprivci jsou zde definovani ptimo: ,kolektivni
spravce prav duSevniho vlastnictvi, ktefi jsou faddn€ uzndvani jako osoby oprdvnéné
zastupovat nositele prdv duSevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouZzitelnym pravem a v
souladu s timto pre’wem.”90

Dal$im dtlezitym dokumentem je potom Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, ktera taktéz zminiuje kolektivni spravce, a to predevSim v
souvislosti s digitdlnim prostfedim. ,Zejména s ohledem na pozadavky vyplyvajici
z digitdlniho prostfedi je nezbytné, aby organizace pro kolektivni spravu prav dosdhly vyssiho
stupn& racionalizace a prithlednosti v dodrZovéni pravidel hospodaiské soutéze.””' | Pravni
nejistota tykajici se povahy a drovné ochrany tkontli spojenych s pfenosem dél chranénych
autorskym pravem a pfedmét ochrany chranénych pravy s nim souvisejicimi, provddénym na
pozadani prostiednictvim sité, by méla byt vyfeSena zavedenim harmonizované ochrany na
drovni Spolecenstvi. Je tteba vysvétlit, Ze vSichni nositelé prav uznani touto smérnici by méli
mit vyluéné pravo na zpfistupnovani dél chranénych autorskym pravem nebo jakychkoliv
jinych predmétli ochrany prostfednictvim interaktivniho pfenosu na pozddani vefejnosti.
Takové interaktivni pfenosy na pozdddni se vyznacuji tim, Ze vefejnost md k takovym
pfenosiim pfistup z mista a v dobé¢, které si zvoli. Pokud jde o zpfistupiiovani rozhlasovych
nebo televiznich potfadli vysilacimi organizacemi prostfednictvim sluzeb na pozidani,
pficemz tyto potfady jako svoji nedilnou soucdst obsahuji hudbu z komer¢nich hudebnich
zdznaml, musi byt s cilem usnadnit vymahani prav podporovano udélovini kolektivnich
licenci.”

V této smérnici je pak také stanoveno, Ze by Clenské staty mély mit pravomoc stanovit
si urCité vyjimky napi. v oblastech vzdélavani, pro védecké tucely, zpravodajstvi, knithovny

archivy atd.

% DIRECTIVE 2004/48/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 29 April 2004
% tamté7

°! DIRECTIVE 2001/29/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

of 22 May 2001

2 tamtéz

50



Dalsi smérnici, kterd néjakym zplisobem zasahuje do prav kolektivni spravy je
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zaf{ 2011. Tato smérnice
m4 za tkol harmonizovat dobu ochrany autorskych dél. Kolektivnim spravcim zde zaddva
rozd¢€lovani Castek ve prospéch vykonnych umélcl nejméné jednou rocné od vyrobct
zvukovych zaznamt, ktefi maji povinnost vyc¢lenit odpovidajicich 20 % z pi{jmu z vylu¢nych
prav na roz$ifovani rozmnoZzovani a zpfistupniovani zvukovych zdznamt.

Problém v této oblasti nastal napiiklad u harmonizace doby ochrany hudebnich skladeb
s textem, kde se pohled na vypocet v ¢lenskych statech 1iSil, a to z dGivodu rozdilnosti autora
hudby a autora textu. V nékterych Clenskych statech se u hudebnich skladeb s textem pouziva
jednotnd doba ochrany, vypoctend od smrti posledniho Zijictho autora, zatimco v jinych
¢lenskych stitech se u hudby a textu pouZivaji rizné doby ochrany. ,,Harmonizace doby
ochrany u hudebnich skladeb s textem, jejichZ text a hudba byly vytvofeny tak, aby byly
uzivany spole¢né, tedy neni Uplnd, ¢imz vznikaji prekdzky volného pohybu zboZi a sluzeb,
jako jsou pres hrani¢ni sluzby kolektivni spravy prdv. Aby se zajistilo odstranéni téchto
piekdzek, méla by se na veSkera tato dila, jeZ jsou chranéna ke dni, do kterého jsou Clenské
staty povinny tuto smérnici provést, vztahovat stejnd harmonizovand doba ochrany ve vSech
¢lenskych stitech.””

Jednotlivymi ¢4stmi autorského prava se pak zabyvaji i dal$i smérnice, ty se vSak jiz

netykaji kolektivni spravy autorskych prav.

Nad rdmec Evropské Unie je pak Ceskd republika dédle vézdna mezindrodnimi

smlouvami napf:

* _Bernskd timluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886,
ve svém revidovaném znéni ze dne 24. cCervence 1971 v PafiZi, uvefejnéna
po & 133/1980 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb., kterd pro Ceskoslovensko
vstoupila ve své revidované podobé 19.11.1984

* VSeobecna timluva o autorském pravu revidovana v Pafizi 24.7.1971, uvefejnéna
pod &. 134/1980 Sb., Ceskoslovensko je ¢lenem s ti¢innosti od 18.4.1980

« Umluva o zifzeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) podepsand ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967, uvetfejnénd pod &. 69/1975 Sb., ve znéni

vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.

% DIRECTIVE 2011/77/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 27 September 2011
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e Mezinarodni imluva o ochran¢ vykonnych umélct, vyrobcl zvukovych snimki
(zdznamil) a rozhlasovych organizaci (Rimskd tmluva), uzaviend dne 26. fijna

1961, uveiejnéna vyhlaSkou Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 192/1964 Sb., ve
znéni opravy &. 157/1965 Sb.”*

% BORIS ACHMEDOV, Diplomovi price, PRINCIPY A PERSPEKTIVY HROMADNE SPRAVY AUTORSKYCH
PRAV, s. 39
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8 Autorska prava spadajici pod kolektivni spravu

Autorsky zdkon stanovuje, co jsou povinné kolektivné spravovand préva, jak je jiz
zminovano vyse, ale neuvadi jakych autorti a dél se konkrétné tento vycet tykd. V soucastné
dobé€ Ministerstvo kultury opraviiuje k vykonu kolektivni spravy 6 obcanskych sdruzeni. Jsou
Jimi:

1) ,,DILIA, divadelni, literarni, audiovizudlni agentura

2) OSA -- Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim

3) INTERGRAM -- Nezdvisla spole€nost vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych a
zvukové obrazovych zdznam, o.s.

4) OOA-S, Ochrannd organizace autorskd -- SdruZeni autorti dél vytvarného umeént,
architektury a obrazové slozky audiovizudlnich d¢l

5) Obcanské sdruzeni Gestor -- ochranny svaz autorsky

) . o o 95
6) Ochranna asociace zvukait - autorii, OAZA”

Jak je patrné jiz z uvedenych nazvl, kazdé toto sdruZeni zastupuje jinou oblast

autorskych dél.

8.1 DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura

,DILIA, divadelni, literarni, audiovizudlni agentura (zaloZena r. 1949) je spolek autorti
a dalSich nositelti autorskych prav. Hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je zajiStovani ochrany
autorskych prav. Zakladni Cinnosti DILIA se dé€li na kolektivni sprdvu a agenturu.”96
,Ministerstvo kultury ji udé€lilo prava na ptfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani dél
literarnich, dramatickych, hudebné dramatickych, choreografickych a pantomimickych,
audiovizudlnich, d€l dabingovych reziséri, jsou-li zdroven autory nebo spoluautory mluvené
sloZzky audiovizudlnich d¢€l v jiném jazyce, a scénické hudby zvI4st’ vytvofené pro uZziti v dile
dramatickém, choreografickém a pantomimickém, s vyjimkou scénické hudby uzité ze

P 2z 2z 7 P4 o 7
zvukového zdznamu vydaného k obchodnim G&elim.”

> Ministerstvo kultury, Ob&anskd sdruZeni oprdvnéna k vykonu kolektivni sprdvy prav [citovdno dne 18.2.2014]
Dostupné na: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=360

% DILIA, divadelni, literarni, audiovizudlni agentura, O nds [citovdno dne 18.2.2014] Dostupné na:
http://www.dilia.cz/index.php/o-nas

7 Ministerstvo kultury, Opravnéni ke kolektivni spravé prav [citovdno dne 18.2.2014] Dostupné na:

http://www.mkcr.cz/cz/autorske-pravo/kolektivni-sprava/opravneni-ke-kolektivni-sprave-prav-504/
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Dile ji pak byla udélena:

e prava na sd€lovani dila vefejnosti zptistupnovanim dila v nehmotné podobé&, vcetné
zpfistupiiovani zpisobem, Ze kdokoli miZe mit k dilu pfistup v misté a Case podle
své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti, dle § 12 odst. 4 pism. f) v

rozsahu uziti dle § 18 odst. 1 a 2 autorského zakona;

e prdava na rozmnozovani dila podle § 12 odst. 4 pism. a) a § 13 autorského zakona, k

umoznéni vykonu kolektivni spravy prava pod bodem a),

to vSe k dilim audiovizudlnim, hudebné¢ dramatickym, choreografickym,
pantomimickym a dale k dilim dabingovych reZisérd, jsou-li zaroven autory nebo spoluautory
mluvené slozky audiovizudlnich d€l v jiném jazyce, a k dilim scénické hudby zvlast
vytvofené pro uziti v dile dramatickém, choreografickém a pantomimickém, s vyjimkou
scénické hudby uZité ze zvukového zdznamu vydaného k obchodnim déelim.”*®

,Clenem DILIA se miZe stit nositel prav na zdkladé zZadosti o Clenstvi.
Clenstvi ve spolku je vSak nutno odlisit od zastupovéni, at’ jiz v rdmci kolektivni spravy
¢i agentury. Samotné Clenstvi v DILIA nezaklddd Zadny smluvni vztah s DILIA, a naopak
uzavienim smlouvy o zastupovéni se nositel prav nestdva automaticky ¢lenem spolku.

Odmény vybrané pii vykonu kolektivni spravy DILIA rozdé€luje mezi nositele prav,
ktefi uzavieli ,,Smlouvu o zastupovani pii vykonu dobrovolné kolektivni spravy* nebo

podepsali ,,Prihlasku k evidenci® za tcelem vykonu povinng kolektivné spravovanych prév.

Nositelé pre’w99 maji po podpisu smlouvy, resp. piihlaSky k evidenci prakticky jedinou

Sramtéz

% Pro tigely tohoto roziiétovaciho fadu jsou nositeli prav

a) autofi dél literarnich a jinych dél umeéleckych, dramatickych, hudebné dramatickych, choreografickych,
pantomimickych, audiovizudlnich, dabingovych d€l, védeckych dél véetné dél kartografickych a vytvarnych,

b) dédicové autorii uvedenych pod pism. a),

¢) stat za podminek podle §26 odst. 2 AZ,

d) smluvni nabyvatelé vyhradniho oprdvnéni k vykonu priva kolektivn€ spravovaného ohledné d€l uvedenych v
pism. a) po celou dobu majetkovych prav a alespoi pro tizemi Ceské republiky s pravem poskytnout podlicenci,
e) nakladatelé vydanych dé¢l,

f) zvefejnitelé dosud nezvetejnénych dél, k nimZ uplynula doba trvani majetkovych prav,

g) osoby, jimz ze zédkona piislusi opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilim uvedenym v pism. a) (§ 58 AZ)

Nositeli prav podle pism. b), d), ), f) a g) mohou byt fyzické i pradvnické osoby
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povinnost: hldsit DILIA jimi zvefejnénd dila do evidence kolektivni sprdvy pomoci tzv.

£y 1 v - 2 v P Y vz
,ohlasek*. ”'® Odmeény jsou déle rozdélovany podle rozictovaciho fadu.

8.2 OSA -- Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim
Ochranny svaz autorsky byl zaloZen uz v roce 1919 samotnymi autory a nyni zastupuje
jiz vice nez 7 500 domdcich a vice nez 1.000.000 zahrani¢nich autord. ,,Do 31.12.2013 mél
OSA pravni formu obcanského sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. Od 1.1.2014 se
povazuje v souladu s § 3045'%" zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik za spolek.”'%*
Pocet zastupovanych autort ddva jasné tusit, Ze OSA je v Ceské republice rozhodné ten
nejzadané;si kolektivni spravce. Jejimi nositeli prav jsou:

a) ,,Skladatel (C), - tj. fyzickd osoba, kterd vytvofila hudebni dilo. Pokud
se na vytvoreni hudebniho dila podilelo vice osob, jednd se o spoluautory.

b) Textat (A), - tj. fyzickd osoba, kterd vytvofila slovesné dilo (text) uZivané
ve spojeni s hudebnim dilem. Pokud se na vytvoreni textu podilelo vice osob, jsou
povazovany za spoluautory textu.

¢) Subtextar (SA), - t.j. fyzicka osoba, kterd vytvorfila lokalni verzi textu v jiném nez
puvodnim jazyku, pfip. jinak upravila ptivodni text. Subtextai chranéného dila ma
narok na podil pouze predloZzi-li pisemny souhlas nositele prav k hudebni sloZce a
k plivodnimu textu, jde-li o pieklad nebo jiné zpracovini. Neobsahuje-li pisemny
souhlas dohodu o déleni odmén, aplikuje OSA sviij délici kli¢ (Souhlasu neni
tteba, je-1i dilo souc¢ésti vétsitho cyklu a k vytvofeni lokdlni verze ¢i jiné tpraveé

jeho textl byl souhlas jiZ dan.)

1% DILIA,Zékladni informace pro autory o kolektivni spravé [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na:
http://www.dilia.cz/21-kolektivni-sprava-autori

101§ 3045

(1) Sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovani obcantl, ve znéni pozdé&jsich predpist, se povazuji za
spolky podle tohoto zdkona. SdruZeni ma pravo zménit svoji pravni formu na Ustav nebo socidlni druZstvo podle
jiného zdkona.

(2) Organizaéni jednotky sdruZeni zptisobilé jednat svym jménem podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcantl, ve znéni pozdé&jsich predpisl, se povazuji za pobocné spolky podle tohoto zdkona. Statutdrni orgin
hlavniho spolku pod4 do tif let ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona ndvrh na zdpis pobocného spolku, jinak

poslednim dnem této lhiity pravni osobnost pobocného spolku zanika.

12 0SA, O nis [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.osa.cz/media/110652/0sa-rad2013-web.pdf
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d) Zpracovatel (AR), - tj. fyzickd osoba, kterd osobitym tvir¢im zplisobem

zpracovala autorské hudebni dilo.

e) Nakladatel (E), - t.j. fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ziskdva nakladatelskd

prava k hudebnim dilim prostfednictvim licen¢nich smluv.

f) Subnakladatel (SE), - tj. fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd na zdklad¢

podlicenéni smlouvy uzaviené s plivodnim nakladatelem ziskala opravnéni

k vykonu prava kolektivné spravovaného OSA™®

Stejn€ jako u ptedchoziho kolektivniho spravce pro vypocet odmén jednotlivych

autorl je tfeba, aby si podali ohldSku dila, a vypocet se pak také provadi podle rozictovaciho

fadu organizace. Pii styku s OSA je autor povinen uvést své pravé jméno dle obCanského

prikkazu, ale miiZe si také zaregistrovat svlij pseudonym, které se nesmi shodovat se jménem

¢i pseudonymem jiného umélce.

, Vybirdni odmén za uZiti hudebnich dél a statistickd evidence se provadi samostatné

podle nésledujicich druhi uziti.

a) Verejné provozovani hudebnich dél

b) Veftejné provozovani Zivé hudby

Koncertni provedeni hudebnich d¢l

Hudebni dila a jejich interpretace jsou hlavni naplni a podstatou potfaddané akce,
eventudlni ostatni slozky pfedstaveni, jako mluvené slovo, tanecni prvky c¢i
vizudlni efekty jsou jen okrajovou sloZkou, netvoii samostatnd dila, ale slouzi k
podpote provadénych hudebnich d¢l

Samostatné provedeni hudebnich dél v rdmci jiného programu

Hudebni dila jsou provadéna jako jedna ze samostatnych ¢4sti jiného programu
(samostatnd hudebni vystoupeni v ramci zabavnych poradi, estrad,
propagacnich akci, shromazdéni apod.)

Provedeni hudebnich d€l k tanci (tane¢ni zdbavy, plesy), anebo k poslechu jako

kulisa

¢) Vefejné provozovani hudebnich dél ze zdznamu

diskotéky a videodiskotéky

19 Rozigtovaci tad OSA [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.osa.cz/media/110652/0sa-rad2013-

web.pdf
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d)

e)

g
h)

7

k)

e rozhlasové a televizni pfistroje a reprodukéni piistroje pouzivané ve vetejnych
prostordach
Uziti hudebniho dila pfi roz§ifovani audiovizudlniho dila (zejména promitani v kinech
a jinych mistech promitéani)
Rozhlasové vysilani hudebnich dé€l vCetné vysilani kabelového a satelitniho a vCetné
simultcastingu
o (esky rozhlas
® ostatni stanice
Televizni vysilani hudebnich dél
o (eska televize
e ostatni televize
Prenos televizniho vysilani
Uziti hudebnich dél prostiednictvim sité internet a jinych obdobnych siti Online prava
v souladu se soucasnymi mezindrodnimi pravidly délime na dvé zdkladni kategorie,
pficemz kazda z nich zahrnuje jak prava mechanickd, tak pravo sdé€lovani vefejnosti
(prava provozovaci):
e Kkategorie interaktivnich online prdv - napf. vyzvanéci a uvitaci melodie
(ringtones), stahovani d€l do paméti (download), podcasting,
e kategorie neinteraktivnich online pradv - napf. internetové radio a televize,
podkres k webovym strankdm
Mechanick4 prava:
®Rozmnozovini hudebnich d¢él provedenych vykonnymi umélci, tedy
zhotovovéni docCasnych nebo trvalych rozmnoZenin dél
® RozSifovani rozmnoZenin hudebnich dél zaznamenanych na zvukovych nebo
zvukvé obrazovych nosic¢ich
¢ Prondjem a ptjcovani
® Potizovani docasnych rozmnoZenin audiovizudlnich d€l prostiednictvim sité
internet a obdobnych siti (tzv. internetové videoptjéovny)
Uziti jiz vytvofeného a zvefejnéného (archivniho) hudebniho dila pfi vyrobé
audiovizudlniho dila nebo rozhlasové reklamy (synchronizace)
Pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potiebu na podkladé

zvukového nebo zvukovée obrazového zaznamu
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Odmény z tuzemska i1 ze =zahrani¢i, které byly pfipsiny ve prospéch konta
zastupovaného, jsou vyplaceny ctvrtletné, zpravidla v bfeznu, ervnu, zafi a prosinci, pokud
jejich souhrnnd ¢astka dosdhne minimalni vySe 500,- K¢&. Soucasné s poukazovanou ¢astkou
OSA poskytne nositeli prav doklad (vyplatni list), ze kterého je ziejmé, jakych rozuctovani se
poukazovand odména tykd. Nositelé prav, jejichZz odmény na osobnim konté nedosdhnou
kumulované vySe 500,- K&, budou jednou za rok informovéni o stavu tohoto konta. Odmény

do této vySe je mozné vyzvednout v hotovosti na centrile v OSA."'%

8.3 INTERGRAM -- Nezavisla spolecnost vykonnych umélci a vyrobci
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamii, o.s.

Rozhodnuti o udéleni opravnéni tomuto kolektivnimu spravci nabylo ucinnosti dne
23.3.2001.

,Clenem spolenosti se miZe stat kazda fyzickd osoba, kterd je ob&anem Ceské
republiky nebo nékterého jiného clenského statu Evropskych Spolecenstvi nebo jiné smluvni
strany Dohody o Evropském hospodétském prostoru, nebo md trvalé bydlisté na tizemi Ceské
republiky nebo nékterého jiného Clenského stitu Evropskych Spolecenstvi nebo jiné smluvni
strany Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, je vykonnym umélcem ve smyslu
autorského zdkona a nahrdva zvukové nebo zvukové obrazové zaznamy, které se vefejné
uzivaji ve smyslu ustanoveni ¢eského autorského zakona.

Clenem spoleénosti se miZe stit kazda pravnickd, event. fyzicka osoba, kterd ma sidlo
nebo trvalé bydlisté na tzemi Ceské republiky nebo nékterého jiného ¢&lenského stdtu
Evropskych Spolecenstvi nebo jiné smluvni strany Dohody o Evropském hospodarském
prostoru a je vyrobcem zvukovych nebo zvukové obrazovych zdznamii ¢i snimkil chranénych
na tizemi Ceské republiky autorskym zakonem.

Jedna se o tyto profesni organizace:

e Hereckd asociace

e Svaz autorl a interpretil

e Umcélecké sdruzeni ARTES

e Unie orchestralnich hudebniké CR

¢ Spolecnost koncertnich umélcii, ¢len AHUV.

1% Rozigtovaci tad OSA [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.osa.cz/media/110652/0sa-rad2013-
web.pdf
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. s fo AL (105
e Unie profesiondlnich zpévaka CR”

,Zakladni oblasti spole¢nosti INTERGRAM kolektivn¢ spravovanych prav jejich nositeli:

a) Oblast prav tzv. povinné kolektivné spravovanych

Ustanoveni § 96 autorského zdkona obsahuje taxativni vycet prav, ktera Ize vykondvat
pouze v zastoupeni kolektivnim spravcem, s tim, Ze individudlni vykon zde zdkon

nepiipousti. Jedna se o:

¢ Pridvo na odménu za uZziti uméleckého vykonu zaznamenaného na zvukovy zdznam
vydany k obchodnim tucelim a za uziti zvukového zdznamu jejich vysildnim
rozhlasem nebo televizi nebo prfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani podle
ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) body 1. a 2. autorského zdkona (uZiti, ke kterému
neni tfeba souhlasu nositele prava, avSak prdvo na odmeénu je zachovéno, jde tzv.
uplatné zdkonné licence).

e Privo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu na podkladé
zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu nebo jiného zdznamu pienesenim
jeho obsahu pomoci pfistroje na nenahrany nosi¢ takového zdznamu podle
ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) bod 3. autorského zdkona. Novela autorského
zékona, kterd nabyla tc¢innosti 22. kvétna 2006 jako zdkon €. 216/2006 Sb. (déle jen
shovela ¢. 216/2006 Sb.“) zptesnila vySe uvedenou problematiku tykajici
se ustanoveni § 25 autorského zdkona, tedy prdva na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim predmétl ochrany pro osobni potifebu fyzické osoby a vlastni
vnitini potfebu pravnické osoby. Mimo jiné novela ¢. 216/2006 Sb. nové stanovila,
Ze typy pfistroji a nosicl, ze kterych piislusi nositelim prdv odmeéna stanovi
vyhlaskou Ministerstvo kultury (stalo se tak vyhldSkou ¢. 488/2006 Sb., kterd je
ucinnd od 10. 11. 2006)

e Privo na uziti kabelovym pfenosem vykonli zaznamenanych na zvukovy nebo
zvukoveé obrazovy zdznam nevydany k obchodnim udcelim a pravo na uzit
kabelovym pfenosem zvukové obrazovych zdznamli a zvukovych ziznami
nevydanych k obchodnim uceliim podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. c) autorského

zakona.

1% Tntergram, Vyrobci/Clenové [citovdno dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.intergram.cz/cs/vyrobci-

clenove/
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® Privo na pfiméfenou odménu za prondjem origindlu nebo rozmnozeniny vykonu
vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam

podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. b) autorského zdkona

b) Oblast tzv. vefejnych produkci

Autorsky zdkon upravuje v ustanoveni § 18, ve spojeni s ustanoveni § 74 a 78 a 82
autorského zdkona sdélovéni dila, vykonu a zdznamu vetejnosti, ¢imZ rozumi zpiistupnovani
dila v nehmotné podob¢, Zivé nebo ze zdznamu, po drité¢ nebo bezdritové. Sdelovani
vefejnosti jako jeden ze zpusobu uZziti dila (ustanoveni § 12 odst. 4 pism. f) autorského
zakona) je pak v nasledujicich ustanovenich (§ 19 — 23 autorského zdkona) vymezeno
prostfednictvim demonstrativntho vyétu. Jednim ze zplsobll sd€lovani vefejnosti je i
provozovani ze zdznamu a jeho pfenos (ustanoveni § 20, resp. § 74 a 78 autorského zdkona).
Sdélovani vetejnosti uméleckych vykont a zvukovych ¢i zvukove obrazovych zdznami jejich
provozovanim a jeho prenosem (tzv. piimd vefejna produkce) je takové uziti, pfi némz jsou
vykony a zdznamy zpfistupiiovdny prostiednictvim technickych zafizeni v prostorach
ptistupnych vetejnosti. Sdélovani vefejnosti uméleckych vykonli a zdznaml provozovanim
jejich rozhlasového a televizniho vysildni — ustanoveni § 23 autorského zdkona (tzv. nepiima
vefejnd produkce) je zpfistupnovdni vykonu azdznamu vysilaného rozhlasem ¢i televizi
pomoci piistroje technicky zptisobilého k pifjmu rozhlasového a televizniho vysilani.”'®
Intergram vSak nevybird poplatky pouze od uzivatelii pouze za sebe ale i za kolektivni

spravce OSA a OAZA, a to na zdklad¢ sazebniki a vydctovaciho fadu.

8.4 OOA-S, Ochranna organizace autorska -- SdruZeni autori dél vytvarného
uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél
Tato ochrannd organizace byla opravnéna k vykonu kolektivni spravy od 13.8.2009.
Jednd se o obCanské sdruZeni zastupujici autory oboru vytvarného a architektonického -
¢lenem OOA-S se muzZe stat kazdy autor vytvarnych d€l na zaklad¢é smlouvy o zastupovani.

a) ,,Povinna kolektivni sprdva — zastoupeni vSech

1% Intergram, Koho zastupujeme [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.intergram.cz/cs/vyrobci-

clenove/
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V ptipadé¢ prdv povinné kolektivné spravovanych (§ 96 AutZ) zastupuje OOA-S
jakozto kolektivni spravce, ktery udé€luje souhlas k uziti predmétd ochrany (kabelovym
pfenosem), v§echny autory dél vytvarnych, fotografickych a architektonickych.

V oboru povinné kolektivni spravy OOA-S vSak podle zdkona nejen poskytuje souhlas
k uziti, ale vykondva kolektivni spridvu prdv i jinych nez prava na uziti. OOA-S rovnéz
stanovuje vysi a zplsob, popt. pouze zpusob placeni odmén plynoucich vykonu prav povinné
kolektivné spravovanych [§ 96 odst. 1 pism. b) AutZ - pridvo na pfiméfenou odménu za
prondjem dila zaznamenaného na zvukové€ obrazovy zaznam, § 96 odst. 1 pism. a) al. 3. a 4.
AutZ — ndhradni odmény].

V ptipadé prav uzZit pfedméty ochrany vysilinim a provozovanim vysilani zdkon
u hromadnych smluv uzavienych kolektivnim spravcem konstruuje tzv. hromadné ucinky
(za zdkonem splnénych podminek). UZzivatelé pfedméti ochrany maji tak jistotu,
Ze uzavienim hromadné smlouvy s OOA-S ziskdvaji souhlas k uZiti vS§ech predméti ochrany
ke v§em dilim v rdmci daného druhu dé¢l, a to jak OOA-S zastupovanych nositelt prav, tak i
smluvné nezastupovanych, ledaze jde o prdvo na vysilani, u né&jZ tyto ucinky nositel prav
vyloucil pro konkrétni ptipad ¢i pro vSechny, ¢i v pfipadé€ téhoZ prava u dél audiovizudlné

uZitych.

b) Nepovinnd kolektivni sprava — pouze smluvni zastoupeni zdjemct
V oboru tzv. dobrovolné kolektivni spravy se souhlas k uZiti poskytuje pouze k pfedmétiim
ochrany téch tviircti, u nichz i tato prdva OOA-S kolektivné spravuje, a to jak hromadnou
smlouvou, tak i individudlni smlouvou o poskytnuti opravnéni uzit pfedmét(y) ochrany.

Seznam smluvné zastupovanych nositelll prdv vede kancelait OOA-S. Podle ust. § 100
odst. 1 pism. g) AutZ je kolektivni spravce povinen sdé€lit tomu, kdo o to pisemné pozadd, zda
zastupuje nositele prav k ur¢itému pfedmétu ochrany pro vykon urcitého prava, a vydat o tom
na zadost a ndklady Zzadatele pisemné potvrzeni. Kanceldit OOA-S zaroven vede rejstiik
pfedmétd ochrany, k nimZ kolektivné spravuje prava, pokud jsou kolektivnimu spravci tyto
pfedméty ochrany zndmy (byly-li nositeli prav zaregistrovany ¢i byly zjiStény z evidencni Ci
5107

kontrolni ¢innosti kolektivniho spravce).

Oblastmi ochrany jsou:

7 00AS, Koho zastupujeme [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.ooas.cz/pro-uzivatele/koho-

zastupujeme
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109

»prdvo na odmeénu za zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potiebu
na podkladé zvukové obrazového zdznamu pienesenim jeho obsahu pomoci
piistroje na nenahrany nosi¢ takového zdznamu podle § 96 odst. 1 pism. a) bod
3,

pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potfebu na
podkladé¢ grafického vyjadieni jejim pfenesenim pomoci piistroje k zhotovovani
tiskovych rozmnoZenin na jiny hmotny podklad, a to i prostfednictvim tieti
osoby podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 4,

prdvo na pfiméfenou odménu za prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila
zaznamenaného na zvukov¢ obrazovy zdznam podle § 96 odst. 1 pism. b),

pravo na uZiti kabelovym ptfenosem dél podle § 96 odst. 1 pism. c)

e pravo k televiznimu vysilani dél podle § 101 odst. 9 pism. c),

e préavo k provozovani televizniho vysildni dél podle § 101 odst. 9 pism. d),

e pravo na ptujcovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila.

OOAS sdruZuje nasledujici profese:

59108

AKvarelisté KS Kov-Sperk

ARchitekti {stavebni, zahradni aj.) KO umélci pracujici s KUz

primysiovi DESignafi KA umélecti Knihazadi

jini Flirmowd telirci nez K, SC TO Ml A, MAIii

umélecti FOtografové [klasict) WE MEdail&fi

Fotogra_fi(”:tf Tvirci (dila wiadfend postupem podobmym oo oDy

fotografii)

Graficti Designéfi (Ut grafici) RE uméletti REmesinici

GLyptika s5C SCenografoveé (jevistni, audio-vize)
GRafici Sk SKIAfi

HRacka, loutka, mafiasek S0 SOchafi

ILustratofi ST STiihadi

INteriérowi architeld TO Textil — Odéy (kostymni wytvarnici, nawrhafi)
KArikaturiste T TeXtil

KEramikove (wlw; tvlirci UZitého Uméni bez specif.
KaLigrafie LR URbaniste

KaMeramani W tvlirci Videoprogramil, Videoartu
KOnceptualiste WR Virtualni Realita

KResba WY VY stavni tvlrci (uspofadatelé)

I toto sdruzeni rozdé€luje odmény na zdkladé rozicétovaciho fadu.

% 00AS, Smlouvy s wuzivateli [citovdno dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.ooas.cz/pro-

uzivatele/smlouvy-s-uzivateli
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8.5 Obcanské sdruzeni Gestor -- ochranny svaz autorsky

Gestor patii mezi kolektivni sprdvce od roku 1998, ,poskytuje pro autory kolektivni
sprivu prava na odménu pii opétném prodeji origindlu vytvarného dila uméleckého.
Origindlem dila uméleckého se pro tyto ucely rozumi zejména origindlni obraz, kresba,
malba, koldz, tapiserie, rytina, litografie ¢i jind grafika, socha, keramika, autorsky Sperk,
fotografie nebo autorskd rozmnoZenina, kterd je podle zvyklosti povazovdna za origindl.
Pravo na odménu pro autora se nevztahuje na dila architektonickd, dila uZitého uméni
a na rukopisy spisovateli a skladateld.”""

Autor, ktery chce spravovat své prava prostfednictvim tohoto kolektivniho spravce, se
u n¢j musi registrovat. V soucasné dobé GESTOR zastupuje nckolik set ¢eskych autorti a
tisice zahranic¢nich.

,,Pravo autora na autorskou odménu za nésledny prodej origindlu uméleckého dila se v
nasi pravni upravé poprvé zakotvilo jiz 1.2.1927, kdy nabyl t¢innosti zédkon ¢. 218/1926 Sb.
o pravu k dilim literdrnim, uméleckym a fotografickym (o pradvu autorském). Nejcastéji je
toto pravo uvadéno v mezindrodnim nézvoslovi pod francouzskym ndzvem (,,droit de suite®).
Privo je zarudovdno meziniarodnim pravem (Bernskd Umluva), pravem Evropskych
spole€enstvi (komunitdrnim) a narodnimi dpravami.

Prdvo na odménu vznik4 tehdy, pokud se dilo, které prodédvajici nabyl od autora, prod4
za kupni cenu, kterd ¢ini 1 500 EUR a vice, a jestliZze se takového prodeje jako prodavajici,
kupujici nebo zprostfedkovatel ucastni provozovatel galerie, draZebnik nebo jina osoba, kterd

obchoduje s umé&leckymi dily.”""!

1 00AS, Autorské profese [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.ooas.cz/pro-autory/autorske-
profese

"9 GESTOR, Uvodni stranka [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.gestor.cz/cs/

"' GESTOR, Zikladni informace [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.gestor.cz/cs/zakladni-

informace-1/
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9 OAZA

Obcanské sdruzeni OAZA je nejnovejSim Clenem mezi kolektivnimi spravci v Ceské
republice. Inicidtorem zaloZeni tohoto sdruZeni byl Jifi Stépanek, ktery se domnival, Ze i
zvukaii maji prdvo na svou autorskou odménu a Ze jejich vykony spliuji pozadavky

Autorského zakona. V soucasné dobé ma sdruzeni 398 ¢lent.

9.1 ZaloZeni Ochranné asociace zvukait

,,Ochranna asociace zvukait — autord, obcanské sdruzeni (OAZA) vznikla v roce 2003
jako profesni organizace, sdruzujici na principu dobrovolného Clenstvi mistry zvuku. OAZA
se od pocétku své ¢innosti zamétila na ochranu prav této profesni skupiny, zajistovala osvétu
o pravech a povinnostech mistrii zvuku, navdzala spolupridci s dal$imi ochrannymi
kultury CR, na jejimZ podkladé mohla byt profesni skupina mistru zvuku oficidlné uznana za
autorskou tvirci profesi, tedy dosaZeni souladu faktického stavu se stavem pravnim (zZadost
Citala pfes 100 stran odborného textu). Tato dlouhodobd €innost vyustila v uspé$né obhdjeni
prav mistri zvuku u Méstského soudu v Praze v roce 2005, kdy bylo soudné uzndno, Ze mistfi
zvuku vytvaii pfi splnéni naroki kladenych na autorské dilo uméleckd dila.”'"?

Proces schvdleni a udéleni opravnéni Ministerstvem kultury tedy trval nékolik let.
Prvni Zadost byla poddna dne 12. 6. 2003 s ohledem na skutecnost, Ze az do té doby Zadny z
kolektivnich spravcd takové opravnéni (pro autory zvukate) v Ceské republice nemél. Zadost
byla Ministerstvem kultury zamitnuta pfedevS§im ,z diivodu nedcelnosti vykonu kolektivni
spravy a nezajisténi reciprocity vykonu téchto kolektivné spravovanych prav pro zahrani¢ni
autory v Ceské republice a pro &eské autory v zahrani¢i.”""? Ani podany rozklad neznamenal
pro tuto asociaci uspéch a bylo zapotiebi podat Zalobu k Meéstskému soudu v Praze.
.,V odivodnéni Méstsky soud dospél k ndzoru, Ze spradvni orgdn nedostate¢né posoudil, do
jaké miry a zda vibec muze Cinnost zvukafe byt pfedmétem autorskoprdavni ochrany, zda
vysledek ¢innosti zvukafe miiZe napliiovat znaky dila poZadované autorskym zdkonem jenom

ve spojeni s jinym autorskym dilem, a lze 1i ztotoznit autorské dilo zvukate s dilem hudebnim.

"2 OAZA, O nis [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.oaza.eu/obecne/o-nas.html
3 OAZA, Opravnéni k vykonu kolektivni spravy [citovdno dne 25.2.2014] Dostupné na:

http://www.oaza.eu/obecne/opravneni.html
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V odtvodnéni rozsudku dale soud shledal pochybeni spravniho organu pfi posuzovani
tcelnosti vykonu kolektivni spravy zvukatt-autort, kdyz sprdvni organ pfihlizel pouze
k ustanoveni § 98 odst. 6''* a opomenul zhodnotit také naplnéni znaku ucelnosti uvedené¢ho
v ustanoveni § 98 odst. 55 autorského zékona. Soud poukdzal na to, Ze ministerstvo
pfipustilo, Ze v nekterych piipadech mize byt vysledkem cinnosti zvukate autorské dilo, a
vzhledem k tomu, Ze nékterd majetkovd prava autorskd nebo majetkova prava souvisejici
mohou byt vykonavana pouze prostfednictvim kolektivniho spravce, dovodil, Ze bez existence
kolektivniho spravce nemohou byt tato prava vykondvana vibec. Nepfijal pfitom argumentaci
ministerstva, Ze ochranu prav zvukait-autori lze zajistit prostfednictvim jiZ existujicich
kolektivnich spravci - v tomto sméru shledal obé napadend rozhodnuti pro nedostatek divodi
neprezkoumatelnymi. Soud se pfiklonil k ndzoru Zalovaného i Zalobce, Ze podklady pro
rozhodnuti spridvniho orgdnu by mély byt doplnény znaleckym posudkem ¢i odbornym
vyjadienim, jehoZ zpracovani m¢l zajistit spravni orgén.

Prvoinstancni orgdn, vdzan prdvnim ndzorem M¢stského soudu v Praze a rozhodnutim
ministra kultury, nechal zpracovat Akademii muizickych uméni, Filmova a televizni fakulta,
se sidlem Smetanovo ndbfezi 2, Praha 1, znalecky posudek k posouzeni tviréich aspektl
prace zvukovych profesi. Znalecky posudek ¢.: 032006, ktery byl ministerstvu doru¢en 18. 5.
2006, potvrdil nazor, Ze vysledkem tvlr¢i Cinnosti profese mistr zvuku (zvukovy mistr /
sound designer) mohou byt vytvory s parametry autorského dila.

S prihlédnutim ke vSem nové zjiSténym skute¢nostem, zvlaSt€ na zdkladé shora
uvedeného posudku a v ndvaznosti na vyZzadané doplnujici informace a pisemné podklady,
zejména pokud jde o upfesnéni rozictovaciho fadu, pfedpoklady persondlniho a provozniho
zajisténi vykonu kolektivni spravy a doplnéni dé€l autort a nositelt prav, ktefi projevili vili

nechat se zastupovat kolektivnim spravcem OAZA, posoudil opétovné spravni orgdn zadost o

114 (6) Ministerstvo udg&li opravnéni zadateli,

a) jehoZ zadost o udé€leni opravnéni spliiuje naleZitosti podle odstaved 2 a 3,

b) ktery Zad4d o opravnéni k zastupovani pfi vykonu takovych prav, kdy kolektivni vykon je ucelny,

c) jestlize pro vykon téhoZz prava ve vztahu k témuZz predmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoZ prava
k témuZ druhu dila, nemd opravnéni jiZ jind osoba, a

d) ktery splituje predpoklady pro zajisténi fadného vykonu kolektivni spravy.

'3 (5) O z4dosti o udé&leni opravnéni rozhodne ministerstvo do 90 dnii ode dne podéni Zadosti. Nelze-li
vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhiuté, mtze ji ministr pifiméfené prodlouZzit. O tomto prodlouzeni

ministerstvo tcastnika bez zbytec¢ného odkladu vyrozumi. Ministerstvo v fizeni o udé€leni opravnéni pfihlizi

zejména k tomu, zda lze predpokladat, Ze Zadatel je zptisobily k fadnému a téelnému vykonu kolektivni spravy.
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udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy Zadateli. Spravni organ vyhodnotil vSechny v
tizeni ziskané podklady pro rozhodnuti tak, Ze Zadatel splnil pfi poddni Zadosti a jejim
nasledném doplnéni vSechny nélezitosti, které jsou mu stanoveny autorskym zakonem v
ustanovenich § 98 odst. 2 a 3 vcetn¢ naplnéni pozadavku ucelnosti vykonu kolektivné
spravovanych prdv, o kterd Zadatel pozddal. Spravni orgédn tak dospél k zavéru, Ze doSlo k

naplnéni v§ech podminek, které § 98 odst. 6 autorského zdkona stanovi pro udéleni opradvnéni

k vykonu kolektivni spravy. » 116

OASA je tedy oprdvnéna k vykonu kolektivni sprdvy v rozsahu:

,» 1. Prava povinng kolektivné spravovana

g) pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potifebu na podkladé
zvukového nebo zvukoveé obrazového zdznamu pifenesenim jeho obsahu pomoci
piistroje na nenahrany nosi¢ takového zdznamu podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 3
autorského zdkona; toto opradvnéni zahrnuje pouze rozdélovani odmén, které na
zaklad¢ udéleného opravnéni vybird kolektivni sprdvce OSA - Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilam hudebnim, se sidlem Cs. armady 20, Praha 6, nositelim
autorského prava uvedenym v tomto vyroku;

h) pravo na pfiméfenou odménu za prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukoveé obrazovy zdznam podle § 96 odst. 1
pism. b) autorského zdkona; toto opradvnéni zahrnuje pouze rozdélovani odmeén,
které na zdklad¢ ud€leného opravnéni vybird kolektivni spravce OSA - Ochranny
svaz autorsky pro prava k dilaim hudebnim, se sidlem Cs. armady 20, Praha 6,
nositelim autorského prava uvedenym v tomto vyroku;

1) pravo na uziti kabelovym pienosem d¢€l podle § 96 odst. 1. pism. c¢) autorského
zakona.

2. Prava dobrovolné kolektivné spravovand

a. pravo na rozmnozovani dila podle § 12 odst. 4 pism. a) a § 13 autorského
zakona;

b. pravo na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila podle § 12 odst. 4 pism.
b) a § 14 autorského zakona;

1 OAZA, Opravnéni k vykonu kolektivni spravy [citovino dne 25.2.2014] Dostupné na:

http://www.oaza.eu/obecne/opravneni.html
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c. pravo na zpristupiiovani dila vefejnosti zplisobem, Ze kdokoliv miiZe mit
k nému piistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby, zejména pocitacovou
nebo obdobnou siti, podle § 12 odst. 4 pism. f) a § 18 odst. 2 autorského
zakona;

d. pravo na nedivadelni provozovani dila Zivé nebo ze zdznamu a pravo na pienos
provozovéni dila podle § 12 odst. 4 pism. f ) bod 1 a § 19 a 20 autorského
zakona;

e. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi podle § 12 odst. 4 pism.f) bod 2 a §
21 autorského zdkona;

f. prdvo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysildni dila podle § 12 odst.
4 pism. f) bod 4 a § 23 autorského zdkona.

Orgiany OAZA

Vrcholnym organem asociace je Valnd hromada, kterd se obvykle schazi jednou ro¢né¢.
Hlavi ¢innosti je schvalovani zpravy o hospodafeni, o ¢innosti asociace a schvalovani ucetni

zaverky.

Statutdrnim orgdnem je zde Pfedstavenstvo, které je minimalné tficlenné a voli se na

pet let. Jeho dkolem je sprava majetku a financi.

Kontrolnim orgénem je tficlennd Dozor¢i rada volend na také pét let. Jejim tkolem je

zdavazny vyklad Stanov a jinych dokumentl asociace.

Hlavni cile asociace:
1. ,,Zé&kladnim (hlavnim) poslanim OAZA je ochrana a spriva prav zvukafti - autori

(tzv. mistrd zvuku) jakoZto ochrannd organizace autorska — kolektivni spravce.
2. OAZA plni dalsi cile ¢innosti, a to
a) osvetova a vzdelavaci ¢innost,
b) motivace a podpora mladeZe a talentdl v oblastech zvukové tvorby a dalSich
piibuznych oblastech,
c) spoluprice s profesnimi organizacemi a sdruZenimi autord, védeckymi
a odbornymi ustavy, s vysokymi Skolami a dalSimi kulturnimi institucemi

a pracovniky v oblasti kultury,
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d) potadani odbornych kurzii, $koleni a jinych vzdélavacich akei vetné lektorské
¢innosti,
e) cinnost informacnich a zpravodajskych kancelafi,

P . g 117
f) agenturni ¢innost v oblasti kultury a uméni.”

9.2 Clenstvi

,O pfijeti za ¢lena OAZA muZe pozadat jakdkoli osoba, kterd je nositelem autorskych
prav k dilim zvukafe - autora (mistra zvuku), pokud vérohodné prokize, Ze doslo k
piisluinému uZiti jeho dila.”''"® Touto osobou miiZe byt i osoba pravnické pakliZe nevyplyvé z
povahy véci jinak. O €lenstvi si osoba zada na typizované "Prihldsce ke clenstvi"”. Piijimaci
fizeni zacind bézet dnem doruceni na zdkladé podminek stanovenych v Organizacnim fadu
OAZA.

V pfipadé¢ kladného rozhodnuti se s ¢lenem uzavird "Smlouva o zastupovani
majetkovych prav autorskych", ,kterd upravuje smluvni vztah mezi kolektivnim spriavcem a
nositelem prav. Podle autorského zakona se kolektivni sprava vykonava i pro ty nositele prdv,
ktefi neuzavieli smlouvu. V takovych ptipadech se piisluSnd ustanoveni rozictovaciho fadu
pfiméfend vztahuji i na “smluvng nezastupované nositele prav” a je tieba je tak i vykladat.”'"”

Clenstvi v asociaci miZe byt na zékladé rozhodnuti Piedstavenstva pozastaveno nebo i
zruseno v piipadé Ze:

,»a) smrti ¢i zdnikem bez pravniho nédstupce,

¢ dnem doruceni pisemného ozndmeni ¢lena o ukonceni jeho Clenstvi ve sdruzeni,

¢ neuhrazenim Clenského piispévku,

¢ vylou¢enim na zdklad¢ rozhodnuti Ptfedstavenstva v piipadé¢ zdvazného poruseni

Karného fadu OAZA.”

Prava a povinnosti ¢lent

,» 1. Kazdy ¢len ma pravo podilet se na aktivitdch a ¢innosti sdruZeni dle svych schopnosti.

2. Kazdy ¢len ma pravo ucastnit se jednidni Valné hromady, prekladat na ni své ndvrhy,
hlasovat, volit a byt volen. Kazdy ¢len sdruZeni se miZe obracet s ndvrhy na orgény ¢i komise
sdruzenti, a to 1 na jeho/jeji jednotlivé Cleny, popf. na organizacni utvary sdruZeni.

" OAZA, Stanovy [citovdno dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.oaza.eu/obecne/stanovy.html
118 4
tamtez

11 v vz v 2 v .
° Rozd&tovaci #4d ob&anského sdruzeni OAZA
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3. Kazdy ¢len sdruzeni md povinnost postupovat tak, aby svym jedndnim neporusoval cile
sdruzeni a dobrou povést sdruZeni, etické a morélni poZadavky pii vykonu profese zvukate a
pravidla kolegiality a vzdjemné ticty mezi &leny zvukaiské profese. Clen OAZA je povinen
hradit ¢lenské piispévky. Karny fdd upravuje podrobnosti.

3. V pfipadé poruSeni povinnosti podle odst. 3 miiZe Predstavenstvo €lenstvi pozastavit,
a

4. to na dobu nepievySujici 6 mésici. Po dobu pozastaveni Clenstvi ¢len pozbyva prava
podle odst. 2. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do 15 dni odvoldni k dozor¢i radé,
které vSak nemd odkladny ucinek.

5. V ptipadé opakovaného nebo zvlast' zdvazného poruseni povinnosti podle odst. 3 miZe
Predstavenstvo €lenstvi zrusSit. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do 15 dni odvolani k dozor¢i
radé.

6. Kazdy clen je povinen platit Clensky piispévek ve stanovené vysi. VySe piispévku
se neméni, pokud Predstavenstvo nerozhodne jinak. Nesouhlasi-li s novou vysi pfispévkl
dozor¢i rada, plati dosavadni vySe. Valnd hromada muiZe stanovit vysi piispévku piimo za
ptedpokladu, Ze nedojde k dohod¢ mezi Piedstavenstvem a dozor¢i radou.

7. Za umyslné nebo nedbalostni hrubé poruSovani stanov a jinych zdvaznych internich
dokumentil ¢i smérnic a jinych vnitinich instrukci sdruzeni, smluvnich vztahli uzavienych se
sdruZzenim, oprdvnénych zdjmi OAZA ¢i autorského zdkona je dozoréi rada oprdvnéna
udélovat Cleniim OAZA sankce v souladu s karnym faddem. Divodem pro vylouceni je
i zneuziti pravomoci ¢lena orgdnu OAZA na tkor ostatnich ¢lentt OAZA.

8. Za stejnych podminek, jak je uvedeno v tomto ¢lanku, miZe byt vyloucena i ta pravnicka
osoba, pokud se zavadného jednani dopusti jeji Clen, spoleCnik, akcionaf nebo ovladajici
osoba.

Dalsi prdva a povinnosti zastupovanych ¢leni OAZA vyplyvaji z obsahu smluv
o zastupovani pfi vykonu autorskych prav, z obsahu dvoustrannych smluv se zahrani¢nimi
partnerskymi organizacemi, popiipad¢€ z internich ptredpist OAZA.'™

9.3 Roziactovani odmén
,Vybrané odmény OAZA vyplaci v souladu se zakonem a podle rozuctovaciho fadu.
Tento dokument pfijimd Valnd hromada samotnych autori. Rozuctovaci tad upravuje
zakladni pravidla pro vytétovani autorskych odmén za uZiti d&l mistrti zvuku jak v CR, tak i v

zahrani¢i, s nimiz ma OAZA uzavrenu smlouvu.

12 -
0 tamtez
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Jednotlivé sazby autorskych odmén stanovuje Sazebnik odmén OAZA a jednotlivé
smlouvy, uzaviené s uzivateli dél nebo osobami povinnymi k platb¢é zvlaStnich odmeén, ptip.
reciproCni smlouvy se zahrani¢nimi partnerskymi organizacemi anebo pfimo autorsky zdkon
& jeho provéadéci predpisy.”'!

tabulka &. 1'%

Typ verejné produkce A: pocet Typ verejné produkce B: pocet
obyvatel obyvatel
do1l 1001-100 1 001-100 nad 100
druh zafizeni 000 000 nad 100 000 | do 1000 000 000
zakladni
sazba fast food
zvukové zaftizeni (radio)
vC. 2 reproduktort 24 28 32 34 39 45
reproduktor nad 2 ks 6 7 8 8 9 10

zvukové obrazové zaf. s
TV tunerem, uhl. do 128
cm 39 45 52 55 63 72

zvukové obrazové zaf. s
TV tunerem, uhl. nad
128 cm, proj. o uhl. do

200cm 165 190 218 229 263 302
projekce o uhl. nad

200cm 330 380 437 459 528 607
dopliikové zaf. k zakl.

AV zaf. s uhl. do 128cm 10 12 14 15 17 20

dopliikové zaf. k zakl.
AV zaf s uhl. nad 128cm
nebo projekci do 200cm 10 12 14 15 17 20

dopliikové zatizeni k
zakladnimu AV zaf nebo

projekci nad 200cm 10 12 14 15 17 20
TV na ubytovacim

pokoji 4 4 4

Radio na ubytovacim

pokoji 2 2 2

,Aby mistr zvuku (¢i jeho dédic ¢i jind oprdvnénd osoba) ziskal podil na vybranych
odméndch, musi splnit nasledujici povinnosti:
a. pozdadat o uzavieni smlouvy o zastupovéni ¢i se piihlasit k evidenci pro ucely

vyplaceni podilu na vybranych autorskych odmeénéch,

12l yyhlaska MK CR ¢&. 488/2006 Sb.

122 OAZA, Pro uZivatele [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.oaza.eu/pro-uzivatele
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b. zaslat kolektivnimu sprdvci oznameni okazdém vytvoreném dile,
ato na zvlaStnim tiskopise vydaném OAZA aoznaCeném “Ohliska dila”,
vnémZ je povinen pravdivé uvést vSechny pozadované udaje, které jsou
nezbytné pro zpracovani formulére.”'*

V ohlédsce kazdy autor uvadi vysi svého podilu na autorském dile. Je tedy tfeba, aby se

v ptipadech, kdy je vice autort, autofi domluvili kolik procent si v ohldSce uvedou - paklize

totiZ soucet jejich podili nebude odpovidat celkovému 100% podilu, nebude vyplacen nikdo,

dokud se mezi sebou nedomluvi.
,Podil na vybranych odméndch nositeli prav vznikd, nevyplyva-li z jinych ustanoveni
rozuctovaciho fadu jinak, pokud
a) autorska dila, 1 difve vytvorend, fadné€ ohlasil nejpozdé€ji do 31. biezna nasledujiciho
po kalendarnim roce, za n¢jz byly odmény vybrany, a

b)uzivatel dila odvedl kolektivnimu spravci odpovidajici odménu.

Nositeliim prav, ktefi nejsou smluvné OAZA zastupovdni a ani se nepfihlasili
k evidenci, je OAZA povinna vyplatit podil na vybranych odménéch z vykonu prav povinné
kolektivné spravovanych za dobu 3 let zpétné€ od roku, kdy o to nositel prav pozadal, a
a) uzaviel smlouvu o zastupovani nebo podal dodatecnou piihlasku k evidenci a

b) podal na tiskopisu fdnou ohldsku dgl, kterd byla uZita.”'**

Podkladem pro vyudctovani je inkaso vybrané na zdkladé smluvnich vztahl s uZivateli -
povinnymi k platbé odmén. ,,Sprava a vydctovani inkasa se provadi oddélené v sekcich A/ a
B/ podle miry identifikace nositele prav a na zdklad¢ uZivatelského prostiedi, ve kterém bylo
pfedmétu ochrany uzito. Inkaso plynouci z vykonu kolektivni spravy se roziazuje do:
sekce A/ - Adresné inkaso

Jedna se o inkaso ze zdroju v piipadech, kdy je zfejmé, za kterého nositele prav a jaké
dilo bylo inkaso vybrano (piima identifikovatelnost).

A.1. RozmnoZovéni a rozSifovani dél

A.2. Internetova a jind podobnd uZziti

A.3. Nedivadelni provozovani d¢l Zive a pienos takového provozovani

A.4. Televizni a rozhlasové vysilani

12 OAZA, Pro uzivatele [citovano dne 25.2.2014] Dostupné na: http://www.oaza.eu/pro-uzivatele

124 v vz v 2 v .
Rozuctovaci fad obcanského sdruZeni
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sekce B/ - Neadresné inkaso

Jednd se o zdroje inkasa, z nichZ nelze piimo identifikovat, za kterého nositele prav a
jaké dilo bylo inkaso vybréano.

B.1. Odmény z nenahranych nosicli

B.2. Odmény za prondjem zadznamut

B.3. Kabelovy ptenos dél

B.4. Nedivadelni provozovani dé€l ze zdznamu a prenos takového provozovani

. c . £ o 17125
B.5. Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dél”

Odmény vybirané z adresnych zdroji se vyplaci pfimo nositelim priv na zdkladé
soupisu uzitych d¢l, po odecteni ndkladi na vykon spravy téchto prav ve vysi 10% az 15%
podle konkrétnich okolnosti uziti. Odmény z neadresnych zdroji se pak rozd¢€li na dvé ¢dsti -
jedna Cast je tvorena podilem, ktery ur¢i Valnd hromada - tento podil se vklad4d do Fondu
rezerv, zbyld Cast je pak rozdélena mezi opravnéné nositele prav. Podrobné&jsi zptlisob
rozuctovani je také zakotven v Rozuctovacim fadu.

,Podil na odménach se vyplici jednou ro¢né€, zpravidla na konci prvniho pololeti
za predesly kalenddini rok. KaZzdy mistr zvuku dostdva tisténé vyuctovani a muze podat
namitky proti tomuto vyuctovani do tif mésict od vyidctovani. V piipade ziejmeé neopravnéné
reklamace si OAZA miZe vydctovat ndklady, vzniklé v souvislosti s proSetfovanim
reklamace. OAZA je oprdvnéna posuzovat pravdivost hldSeni podavanych nositeli prav.
Zjisténé nedostatky je nositel prdv povinen odstranit, piip. nesprdvné vyplacenou castku
vrétit; neucini-li tak je OAZA opravnéna ji jednostranné zapoc“:ist.”126
,,Pro rozdéleni odmén vybranych zahrani¢nimi kolektivnimi spravci je nutno aplikovat

. y C . 5,127
upravu zaloZenou recipro¢nimi smlouvami.”

V praxi to potom funguje tak, Ze autor do 31. bfezna vyplni na internetu ve svém

osobnim piistupu dila, kterd za pfedchozi rok zhotovil - vyjma téch, kterd OAZA za autorska

- Voo . v 2 . s . . z 2 128
dila nepovazuje (viz. nize). Nasleduje proces schvalovani, kdy komise pro autorské pravo

123 Rozi&tovaci f4d ob&anského sdruZeni

126 OAZA, Jak se vybrané odmény autorim rozictovdvaji? [citovdno dne 25.2.2014] Dostupné na:
http://www.oaza.eu/pro-autory/rozuctovani-odmen.html

127 tamté

128 predseda: épalj Ivo, Ing., Clenové: Skall Vladimir, Mgr., Halfar René, Mgr., Jina Robert, Martinek Karel
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posuzuje pravdivost a spravnost uvedenych ddaji. Muze se totiZ stat, Ze se k jednomu dilu
ptihlasi vice autort a jejich podil souctem nesouhlasi 100 % nebo se uvadi i u dél, ktera
nezpracovavali, jsou chybné nazvana nebo jsou to dila, kterd se za autorska nepovazuji. Pii
tomto procesu tedy komise rozhodne o tom, zda autorovi za jednotliva dila ndlezi odména c¢i

nikoliv.

9.4 Informace pro autory
Jak je jiz zminéno vySe, na strankdch sdruZeni je specidlni vstup pouze pro autory, kde
se mohou informovat o vy§i odmén za uplynuld 1éta, zaddvaji zde sva dila a nésledné& i vidi
jejich uziti - tedy kdy jaky televizni kanél jejich dilo promital.
Kazdoro¢né jsou vyzvani k doplnéni dé€l za uplynulé obdobi, coz nasledné vyhodnoti a
doplni, kdy dilo béZelo v televizi ¢i jinde - autor mizZe tento rozpis pak reklamovat ¢i doplnit,

pokud vi, Ze dilo bylo uZito jinak.

Zasady pro ohlasku dila

,Ohlasky je tfeba vypliiovat presné a beze zbytku — nazev dila musi byt naprosto
identicky s oficidlnim (ne pracovni ndzev, ale definitivni distribu¢ni), vetn¢ diakritiky.
Pti PC zpracovani nelze jednoduSe akceptovat pravopisné nesrovnalosti (samotny nézev,
podtitul u cyklickych dé€l, pomlcky, mezery atd.)

Je tieba dilo presné zatadit.

Pro AV oblast jsou tyto kategorie:
a. Film (pro zjednoduSeni sem patii i tv necyklické porady)
b. Cyklicky potad (seridly, vicedilné filmy, cykly ap.)

c. Ostatni (drobnd dila, pfesné nezaraditelné potfady — n€které ptimé prenosy ap.)
Pro audio oblast kategorie dv¢:
A — hudebni tvorba (napt. CD, DVD, MP3 ap.)
R - rozhlasova tvorba, mluvené slovo
Je zapotiebi vyplnit vSechna pozadovand data. Pokud data nejsou kompletni, neni

mozné dilo identifikovat a tudiZ ani odménovat jejich uZiti.
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Cyklické porady bude zapotiebi vypliovat v elektronické formé& na zv1aStni formulaft,
ke kterému budete nasmérovéni po piihlaSeni do OAZAIS (vstup pro autory). Pozn. Cyklické
porady neni pro tentokrat tfeba rozepisovat dil po dile. Tento pozadavek bude platit az pro
porady ohlaSované v zuctovacim obdobi v roce 2013.

Mgéjte na paméti, ze pokud soucet autorskych podili pfi spoluautorstvi bude vic nez
100 %, nebude proplaceno, jako doposud, nic. Je potieba se dohodnout, ev. podily opravit a
poslat ke schvéleni.

Zapisujte uziti pouze na Ceskych stanicich.

Nedublujte ohlagky — napi. CT 1 a CT 1 HD, pokud vysilaji ve stejny &as stejny poiad.
Ohlédsena uziti jednotlivych titulti budou kontrolovéana.

Pro lepsi orientaci v posuzovdni autorstvi vdm predkladdme piehled dé€l, ktera OAZA

neuznava za autorska:

® Sportovni pifenosy

e Ptenosy koncertli — dubbing

e Reklama

e Upoutavky, pred¢€ly a znélky

e Publicistika

e Zpravodajstvi

e TV soutéze — védomostni, sportovni ap.

¢ Jednoduché magaziny a Talk Show

e Vareni — jednoduché hrané a pokryvaci dubbing
e Tzv. “spojovdky” v komponovanych potadech
e Prenosy z ud€lovani riznych cen, pokud k nim neni pfipojen i kulturni program

¢ Jednoduché vyukové programy - némcina, hubnuti, ap.

Samoziejmé néckterd dila nelze zaradit jednoznacné, takZe o spornych piipadech

. . 129
rozhodne autorska komise.”

2 0AZIS (vstup pro autory) Upozornéni a novinky OAZA [citovdano dne 27.2.2014] Dostupné na:

http://www.oaza.eu/
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9.5 Smlouva o povéreni zastupovanim pri vykonu kolektivné spravovaného
prava

Sdruzeni OAZA dne 14.12.2010 uzavielo Smlouvu o povéfeni zastupovanim
pfi vykonu kolektivné spravovaného prdva na provozovani rozhlasového ¢i televizniho
vysilani'* s déinnosti od 1.1.2011 s kolektivnim spravcem INTERGRAM''. V minulosti jiZ
méla OAZA uzavienou smlouvu o povéfeni zastupovanim pii vykonu kolektivné
spravovaného prava na provozovani vysilani d€l na pokojich v souvislosti s ubytovacimi
sluzbami, a to za obdobi od 1.1.2006 do 18.5.2008.

,Spole¢nost INTERGRAM uzavird s uZivateli'> v navaznosti na vyse uvedené
povinnosti uZivateld v oblasti vefejnych produkci smlouvy, kterymi uZivatelim poskytuje
opravnéni k vykonu priva uZzit predméty ochrany se stanovenim podminek, za nichz lze
uvedené predméty ochrany prav podle autorského zdkona uzivat a které upravuji vysi odmény
ndlezici umélcim a vyrobcim. Skutecnost, Ze pfedmétné hromadné smlouvy, na jejichz
zdklad¢ je uZivatelim poskytovdno oprdvnéni k vykonu prava uzit ptedméty ochrany, uzavird
s uzivateli kolektivni sprdvce prdv vykonnych umélcii a vyrobcli zvukovych a zvukové
obrazovych zdznamt — tj. v tomto piipadé spolecnost INTERGRAM, vyplyva z ustanoveni §
100 odst. 1 pism. h) a § 101 odst. 1 autorského zdkona. UZivateliim je tak usnadnén pfistup k
ziskani opravnéni k uZiti ohledn€ vSech pfedmétl ochrany, jejichZ nositele prav zastupuje a s

odkazem na niZe popsany tzv. institut automatickych tc¢inkii hromadné smlouvy i k uZiti

139§ 97 (5) Kolektivni spravce miize povéfit zastupovanim pii vykonu jim kolektivné spravovanych prav jinou

osobu pouze tehdy, jde-li o

b) tuzemského kolektivniho spravce, ktery je také opradvnén k vykonu kolektivni spravy, sleduje-li se tim tcelny
vykon kolektivni spravy.

B Spole¢nost INTERGRAM, nezdvisla spole¢nost vykonnych umélcti a vyrobc zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamt, se sidlem v Praze 1, Na Pofici 27, 1C: 00537772 (dale jen ,,INTERGRAM®) vykondva na
zékladé opravnéni udéleného Ministerstvem kultury CR pod &j. 3209 / 2001, které nabylo pravni moci dne
23.3.2001, kolektivni spravu prav vykonnych umélcii a vyrobcli zvukovych a zvukové obrazovych zdznami
podle zdkona €. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné
nékterych zakont - v platném znéni ("autorsky zdkon

Intergram zastupuje vykonné umélce a vyrobce ve vykonu jejich majetkovych prdv, kterd jim vyplyvaji z
autorského zdkona, a to pfedevsim tim, Ze za vykonné umeélce a vyrobce zaznamll udé€luje opravnéni k vykonu
prava uzit jejich umélecké vykony a zdznamy a vybira pro né za udéleni opravnéni k uziti odmény.

132 Uzivatelem vykont a zaznami jejich sd&lovanim vefejnosti jsou ty pravnické nebo fyzické osoby, které pii
provozovani své ¢innosti §ifi vykony a zdznamy vefejnosti, tj. napt. poradatel produkce, pfi niz k Siteni vykont a

zdznamu dochdzi.
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pfedméti ochrany, jejichZ nositele prav smluvné nezastupuje. Ve smlouvé se uZivatel
zavazuje uhradit nositelim prav za udéleni opravnéni k uziti pfedméti ochrany odménu
(ustanoveni § 46 odst. 1, resp. § 74 a 78 a 82 autorského zdkona), resp. v tomto piipadé

kolektivnimu sprdvci jejich prdv. Hromadnou smlouvu spole¢nost INTERGRAM

vypracovava na zdklad€ uZivateli vyplnéného piilohového listu o zdkladnich ddajich o uZiti

v o P o 1
vykontl a zdznamu.” 33

,Provozovatel nebo poradatel vefejné produkce je povinen pfihldsit se u spole€nosti

INTERGRAM o udéleni licence. Pfihl4seni je moZné:

1. zasldnim vyplnénych formulait podepsanych opravnénou osobou

2. telefonicky

59134

Jakmile provozovatel nebo potadatel vefejné produkce obdrZzi potvrzené smlouvy, je

povinen uhradit se smlouvou dodany danovy doklad.

tabulka &. 2'%°

Tab. €. 2a - Zakladni sazha

Typ verejné produkce A Typ verejné produkce B
Druh zafizeni Pocet obyvatel obce Poc et cbyvatel obce
do 1000 1001 - 100 000 nadl 100 000 do 1000 1001 - 100000 nac 100 000
170,00 KE 193,00 KE 213,90 KE 321,50 KE 362,30 KE 401,10 K
Zyukiove zafizeni vé. 2 ks e poduktord Inkegram137,00 Inemgram154.70 Inegam 17030 Iniergram 274,00 | nfierg ramae 50 Inlegam 340,40
OAZA S50 OAZA 38,30 DAZA 4380 OAZA 4750 OAZA S B0 OAZA B0 70
36,10KE 41,50 K¢ 46,00 KE 66,70 KE 75,20 Ké 82,60 K&
Repodukirnad 2 ks Inem am27 50 Inkeng fam 50,80 Interg M4, 10 Int2g rams4,80 Inngramez 0 Inteng ramise, 10
OAZA 8 50 OAZA 1050 OAZA 1180 OAZA 1180 OAZA1320 OAZA 1450
Fvukovd obrzoé zafizent s TV tunerem 328,10 Ké 370,20 KE 410,40 KE 623,40 KE TO340KE TI7.30 Ké
: R InEgrama7 4,00 IntEngramaoe 50 Inlemam 340,40 Inlemram 548 20 Inlergramei#,50 Inlemgamee0s0
as dhlopfichou do 128 cm vietne OAZAS410 OAZABDTO OAZA 7000 OAZA TS 20 DAZA B450 a?z-!. 9 40
Zvons o efzenisTV tuneramas dfogk.nad woem | COiny | mgameionn | npemeso | movomaio | s | e
azadni Ci predni profkce o Ghiophicee do 200 cm wietng CAZA 228 40 CIAZA 252 70 OAZA 30 OAZA 306 20 0AZA 540,80 OAZS 401 50
s : P 1553,10 K& 1764,90 K& 1967 60 KE 280160 KE 3176,90 K& 3528,60 KE
Zadni i predni proje ke o Ohlopiides nad 200 cm Intex ram 1096 40 Intengrami238 20 InlegamiaE 70 Inlergram2 192, 40 Inlerg am2474,70 Inlegrm2723,4
0AZA £670 OAZA 52670 OAZA 65 90 DAZA 509,20 OAZA 702,20 OAZA 85 20
Doplilowe zafizent kzakiadnimu zvulové obrazovémy zafizeni mg‘?gﬂ:fm mfg?ﬁnéém el ;510 : LSO:?OIEE‘?ED | Jd?eﬁﬂgém J0a80 Ksczo
" P A ~ v o i amed, n ram Ll ram . n am 13
zE0NiopAclou o 12A cm seaing OAZA1590 OAZA1720 OAZA 16 80 OAZAD1 10 OAZAZ: 80 QAZA27 70
Coplibog zarizeni kzakladnimu zvukové ob mzavemu zafizeni 123.50 Ké 141,00 KE 156.00 K& 240,20 KE 27160 Ké 300.00 Ké
- TV s uhbopiickou nad 128 cm neba zadni & piedni proglkce InEn@M108 60 Inengrami23 B0 InEmam 13620 Iniergram 214,10 Inlerg M2 47,80 Inkngam 272 30
o thlpiidee do 200 cm vietnd COAZA 15,9 OAZA 1720 CAZA 19 80 CAZA2110 OAZA Z3 80 CAZA 2770
Dopliitowe zaiizeni kzdkladnimu zvulové obmzovému zaiizeni | 233,00 KE |255£0 KE 292,10 K¢ |459z30 KE 519,20 KE 572,50 K¢
] P —— i . negam219,10 nEmRM247 80 I Em 272 50 niEmram 438 20 Inlig i m 496, 40 N am 544,80
zadnl & pfednf profekee o Ghlopficee rad 200 cm 0AZA 15,90 OAZA 1720 OAZA 16 a0 CAZA21 10 g.u-!.z.-! 280 " OAZA27 70

' INTERGRAM, Kdo je plitce [citovdno dne 3.3.2014] Dostupné na:

platce/

3 INTERGRAM, Povinnosti pldtci [citovano dne 3.3.2014] Dostupné na:

http://www.intergram.cz/cs/povinnost-platcu/

33 INTERGRAM, Sazebniky [citovano dne 3.3.2014] Dostupné na:

http://www.intergram.cz/files/sazebnikvp2014.pdf
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tabulka &. 3'%°

Tab. ¢. 2b - SniZena sazba

Typ vefejné produkce A

Typ vefejné produkce B

Pocet obyvatel obce

Druh zafizeni Poé et obyvatel cbee
do 1000 1001 - 100000 nad 100000 do 1000 1001 - 100000 nac 100 000
13140 Ké 149,10 Ké 165,30 Ké 258,50 KE 280,00 Ké 310,00 Ké
Zvubkové zafizeni ve. 2 ks repodukinn Inegam 105 50 Interyram 119,50 Inlemrami31,60 Inkrgrama21 80 Infsryr m 238 20 Inlegramees, 10
OAZ4 25 50 DAZA 20 50 DAZAS3, T OAZA 35,70 DAZA 4080 DAZA 46,90
27.80 K 32,10KE 3550 KE 51,50 KE 58,10 K& 6380 K&
Feproduktor nad 2 ks Inegrama1 20 Inkengramas 20 Intergram 2530 Inerg ram 42,50 Inteng ram 47,80 Intemgram 52 50
DAZABED OAZA 820 OAZA 920 0AZAG 20 OAZA 1020 DAZA 1120
as uhoprickou do 128 cm wieme CAZA 410 OAZA 4520 OAZAB4 10 OAZA 56,10 OAZA 88 50 OAZA T4
Zvufoe obezovs zaiizens TV turermas inbpt o 18 om | S00IOKE o 681S0KE i TOKE | o8O | 2roke A
azadni&i piedni projelce o GhioprEce do 200 cm vietne OAZA 17650 QA28 206,00 OAZA 235 50 OAZA Z3650 DAZA 27050 OAZA 510,10
o . 120010 Ké 1363,80 K¢ 152040 K& 216530 K 2454,90 KE 2726,70 K¢
Zadniii piedni pmjekee o thiopice nad 200cm Inkngram 847 20 Inteng ra mass, a0 Inengram 1062 20 Infeng am1E 4,10 Intlegramigi2 50 Infeng ram 2104 50
OAZA 35280 DAZA 407,00 OAZA 46820 DAZA 47120 OAZAS €50 CAZA B2 20
Doplikav zaiizeni k zakladnimy zvukov obrazovemu zaiizen| lng%r-:’?n ﬁo |n2:g’§?n ';(‘; . | 2?30 gcm mg; ;aOrg HT% ln};;;ﬂ?g*;% | I126 ,?01 EKSC ;
e [ | 7 niemgram 7 7 nlegramios, o
§ OhioprEkoudo 128cm vieind OAZ8 1070 OAZA 1350 GATA 19at ORZA 1630 OAZA 1840 OAZA 1 4
Coplikove zafizeni k zakladnimu 2vukove o brazovemu zafizeni a540 K 108,00 K& 120 60 K& 185.60 K& 209.90 Ké 231 B0 Ké
- TVs (hioprickou nad 128 cm nebo zadni ¢i predni proe koe Inleigrames,7a Inkergrames 7o Inlegmi0s 50 Inergramies 50 Infergram 181 50 Inlagram210 40
o Ghlopiigee do 200 cm viene QAZA 1070 QA A3 30 OAZ& 15,30 OAZA 1630 OATA 18,40 OAZA 21,40
Doplikové zafizeni k zaklad nimu zvukové o brazovemu zaiizeni 180,00 KE 20480 KE 225 T0KE 354,90 KE 401,20 Ké 442 A0 KE
-zadn| & pedni pmikes o dhio pifice nad 200cm Inerg ram 168 30 Intergram191 50 Inteig ram21i,40 Inkergram33a 60 Inkergra m 362 80 Inleg@am421,00
OAZ4 1070 DAZA 1330 DAZA 15,30 OAZ4 16,30 DAZA 18,40 DAZA21. 4

,»Zakladni odména je odménou obvyklou za udé€leni opravnéni k vykonu prava uZit

zvefejnéné zdznamy vykond vykonnych umélcti a zvukové zdznamy vykonii nebo jinych

zvukl a zvukové obrazové zdznamy - videoklipy jejich provozovidnim ze zdznamu a jeho

pfenosem vykony a zvukové a zvukové obrazové zdznamy provozovinim televizniho

arozhlasového vysilani v piipadé vykonnych umélci a vyrobci zvukovych a zvukové

obrazovych zdznamd.

V piipad€ autort - mistrd zvuku jde o obvyklou odménu za ud¢€leni opravnéni k vykonu

priva uZzit zvefejnéné dila autori - mistri zvuku jejich provozovinim televizniho a

rozhlasového vysilani.

SniZzend odména vychazi z odmény obvyklé a bude poskytnuta t€ém provozovateliim,

ktef{ splni nésledujici podminky:

e V dobé uzavirdni hromadné smlouvy neeviduje Intergram a OAZA vuci

provozovateli

Zddnou pohledivku po

lhiate

splatnosti

z uzavienych smluv, ptipadné neopravnéného uziti pfedméti ochrany.

vyplyvajicich

® Provozovatel poziddd sdm o uzavieni hromadné smlouvy v souladu s AZ

piipadné do 15-ti dnii od zapoceti ,,vefejné produkce®. Narok na poskytnuti

1 -
3 tamtez
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snizené odmény vSak ztraci, pokud k doruceni Zadosti dojde az na zdkladé
kontrolnich zjiSténi Intergram.

® Provozovatel pozad4d o uzavieni smlouvy na dalsi obdobi.

e Porddd-li jeden provozovatel vice typl vefejnych produkci, musi poZzadat

o souhlas na vSechny typy vetejnych produkci.
Uzavie-li provozovatel vefejné produkce smlouvu s dobou provozovani vetfejné
produkce del$i nez 6 kalendainich mésict a celkovou ro¢ni platbu uhradi do 30
dnti od uzavteni smlouvy nebo vzdy do 31. 1. ptislusného kalendainiho roku, je
opravnén sniZzit celoro¢ni platbu o 5%.

e Pokud provozovatel uZije bez uzavieni smlouvy (ziskani licence), kterou by mu
bylo poskytnuto opravnéni k vykonu prava uZzit zaznamenané vykony ume¢lct a
zvukové a/nebo zvukové obrazové zdznamy vykonid umélci nebo jinych zvukl
jejich sd€lovanim vefejnosti, a to jejich provozovdnim ze zdznamu a jeho
pfenosem a/nebo provozovanim rozhlasového a televizniho vysildni zdznamu
("vefejnd produkce"), bezdiivodné¢ se tim obohati. Takovéto bezdlivodné
obohaceni €ini dvojnidsobek odmény podle vySe uvedenych sazeb (§ 40 odst. 3
zdkona &. 121/2000 Sb. v platném znéni).”"?’

Aby uZzivatelé autorskych dél nebyli ptimo bombardovédni smlouvami kolektivnich
spravcu, chodi v soucasné dob¢ pouze dvé, a to od OSA a Intergramu, ktery zastupuje prave
sdruzeni OAZA. Intergram tedy vede evidenci povinnych platit autorské poplatky a informuje
sdruzeni o neplati¢ich. Vymahani téchto pohleddvek je po tom uz pfimo na sdruzeni
samotném, které v prvni fazi rozesila dopis Zadajici o vydani bezdivodného obohaceni.

PakliZe tak uZivatelé neucini, jsou Zalovani.

137 -
3 tamtez
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10Spory OAZA

Jak jiz bylo zminéno vySe, prvnim a nejzdsadnéjSim sporem byla Zidost o udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy, ale jelikoZ tento spor skoncil pro ob¢anské sdruzeni
uspésné, nebyl to spor posledni.

Jako kolektivni spravce je nyni OAZA povinna feSit pfedev§Sim spory s uzZivateli
autorskych dél, ktefi odmitaji fadné hradit autorské odmény na zdklad€¢ vyzvy kolektivniho
spravce Intergram. Jednd se o pomérné jednoduché spory, které jsou feSeny Zalobou
navyddni bezdivodného obohaceni ve vySi dvojndsobku plivodni odmény
dle § 40 odst. 4 Autorského zdkona.'”® Tato vyse je specifikovand jako obvykla jelikoz
skutecné usly zisk je u prava autorského tézké vycislit, je tedy tieba za tuto ¢astku povazovat
autorskou odménu dle aktudlniho ceniku kolektivniho sprdvce. S touto interpretaci se
ztotoznil i Ustavni soud v rozhodnuti US 3325/09, kde potvrdil argumentaci Krajského soudu
v Ostravé, ktery fesil obdobny piipad bezdiivodného obohaceni takto: ,,Zalobce, v souladu s
vili zastupovanych osob, uzaviral hromadné smlouvy a udéloval oprdvnéni za jednotnou
cenu, kterd v rozhodné dob¢ vyjadfovala vuli zastupovanych subjektii a korespondovala i s
vlastnim sazebnikem odmén za uziti dila. Vylu¢né postaveni Zalobce, vyplyvajici z obsahu
kolektivni spravy a samotného autorského prava, je urCujicim pro obvyklou vysi odmény za
uziti dila. V fizeni bylo prokdzano, Ze Zalobce postupoval na riznych mistech republiky pfi
riznych podminkédch provozovani vefejné produkce jednotné€, opravnéni k uZiti dila ud€loval
za odmény, z nichZ vychdzel pfi svém poZadavku na vyddni bezdivodného obohaceni.
ProtozZe sté¢Zovatel uzival vykony, které jsou ptedmétem ochrany, aniZ k tomu mél opravnéni
nositelll prav a aniZ zaplatil autorskou odménu, kterd by jinak nositeliim téchto prav nélezela,

vzniklo na jeho strané bezdiivodné obohaceni.”

10.1 Odnéti opravnéni pro vykon kolektivni spravy
Hned v roce 2009 bylo opravnéni k vykonu kolektivni spravy sdruzeni OAZA odnato z
divodu poZzadovani nepfiméfené vySe autorskych odmén a byl znovu pozadovéan znalecky

posudek, ktery mél tentokrat zodpoveédét napt. otazky:

"8 Prévo na nahradu $kody a na vyddni bezdiivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich piedpisii ziistivé
nedotéeno; misto skutecné uslého zisku se autor miize domdhat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by
byla obvykla za ziskani takové licence v dob& neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdiivodného obohaceni
vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné naklddal s dilem, aniZ by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini

dvojndsobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykl4 v dob€ neoprdvnéného nakladéni s dilem.
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a) které osoby je mozné povazovat za zvukafe - autory ve smyslu ustanoveni § 5

) 2 1
autorského zdkona.'>

. vz > z > vz . . 1.7 140
b) ,je moZné povazovat zvukové slozky (zvuk) uzité v audiovizudlnich dilech

za dila ve smyslu § 2 autorského zdkona.”'"!

V usneseni ministerstvo také poukazuje na stiZznosti predevsim ostatnich kolektivnich
spravct, které existenci sdruZeni zpochybiiuji.

K dané otdzce koho je mozné povazovat za zvukare, se vyjadfili také profesofi Filmové
a televizni fakulty Akademie muzickych uméni v Praze. ,,Pojem ,,zvukai* je tieba chdpat jen
jako povSechné oznaceni pracovnika v oboru zvuku, tedy bez ohledu na to, jakou specifickou
¢innost v tom kterém piipadé vykondva. Podobné jako oznaceni ,,malif* mize znamenat malif
pokoji ¢i akademicky malit, existuje i v oblasti zvuku Skdla odbornosti, sahajici od ¢innosti
ryze technické povahy az k umélecky vysoce ndrocnym dkoliim, vyZadujicim nejen technické
znalosti a zkuSenosti, ale navic i vyrazny tvuréi talent, predstavivost, hudebni a zvukové
skladebné nadani, vyzraly esteticky ndzor, kulturni rozhled a mnoho dal$ich pfedpokladﬁ.”142
V tomto posudku se pan profesor Bldha zamétfuje na rozliSeni technické povahy zvuku od té
umeélecké. Za uméleckou tak povaZzuje praci mistrit zvuku (sound designer). ,,Na rozdil od
velkych zdpadnich filmovych produkci, kde se vyroby filmu zicastiiuje mnozZstvi uzce
specializovanych profesi, je v nasSich pomérech tloha sound designera mnohem komplexné;si.
Neziidka pracuje na tvorbé zvukové slozky v celém pribéhu vzniku dila, od studia scénéie a
konzultaci s rezisérem a dalSimi Cleny Stabu pies pfipravné prace az k samotnému nataceni

a dokonfovacim pracim (tzv. zvukovd postprodukce) vcetné zdvérecného umélecky

narocného procesu mixaze. K naplnéni predstavy o optimdlnim ucinku auditivni slozky

39 (1) Autorem je fyzickd osoba, ktera dilo vytvofila.

(2) Autorem dila souborného je fyzicka osoba, kterd je tvliircim zplisobem vybrala nebo uspotadala; tim nejsou
dotcena prava autort dél do souboru zafazenych.

140 Usneseni Ministerstva kultury Ceské republiky &.j. 15 037/2008

I (1) Pfedm&tem prdva autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym
vysledkem tviréi Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, tcel nebo vyznam (déle jen "dilo"). Dilem je
zejména dilo slovesné vyjadfené fec¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické,
dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochatské, dilo
architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

12 Znalecky posudek vypracovany katedrou zvukové tvorby Filmové a televizni fakulty AMU na zddost MK

zaslanou dne 19. 4. 2006 pod zn. 10145/2003/202
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je nutné postupovat cilen¢ jiz od prvotnitho zdznamu zvuku, pifi postupném dopliovéani
zvukové partitury dal§imi zvuky dotdCenymi ¢i vyhledanymi v archivu a pii jejich ndsledném
dotvéreni a transformaci pomoci zvolenych a funkéné uplatnénych digitdlnich dprav. Filmovy
zvuk by totiz nemél byt pouhym sluZebnikem, ale jazykem audiovizudlniho dila. Nelze
stanovit piesny ndvod, jak ,,spravné&” postupovat. Ukoly, které AV tvorba pii své rozmanitosti
pfinasi, vyZaduji pokazdé jedinecné feSeni, stdle nové ndpady.

Tato prace md tedy bezesporu povahu ¢innosti umélecké, mistr zvuku (sound designer)
se na filmu autorsky podili. Nejde o pouhy pfepis reality do filmového média, ale o koncepcni
praci se zvukovymi prosttedky — mluvenym slovem, ruchy a hudbou - jejichZ vhodnym
vybérem, vertikdlnim a horizontdlnim uspofddanim a stylizacnimi postupy je mozné nalézat
pro kazdé jednotlivé audiovizudlni dilo G¢innou formu vyjadfeni jeho mySlenky. Podstatny je
tu také aspekt organického sepéti zvuku s obrazem, vystavba formy dila, hledisko estetické
atd.” '*?

Ministerstvo kultury se také zabyvalo otdzkou, od kdy je moZné historicky vymezit
umeéleckou povahu prace filmového mistra zvuku, ke které se ji taktéZ vyjadioval prof. Bldha:
,Cinnost mistra zvuku vyZaduje schopnosti rozhodovat napf. o tom, co ze zvukové
dramaturgickych moZnosti je pro dany piipad vhodné uplatnit a co nikoli, jakym zptisobem
zvukové dotvofit urCitou scénu v intencich reZisérovy predstavy (poptipadé jeho predstavu
korigovat — nabizet vhodnéjsi feSeni), jaké prostfedky zvukové stylizace pouzit k u€innému
vyznéni myslenky dila pfi zachovéni Cistoty zZanru a stylu, jak dynamicky 1 barevné vyvazit
celou zvukovou skladbu sestdvajici z mnoha komponent a fady horizontdlné i vertikdlné
skloubenych pasem mluveného slova, rucht a hudby - atp. Vysledek prace mistra zvuku je i
vizitkou jeho estetického citu.

Technologicky vyvoj pfindsi autorim zvukové slozky pii jejich tvir¢im hledani
arozhodovdani stdle SirSi mozZnosti. To ovSem neznamend, Ze vynikajicich uméleckych
vysledkt neni moZzné dosdhnout i zcela skromnymi technickymi prostfedky, jak tomu bylo jiz
davno pred ndstupem digitalizace.”144

I tentokrat OAZA spor vyhrdla a opravnéni ji bylo vraceno. V prezkumném fizeni
mimo jiné OAZA argumentovala tim, Ze ministerstvo mélo jiz pii udé€leni opravnéni
k dispozici veSkeré podklady, na zdkladé kterych mohlo rozhodnout o tom, zda jsou nebo

nejsou odmény priméiené. V odiivodnéni byla zpochybnéna pravomoc Ministerstva kultury o

143 (y
tamté€z

'* e-mail prof. Ivo Blahy pro odbor autorského prava Ministerstvo kultury CR
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rozhodovani o vySi odmén s argumentaci, Ze by se mélo jednat o obCanskopravni fizeni,
nebot’ jde o vztah mezi kolektivnim spravcem a uZivatelem autorského dila. Zadné ustanoveni
autorského zdkona totiZz ani tuto pravomoc Ministerstvu kultury nepfizndva.
,V demokratickém pravnim stat¢ by pravé v takovych piipadech, kdy spravni organ
vrchnostensky rozhoduje o pravech a povinnostech jemu nepodiizenych subjektii, méla byt
jeho pravomoc prehledné, jednoznacné a srozumitelné upravena v zdkoné. Proto pokud by
takovd pravomoc Ministerstva kultury méla existovat, tak by ji jisté zdkonodarce v autorském
zékong takto ztetelné Vymezil.”145 Ministr kultury tak rozhodl, Ze tento spor viibec nemél byt
zahdjen, jelikoZ k jeho vedeni Ministerstvo kultury nemé kompetence.

OAZA 1 pfes to, Ze spor vyhrala nakonec vysi odmén za uZiti autorského dila, sniZila.

10.2 Zaloba o zaplaceni 24.793.466,- K&

Téhly spor mezi sdruzenim OAZA a Ministerstvem kultury o udéleni opravnéni pro
vykon kolektivni spravy vedl 1 k dalSimu zdsadnimu sporu. JelikoZ proces trval nékolik let,
vyvstala otdzka, zda tim sdruZzeni - respektive autofi nebyli finanéné poSkozeni a byla poddna
Zaloba dne 9. 6. 2009 na nahradu Skody ,,ve vySi 24.793.466,- K¢ s piisl., ktera ji mé¢la byt
zpuisobena nezdkonnym rozhodnutim ministra kultury v fizeni o udé€leni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy majetkovych prav autorti. Skoda méla spoéivat v nerealizovanych vybérech
odmén kolektivné spravovanych prav za roky 2004 az 2006.7

Zalobkyn& v tomto piipadé argumentuje predeviim pravé nezdkonnosti rozhodnuti,
které zpusobilo, Ze opravnéni k vykonu kolektivni spravy nebylo udéleno na zdklad¢ prvni
Zadosti. ,,Zékladni zdsadou obcanskoprdvni upravy, kterdZto se uplatni pro feSeni otazky
poruseni pravni povinnosti, stithd ruSitele povinnost nahradit (odstranit) disledky tohoto
protiprdvniho stavu. Tato konstrukce nachdzi své uplatnéni jiZz v Obecném obcanském
zakoniku z roku 1811 - ¢. 946/1822 Sb. z.s. Rozsudek Meéstského soudu v Praze
(35 Co 119/98) tak piiléhavé podavé, ,,ze pravni uprava provedend zdkonem sleduje, aby
kazd4 majetkova tjma, zpisobend nespravnym ¢i nezdkonnym zdsahem stitu proti obcanovi,
byla od¢inéna.” Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Gjma, nastala v majetkové sfére

poskozeného, a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi.”147

1% Rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK 9656/2009 OAP ze dne 30.10.2009
146 Rozsudek Nejvysiiho soudu 30 Cdo 177/2013
147 Zaloba o zaplaceni 24.793.466,- K¢& ze dne 9.6.2009
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Zalujici strana podala v roce 2003 7ddost o udé&leni opravnéni pro vykon kolektivni
spravy, jelikoz do té doby Zadny kolektivni sprdvce nezastupoval autory zvukafe a nemohla
tak byt spravovéna jejich autorskd prava, protoZe pro vykon téchto prav se uplatiiuje fikce
povinného zastoupeni kolektivnim spravcem. Nositelé téchto autorskych prav tedy nejsou
opravnéni vykondvat prava samostatné - nemohou vyddvat licence k uZiti svych d¢l piimo -
kolektivniho spravce ke svému uplatnéni autorskych prav tedy potiebuji. Tim, Ze opravnéni
nebylo vydano, tak autofi zvukaii byli ochuzeni o autorské odmény za obdobi témér tii let. Je
jasné patrné, Ze k této Skodé doSlo pravé vydanim nezdkonného rozhodnuti o neudé€leni
ptislusného opravnéni. Jelikoz je kolektivni spravce zdkonnym zdstupcem autorti je i

opravnén vymahat ndhradu Skody, popt. bezdivodné obohaceni.

Zalobkyné pak nérokuje vysi §kody za:

a) prava na uZziti kabelovym ptenosem dél ve vysi 13.521.300,- K¢

b) prava na uZiti provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila ze zdznamu
ve vysi 19.000.000,- K&

¢) priva na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potfebu na podkladé
zvukového nebo obrazového zdznamu nebo jiného zdznamu pienesenim jeho
obsahu pomoci pfistroje na nenahrany nosi¢ takového zdznamu vy vysi 2.889.166,-

K¢

celkem tedy 35.410.466,- K¢ od kterych odecitd ndklady za vykon kolektivni spravy, které
kolektivni spravce uSetfil tim, Ze sprdvu nevykondval po dobu spravniho fizeni o udéleni
opravnéni ve vysi 10.617.000,- KC. Celkem si Zalobkyné narokuje 25.793.466,- K¢, a to bez

DPH s ohledem na povahu nérok.

Zalovani (Ministerstvo kultury CR) v tomto sporu namitd, Ze rozhodnuti Méstského
soudu o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy neruSilo rozhodnuti Ministerstva
kultury pro nezdkonnost nybrz pro vady fizeni. Dale zalovand namitd promlceni
uplathovaného naroku. ,,Podle jejtho ndzoru uplynula Zalobkyni subjektivni promlceci doba
ve smyslu § 32 zdkona ¢. 82/1998 Sb.'*® Subjektivni tifletd promlceci doba, je-1i podminkou

pro uplatnéni prava a ndhradu Skody zruSeni rozhodnuti, béZi podle zminéného ustanoveni

148 ~ 4 N . “ o v oo s . . oy .
Zakon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim

2y

postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich &innosti (notaisky fad)
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ode dne doruéeni (ozndmeni) zru§ovaciho rozhodnuti. Zalobkyné ptitom byla dne 14.10.2005
piitomna pii jedndni Méstského soudu v Praze pii vyhlaSeni rozsudku ¢j. 5 Ca 39/2004-75.
Podle Zalované je tfeba povazovat za ozndmeni ve smyslu cit. ustanoveni pravé vyhlaSeni
tohoto rozsudku a od tohoto okamZziku odvozovat béh promlceci doby. Podle Zalované tedy
subjektivni promlceci doba uplynula dnem 14.10.2008, Zalobkyn¢ vSak ptedbéZné uplatnila
ndrok u zalované dne 1.12.2008 tj. azZ po uplynuti promléeci doby. V dusledku toho nedoslo
ke staveni této doby a Zaloba podana az 12.6.2009 je tak rovnéZz podédna az po uplynuti
promlceci doby.”149

Dalsi namitkou zalované je, Ze Zalobkyné se domdhd jiné castky neZ, kterou
uplatiiovala v pfedb&Zném uplatnéni ndroku a jde tedy o jiny ndrok.

Hlavni namitkou pak byla namitka smétujici k aktivni vécné legitimaci Zalujici strany,
jelikoz Zalovand je piesvédcend, Ze k 7Zadné Skod¢ v dusledku namitaného nezdkonného
rozhodnuti nemohlo dojit. ,Zalovand poukdzala na to, Ze podle § 7 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
82/1998 Sb. pravo na ndhradu Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim maji dcastnici
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda. Pravo na ndhradu Skody
ma 1 ten, s nimZ nebylo jedndno jako s ucastnikem fizni, ackoliv s nim jako s ucastnikem
fizeni jednano byt mélo. Ucastnikem Fizeni o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle § 98 odst. 4 autorského zdkona je pak ten, kdo o udéleni opravnéni 74da. Zadatel o
udéleni oprdvnéni neni kolektivnim spravcem, a proto také v dob€ podani Zadosti, ani po dobu
spravniho fizeni Zadné autory nezastupuje. Proto ani nositelé prav, ktefi projevili zdjem o
kolektivni spravu, nejsou a nebyli v rozhodné dobé zastupovanymi nositeli prav. Zalobkyni
tvrzend Ujma spocivajici v tom, Ze ve prospéch kolektivné spravovanych autorti nemohla
vybirat odmény, tak podle Zalované je zcela fiktivni, nebot’ aZ do doby udéleni opravnéni
zadni kolektivné spravovani autofi neexistovali.

Zalovana téZ polemizovala s tim, Ze by snad pifjmy samotné Zalobkyné byly tvofeny
vybéry z odmén z vykonu povinné kolektivni spravy €i kolektivni spravy s fikci zdkonného
zastoupeni. Kolektivni spravce totiZ podle § 100 odst. 1 pism. j) autorského zdkona je povinen
s péci fddného hospodére, odbérné a v rozsahu udé€leného opravnéni vybirat v souladu se
zékonem a smlouvami pro nositele prdv odmény a rozdé€lovat a vyplacet v souladu s
rozuctovacim fddem. Jedinym zdkonnym piijmem kolektivniho spridvce je ndhrada ucelné
vynaloZenych ndkladli na vykon kolektivni sprdvy. Pokud se Zalobkyné¢ domdhd z titulu

ndhrady Skody nevybranych odmén autoriim, nejde o Skodu vzniklou Zalobkyni. Vzhledem k

' Rozsudek jménem republiky 13 C 166/2009-56
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tomu, Ze Zalobkyné nebyla v rozhodném obdobi ani kolektivnim spridvcem, nemohly ji
vzniknout rovn&Z Z4dné Gdeln& vynaloZené naklady.”">°

Obvodni soud pro Prahu 1 znovu rozebral cely proces o udéleni oprdvnéni k vykonu
kolektivni spravy a ovéfil pravdivost tdaji o vysi ndrokované ¢astky. ,,Z uplatnéni ndroku na
ndhradu Skody, které Zalobkyné adresovala Zalované dne 1.12.2008 soud zjistil,
Ze s obdobnou argumentaci jako v Zalobé Zalobkyné uplatnila ndhradu Skody spocivajici
v nerealizovanych vybérech odmén kolektivné spravovanych, a to konkrétné odmén za pravo
na uziti kabelovym pfenosem dé€l podle § 96 odst. 1 pism. c) autorského zdkona ve vysi
16.090.347,- a odmén za pravo na provozovani rozhlasového Ci televizniho vysilani dila za
zédznamu podle § 12 odst. 4 pism. f) bod 4 a § 23 autorského zdkona ve vysi 22.610.000,- K¢,
po odedteni nakladii Zalobkyné ve vysi 7.117.000,- celkem 25.404.300,- K&.”"!

Soud bral v potaz argumentaci zZalobkyné a dospél k zdvéru, Ze byly naplnény vSechny
tfi skutkové znaky - tedy, Ze doslo k nezdkonnému rozhodnuti vetejné moci, doslo ke vzniku
Skody a je mezi t€émito znaky kauzdlni nexus.

K ndmitce Zalované na promlceni subjektivni lhiity soud ptihlédl ke skutecnosti,
Ze doruceni se v tomto piipadé posuzuje podle Soudniho fadu sprdvniho, ktery vyzaduje
pisemné vyhotoveni rozsudku dorugené do vlastnich rukou d&astniki.'”* Ndmitka proml&eni

je tedy nedivodna.

1% Rozsudek jménem republiky 13 C 166/2009-56

B! tamtéz

152 § 54 Rozsudek

(1) Na rozsudku se usnasi sendt nadpolovi¢ni vétSinou hlasi v nevetejné poradé€, pti niz krom¢ ¢lend sendtu a
zapisovatele nesmi byt nikdo pfitomen.

(2) Rozsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi obsahovat oznaceni soudu, jména vSech soudct, ktefi ve véci
rozhodli, oznaceni uc€astnikli, jejich zastupct, projedndvané véci, vyrok, odtvodnéni, pouceni o opravném
prostiedku a den a misto vyhlaSeni. Rozsudek podepisuje pfedseda sendtu, a nemtize-li tak ucinit, jiny Clen
sendtu. O osobnich ddajich, v rozsudku uvadénych, plati ptfimefene ustanoveni § 37 odst. 3.

(3) Soud vyhotovi rozsudek nejpozdé€ji do jednoho mésice od vyhldSeni a ucini potfebnd opatfeni k doruceni
stejnopisu rozsudku tucastnikim do vlastnich rukou a k doru¢eni osobdm na fizeni ziéastnénym. Tuto lhdtu
miiZze predseda soudu ze zdvaznych divodu prodlouzit, nejvyse vsak o dva mésice. V fizenich, v nichZ je soud
povinen rozhodnout ve lhiitich pocitanych na dny, provede tkony podle véty prvni bez zbytecného odkladu.

(4) Predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti.
Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a miZe odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci.

(5) Rozsudek, ktery byl doruéen ti¢astnikiim, je v pravni moci.
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Néamitka na nesplnéni ptedpokladu piedbéZného uplatnéni ndroku byla soudem
odiivodnéna takto: ,,Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se ndrok na nihradu Skody
uplatiiuje u ufadu uvedeného v § 6. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je uplatnéni niroku
na ndhradu Skody podle tohoto zdkona podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na ndhradu
Skody u soudu. Zakon tak ukldd4d poSkozenému, aby svij ndrok na ndhradu Skody uplatnil
nejprve u pifslugného ministerstva &i jiného dstfedniho spravniho tadu (§ 6 OdpSk), piicem?
smyslem pfedbéZného projednani ndroku je umoznit piisluSnému ufadu, aby narok posoudil a
v piipad¢ jeho opodstatnéni jej uspokojil, ¢imZ se predejde fad€ zbytecnych soudnich sport.
Jde tedy o preventivni ustanoveni. Obligatorni charakter predbéZzného projednani naroku je
pak zaruCen pfedevSim upravou plynouci z ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona t. 82/1998 Sb.,
podle néjZ nelze ndrok na ndhradu Skody uplatnit diive, nez uplyne Sestimésicni lhiita béZici
pravé od uplatnéni ndroku poSkozenym u ustfednitho organu: neuspé€$né uplatnéni niroku
nahrady Skody u pfisluSného orgdnu je pak predpokladem uplatnéni ndroku na ndhradu Skody
u soudu. Je skuteCnosti, Ze ze zminéného ustanoveni judikatura posléze dovodila zavér, Ze
byla-li Zaloba podédna bez pifedbéZného projedndni, jde o odstranitelny nedostatek podminek
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 a 104 o.s.f. a je na misté postup soudu podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 o.s.t. (naposledy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2010 ve véci 25 Cdo
197/2010 - v tomto ohledu je tfeba odmitnout zavér Zalované, Ze jde o nedostatek podminky
fizeni neodstranitelny, ktery by mél vést k zastaveni fizeni). V projednavaném piipadé
Zalobkyné svilij ndrok ovSem piedbéZné u piislusného organu uplatnila, byt’ v ¢aste¢né jiném
rozsahu neZ pozdgji Zzalobou, nicméné co do zdkladu s totoznymi diivody. Zalovand pii tom
nikterak necinila spornym, Ze v rdmci pfedbéZného projednédni uplatnéného ndroku cinila
spornym praveé sam zdklad tohoto naroku. Pfedbézné uplatnéni naroku ve smyslu § 14 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. tak bez ohledu na Zzalobkyni uplatnéni rozsah Skodniho néroku
nemohlo splnit sviij Gcel - predejit soudnimu sporu. Za téchto okolnosti by bylo nepfijatelnym
formalismem postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. a vyzvat Zalobkyni k doplnéni
této podminky fizeni, ktery by nerespektoval tucel citovaného ustanoveni. Tento ucel byl

ostatn€ 1 takovym uplatnénim naroku, jak jej zalobkyné ucinila naplnén (stalo se zjevnym, Ze

(6) Vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny pro ucastniky, osoby na fizeni zicastnéné a pro organy veiejné
moci.
(7) Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne lhiita k plnéni, kterou soud ve vyroku stanovil, a neni-li vyslovena

povinnost k plnéni, nebo neni-li stanovena lhiita k plnéni, jeho pravni moci.
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Zalovana nebude ochotna k mimosoudnimu plnéni, nebot’ Zalovanou popirdn sam zdklad
neiroku).”l53

Zalovana také namitala, 7e ptivodni rozhodnuti ministerstva nebylo zruseno pro jeho
nezakonnost, ani s timto argumentem vSak prvoinstanéni soud nesouhlasil. Nelze pry totiz
odhliZet pfi vykladu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. od historického kontextu vyvoje
spravniho soudnictvi. ,,Zdkon €. 82/1998 Sb. byl totiZ ptijiméan v dobé, kdy spravni soudnictvi
bylo zakotveno v ¢asti paté o.s.f. Podle § 244 odst. 1 o.s.f. ve znéni do 31.12.2002 soudy ve
spravnim soudnictvi pfezkoumdvaly na zdklad€¢ Zalob nebo opravnych prostfedkli zdkonnost
rozhodnuti orgdnil vetejné spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazn¢ urcuji prava nebo
povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, jakoZz irozhodnuti orgdnlii vefejné spravy o
osobnim stavu.

Podle § 247 odst. 1 o.s.t. pak podle ustanoveni hlavy druhé ¢asti pité bylo postupovéano
v piipadech, v nichz fyzickd nebo pravnickd osoba tvrdi, Ze byla na svych pravech zkracena
rozhodnutim spravniho organu, a Zada, aby soud prezkoumal zdkonnost tohoto rozhodnuti.
Ustanoveni § 250j odst. 2 o.s.f. pak stanovilo, Ze dojde-li soud k zdvéru, Ze spravni
rozhodnuti posoudilo véc po pravni strdnce nespravné nebo Ze zjisténi skutkového stavu, z
kterého vychdzelo spravni rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisu, nebo Ze zjiSténi
skutkového stavu je nedostacujici k posouzeni véci, zrusi rozsudkem napadené rozhodnuti
spravniho organu a podle okolnosti i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, a vréti véc
zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni. Soud zru$i napadend rozhodnuti i1 tehdy,
ukdZe-li se az pfi jedndni, Ze jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
divodut. Podle § 250i odst. 3 os.f. pak k vaddam fizeni pfed spravnim orgdnem soud ptihlédne,
jen jestlize vzniklé vady mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Pod pojmem
nezakonnosti rozhodnuti ve smyslu § 244 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 250j odst. 2 o.s.f.
tak dprava spravniho soudnictvi zahrnovala i1 vady fizeni (srov. dikci ust. § 250; odst. 2 -
zjisténi skutkového stavu, z kterého vychédzelo spravni rozhodnuti, je v rozporu s obsahem
spisu, nebo Ze zjiSténi skutkového stavu je nedostaCujici k posouzeni véci), pfitom tyto vady
fizeni byly z hlediska posouzeni zakonnosti rozhodnuti lato sensu relevantniho toliko tehdy,
pokud mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti stricto sensu (§ 2501 odst. 3 0.s.T.).

Doktrina i judikatura tyto dva druhy vad sprdvniho aktu (vady fizeni, které mohly mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti tj. pochybeni procesni charakteru, kterd se mohla odrazit

ve hmotnépravnim posouzeni véci, na druhé strany pak zdkonnost aktu stricto sensu, tedy

1 -
33 tamtez
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vada spocivajici v nesprdvném hodnoceni zjiSteného skutkového stavu po strdnce
hmotnépravni) vzdy rozliSovala.

Nova uprava spravniho soudnictvi pak tyto oba druhy vad rozhodnuti spravniho aktu v
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. napfiSté jednoznacné odlisila 1 v roviné normativni. Pfitom vSak 1
naddle je diivodem zruSeni spravniho aktu zdsadn¢ pouze takova vada fizeni, kterd mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti stricto sensu (srov. ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s, ve spojeni s
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Nelze tedy dovozovat, Ze by spravni akt, ktery byl
zrusen "pro vady fizeni" ve smyslu § 78 odst. 1 s.8.s. nebyl zruSen jako "nezdkonny" ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. Jde totiZ o to, Ze zruSujicim rozsudkem
je konstatovédna takova vada fizeni pfed spravnim orgdnem, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti stricta sensu, tedy najeho soulad s hmotnym pravem. Takova situace konec
konct, jak vyplyva z rekapitulace obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze, nastala v
projedndvané véci rozhodnuti ministra kultury bylo zruseno v zdsad¢ pro nedostatek divoda
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a pro to, Ze skutkovy stav, ktery vzal sprdvni organ za
zéklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.), cozZ je
typickd vada fizeni, kterd z povahy véci vZdy md pravidelné za nasledek pochybnost o
spravnosti hmotnépravni aplikace a interpretace.

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze tak musi soud v projedndvané véci chdpat jako
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti ministerstva kultury zruSeno pro "nezakonnost" ve smyslu §
8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., a ve smyslu tohoto ustanoventi je jim soud téZ vazan.

Aktivni legitimaci kolektivniho spravce se zabyval jiz Nejvyssi soud, ktery na zdkladé
rozboru autorského zdkona feSil pravomoci kolektivniho spravce. Na tento rozsudek 25 Cdo
1821/2007 se odkazuje 1 Zalobkyné u odvolaciho soudu viz. niZe.

Podstatné je, Ze soud prvniho stupné - Obvodni soud pro Prahu 1 ,rozhodl, Ze nidrok
zalobkyné na nahradu Skody je co do zdkladu opodstatnén, s tim, Ze o vySi plnéni
a o ndkladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Soud prvniho stupné neshledal
divodnou namitku promlceni vznesenou zalovanou ani namitku nesplnéni piedpokladu
pfedbéZného uplatnéni naroku u Zalované, dospél vSak k zdvéru, Ze v dané véci se jednalo o
nezakonné rozhodnuti, Ze Zalobkyné& je aktivné legitimovand k uplatnéni ndroku na ndhradu
Skody, a Ze na strané autori do$lo k uSlému zisku v podobé nevybranych odmén v pfi¢inné
souvislosti s vyddnim nezdkonného rozhodnuti, nebot ke $kod¢ by nedoslo, kdyby bylo
zdkonné rozhodnuti vydéno jizZ v plivodnim fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2012, €. j. 15 Co 553/2011-87, zménil

rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a Zddnému z Gcastnikli nepfiznal pravo
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na nahradu ndkladu fizeni pted soudy obou stupni. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné, a ztotoznil se i s prdvnim posouzenim namitky promlceni a
namitky nesplnéni podminky predbézného uplatnéni naroku. Odvolaci soud déle uvedl, Ze
prvotni podminkou odpovédnosti stitu za Skodu existence nezdkonného rozhodnuti, jehoz
vykon je zpusobily privodit vznik Skody. V daném piipadé se vSak jednalo o nezdkonné
rozhodnuti konstitutivni povahy, a to negativni, které neuklddalo Zalobci Zadné povinnosti, jeZ
by mu byly schopny zpisobit §kodu. Zalobce se ve své podstaté domahd toho, Ze namisto
negativniho rozhodnuti mélo byt vydano rozhodnuti pozitivni, a tim, Ze nebylo vyddno, mu
byla zptsobena Skoda (usly zisk). Toho se vSak nemiiZze domdhat z titulu nahrady Skody za
nezdkonné rozhodnuti. Podle platné pravni dpravy nelze pfi posuzovani ndrokd na nahradu
Skody z titulu nezdkonného spravniho rozhodnuti predbézné posuzovat, zda v dobé vydani
nezakonného rozhodnuti byly splnény podminky pro vydani opa¢ného rozhodnuti. Takovym
zptisobem by soud zasahoval do rozhodovéani spradvniho orgdnu. Jind situace by nastala v
ptipad¢ vydani nezdkonného rozhodnuti, jehoZ vykonem byla Zalobci zpisobena S$koda
v souvislosti s uloZenim povinnosti néco konat, néceho se zdrZet, atp., nebot’ takovym
rozhodnutim, je jiz zaloZen primérni predpoklad pro uplatnéni ndhrady této Skody podle ust. §
7 a 8" zdkona ¢&. 82/1998 Sb. »'>’

Ackoliv odvolaci soud byl presvédcen, Ze nelze aplikovat zavéry z tohoto rozhodnuti

touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud jiz v Rozsudku 25 Cdo 1821/2007, kde byla

154 2 z N~ o 2 z ~ . csox PR . Z
> 87 (1) Pravo na ndhradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim maji Géastnici fizeni, ve kterém bylo

vydéno rozhodnuti, z n€hoZ jim vznikla Skoda.

(2) Pravo na ndhradu Skody ma i ten, s nimZ nebylo jedndno jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s
ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

§8 (1) Néarok na ndhradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusSnym organem.
Rozhodnutim tohoto orgédnu je soud rozhodujici o ndhrad€ Skody vazan.

(2) Byla-li $koda zpisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok
uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zdklad¢ fddného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na ndhradu Skody zpdsobené nezdkonnym
rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhttich vSech procesnich
prostiedkid, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny
opravny prostfedek, mimofddny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek
k ochran¢ prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo
ndvrh na zastaveni exekuce.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1821/2007
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feSena predevSim aktivni v&cnd legitimace Zalobkyné - tedy zda kolektivni spravce je
ptislusny k vymdhani ndhrady Skody po statu z divodu nespravného ttfedniho postupu, ktery
neumoZznil po dobu n€kolika let vybirat odmény za uziti dila. Méstsky soud totiz pted tim
posuzoval postaveni kolektivniho spravce chybné: ,Je totiz obcanskym sdruzenim
vykondvajicim kolektivni spradvu nevydé¢le¢né, tj. nikoli za tcelem dosaZeni zisku, a je proto
opravnéna pozadovat pouze ndhradu dcelné vynaloZenych nédkladi, které ji v tomto ptipadé s
ohledem na skute€nost, Ze v rozhodné dobé€ kolektivni spravu nevykondavala, taktéZ nevznikly.
Autorsky zdkon neddvé kolektivnimu spravci opradvnéni domdhat se ndhrady Skody z divodu
neopravnéného vykonu povinné kolektivné spravovanych prav, kde poSkozenymi jsou
jednotlivi nositelé autorskych préav, takze pravni zavér soudu prvniho stupné o nedostatku
aktivni legitimace Zalobkyné je zcela sprévn}’/.”156

Nejvyssi soud o dovoldni rozhodl takto: ,,.Smyslem systému kolektivni spravy
autorskych prav je umoznit, aby kazdd z opravnénych osob obdrzela odpovidajici autorskou
odménu za uziti jejiho dila vétSim poctem subjektil; jde vétSinou o natolik slozité naroky, ze
jejich individudlni sprava je prili§ komplikovand ¢i ndkladnd, nékdy az prakticky vyloucena
(srov. napt. Telec, 1., Tama, P., Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, zejména str. 748-749 body 5 a 6, str. 751 bod 10 ¢i str. 756 bod 3). Zdkon v tomto
sméru vyslovné pamatuje jak na opravnéné uziti dila, tak na uZiti neopravnéné, kdy autorovi
ndleZi ndhrada. Vcelku logicky pak neupravuje vyslovné nirok na nidhradu Skody vici statu,
jehoz odpovédnost se v tomto konkrétnim piipadé odviji od nesprdvného uredniho postupu v
souvislosti s pfechodnym ustanovenim autorského zakona.

V posuzované véci tedy nejde o ndrok na odménu za opravnéné €i neopravnéni uZiti
dila uplatiovany vuci uZivateli, nybrZ o ndhradu Skody vii¢i stitu, ktery svym nespravnym
ufednim postupem znemoznil Zalobkyni, aby po urCitou dobu tyto odmény vybirala
a prerozd&lovala. Zalobkyné tedy nepozaduje ndhradu svych vydaji &i ndkladd ani zisku,
ktery by uSel ji samotné jako kolektivnimu sprdvci autorskych prav. Jde o usly zisk
jednotlivych autorii, ktery nyni Zalobkyné¢ jménem svym a na ucet jednotlivych autorii
vymdhd vici statu (§ 100 odst. 3 véta prvni autorského zdkona). Vymdhat pohleddvku sam
svym jménem na ucet nékoho jiného znamena sice, Ze jde o vymdahéni ve prospéch této jiné
osoby, avSak do rukou vymdhajiciho, ktery také plnéni od dluZnika sdm pfijimd, a timto
plnénim zanik4 pohleddvka a dluh dluZnika (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.

1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2193/2006); v takovém piipadé je aktivné legitimovan zastupce, ktery

1 -
3 tamtez
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na ucet zastoupeného pohledavku uplatiuje. Podle autorského zdkona kolektivnimu spravci
74dnd autorskd ¢i souvisejici prava nevznikaji, stdva se pouze komisiondfem nositele téchto
prav, opravnénym je uplatiiovat vii¢i tfetim osobdm (viz. citované dilo, str. 749 bod 6). A¢
tedy z hlediska hmotného prava narok na plnéni v souvislosti s uzitim autorského dila ptislusi
autorovi, je k jeho vymahani povolédn ze zdkona kolektivni sprivce, jehoz aktivni legitimace v
ptipadném sporu je ddna praveé zdkonem zaloZenym nepiimym zastoupenim autorti. Tak tomu
nepochybné musi byt i1 ve sporu proti stitu o ndhradu Skody, spoCivajici v tom, Ze pro
nespravnym ufednim postupem vyvolanou nec¢innost kolektivniho spravce usel autortim zisk z
odmén, které jim mé&ly byt po vybrani prerozdéleny.”"’

Ackoliv je tento Rozsudek zaméfen na jinou problematiku, vyklada i jakym zplisobem
by v tomto pifipad€ méla byt chapdna Zalovand nahrada Skody.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce dovolal k Nejvy$§Simu soudu, ktery véc fesil
v rozsudku 30 Cdo 177/2013. V dovolani Zalobce nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu,
jehoZ interpretace se ocitd aZ v rozporu s pozadavky ustavnéprdvni povahy jelikoz pak z
nezakonného rozhodnuti ministra kultury nevznikd jakédkoliv odpovédnost. ,,Vyznéni tohoto
stavu ve zde feSeném piipad¢ pak je, Ze v diisledku rozhodnuti spradvniho orgdnu byly po dobu
3 let fakticky "znarodnény" odmény mistrti zvuku, protoZe ti je samo vybrat nemohli, kdyz
pro urcitd autorskd priava autorsky zdkon stanovuje povinny vykon kolektivnim spravcem, a
to pod sankci neplatnosti licenéni smlouvy uzaviené piimo nositelem priava s povinnou
osobou. Jevi se byt nepfijatelné, jestlize stat natidi v pravni Upravé, aby se pfislusni autofi a
jini nositelé autorskych prav obraceli na uZivatele jejich autorskych dél a jiné povinné osoby
prostfednictvim jediné kolektivniho spravce a nésledné takové osobé (Zadateli o udéleni
opravnéni) prislusné opravnéni nevyda - spravnim rozhodnutim zamitne zadost, neni ustavné
pfijatelné, aby stit nenesl disledek takového pravomocného rozhodnuti svého organu. S
odvolacim soudem by bylo moZno souhlasit, Ze soud nemiiZze sprdvnimu orgdnu natidit vydat
spravni rozhodnuti s ur¢itym obsahem, avSak jako ptedbéZnou otdzku musi - nema-li dojit k
nedstavnimu denegation iustitiae - posoudit, zda-li v disledku tohoto rozhodnuti nevzesla
Skoda, tvrdi-li tak ucastnik spravniho fizeni. Z ust. § 135 os.f. nevyplyva, Ze by takovou
uvahu soud provést nemohl. Nadto nasledn€ bylo opravnéni Zalobci skute¢né udéleno, jiz z

tohoto faktu m&l odvolaci soud vychazet (§ 135 odst. 2 posl. véta o.s.f.).”" 8

157 (y
tamté€z

138 Dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.22012, ¢.j. Co 553/2011-87
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Netstavni jednani pak miize byt doloZeno dle rozhodnuti Ustavniho soudu P1. US 18/1
- ,,Mé-li tedy kazdy pravo na ndhradu Skody zpisobené mu nezidkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statnitho organu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo nesprdvnym ufednim postupem,
pficemZ podminky a podrobnosti realizace tohoto prava stanovi zdkon (¢l. 36 odst. 3, odst. 4
Listiny), pak takovy zdkon, vydany na zdklad¢ dstavniho zmocnéni, nemiZe nirok a ndhradu
Skody, v disledku zminéného jedndni vzniklé, zcela anulovat (negovat), a tim tedy tstavné
zaru¢ené zdkladni pravo, byt toliko v urcitych piipadech pOpf‘ft.”ng

Zasadnim rozhodnutim pro posouzeni této véci je 1 rozsudek Nejvyssiho soudu Cdon
129/97, ktery uvadi: ,tam kde postup orgdnu stitu predstavuje Cinnost ptimo sméfujici k
vydani rozhodnuti (napt. shromazd’uje-li zjisténé skutecnosti, pravné posuzuje apod.); zde se
totiz pfipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu projevi pravé v obsahu rozhodnuti a

mohou byt zvazovany jedin€ z hlediska odpovédnosti stétu.”'%

Z tohoto rozsudku vyplyvd, ze
k odpovédnosti stitu v tomto piipad¢ dochdzi, jelikoz byly skutecné shromazdovany
informace pro posouzeni véci udéleni opravnéni pro vykon kolektivni spravy, a to dokonce az
po odvolani na vydani zaporného rozhodnuti o udé€leni piislusného opravnéni. Nehled¢ na to,
Ze Ministerstvo kultury nedostatecné posoudilo pivodni Zddost sdruZzeni OAZA o udéleni
pifsluSného oprdvnéni, k jehoZ posouzeni ucelnosti nemélo dostatecné odborné znalosti a i
ptesto rozhodlo, aniz si vyzadalo znalecky posudek.

Nejvyssi soud vSak pii posuzovani dovolani Zzalobkyné OAZA nebral vyklad
nezakonnosti v potaz a posuzoval véc z hlediska povinnosti Ministerstva kultury opravnéni
pro vykon kolektivni spravy ud¢lit. Problematické pfi posouzeni véci totiZz je, Ze udéleni
opravnéni je vazdno na i moznost spravniho uvazeni Zadosti a ne jen na splnéni objektivnich
kritérii.

Z textu zdkona by bylo sice mozné vyvozovat, Ze k udé€leni opravnéni staci splnit
zédkonem stanovené podminky, ale nékteré z nich mohou byt posuzoviny dle uvazeni
ministerstva, takZe by se ndrok na ndhradu $kody mohl posuzovat jako bezptedmétny, jelikoZ
Zadatel o opravnéni nemlze v daném okamZiku Zadosti predpoklddat, Ze mu opravnéni
skute¢né musi byt udéleno. Zalovany usly zisk tedy predstavuje pouze hypoteticky narok, Ze
mélo byt opravnéni ud€leno hned po prvni Zadosti. S piithlédnutim k moznosti vykladu
zakona, kde ma ministerstvo prostor pro vlastni interpretaci podminek udé€leni opravnéni, pak

nelze pfedpokladat, Ze OAZA méla skutecné na oprdvnéni ndrok a nelze tak Ministerstvo

159 Rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 18/1
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu 2 Cdon 129/97
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kultury Zalovat pro nezdkonné rozhodnuti. S pfihlédnutim k této skute¢nosti je zapotiebi tuto
¢ast zédkona doplnit, aby podminky pro udéleni opravnéni byly stejné pro vSechny Zadatele a
nedaly se volné interpretovat. Ministerstvo kultury by mélo mit zdkonnou povinnost v
piipadech, kdy jejich znalosti nesta¢i na posouzeni ucelnosti udéleni opravnéni, vyzadat si
odborné posouzeni znalcem a rozhodovat pak na zdkladé tohoto posudku.

Sdruzeni OAZA se vSak timto dovoldnim svého niroku nevzdala a podala StiZnost
k Ustavnimu soudu s odvoldnim na poruSeni zikladnich prdv garantovanych Listinou
zékladnich prav a svobod.'®! Tato stiznost viak byla Ustavni soudem odmitnuta, a v podstatd
z divodu chybné formulované namitky. ,,Sté€Zejni ndmitku projedndvané ustavni stiZnosti
pfedstavuje tvrzeni stéZovatele, Ze obecné soudy (jmenovité dovolaci soud) nespravné
(svévoln€) vychazely pii posuzovini predmétné Zaloby z predpokladu, Ze na udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav neni pravni narok. V této souvislosti je
vsak tfeba stéZovateli pfipomenout, Ze Nejvyssi soud nic takového v odtivodnéni napadeného
rozsudku netvrdi; s odkazem na komentéatfovou literaturu toliko uvadi, Ze na ud¢leni opravnéni
je pravni ndrok, "ovSem pouze za splnéni zdkonnych podminek, z nichz nékteré jsou ve
znacné mife zavislé na volném spravnim uvazeni ministerstva (...). Z uvedeného vyplyva, ze
se jedné o tvahové rozhodnuti spravniho orgdnu". StéZovatelovu stéZejni ndmitku proto neni
moZno povazovat za ptipadnou, nebot’ ji podporujici argumentace nikterak nepolemizuje se

spravnosti, tim méné pak tustavnosti, zavéru dovolaciho soudu, Ze ackoliv m¢l stéZovatel na

19! Clnek 1

Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromi¢itelné a nezrusitelné.
Clének 11

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnik ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného zdjmu smi
byt jen ve vlastnictvi stitu, obce nebo uréenych pravnickych osob; zdkon muzZe také stanovit, Ze ur¢ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi
ob¢anti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon
nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vetejném zdjmu, a to na zaklad¢ zdkona a za nahradu.

(5) Dané¢ a poplatky 1ze ukladat jen na zdkladé¢ zdkona.

Clanek 36

(1) Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného
organu.

(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, muze se obritit na soud, aby pfezkoumal zdakonnost
takového rozhodnuti, nestanové-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu skody zpisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo
nespravnym tfednim postupem.

(4) Podminky a podrobnosti stanovi zakon.
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vydani oprdvnéni k vykonu kolektivni sprdvy pravni nirok, m¢l soucasné spravni orgdn
posuzujici jeho Zadost jistou miru diskrece, jejiZ vyuZiti nemuZze - toliko z divodu, Ze ptivodni
rozhodnuti bylo posléze timto spravni orgdnem piehodnoceno - bez dalSitho zaklddat

. £ 5162
nezakonnost tohoto rozhodnuti.”

10.2.1 Zavéry vyvozené ze soudniho sporu o nahradu Skody

Z usneseni ustavniho soudu je vcelku patrné, Ze se soud touto stiznosti prakticky
nezabyval, jelikoZ Nejvyssi soud zde skutecné rozebird cely prubéh Zzadosti o udéleni
opravnéni pro vykon kolektivni spravy a tika se zde, Ze ,,Spravni orgdn uvedl, Ze na ud¢leni
opravnéni k vykonu kolektivni spradvy prav neni pravni narok.” citovand ¢4st: "ovSem pouze
za splnéni zdkonnych podminek, z nichz nékteré jsou ve znacné mirfe zdvislé na volném
spradvnim uvédzeni ministerstva” je vytrzena z kontextu, celd véta totiz zni: ,,Z pouhého
zékonného textu Ministerstvo ud¢li, v§ak nelze dovozovat pravni ndrok na udéleni opravnéni,
uvedené ustanoveni Ize ovSem vylozit i tak, Ze tu pravni nérok je, ovSem pouze za splnéni
zédkonnych podminek, z nichZ nékteré jsou ve znacné mite zdvislé na volném spravnim

»163 Kromé rozhodnuti Nejvyssiho soudu by mél Ustavni soud brét v

uvazeni ministerstva.
potaz i rozhodnuti Méstského soudu, ktery reagoval na odvolédni proti zamitnuti Zadosti o
udéleni oprdavnéni, kde soud vytykd, Ze ,,otdzka ucCelnosti nebyla posouzena spravnim
organem spravné. Uelnost vykonu prav podle ustanoveni § 98 odst. 6 pism. b) aut. zék., je
tteba posuzovat ve vztahu k praviim, kterd maji byt kolektivn€ vykondvéna, a je ziejmé, Ze
stanovil-li zdkonoddrce pro ur€itd prdva reZzim povinné kolektivni spravy, povazuje jejich
kolektivni spravu za tucelnou, a spravni orgdn jiz nemulze v piipadé téchto prav zkoumat
ucelnost kolektivni spravy.” A déle, Ze ,,v odlivodnéni Méstsky soud dospél k ndzoru, Ze
spravni orgdn nedostate¢né posoudil, do jaké miry a zda vilbec mlze Cinnost zvukate byt
pfedmétem autorskoprdvni ochrany, zda vysledek ¢innosti zvukate miiZe napliiovat znaky dila
poZadované autorskym zdkonem jenom ve spojeni s jinym autorskym dilem, a lze-li ztotoZnit
autorské dilo zvukafe s dilem hudebnim.”'**

Tim, Ze se spravni organ touto otdzkou nezbyval jiZ pfi prvnim posuzovéni Zadosti a
nevyzadal si rovnou znalecky posudek, kdyz jeho znalosti pro posouzeni této véci

nedostacovaly, doSlo na jeho stran¢ k nedbalosti, kterd vedla k nezdkonnému rozhodnuti

162 (98 2535/13 ze dne 3. 2. 2014

163 Rozsudek Co 553/2011-87

' http://www.oaza.eu/obecne/opravneni.html
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atudiZ i poskozeni autori - zvukail, protoZe timto pochybenim do$lo k protdhnuti sporu
na témet tii roky a kolektivni spravce je dle svych prav a povinnosti nemohl po tuto dobu
zastupovat. Z vySe uvedeného je navic patrné, Ze soucasny autorsky zakon lze vykladat 1 tak,
ze z n¢€j skutecné pravni narok na udé€leni oprdvnéni k vykonu kolektivni spravy nevyplyvd a
tudiZz by méla stéZovatelka pravdu, jelikoZ zamitnutim Zaloby na ndhradu Skody ve véci
nezdkonného rozhodnuti by potom stit opravdu nenesl zZddnou odpovédnost za rozhodnuti
svého orgénu.

Dle jiného komentafe autorského zdkona lze ale vycist Ze: ,Na udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy existuje pravni ndrok, pokud Zadatel splni podminky stanovené
autorskym zdkonem. To vSak nevylucuje moZnost diskre¢niho uvaZeni o splnéni nékterych
podminek v piipadech, kdy to autorsky zakon umozinuje, coz je véc jind. MoZnost spradvniho
uvdazeni je pfipuSténa zejména v piipadé posuzovani zda:

a) je kolektivni vykon prav ucelny

b) Zadatel spliuje predpoklady pro zajiSténi fadného vykonu kolektivni spravy
V ostatnich piipadech je moZnost spravniho uvdZeni Ministerstva kultury vylouc¢ena nebot’ se
jednd o objektivni kritéria. Pii splnéni téchto podminek musi byt opravnéni kolektivni spravy
udéleno. V opacném piipadé se jedna o nezakonné spravni rozhodnuti.”'®

V ptipadég, Ze by soud rozhodoval na zdklad¢ tohoto komentafe zdkona, rozhodné by
nemohl namitat, Ze obCanské sdruZeni nespliiovalo nékterd kritéria, at’ uz podle zdkona ¢i
uvazeni Ministerstva kultury. Uéelnost vykonu prav zddvodnil uz Méstsky soud v prvnim
odvolani ve véci udéleni opravnéni a vyloudil tak dal$i zkoumdéni této véci. V ptipadé, Ze by
sdruzeni nedoloZilo k Zadosti podklady, které by prokazovaly, Ze jsou schopni fadného
vykonu kolektivni sprdvy, mélo je ministerstvo pouze vyzvat k doplnéni adosti.'® Meéstsky
soud v Praze ale potvrdil, Ze OAZA tyto predpoklady spliuje.

V tomto komentafi je 1 jasné napsano, Ze v ostatnich piipadech se jedna o nezakonné
rozhodnuti a u tohoto sporu tedy uZ nelze nezidkonnost zpochybiiovat. Cim? je vyvricena
namitka Zalované, vznesend u prvoinstancniho soudu, o kterou se poté opird odvolaci soud,

ktery véc zdivodiuje takto: ,,prvotni podminkou odpovédnosti stitu za Skodu je existence

' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 777-778

1% Spravni tad § 45

(2) Nema-li zadost piedepsané néleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtiZze spravni organ Zadateli nedostatky
odstranit na mist¢ nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o

nasledcich neodstranéni nedostatkl v této lhite; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64).
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nezakonného rozhodnuti, jehoZ vykon je zptsobily piivodit vznik Skody. V daném piipad¢ se
viak jednalo o nezdkonné rozhodnuti konstitutivni povahy, a to negativni, které neukladalo
7alobci Zadné povinnosti, jeZ by mu byly schopny zptisobit $kodu. Zalobce se ve své podstaté
domaéha toho, Ze namisto negativniho rozhodnuti mélo byt vydano rozhodnuti pozitivni, a tim,
Ze nebylo vyddno, mu byla zplisobena Skoda (usly zisk). Toho se vSak nemuize domdhat z
titulu ndhrady Skody za nezdkonné rozhodnuti. Podle platné pravni upravy nelze pfii
posuzovani ndrokli na ndhradu Skody z titulu nezdkonného spravniho rozhodnuti predb&zné
posuzovat, zda v dobé vydani nezdkonného rozhodnuti byly splnény podminky pro vydéni
opacného rozhodnuti. Takovym zplsobem by soud zasahoval do rozhodovani spravniho
orgdnu. Jind situace by nastala v piipad¢ vydani nezdkonného rozhodnuti, jehoZ vykonem
byla Zalobci zpusobena Skoda v souvislosti s uloZzenim povinnosti néco konat, néceho se
zdrZet, atp., nebot’ takovym rozhodnutim, je jiZ zaloZen primérni pfedpoklad pro uplatnéni
nahrady této Skody podle ust. § 7 a 8 zdkona €. 82/1998 Sb.”
V této véci se s odvolacim soudem nedé tak dplné souhlasit jelikoZ v tomto piipadé se
Jiz prokézalo, Ze v dobé prvniho rozhodnuti v§echny podminky splnény byly a naopak spravni
orgdn rozhodl v rozporu se sprdvnim fddem, protoze v piipadé, Ze by podminky splnény
nebyly, mél uloZit povinnost konat - dolozit pfipadné podklady - a to neulinil. Tuto
skutecnost prokazuje i Metodika Podédni ve vefejné spravé vydand Ministerstvem vnitra na
zacatku roku 2014, kterd tika, zZe: ,,Kazdé poddni, které organ vetejné spravy obdrzi, musi byt
fadné vytizeno. Pfedpokladem fddného vytizeni podani je pfitom zejména:
a) spravné vyhodnoceni poddni v dob¢ co nejkratsi po jeho obdrZeni organem vetejné
Spravy;
b) podifazeni podani pod pfisluSny pravni rezim jeho vyfizovani, ktery
se u jednotlivych typil poddni miZe podstatnym zptsobem liSit a
¢) jeho nédlezité vytizeni respektujici mimo zakladni zdsady cinnosti spravnich
organtl, zejména principy dobré spravy a vetejné spravy jako sluzby veftejnosti,
jakoZ i individudlni poZadavky vyplyvajici z pravni dpravy na piisluSném tseku
vefejné spréwy.”167
V prvni fazi spravni orgdn ma posoudit svou kompetentnost pro feSeni daného podani,
druhou fazi pak je posouzeni jeho obsahovych a formdlnich naleZitosti. ,,Neni-li obdrZené

podéni Uplné, jasné a srozumitelné, vyzve orgdn vetejné spravy autora podani k jeho doplnéni

167 URTP . . o TP .
Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy, Ministerstvo vnitra, Praha, Podani ve vefejné sprave, aktualizace k

1.1.2014
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a stanovi mu k tomu odpovidajici lhitu. Neprovede-li autor podani jeho doplnéni, postupuje
organ vefejné spravy dle ptisluSného pravniho reZimu vyfizovini (v podrobnostech u
jednotlivych forem podani). V uvahu tak pfipada napt. zastaveni spravniho fizeni v ptipadé
fizeni o Zadosti, vyfizeni jen té Casti podani, kterd je jasnd a srozumitelnd alpod.”168

Dovolaci soud se potom také zabyva otazkou, zda Zalobkyné¢ mohla ddvodné
pfepokladat, Ze ji opravnéni bude po prvni Zadosti udéleno:,, Dovolatelkou tvrzeny usly zisk
pfedstavuje hypoteticky narok, ktery je spojeny s nenaplnénym ocekdvanim, Ze Zalobkyni
bude oprdvnéni k vykonu kolektivni spravy prdv na jeji Zadost ud€leno ihned, neni vSak
dasledkem nezdkonného rozhodnuti, a proto je nadbytecné uvazovat o pri¢inné souvislosti s
vydanym nezdkonnym rozhodnutim. Tvrdi-li dovolatelka, Ze takovymto vykladem by byla
zcela vylou€ena odpovédnost stitu, nebot” Zalovaného by nic nedonutilo k ud€leni opravnént,
pak zjevné pomiji onu skuteCnost, Ze udéleni opravnéni vzdy cCéasteCné zavisi pravé na
spravnim uvézeni realizovaném v ur¢itém rozhodovacim procesu, jenZ mize byt poznamenin
1 vydanim rozhodnuti, kterd v jeho dal$i fazi vzhledem k uplatnénému opravnému prostiedku
neobstojl’.”169 I tato argumentace je vSak vyvrdcena pouhou citaci komentéafe autorského
zdkona viz. vySe. Zalobkyné dle této citace totiz vSechny zdkonem stanovené podminky
splnila a tak skute¢né mohla divodné predpokladat, Ze ji opravnéni bude ud€leno, a pokud
doSlo k pochybéni tak pouze na stran€ spravniho orgédnu, ktery si nevyzidal dostate¢né
podklady k posouzeni véci. Tim by tedy doSlo na strané spradvniho organu k nedbalosti dle §
2911 nebo § 2912 odst. 2 Ob&anského zakoniku.'” Nezdkonnost rozhodnuti spravni organu
vSak byla také prokdzana, ackoliv dovolaci soud tvrdi opak. Dovolatelka ma pak tedy v tomto
ptipad¢ absolutni narok se domnivat, Ze by méla byt autoriim vyplacend ndhrada Skody za
nevybrané odmeény, protoze evidentné doSlo k pochybeni spravniho organu, ktery nedodrzel
zékonnou upravu podminek pro udéleni oprdvnéni. A tak je zcela na mist¢ domahat se prav

podle Listiny: "Kdo tvrdi, Ze byl nasvych pravech zkridcen rozhodnutim orginu vetejné

spravy, muze obrétit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li

1 -
68 tamtez

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze Co 553/2011-87

170 7piisobi-li $kiidce poskozenému ¥kodu porusenim zdkonné povinnosti, mé se za to, 7e §kodu zavinil z
nedbalosti.

Da-li skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaZe-li se k ¢innosti, k niZ je zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna

nedbale.
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zékon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno ptezkoumdvani rozhodnuti
tykajicich zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

KaZzdy mé pravo na ndhradu Skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
Jiného statniho organu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.” 7

V tomto Clanku Listiny se piSe, Ze kazdy ma pridvo na ndhradu Skody v takovém
ptipad€ a nikoliv na doméhani se ndhrady Skody. A pravé pravo na ndhradu skody je v tomto
sporu zpochybniovdno, jak odvolacim soudem, tak i dovolacim. Z toho divodu je tedy
predmétné, e si Zalobkyné stéZovala k Ustavnimu soudu na poruSovéni zakladnich prav. A
jak jiz bylo zminéno vyse, Ustavni soud se touto stiznosti odmitl zabyvat. Aby se autofi -

zvukaii kone¢né domohli svych prav bude se muset Zalobkyn¢ obratit na Evropsky soud pro

lidskd prava ve Strasburku.

! Listina zakladni prav a svobod ¢l. 36
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11Zavér

Cilem této Diplomové prace bylo zam¢fit se na vykon kolektivni spravy autorskych
prav tak, aby bylo jasné patrné, jak kolektivni spravci funguji, co vykondvaji, koho zastupuyji,
jak vybiraji a rozdé€luji autorské poplatky a jakym zpiisobem je nad nimi spravovédn dozor v
praxi, jelikoZ autorsky zdkon ¢itd pouze deset paragrafli s touto problematikou.

V soucasné dobé md opravnéni k vykonu kolektivni sprivy v Ceské republice 6
kolektivnich spravct, ktefi dle udélenych opravnéni spravuji Siroké spektrum autorskych
prav. Na zdklad¢ vedenych sporti a stiznosti, které se vazi k udeleni opravnéni poslednimu z
nich, lze predpoklddat, Ze soucasni spravci 1 Ministerstvo kultury jsou presvédceni, Ze v
Ceské republice jsou jiZ viechna autorskd prdva zastupovdna a neni tedy tieba dalsich

spravcd.

Pro praktickou ukazku byl zvolen pravé kolektivni spravce OAZA, kterému bylo
opravnéni pro vykon kolektivni sprdvy udéleno pomémné neddvno. V préci je tak rozebrin
cely proces udéleni opravnéni, ve kterém doslo k nezdkonnému rozhodnuti pravé dozor¢iho
organu Ministerstva kultury, ktery Zadost chybné posoudil a opravnéni bylo udéleno az témér

o 3 roky pozdé&ji kviili tdhlému soudnimu sporu.

Pfi zkoumdéni problematiky vybirdni autorskych poplatkd zjistite, Ze zdkon nikde
nestanovuje, jakym zptsobem a v jaké vysi maji poplatky byt vybirdny. Zalezi Cisté tedy na
valné hromadé jednotlivych kolektivnich spravcl, v jaké vysi a jakym zplsobem sestavi
rozuctovaci fad, ktery Ministerstvo kultury dostane k dispozici k posouzeni s Zadosti
o udéleni opravnéni. Jak je patrné z uvedenych sporti vedenych mezi Ministerstvem kultury a
sdruzenim OAZA, ani v této dozor¢i ¢innosti neni ministerstvo prili§ disledné, kdyz az o par
let po udé€leni opravnéni rozhodlo o tom, Ze jsou poplatky stanoveny v nepifimétrené vysi. V
tomto sporu soud dokonce rozhodl, Ze Ministerstvo kultury ani neni kompetentni pro ur¢ovani
vySe poplatki, jelikoZ se jednd o obcanskoprdvni fizeni, a jde o vztah mezi kolektivnim
spravcem a uzivatelem autorského dila, a tudiZ k odebrani opravnéni viitbec dojit nemélo.

Jednotlivi kolektivni sprdvci pak mezi sebou uzaviraji smlouvy o zastoupeni,
na zdklad¢ kterych vybiraji poplatky hromadné, aby uZivatelim autorskych dé€l neptichdzelo 6
smluv o poskytovéani opravnéni k vykonu prava uZzit ptedméty ochrany.

Aktudlnim sporem mezi sdruzenim OAZA a Ministerstvem kultury je spor o ndhradu

Skody vzniklé autorim nevybirdnim poplatkli pravé v dobé, kdy se tdhl spor o udéleni
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opravnéni. V préci jsou rozebrany jednotlivé etapy sporu od Zaloby aZ po stiznost Ustavnimu
soudu Ceské republiky. Vysledkem rozboru sporu bylo prokadzani nezdkonnosti prvotniho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni opravnéni pro vykon kolektivni spravy, jelikoz
spornost tohoto posouzeni je v pfipadu klicovd a odkazuji se na ni, jak Zalovand, tak 1
rozhodujici soudy. Pfi zkoumadni této problematiky se prokdzaly taktéZ nedostatky v pravni
tpravé autorského zdkona, kde jsou pomérné nedostateCné specifikovany poZzadavky pro
udéleni oprdvnéni k vykonu kolektivni spravy a kazdy soud se pak odvoldvd na moZnost
volného uvédzeni ministerstva pii posuzovani zadosti. V piipadu doSlo evidentné k pochybeni
ministerstva, které jiz pfi prvni Zadosti m¢lo vesSkeré podklady potfebné k posouzeni, a i
kdyby je nem¢lo, mélo jednat podle sprdvniho fadu a vyzvat sdruZeni k doplnéni, nikoliv
Zadost rovnou zamitnout.

Chybnou interpretaci zdkona odvolacimi soudy pak doSlo navic k posouzeni véci, které
hrani¢i s poruSovanim lidskych prav dle Listiny. A je tedy tfeba nechat posouzeni véci na

Evropském soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku.
Z prace tak vyplyvd, Ze jen ve sporech se sdruzenim OAZA doSlo ze strany

Ministerstva kultury hned k nékolika zcela zdsadnim pochybenim a je tedy na misté, aby jeho

kompetence byly v zdkoné& 1épe specifikovény.
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Priloha ¢. 1

Smlouva o zastupovani majetkovych prav auterskych

Datum prijeti:

Cislo smlouvy:

¢. uctu: 212201509/0300

jednajici: Robertem Jinou, pfedsedou OAZA

0AZA

Ochranna asociace zvukart — autort
Zitna 1575749, 110 00 Praha |
Tel (fax): 222 969 831

Www.0aza.eu, email: oaza@oaza.eu

z rozhodnuti Ministerstva kultury CR kolektivni spravce majetkovych prav autorskych k dildm autorl - zvukatl

(dale jen ,OAZA" anebo ,kolektivni spravce")

a oprdvnény autor

Jméno a pFijmeni, titul (pop¥. nazev)

rodné &islo (IC): ooveveeeeeeiieeeiee, datum narozeni (vzniku): .......................

statni prisluSnost: ........................ pseudonym: ...............oooiiiiiiiiiiieiienna
trvalé bydliSté (sidlo): ...
korespondencni adresa: ...
bankovni SPOJENI: e
telefon: ... email: ...
pradvni titul zaklddajict autor* - zaméstnavatel*

nositelstvi autorskych prdav: drZitel vyhradni licence* - JINEF covvniiinninnnnn. (uved’te)

..................................................................................

Jméno a prijment, titul (popr. nazev)
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rodné &islo (IC): oovvveeeeeeiieeee, datum narozeni (vzniku): .......................

statni prisluSnost: ........................ pseudonym: ...............coooiiiiiiiiiieiienna
trvalé bydliSté (sidlo): ...
korespondencni adresa: ...
bankovni SPOJENI: e
telefon: ... email: ...

idaje o puvodnim nositeli autorskych prdv (tj. o osobe, jejiz autorskd prdva byla zdédena):

JMENO a PIJMENI: ... e
rodné dislo: ... datum narozeni: ...l
statni prisluSnost: ........................ datumamrti:.....................onL

prdvni titul zaklddajici nositelstvi autorskych prdv (napr. C.j. notdiského rozhodnuti apod.)

(dale jen "'nositel prav" ¢i,,autor* anebo ,,opravnény‘)
uzaviraji tuto smlouvu o zastupovani majetkovych prav autorskych

Clanek I. Povérieni

1. OAZA vykondva spravu prav povinné kolektivné spravovanych dle ust. § 96 odst. 1 AutZ, jejichZ vykon

autor nemiZe uskute¢iovat samostatné a je ze zdkona zastoupen kolektivnim spravcem, a to k dilim autori —

zvukait (tzv. mistril zvuku) - ddle jen ,.dila“. Podle rozhodnuti Ministerstva kultury CR' jde o ndsledujici prava:
a) pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potiebu na podkladé zvukového nebo
zvukové obrazového zaznamu pienesenim jeho obsahu pomoci pristroje na nenahrany nosi¢ takového

zaznamu podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 3 autorského zdkona;

b) pravo na priméirenou odménu za pronajem originalu nebo rozmnozZeniny dila zaznamenaného na

zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam podle § 96 odst. 1 pism. b) autorského zdkona;

c) pravo na uziti kabelovym pi'enosem dél podle § 96 odst. 1 pism. ¢) autorského zdkona.

2. Oprévnény povéiuje OAZA bez tizemniho omezeni vyhradnim vykonem autorskych prav, kterd mu

ptisluseji v dob€ uzavieni této smlouvy nebo mu v budoucnu vzniknou vici v§em tfetim osobam ke zvefejnénym

¢i ke zvefejnéni nabidnutym dilim, a to pro ndsledujici uZiti autorskych dél v tuzemsku i zahranici:

12 a) vyhradni povéieni k vikonu dobrovolné kolektivné spravovanych prav, Kk jejichz kolektivni

spravé ziskala OAZA opravnéni (zejm. dle ust. § 101 odst. 9 autorského zakona)

- pravo na rozmnoZovani dila podle § 12 odst. 4 pism. a) a § 13 autorského zdkona;
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- pravo na rozSifovani originalu nebo rozmnozeniny dila podle § 12 odst. 4 pism. b) a § 14 autorského

zakona;

- pravo na zpiistupiiovani dila vefejnosti zpisobem, Ze kdokoliv miZe mit k nému piistup na misté a v
Case podle své vlastni volby, zejména pocitacovou nebo obdobnou siti, podle § 12 odst. 4 pism. f) a § 18 odst.

2 AZ;

- pravo na nedivadelni provozovani dila Zivé nebo ze zdznamu a pravo na pi‘enos provozovani dila dle §

12 odst. 4 pism. f) bod 1 a § 19 a 20 autorského zdkona;

- pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi podle § 12 odst. 4 pism. f) bod 2 a § 21 autorského zdkona;

- pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila podle § 12 odst. 4 pism. f) bod 4 a § 23

AZ.

b) vyhradni povéfeni k vykonu k vykonu majetkovych prav autorskych

- pravo na pronajem origindlu nebo rozmnoZeniny dila zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové

obrazovy zdznam podle § 15 autorského zdkona;

- pravo na pujcovani origindlu nebo rozmnozeniny dila zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové

obrazovy zdznam podle § 16 autorského zdkona.

3. Soucdsti poveteni podle pism. b) €l. I odst. 2. je zejména: opravnéni a povinnost kolektivniho spravce
jednat s uzivateli d€l, ud€lovat nevyhradni opravnéni k uziti dél, sjedndvat podminky uziti dél, v odivodnénych
pripadech zakazat uziti dila, pozadovat, vybirat, event. vyméhat autorské odmény za svoleni k uziti dél, vybirat
odmény v piipadech, kdy uziti dél je dovoleno piimo zdkonem, provddéni nutnych a vhodnych tkond,

spocivajicich v soudnf a jiné obdobné ochrané svéfenych prav s vyjimkou sport o prava osobnostni.

4, Autofi kolektivnich d€l (spoluautorskych a spojenych) mohou uplatiiovat svd autorskd prava pouze

prostfednictvim jednoho spolecného zdstupce, ktery jako jejich zmocnénec je opravnén uzaviit smlouvu o povéteni

k vykonu autorskych prav. Toto své opravnéni doloZi pisemnou plnou moci, kterou ptiloZi ke smlouve.

Clanek I1. Prohlaseni opravnéného

1. Opravnény se zavazuje, Ze po dobu platnosti této smlouvy neuzavie s tieti osobou smlouvu, kterd by
svym obsahem odporovala této smlouve, nebo jejimu ucelu, zejména neuzavie Zaddnou smlouvu, kterou by

povéfil tfeti osobu vykonem autorskych prav uvedenych v €l. I Povéfeni dle této smlouvy.

2. Opravnény prohlasuje, Ze je nositelem autorskych prav, jejichZ vykonem povétuje OAZA, Ze mu patii bez

jakéhokoliv omezeni a uzavienim této smlouvy neporusuje prava tretich osob, ledaZe by na existenci takovych
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prav pii podpisu smlouvy vyslovné poukdzal (spoluautorstvi apod.). Oprdvnény odpovidd za Skodu, kterd by

OAZA piipadné vznikla v disledku nepravdivosti nebo nespravnosti tohoto prohlaseni.

3. Opravnény se zavazuje poskytnout OAZA veskeré udaje a jinou potfebnou soucinnost ke zjistén{ a zajisténi
jeho prav, zejména tim, Ze ji na typizovanych formulafich poskytne seznam uvefejnénych dél, ktery bude
pribézné dopliovat, dale tim, Ze je povinen prokdzat v piipad€ potieby, Ze je nositelem prav k dilu. Seznam dél
je ptilohou a nedilnou soucasti této smlouvy. Kazdy rok je autor povinen dopliiovat seznam o nové vytvorend
kolektivnimu spravci uvetejni OAZA na svych webovych strankdch www.oaza.eu. Nositel prav bere na védomi,

Ze neohldsend dila, kterd nebyla nahlaSena ani dodate¢né, nemohou byt pfedmétem vykonu kolektivni spravy a

zdrojem odmény podle této smlouvy.
4. Pokud opravnény nesdéli OAZA pfislusné ddaje dle tohoto Clanku pravdivé a vcas, event. neozndmi bez
prodleni jakékoliv zmény v té€chto udajich, piebird odpovédnost za piipadnou Skodu, kterd by mohla poruSenim

této povinnosti vzniknout.

Elanek IIL Prava a povinnosti kolektivniho spravce

1. Kolektivni spravce prohlaSuje, Ze je nositelem pfisluSnych opravnéni k vykonu kolektivni spravy

majetkovych prav autorskych k dilim zvukafti - autorti (zvukové sloZky) — tzv. mistrii zvuku.

2. Kolektivni spravce se zavazuje vykondvat prava, jejichz vykonem byl povéfen, v zdjmu a ve prospéch

opravnéného a s pfihlédnutim k zajmim vSech zastoupenych nositelti autorskych prav za rovnych podminek a

vvvvv

3. Kolektivni spravce je opravnén nevybirat odmén za uZiti dila k humanitarnim ¢i charitativnim dceltim nebo

tehdy, je-li to nehospodarné.
4. Kolektivni spravce je opravnén uplatnit vii¢i opravnénému smluvni pokutu ve vysi 20% jeho ro¢niho podilu,
pokud ohlési dilo, které nevytvotil nebo pro n€jZ neni nositelem prav. Tuto pokutu Ize ukladat v kazdém piipadé

prokdzaného poruseni povinnosti autora uvadet pravdivé udaje. Pokutu lze zapocist proti roénimu podilu autora.

Clanek IV. Odmeény a provize

1. Vypléceni autorskych odmén pti vykonu kolektivni spravy a jejich vyuctovani se fidi ustanovenimi stanov a
rozuctovaciho fadu vcetné¢ jejich pfipadnych zmén a dodatki pfijatych Valnou hromadou ¢leni OAZA

(zpravidla jednou ro¢né).

2. Odmeény jsou splatné bezhotovostnim pfevodem na ucet opravnéného uvedeny v zdhlavi této smlouvy.
Odmény nepfesahujici v daném vyplatnim terminu Ghrnnou ¢astku 100,- K& budou pro autora uloZeny u
kolektivniho sprdvce a jsou splatné na vyzadani v hotovosti v kancelatfi kolektivniho sprivce, ptipadné

v

v nejbliz§im ndsledujicim vyplatnim terminu, v némZ jejich thrn pfesdhne vyse uvedenou hranici.
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3. Kolektivnimu spravci ndlezi za zastoupeni pfi vykonu prdv autora provize ve vysi tcelné vynaloZenych

ndkladil na ¢innost kolektivniho spravce, podle ucetni zaveérky, jak ji ovéii a schvali Valna hromada kolektivniho

spravce.

Clanek V. Komunikace a dorucovani

1. Ob¢ smluvni strany jsou povinny vést komunikaci pfednostné v elektronické podobé s pouzitim prostiedki
umoziujicich komunikaci na dalku (zejména na vySe uvedené e-mailové kontakty); neni-li mozZno, tak

doruc¢enim postovni zasilky na adresu uvedenou v zhlavi této smlouvy.

2. Jakékoliv zmény v ddajich, jeZ smluvni strany uvedly v hlavicce smlouvy, jsou povinny bez prodleni

oznamit druhé smluvni strané.

3. Zprava zasland / sd€lend prostfednictvim elektronickych prostfedkd umoziujicich komunikaci na dalku
(zejm. e-mail) se pokladd za doru¢enou, potvrdi-li druhd strana obdobnymi prostiedky jeji piijeti, pficemz druha

strana se timto zavazuje takové potvrzeni provést.
4. Zprava zaslana prostiednictvim drzitele poStovni licence se poklddd za dorucenou i tehdy, byla-li
prokazatelné odesldna na adresu uvedenou v zdhlavi této smlouvy a nepodaii-li se ji dorucit pfijemci, a to po

uplynuti 10 dnti od uloZeni zasilky drzitelem postovni licence.

Clanek VI Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

1. Autor udéluje kolektivnimu spravci souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaji v rozsahu nezbytném pro
vykon ¢innosti kolektivniho spravce. Soucasn¢ udé€luje souhlas k tomu, aby kolektivni sprdvce v nezbytném

rozsahu poskytl osobni tidaje autora osobam povetenym k zastoupeni kolektivniho spravce dle § 97 odst. 5 AZ.

2. Autor udé€luje kolektivnimu spravci nad rdmec nezbytného rozsahu (dle pfedchoziho odstavce) souhlas
k poskytovani svych osobnich udaju tfetim osobdm za ucelem obchodniho vyuziti dél autora ve vyhleddvacich
sluzbach kolektivniho sprdavce, ve vyro¢nich zpravach kolektivniho spravce, v reklamnich a prezentacnich
materidlech kolektivniho sprdvce, zpfistupnénim na internetu, adresnym sdé€lenim konkrétné identifikovanému

zéjemci, aktivni nabidkou v rdmci zastupovani prav opravnéného, a to v rozsahu:

jméno — pifjmeni — kontaktni adresa — telefonické spojeni — emailovd adresa — jiné kontaktni tudaje

Eldnek VIL. Dalsi ujednani

1. Préva a povinnosti z této smlouvy ptechdzeji na pravni ndstupce smluvnich stran.
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2.V ptipad¢ umrti opravnéného pokracuji ve smluvnim vztahu jeho dédicové. Je-li dédica vice, vystupuje ve

vztahu k OAZA pouze jeden z nich, ktery se jako zmocnénec miiZe stat zastupovanym ¢lenem OAZA.
3. Az do prokdzani dédickych narokil a ustanoveni zmocnénce neni OAZA povinna provadét platby. Inkasované

platby ztstavaji do této doby uloZeny ve prospéch opravnéného na tctu OAZA. Opravnény je povinen prokdzat

prechod prav rozhodnutim o dédictvi nebo jinou tifedné ovéfenou listinou zakladajici opravnéni k zastupovani.

Clanek VIII.  Zavér

1. Tato smlouva se uzavird na celou dobu trvani autorskopravni ochrany. Smlouva zanik v ptipadé, Ze dojde ke

zruseni OAZA nebo umrt{ autora ¢i zaniku nositele prav bez pravniho nastupce.

2. Nositel prav miize smlouvu vypovedet k 31.12. kalendainiho roku dorucenim vypovédi OAZA nejpozdéji

do 30.9. pfislusného kalendainiho roku.

3. OAZA muze od smlouvy odstoupit okamzité, jestlize nositel prav porusi ¢l. II odst. 2, odst. 3 této smlouvy,

a to s ucinky ode dne nésledujiciho po dni doruceni odstoupeni nositeli prav.

4. 'V pripadé ukonéeni smluvniho vztahu zaloZeného touto smlouvou je OAZA povinna vypotadat veskeré

naroky opravnéného piislusejici mu podle roziactovaciho fadu.

5. Veskeré zmény a dodatky této smlouvy musi byt ucinény pisemnou formou a jsou nedilnou soucasti této

smlouvy.

6. Smlouva se vyhotovuje ve dvou stejnopisech s platnosti origindlu, z nichZ jeden obdrzi opravnény a druhy

bude zaloZen k evidenénim ucelim v OAZA.

V Praze dne€....oevovveiiiiiiiiiiiie i Vo

OAZA nositel prav
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