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Abstract

Hlavenkova, M., Restriction of economic competition through the prohibited
agreements between businnessmen. Diploma thesis. Brno: Mendel University,
2017.

This thesis is about illegal agreements between businessmen, who are disrupting
competition between companies and who are decreasing the prosperity of
consumers. The first part of this thesis describes basic concepts of issues with
economic competition within the competition law in the Czech Republic and in the
EU. In the second part of this thesis is done analysis of economic impacts in
particular cases where prohibited agreements were used between businessmen.
Based on the acquired information from the analysis, the thesis gives
recommendations to entrepreneurial subjects on how to recognize this behaviour
among competitors and how to avoid it.

Keywords

Economic competition, businessman, prohibited agreements, cartel, competitive
relation, the Office for the Protection of Competition.

Abstrakt

Hlavenkova, M., Omezovani hospodarské soutéZe prostiednictvim zakazanych do-
hod mezi podnikateli. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.
Diplomova prace se zabyva dohodami mezi podnikateli, pficemzZ jsou tyto dohody
zakazané, narusuji hospodarskou soutéz a snizuji blahobyt spotiebitelt. Prvni ¢ast
diplomové prace definuje a vymezuje zakladni pojmy, tykajici se problematiky
hospodarské soutéZe v ramci soutézniho prava v CR a EU. Druh4 ¢ast diplomové
prace se zabyva analyzou ekonomickych dopadl u jednotlivych ptipadi zakaza-
nych dohod mezi podnikateli. Na zakladé ziskanych informaci je sestaveno dopo-
ruceni pro podnikatelské subjekty, jak podobna jednani mezi konkurenty identifi-
kovat a jak se projevii podobnych jednani vyvarovat.

Klicova slova

Hospodarska soutéz, podnikatel, zakdzané dohody, kartel, soutéZni vztah, Utad pro
ochranu hospodarské soutéze.
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1 Uvod

Podnikani na volném trhu je soutézni hra, v ramci které se mohou nékteré spolec-
nosti vyhnout vzajemné a spravedlivé soutézi diky vlastnimu pokuSeni o to, aby
ziskali vice, a mohou se tak pokusit stanovit vlastni pravidla hry mezi ostatnimi
soutéziteli. Obcas se na trhu najde velky hrac ¢i vicero velkych hract, ktefi se snazi
vytlacit konkurenty z trhu. SoutéZ mezi firmami je vSak vychozim mechanismem
trzniho hospodarstvi. Hospodaiska soutéZ podporuje inovaci, omezuje vyrobni
naklady a zvySuje vykonnost celé ekonomiky. Pouze firmy, které jsou stimulované
konkurenci, nabizeji vyrobky a sluzby, které jsou z hlediska ceny a kvality na trhu
konkurenceschopné. Aby tedy vSechny spole¢nosti hraly podle stejnych pravidel
a nedochazelo k naru$ovani hospodarské soutéze, je soutéZni pravo fizeno Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéZe. Tento Urad dohliZi na dodrZovani pravidel
a snaZzi se zabranit nedovolenému naruseni hospodarské soutéze.

Hospodarska soutéz ma smysl i pro spotiebitele, nebot vykonna konkurence
dava moznost spotiebitelim vybéru ze SirSiho sortimentu zpravidla za niZsi ceny.
Dobre fungujici hospodarska soutéZ je tedy snadnou, ale i velmi efektivni zarukou
optimalni situace z hlediska kvality i ceny vyrobk a sluZeb na trhu. U¢inna hospo-
darska soutéz je podstatnym motorem pro vytvareni konkurenceschopnosti a eko-
nomického riistu. Hospodarska soutéz je ucinna zejména tehdy, kdyz trh tvofi fir-
my, které jsou na sobé navzajem nezavislé a jsou vystaveny konkuren¢nimu tlaku.
Aby byla zarucena zplsobilost konkurent vyvijet tento tlak, jsou vymezeny
v ramci soutézniho prava zakazané praktiky, které jsou schopné hospodaiskou
soutéZ omezit.

Oblast ochrany hospodarské soutézZe je velmi rozsahla. VSeobecné rozliSujeme
upravu soukromopravni neboli ochranu pred nekalosoutéznim jednanim a dpravu
verejnopravni neboli ochranu pred nedovolenym narusenim hospodarské soutéze.
Vramci verejnopravni ochrany je hospodarskou soutéZ mozné omezovat pro-
stfednictvim zakdzanych dohod mezi podnikateli, zneuzitim dominantniho posta-
veni a spojovanim podnikd. Diplomova prace se bliZze zabyva zakazanymi dohody
omezujicimi hospodarskou soutéz. I kdyZ neni toto téma zcela nové, je dlilezité se
této problematice vénovat, jelikoz je stale aktualni. Dlsledky téchto dohod znac¢né
plisobi na poskozovani zajmu jak soutézitelq, tak spotrebitel a na soutéznim trhu
vytvari negativni podminky pro plynuly chod hospodarské soutéze, cozZ ma vliv na
vSechny ucastniky hospodarské soutéze.

Dohody mezi soutéZiteli, které narusuji hospodarskou soutéz, predstavuji ri-
ziko a neZadouci stav, ktery potlacuje zdravé konkurencni prostredi trhu. Mezi nej-
znaméjsi formy dohod patti dohody, pti nichzZ mize dochazet ke stanoveni cen me-
zi soutéziteli, k rozdélovani trhii nebo také k omezovani vyroby. Soutézni pravo
udava zakaz, jak na dohody horizontalni, tak i na dohody vertikalni, kdy si subjekty
mezi sebou vzdjemné nekonkuruji, ale jsou ve vztahu vyrobce - distributor. Utad
miZe zakazat dohody, které omezuji hospodaiskou soutéz a ulozit pokutu spolec-
nostem, které porusily pravidla. Cilem Utadu je odstranéni veskerého negativniho
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vlivu konkurentli na hospodarskou soutéz, ¢imz prospiva k zajisténi efektivniho
fungovani trhu.

Ackoli jsou dohody omezujici hospodarskou soutéz zakazany, mohou byt
v nékterych pripadech uZitecné. UZitek prinasi ve formé zvySeni efektivity vyroby
nebo umoznéni piistupu na nové trhy. Pokud jsou splnény podminky, Ufad miize
smluvnim stranam udélit vyjimku na urcité typy dohod.

Dohody mohou soutézitelé uzavirat v ramci jednoho statu, ale také i na mezi-
narodni tirovni. V rdmci Ceské republiky vychazi Urad ze zakona o ochrané hospo-
darské soutéze. Ve vnitrostatnich pripadech mizeme vsak také vyuZzit pravo ev-
ropské. Evropské soutézni pravo je aplikovano tehdy, pokud jednani soutézitela
miiZe podstatnym zplisobem ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace je vymezit pravni reZim fungovani hospodarské soutéze,
tedy zjistit stav a vztah pravnich predpisti platnych v CR a EU v oblasti ochrany
hospodarské soutéze s vymezenim zakladnich pojmii tykajici se této problematiky.
Diplomova prace se bliZe zaméruje na dohody mezi podnikateli, sdruzeni podnika-
teld a jednani ve vzajemné shodé mezi soutéZiteli. V rdmci omezovani hospodarské
soutéZe bude zvlastni pozornost vénovana jednotlivym pripadiim uzavieni karte-
lovych dohod, které narusuji plynuly chod hospodarské soutéze. Zkoumani karte-
lovych dohod probéhne na zakladé dostupnych dat ve sbirce rozhodnuti Utadu.
Koncept diplomové prace byl navrzen tak, aby poskytl teoreticky a prakticky na-
hled na tuto problematiku a tim prispél ke zjisténi ekonomickych dopadi, které se
projevi, jak na strané soutéZitele, tak na strané spotiebitele, i v ramci celého sou-
téZniho prostredi.

Cilem je rovnéz uvést, na zakladé zjisténych skutecnosti, vlastni navrhy a do-
poruceni pro podnikatelskou sféru, jak podobnda jednani mezi soutéziteli identifi-
kovat a jak se projevii podobnych jednani vyvarovat.
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3 Metodika

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni Casti - literarni reSerse a vlastni prace,
dale jsou tyto casti ¢clenény na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.

Prvni ¢ast prace se vénuje literarnimu prehledu. Tato c¢ast prace je vytvorena
na zakladé vymezeni zadkladnich pojmi. Ke zpracovani ¢asti literarni reSerse byla
nastudovana potiebna literatura, tykaji se problematiky hospodarské soutéze, a to
predevSim pojml hospodarska soutéz, soutézitel, relevantni trh, soutézni pravo,
dohody naruSujici hospodarskou soutéZ a konkurence. Literarni prehled je dale
zameéieny na aktudlni pravni Upravu ochrany hospodarské soutéZe danou zako-
nem ¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a to vCetné SirSich evropskych
souvislosti. Z jednani narusujici hospodarskou soutéZ se hlavni pozornost zaméri
na kartelové dohody, presnéji na zakazané dohody, jednani soutézitell ve vzajem-
né shodé a na sdruzeni soutézitelli. Teoretické poznatky jsou také doplnéné prak-
tickymi priklady pro hlubsi pochopeni problematiky. Pro vypracovani literarni
reSerse byla vyuzita metoda deskripce, tedy metoda, diky niZ jsou popsany pojmy
a principy, které jsou spjaté s problematikou hospodarské soutéze.

Pii zpracovani €asti vlastni prace jsou vyuzity poznatky ziskané studiem od-
borné literatury, pravnich norem, internetovych zdroji a rozhodnuti Uradu. Cast
vlastni prace slouzi ke splnéni cili diplomové prace, které vyplyvaji ze zadaného
tématu. Pro splnéni téchto cilt byla provedena analyza jednotlivych pripadi zaka-
zanych dohod mezi podnikateli za stanovené obdobi na zakladé dat ziskanych pro-
stiednictvim sbirky rozhodnuti Uradu. JelikoZ rozsah diplomové prace neumoziiu-
je zabyvat se ve$kerymi rozhodnutimi ze sbirky rozhodnuti Uradu, je vramci
vlastni Casti prace vénovana pozornost pouze aktudlnim pripadiim jednotlivych
typi kartelovych dohod. Konkrétni priklady pouZziti zakdzanych dohod budou
kratce predstaveny a nasledné probéhne zhodnoceni negativnich dopadt, které
v disledku jejich uzavieni mohou nastat a nastanou. Pozornost bude vénovana
predevsim ekonomickému pozadi pripadu. V ramci analyzy jednotlivych pripadi
jsou popsany ve vlastni ¢asti zvolené metody a techniky Uradu a aktualni vyvoj
pripadu.

V dal$i ¢asti se zabyvame prehledem statistik vytvofenych Ufadem od roku
2010 do roku 2015. V této kapitole se na zakladé metody deskripce a metody
komparace zaméiime podrobné na statistiky ptipadii fe$enych Uradem za rok
2015 a tyto pripady porovname s roky predeslymi. Statistiky za predeslé roky je
mozné zkoumat na zakladé vyro¢ni zpravy Ufadu. Posledni vyroéni zprava Uradu
je z roku 2015, proto se zamérime praveé na tuto vyrocni zpravu. Na zakladé zjiSté-
nych skute¢nosti jsme nadale polemizovali, jakym smérem se vyviji ¢innost Uradu
v jednotlivych letech v ramci reSeni kartelovych dohod mezi podnikateli.

V rdmci kapitoly diskuze budou hodnoceny zjisténé skutecnosti, které vyply-
vaji z analyzy jednotlivych piipadi. Cilem je zamérit se na to, jak podobna jednani
mezi konkurenty identifikovat a jak se projevii téchto jednani vyvarovat. Prostied-
nictvim metody syntézy budou shrnuty poznatky, na jejichZ zakladé jsou navrzena
v zavéru diplomové prace doporuceni pro subjekty podnikatelské sféry.
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4 Literarni prehled

4.1 Hospodarska soutéz

Ve spoleCenskych systémech je nutné a naprosto Zadouci, aby dochazelo
k soutézeni mezi subjekty o pozici na trhu. Kazdy ze soutézitelli usiluje o vylepSeni
své pozice a k tomu vyuziva riizné nastroje. VétSina subjektl se na trhu snazi kva-
litné a levné vyrabét, prodavat se ziskem, vyhodné néco sménit ¢i nakoupit, ale
také nékoho v néCem predstihnout. Pravé soutézivost stoji za rozvojem trhu (Raus,
Neruda, 2005, s. 3).

Hospodai'ska soutéz je v Ceské republice upravena zakonem ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento zakon dle
§ 1 odst. 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobki a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni. ZOHS upravuje nadale
dle § 1 odst. 2 proces pti zavedeni ¢lankid 101 (byvaly ¢lanek 81 Smlouvy o ES)
a ¢lanku 102 (byvaly ¢lanek 82 Smlouvy o ES) SFEU organy CR a nékteré otazky
kooperace s Komisi a s organy ostatnich ¢lenskych stati EU pii postupu podle Na-
fizeni Rady o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 101
a 102 Smlouvy a Narizeni Rady o kontrole spojovani podnika.

Samotnou hospodarskou soutéZ neboli konkurenci vsak definujeme jako sou-
téZeni podnikatelskych jednotlivci v hospodarské oblasti se zdmérem predstih-
nout jiné jednotlivce na trhu, ¢imz bude dosazeno hospodaiského prospéchu. Fy-
zické ¢i pravnické osoby projevuji svou piitomnost v hospodarské soutézi ze svo-
bodné viile, nicméné musi respektovat a uznavat zavazna pravidla a nesmi svou
Ucasti hospodarskou soutéz zneuzivat. Spravné fungovani hospodarské soutéze je
velmi vyznamné pro vSechny subjekty ptsobici na trhu, nebot nuti podnikatele
zvySovat jejich efektivnost, zvySovat kvalitu ¢i sniZovat ceny. Zdrava a ni¢im nena-
rusena konkurence vyzyva firmy k inovacim, k ptizptisobeni se novym potrebam ¢i
vydavani financi na vyzkum a vyvoj (Klimova, 2007, s. 78).

Munkova a kolektiv (2012, s. 3) definuje hospodarskou soutéz jako: ,souperent
dvou nebo vice hospoddrskych subjektii na téZe strané trznich vztahi (nabidky ci
poptdvky) k dosaZeni hospoddriského vysledku zdleZejiciho v uskutecnéni smény vy-
robkii nebo sluZeb s tymiz potencidlnimi tcastniky trhu, a to takové soupereni, které
vzdjemné ovliviiuje hospoddriskou cinnost téchto subjektii a vytvdri na strané dru-
hych potencidlnich ticastnikii trZznich vztahi objektivni moZnost volby mezi riiznymi
soutéznimi nabidkami ¢i poptdavkami.”

Podle Hajna (2000, s. 3) je presna definice hospodarské soutéze vSak témér
nemoznd. Aby presna definice hospodarské soutéZe obsahla veskeré aspekty tyka-
jici se dané problematiky, musela by byt tak obecnd, Ze by postradala své vyuZiti.
Hajn uvadi, Ze teoretické publikace ani praktické pravni prirucky nejsou schopny
nabidnout pouZitelnou charakteristiku, tedy presnou definici pojmu hospodarska
SOutéz.

Hospodarska soutéz podporuje a uvoliiuje tvarci sily, ¢imz prispiva
k nabyvani prosperity, vytvareni pracovnich mist a zachovavani stabilni cenové
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hladiny. Je tedy do znac¢né miry efektivni. Hospodarska soutéz zabezpecuje svobo-
du tim, Ze haji ob¢any pred privatni moci a ochrani je i pred zvili statu v pripadé,
Ze statni moc omezuje politiku, ktera je v harmonii s pravidly, a zasahuje do eko-
nomiky pouze pri mimoradnych okolnostech (Franke, Gregosz, 2013, s. 23).

Kazdy stat se snaZi dosdhnout toho, aby hospodaiska soutéz byla efektivni.
Hospodarska soutéz je efektivni, kdyz objekty ptlisobici na trhu realizuji rozhodnu-
ti, které souvisi s jejich podnikatelskou ¢innosti samostatné - jedna se jak o stano-
veni ceny za produkt (sluzbu), volbu obchodniho partnera ¢i jiné rozhodnuti téchto
podnikatel(i. Dale tato situace nastava pti vylouceni jakychkoliv primych anebo
nepiimych kontaktli mezi konkurenty, jejichz zamérem anebo uc¢inkem je, nebo by
mohlo byt, ovlivnéni chovani konkurenta (Kuzmiak, 2010, s. 8).

Z toho divodu, aby ve spoleCenskych systémech, kde je prevazujici ¢innost
subjektli podiizena zakonitostem trhu, nevznikl soutéZni chaos, je nutné na soutéz
dohliZet ze vSech stran. V ptipadé€, Ze kdokoli soutézi jakoukoliv neprijatelnou me-
todou, je tfeba tyto subjekty trestat v souladu s pravnimi normami. Pravé tyto
pravni normy musi soutézitelé respektovat a dbat na své chovani tak, aby normy
neporusovali a nedopustili se tak jednani, které by ohroZovalo fungovani hospo-
darské soutéZe. Kontrolu nad soutéZnim trhem v CR ¥{di Utad pro ochranu hospo-
darské soutéze, vice v kapitole 4.1.1 (Raus, Neruda, 2005, s. 3).

4.1.1  Urad pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodai'ské soutéZe neboli antimonopolni tirad ptisobi v CR jiZ
od roku 1996. Urad disponuje pravomocemi v oblastech ochrany hospodarské sou-
téZe, dohledu nad verejnymi zakazkami, vytvareni podminek pro rozvoj hospodar-
ské soutéZe, monitoringu a koordinace poskytovani verejnych podpor a kontroly
zneuziti vyznamné trzni sily. Antimonopolni ufad je uUstrednim orgdnem statni
spravy, ktery je zcela nezavisly ve své rozhodovaci ¢innosti. Utad v ramci ochrany
hospodarské soutéze provéruje, zda firmy neuzaviraji kartelové dohody, zda ne-
zneuzivaji dominantni postaveni, schvaluje fize spolecnosti, ¢i kontroluje verejné
zakazky a verejné podpory (Novinky, © 2003-2017).

Urad se ¢leni na nasledujici sekce - sekce legislativy a vefejné regulace, sekce
hospodarské soutéze, sekce verejnych zakazek, sekce vnéjsich vztahl a spravy
Utradu a sekce druhostupiiového rozhodovani. Kazda z nich je f{zena mistopiedse-
dy. Ve vedeni Utadu je predseda, kterého ustanovuje na navrh vlady prezident
Ceské republiky. Vykonné obdobi piredsedy Uradu je 6 let a nikdo nesmi byt do
funkce predsedy jmenovan na vice neZ dvé vykonna obdobi. Predseda Uradu nesmi
byt také soucasti Zadné politické strany nebo politického hnuti. JiZ od roku 2009 je
piredsedou Utadu Ing. Petr Rafaj. Na obrazku ¢. 1 je predstavena organizaéni struk-
tura UOHS (Atlas, ©1999 - 2017).
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Obr. 1



20 Literarni prehled

Poslanim UOHS je také potfeba zarucdit fungovani trh@, které bude jednotné
s pravidly hospodai'ské soutéZe a bude prinaset uzitek pro spottebitele. Aby UOHS
dosahl tohoto cile, vede veskeré subjekty plisobici na trhu k tomu, aby se chovali co
nejlépe a jejich chovani odpovidalo principlim soutézniho prava. Dal$Simi nastroji
jsou zasahy proti praktikam, které narusuji hospodaiskou soutéz, a soucasné dava
soutézitelim moznost, aby své nezakonné jednani, které dosud nemélo zavazné
dopady na trh, mohly samy firmy napravit (Utad pro ochranu hospodai'ské souté-
ze, ©2012).

4.2 Soutézitel

Pojem ,soutéZitel” je stéZejnim pojmem problematiky hospodarské soutéze. Pres-
toZe je prikladan velky dliraz na korektni vytycCeni tohoto pojmu, tak osobu, ktera
se Ucastni hospodarské soutéze, 1ze oznacit rizné. Je nutné si uvédomit, ze pripad-
né situace, kdy dochazi k naruseni hospodaiské soutéze, je pravé soutézitel tim,
kdo nese kone¢né disledky protipravniho jednani (Utad pro ochranu hospodarské
soutéze, © 2012).

Z pohledu evropského prava postradaji pravni rady jednotlivych statt EU jed-
notny pojem. Naplii téchto pojmi, které se svym oznacenim od sebe diferencuji,
vSak vychazi ze zakladnich zasad, které v ramci své rozhodovaci ¢innosti jiZ po
dlouhou dobu vymezuje Soudni dviir Evropské unie. Pravé dle rozsudku SDEU ve
véci Klaus Hofner & Fritz Elser vs. Macrotron GmbH ze dne 23. 04. 1991, sp. zn.
C-41/90 pro takovou osobu vymezil SDEU pojem ,undertaking” neboli podnik
a definoval ho jako kaZdou jednotku vykonavajici hospodarskou ¢innost bez ohle-
du na jeji pravni formu a zptisob jejiho financovani. Pojem ,undertaking” je tedy
zakladni adresat soutéZznich norem dle SFEU a jeho definice je chdpana velmi ex-
tenzivné.

SDEU ve véci Behuélin Import vs. GI Import Export ze dne 25. 11. 1971, sp. zn.
22/71 zahrnuje k pojmu ,undertaking” jakoukoli jednotku s vyznamem ,entity",
obchodni ¢innost i ¢innost spocivajici v poskytovani sluzeb. Neni nutné, aby tuto
hospodarskou ¢innost vykonaval pouze “subjekt”, jak tento pojem chape pravni
nauka, ale téZ osoba ve smyslu sdruZeni ¢i jind jednotka bez pravni subjektivity.
V tomto pripadé neni ani rozhodujici, zda je tato ¢innost provadéna za dcelem do-
saZeni zisku ¢i nikoli.

Do cCeského soutézniho prava byl zahrnut pojem ,soutézitel“. Zakladni pravni
Upravu pojmu soutéZitele najdeme v ustanoveni § 2 odst. 1 ZOHS. Soutéziteli se ro-
zumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné
formy seskupovani, a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnic-
kymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou ¢innosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Ma-li byt tedy urcity subjekt kvalifikovan jako soutézitel, je tfeba, aby jednal
jako aktér soutézniho vztahu v ramci hospodarské soutéze. Za soutéZitele nemo-
hou byt poklddani jen bezprostiedni konkurenti, ale i osoby, které se viici jinému



Literarni prehled 21

soutéziteli nachazeji ve vztahu ,dodavatelsko-odbératelském® - tedy navazujicim.
Podle toho, vjakém jsou soutéZitelé viiCi sobé vztahu, lze rozliSovat horizontalni
soutézni vztah a vertikalni soutézni vztah - viz kapitola 4.5.2, pritom toto odliSeni
dosahuje podstatného vyznamu pri hodnoceni zakazanych dohod naruSujicich
hospodarskou soutéZz. Za soutéZitele je vSak tifeba povazovat i osobu, kterda se
v daném okamZiku na trhu nachazi sama, snazi se této své trzni pozice vyuzit ve
sviij prospéch bez ohledu na soutéZitele plisobici na jinych trzich a bez ohledu na
spotrebitele. SoutéZitelé se stretavaji na tzv. relevantnim trhu - viz kapitola 4.3
(Raus, Neruda, 2005, s. 6).

Z terminologického a vécného hlediska vznikaji polemiky nad tim, zda lze po-
jem soutéZitele povazZovat za ekvivalent podniku neboli pojmu ,undertaking”.
K interpretaci pojmii se vyjadiil i NSS ve véci Ceska rafinérska, a. s. V rozsudku NSS
ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 5 AS 61/2005 stalo: ,subjektem soutézniho prdva, tedy
soutéZitelem, resp. podnikem v terminologii prdva Evropskych spolecenstvi...."
z ¢ehozZ je zfejmé, Ze tyto pojmy jsou povazovany za identické. Pojem soutéZitel je
tedy plné v souladu s vyznamem pojmu ,undertaking” uzivanym v pravu EU.

V pripadé, Ze by pojmy soutéZitel a ,,undertaking” v pojeti evropského soutéz-
niho prava nebyly povaZovany za vyznamové shodné, méla by tato odliSnost ne-
priznivy dopad na evropskou a ceskou aplikaci norem soutézniho prava, coZz by
neslo vzhledem na jejich provazanost zjevné nezadouci stav. Vyznamy pojmi jsou
tedy chapany shodné. Jejich vyklad zahrnuje jakoukoliv jednotku ve smyslu ,eko-
nomicka entita“, ktera provozuje hospodarskou ¢innost v nejsirSim smyslu (Raus,
Orsulova, 2009, s. 13).

Pojem soutézitel nelze ztotoZnovat s uZSim pojmem konkurent, i prestoze ve
vétsiné pripadl vici sobé soutézitelé v postaveni konkurentd budou. Pod pojem
soutézitel tak lze zaradit zejména nasledujici osoby (Businessinfo, © 1997-2016):

¢ individualni podnikatelé, tedy fyzické osoby, mezi které patfi zejména nejraz-
néjsi Zivnostnici,

e obchodni spole¢nosti a druZstva, tedy osoby pravnické,

e spolecnosti vefejného prava, jako je napf. Stredisko cennych papirt,

e sdruZeni individualnich soutéziteld, a to bez ohledu na existenci jejich pravni
subjektivity,

¢ profesni komory.

4.3 Relevantni trh

DalS$im stéZejnim pojmem tykajici se problematiky hospodarské soutéze je rele-
vantni trh a to jak v mezich soutézniho prava ceského, tak soutézniho prava evrop-
ského. Praveé na relevantnim trhu se miize vyvijet realny soutézni vztah mezi jeho
subjekty. Tento vztah vznika v situacich, kdy se mezi sebou stretava nabidka a po-
ptavka na trhu zboZi a sluzeb (Ondrejova a kolektiv, 2014, s. 26).
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Relevantni trh predstavuje trh zbozi, které je z pojeti jeho charakteristiky, ce-
ny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné ¢i také mezi sebou nahraditelné,
a to na uzemi, na némz jsou soutézni predpoklady uspokojivé ucelené a znatelné
riznorodé od sousedicich zemi. Pro hodnoceni zaménitelnosti patii mezi dilezité
faktory predevsim cena, kvalita a trvanlivost. Pfislusny relevantni trh definujeme
prostirednictvim vécného, geografického, pripadné c¢asového vymezeni (Klimova,
2007,s.79).

Evropska komise dle sdéleni 97/C 372/03 definuje trh jako nastroj pro stano-
veni a vymezeni hranic hospodarské soutéze mezi podniky. Definice relevantniho
trhu slouZzi ke stanoveni ramce, prostiednictvim néhoz Komise uplatnuje politiku
hospodarské soutéZe. Hlavnim zamérem definice relevantniho trhu je systematicky
zjiStovat konkuren¢ni omezovani, jimz zacastnéné podniky Celi. Cilem definice re-
levantniho trhu je zjistit skutecné soutézitele doty¢nych podniki, ktefi mohou
omezovat chovani podniki a branit jim, aby se chovaly svobodné, aniz by byly po-
drobeny uc¢innému konkuren¢nimu tlaku. Z tohoto hlediska definice trhu umoznu-
je mimo jiné vypocitat podily na trhu, které poskytuji vyznamné informace o trzni
sile.

Relevantni trh neni konstantni veli¢inou, a proto je kladen velky diiraz na vy-
mezovani tohoto trhu. Toto vymezovani vyplyva z pottreby zjistit a zhodnotit pozici
konkrétnich soutéZitelli na trhu v ramci soutézni analyzy piipadu. Jen tak lze urcit
protisoutézni konani (Munkova a kolektiv, 2012, s. 75).

Z hlediska dopadu na hospodarskou soutéz je pro soutéZitele klicové jeho po-
staveni v konkrétnich soutéZnich vztazich a na konkrétnich trzich. A to pravé
z toho dlivodu, Ze trzni sila subjektu se piimo neodviji jen z celkové velikosti jeho
spolecnosti, vyse jeho vlastniho kapitalu ¢i z rozsahu finan¢nich prostiredki, které
jsou subjektu k dispozici. Aby tato skutecnost byla objektivni a dostatecné vypovi-
dajici, je treba vymezit trh tak, aby zahrnoval vSechny vyrobky ¢i sluzby, které jsou
spotrebiteli v daném pripadé k dispozici, a jeZ jsou skutecnou alternativou ke zbozi
dodavanému soutézitelem, jehoZ trzni jednani je zkoumdano. NejzakladnéjSim
niho pripadu z hlediska jeho kompatibility se ZOHS. Vymezovani relevantniho trhu
je dilezité, jak u posuzovani dohod uzaviranych mezi soutéziteli, tak pri hodnoceni
jednostranného jednani jediného soutéZitele. Spravné vymezeni relevantniho trhu
pomaha urcit, zda se jedna o horizontalni ¢i vertikalni dohodu, jak vysoké jsou trz-
ni podily ucastniki dohody, zda dohoda omezuje vyraznym zptisobem ptistup tie-
tich stran na trhu, zda zavaznost dopadii dohody vyZaduje uloZeni vysokych pokut,
a tak dale. UrCeni relevantniho trhu je nezbytnym krokem pfi aplikaci zakona
u vSech tii institutd soutézniho prava, a to u dohod narusujici soutéz, dominantni-
ho postaveni a kontroly spojovani soutéziteli (Raus, Neruda, 2005, s. 11).

Dle Béhana (2002, s. 49) je potieba pii vymezeni relevantniho trhu definovat
spravny rozsah soutéznich podminek a to tim zplisobem, aby byly dostatecné ho-
mogenni, tedy aby byly obecné pravni, hospodarsky, strukturalné a technicky
srovnatelné pro vSechny podnikatelské subjekty, respektive soutézitele.



Literarni prehled 23

4.3.1  Vécné vymezenirelevantniho trhu

Vécné vymezeni relevantniho trhu neboli relevantni trh produktu zahrnuje zboZi,
které je shodné, nahraditelné, ¢i navzajem zastupitelné z pohledu spotrebitele, te-
dy uzivatele, a to na zakladé jeho charakteru, ceny a planovaného zpiisobu uZiti.
ZboZi je tedy schopno splnit spotrebiteli stejnym ¢i podobnym zpisobem jeho po-
trebu. V této zalezitosti je rozhodujicim faktorem pohled konecného spotrebitele,
ktery stanovi, zda je zboZi skutecné shodné k naplnéni jeho pottreby, zda maji stat-
ky podobné vlastnosti, uzitek a mohou byt uzity pro stejny ucel a také ¢i plni stej-
nou funkci v ramci pouZiti. Eventualné se mezi vécné vymezeni trhu zahrnuje také
zboZi, které sice neni substitutem z hlediska poptavky, ale u kterého lze v kratkém
Casovém useku bez podstatnych vydajli a rizik na produkci takovych substitutii
prejit (Klimova, 2007, s. 79).

Zastupitelnost vyrobkd, jak jiZ bylo feceno, hodnoti konecni spotiebitelé pro-
stirednictvim svych nazort. Nejedna se jen o zastupitelnost v ramci kategorie, ma-
teridlového sloZeni ¢i podobnost v ramci technické stranky. Hodnoceni prostied-
nictvim nazorl spotiebitelii ma za duisledek situaci, kdy dva totoZné vyrobky se
mohou ocitnout na riznych relevantnich trzich, jelikoz uspokojuji odlisné potreby.
Naopak dva odlisné vyrobky mohou byt na totoZném trhu, jelikozZ se jedna hlavné
o vymezeni relevantniho trhu podle schopnosti uspokojit totoZnou potiebu spo-
trebitele (Raus, Neruda, 2004, s. 13).

Vhodnym prikladem na vécné vymezeni relevantniho trhu je rozsudek SDEU
ve véci Chiquita United Brands Company a United Brands Continental BD vs. Ev-
ropska komise ze dne 14. 2. 1978, sp. zn. 27 /76. Komise v tomto piipadé stala proti
nejvétSimu producentovi banani, kdy jeho svétova produkce ¢inila cca 35%. Pro-
blémem vymezeni bylo, jestli je relevantnim trhem jen trh s banany, ¢i je relevant-
nim trhem veskery trh sovocem, jelikoZ bandny miiZze spotiebitel zaménit
s ostatnimi druhy cerstvého ovoce. Komise se vtomto pripadé priklonila k uzsi
definici relevantniho trhu z toho dtivodu, Ze spotrebitel neni zlakan odliSnymi pro-
dukty v jeho poptavce po bananech. Komise toto rozhodnuti odtivodnila nasledov-
né: ,Bandny jsou natolik odlisné od ostatniho ovoce a jsou s timto ovocem nezmeéni-
telné, Ze tvori samostatny trh”,

Z uvedeného rozsudku SDEU plyne, Ze soudy definuji relevantni trhy velmi
uzce, zatimco firmy se snazi pojem relevantniho trhu co nejvice rozsirit, pricemz
by ziskali nadstandartni pozici na trhu.

Postup pri vymezeni vécného relevantniho trhu spociva ve stanoveni tzv. vy-
choziho produktu, tedy konkrétniho vyrobku, sluzby, jeZ jsou nabizené soutéZite-
lem. K tomuto produktu se postupné pridavaji produkty jinych soutézitelii, dokud
se veskeré substituty na trhu neidentifikuji. Hlavni pomitckou je v tomto piipadé
tzv. cenovy test. Cenovy test simuluje stav zmény trzniho vyvoje v pripadé, kdy se
cena vychoziho produktu zvysi. V pripadé, Ze se zvysi cena vychoziho produktu
a potencialni zakaznik zvoli jiny produkt ¢i sluzbu jen kviili ispore penéz, tak se
jedna o vyrobky, které jsou na totozném trhu (Raus, Neruda, 2004, s. 14).
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4.3.2 Geografické vymezeni relevantniho trhu

Po vécném vymezeni relevantniho trhu je nutné pristoupit k prostorovému vyme-
zeni. Po zodpovézeni otazky, ¢im jsou spotiebitelovy potreby uspokojovany, mu-
sime nalézt i odpovéd na otazku, kde jsou tyto potfeby uspokojovany.

Geografické vymezeni je vZidy druhym krokem pti vymezeni relevantniho tr-
hu, musi nasledovat aZ po vymezeni relevantniho trhu produktu. Bez geografické-
ho vymezeni by vécné vymezeni relevantniho trhu nemélo vyznam. Geografické
vymezeni relevantniho trhu neboli teritoridlni vymezeni zahrnuje oblast, v niZ do-
chazi ke sméné prislusného zbozi mezi soutéziteli. Toto vymezeni je dlleZité, jeli-
koZ pouhé vymezeni relevantniho trhu produktu neni dostatecné uspokojivé pro
spravné posouzeni pozice konkurenta a trzni sily. Nabidka a poptavka ptislusného
zboZzi mezi soutéziteli probihd na zakladé uspokojivé stejnorodych podminek
a uspokojivé raznorodych podminek na jiném tUzemdi. Jedna se tedy o geografické
(teritoridlni) vymezeni, v jak Sirokém Uzemi se miiZe spotiebitel pokouset o nale-
zeni alternativnich zdroji dodavek zbozi, pred tim vymezeného jako predmét véc-
né relevantniho trhu (Klimova, 2007, s. 79).

Jednim z voditek pro vymezeni relevantniho trhu z hlediska tizemi je odliSnost
podminek soutéZe na dvou trzich. MizZe jit napiiklad o rliznost ceny stejnych vy-
robkd, rozdilnost spottebitelskych preferenci, atd. V piipadé vymezeni teritoridlné
relevantniho trhu lze vyuZit obdobné jako u vécného vymezeni tzv. cenovy test.
V ramci provadéni cenového testu se zjistuje, zda by spotiebitelé v reakci na malé,
ale vyznamné zvySeni ceny zakoupili vyrobek v jiné oblasti. Pokud tomu tak je, tvo-
i1 oblasti souc¢ast jednoho relevantniho trhu (Raus, Neruda, 2004, s. 18).

Na nérodni tirovni byl dosud v rozhodovaci praxi dle Utadu vymezovan trh ce-
lorepublikovy nebo trh lokalni. Celorepublikovy trh respektive narodni trh zahrnu-
je veskeré tizemi CR. Spotiebitel zde nenf omezen ve vybéru pouze na urcitou loka-
litu. Lokalnim trhem se rozumi trh, jako je napriklad okrsek, mésto, ¢ast mésta, atd.
Obdobnym zpiisobem postupuje i Komise. Komise konstatuje existenci relevantni-
ho trhu zahrnujictho tzemi nékolika Clenskych statii, existenci trhu evropského
nebo dokonce celosvétového trhu (Raus, Neruda, 2004, s. 19).

Prikladem mtZeme uvést rozhodnuti Utadu ve véci Billa/Julius Meinl R 70, sp.
zn. 71/2002 ze dne 22. 3. 2007, pri posuzovani geografického relevantniho trhu,
kdy Urad stanovil relevantni trh za celostatni. Jednalo se o ptipad, kdy bylo zboZi
nabizeno spotrebiteliim prostiednictvim siti maloobchodnich prodejen rozmisté-
nych po celém Uzemi republiky.

4.3.3 Casové vymezeni relevantniho trhu

Casovému vymezeni relevantniho trhu je prikladan nejmensi vyznam. Tento vy-
znam je fadoveé nizsi neZ vyznam vécného a prostorového vymezeni.

Jedna se o situaci, kdy je nezbytné, aby se vécné relevantni zboZi nabizelo
a poptavalo mezi dodavateli a spotiebiteli ve stejném cCasovém obdobi. Pokud se
pro urcité ¢asové obdobi zasadné méni poméry na vécné vymezeném trhu, je tfeba
relevantni trh vymezit i z hlediska ¢asového (Klimova, 2007, s. 79).
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Dle Nerudy (2008, s. 8) definujeme ¢asovy trh jako dobu, po kterou dotcené
podniky na trhu ptlisobi spole¢né a dochazi zde ke spolecné interakci mezi nabid-
kou a poptavkou. Diilezitost ¢asového kritéria spociva v tom, Ze postaveni soutézi-
teld na trhu je nutné hodnotit v urcitém Casovém rozmezi, jelikoz se od sebe jed-
notlivé trhy mohou odliSovat. Trh se miZe odliSovat tim, Ze se stejny typ zboZi
prodava v riiznou dobu, anebo dochazi k proméné poméri na trhu v case.

Casové hledisko se zkouma i z toho dtivodu, Ze postaveni soutéZitell na trhu
je nezbytné hodnotit v urcitém casovém horizontu. Znamena to, Ze se zkouma trzni
podil po urcitou dobu nazpét (Neruda, 2004, s. 449).

Casové vymezeni relevantniho trhu je moZné chapat i z jiného hlu pohledu.
Dominantem ¢i monopolistou miiZze byt na zakladé casového vymezeni relevantni-
ho trhu i soutézitel, ktery nabizi jinak zastupitelné zboZi v dobé, kdy z casového
hlediska nema spotrebitel v pfedmétném teritoriu na vybér zadny substitu¢ni pro-
dukt. Vyznam cCasového vymezeni relevantniho trhu ma vyznam predevSim
v urcitych specifickych pripadech jako jsou sezénni vyprodeje, periodicky se opa-
kujici vystavy, a podobné (Neruda, 2004, s. 449).

V ramci rozhodovani Utfadu bylo ve vét$iné ptipadt zvykem definovat rele-
vantni trh z ¢asového hlediska jako trvaly. Ptikladem je rozhodnuti Uradu ve véci
Billa/Julius Meinl R 70, sp. zn. 71/2002, kde Urad konstatoval: ,V daném pripadé se
jednd o trh trvaly, charakterizovany pravidelné se opakujicimi doddvkami zboZi den-
ni spotreby urceného k maloobchodnimu prodeji v priibéhu celého roku.”

V dnesni dobé vsak miizeme pozorovat priklon k evropskému ptistupu, kdy se
prislusné orgdny nezabyvaji casovym vymezenim, nebo ho zahrnuji pod vécné vy-
mezeni relevantniho trhu (Neruda, 2008, s. 8).

4.4 SoutéZni pravo

Existuji dvé zakladni formy zneuziti iCasti v hospodaiské soutézi. Jedna se o neka-
1é soutézni jednani (tzv. nekala soutéz) a nedovolené naruseni hospodarské souté-
ze. Hospodarskou soutéZ je nezbytné chranit, protoZe patifi mezi nepostradatelné
podminky pro spravné fungovani nezavislého trzniho podnikani a pro hospodar-
sky riist a rozvoj daného statu. K ochrané pro korektni fungovani slouzi politika
hospodarské soutéze, jejimz ikolem je, zabranovat tvorbé karteld, zneuziti domi-
nantniho postaveni na trhu, kontrolovat fize a zabranovat nekalé soutézi. Pokud
hospodarska soutéz bude fungovat spravné, bude z toho nejvice téZit spotrebitel ve
formé nizkych cen a dobré kvality zboZi a sluZeb (Rozehnal a kolektiv, 2014,
s. 634).

Hospodarska politika by se méla zamérit na to, aby hospodarskou soutéz
ovladal princip dokonalé konkurence. Dokonala konkurence je myslenkovy kon-
strukt, ktery vSak nikdy v realné ekonomice nenastane. Pro dokonalou konkurenci
je zapotiebi velky pocet soutézitel a zakaznik{, z nichZ zZadny neni natolik silny,
aby mohl ovlivnit cenu. Mezi podminky dokonalé konkurence patfi rovnéz volny
vstup i vystup na trh a ztrhu a informovanost vSech ucastnikli trhu o cenach
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i mnozZstvich komodit sménovanych na trhu. Na trhu prevlada princip nedokonalé
konkurence - vice viz kapitola 4.9. (Rozehnal a kolektiv, 2014, s. 634).

Omezovani hospodarské soutéZe je povazovano za protisoutézni jednani, kte-
ré je vnitrostatnim i evropskym antimonopolnim pravem zakazano. Formy zneuzit{
hospodarské soutéze ukladaji zakaz primo ucastnikiim trhu (Raus, Neruda, 2005,
s.5).

441 Soutézni pravo EU

V ramci prava EU predstavuje pravo hospodarské soutéze jeden z typickych znakl
a odveétvi spolecného trhu. V evropském pravu je oblast hospodarské soutéze di-
versifikovana v zasadé na vétsi oblasti, kterymi jsou (Euroskop, © 2005-2017):

e zadkazy dohod mezi podniky, které mohou narusovat soutéz na vnitinim trhu,
e zadkazy zneuziti dominantniho postaveni podniki na trhu,

e dozory nad fuzemi s evropskou dimenzi, které vedou k trzni dominanci,

e monitoring a regulace poskytovani vetejnych podpor,

e liberalizace sektort, které ovladaji statem garantované monopoly, napriklad
telekomunikace, postovni sluzby a energetika.

Evropské soutéZni pravo predstavuje hierarchicky usporadany systém pravnich
norem prava primarniho a sekundarniho, na jehoz vrcholu jsou ptislusna ustano-
veni SFEU a jehoZ pomyslnou zakladnu tvoii rozhodnuti SDEU, Soudu prvni in-
stance a Komise (Raus, Neruda, 2014, s. 25).

Politika hospodatské soutéze EU je soucasti zakladnich politik EU a slouzi jako
nejvyznamnéjsi nastroj k dosazeni zakladnich cilti. Mezi tyto zakladni cile dale pat-
i napriklad trvaly a udrzitelny rist, podpora stability, zvySovani Zivotni irovné
a vytvoreni jednotného vnitiniho trhu. Politika hospodaiské soutéze EU disponuje
soutéznimi pravidly, kterda se vztahuji na jednani soukromych podnikatelskych
subjektil i na vladni zdsahy samotnych ¢lenskych stati. Pravidla soutézni politiky
jsou stanovena ve ¢lancich 101-109 SFEU. Tato pravidla se aplikuji v pripadé, kdy
podniky mohou omezovat hospodarskou soutéz zakdzanymi dohodami nebo zneu-
zivanim svého dominantniho postaveni na trhu, anebo v pripadé, kdy vlady naru-
Suji hospodarskou soutéz tim, ze mohou udélit podniklim tzv. vyhradni nebo
zvlastni prava a de facto tak mohou vytvofit na trhu monopol. Druhym zplisobem
omezeni hospodarské soutéze ze strany vlad jsou statni podpory, které uprednost-
nuji vybrané podnikatelské subjekty nebo vyrobu urcitého zbozi a sluzeb (Klimov3,
2007, s. 86).

Realizace soutéZni politiky EU je v rukou Komise. Pravomoci Evropské komise
v oblasti ochrany hospodarské soutéze jsou - ¢init rozhodnuti vynutitelnd pomoci
pokut, udélovat vyjimky, udélovat blokové vyjimky, provadét prepadové kontroly,
vyzadat si informace od narodnich vlad, pozadat domaci antimonopolni drad
o vedeni Setfeni a vedeni institutu vzajemného oznamovani pripadi (Klimova,
2007, s.87).
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Jak jiz bylo zminéno, mezi instituce pro ochranu hospodarské soutéze v ramci
EU patii Komise, ddle Rada ministri pro konkurenceschopnost, Evropsky parla-
ment a Evropska sit pro hospodarskou soutéz (Euroskop, © 2005-2017).

4.4.2  Soutéini pravo CR

Vstup CR do EU piedstavoval nejvyznamnéj$i zménu v oblasti ¢eského prava na
ochranu hospodarské soutéze. Od roku 2001 v CR nabyl Géinnosti stézejni predpis
pro existencni ochranu hospodarské soutéZe, ktery predstavuje zakon ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisi (EPRAVO.CZ,
© 1999 - 2017).

ZOHS je zaloZen na generalnich klauzulich s predpokladem pripadného vykla-
dového posunu prostiednictvim rozhodnuti Ufadu a soudd. Rozhodnuti Uradu
a ¢eskych soudii funkcéné dotvari ceské soutézni pravo (Bejcek, 2002, s. 472).

SoutéZni pravo Clenime na (Kuzmiak, 2010, s. 10):

e pravo proti nedovolenému omezovani hospodarské soutéze, upravené zako-
nem na ochranu hospodarské soutéze,

e pravo proti nekalé soutézi, upravené NOZ,
e pravo na ochranu spotrebitele, upravené zakonem na ochranu spotiebitele.

Rozehnal a kolektiv (2014, s. 637) ¢leni soutéZni pravo na kartelové neboli antit-
rustové pravo, regulaci spojovani soutéziteli a regulaci vetejné podpory. Do kate-
gorie soutéZniho prava radi i antidumpingova opatreni. Kartelové pravo dale Cleni
na dvé samostatné oblasti. Prvni oblasti je regulace hromadnych dohod mezi sou-
téziteli, které mohou negativné piisobit na obchod a narusit soutéz na trhu. Druhou
oblasti je regulace zneuZivani dominantniho postaveni. Regulace spojovani souté-
zitelll ma za cil omezit mozZnosti spojeni vice podniki v jeden, predevsim tam, kde
by to vedlo k trzni dominanci a tedy riziku naruseni hospodarské soutéze.

SoutéZni pravo ma za cil odstranéni prekazky obchodu, podporovat rozvoj
jednotného trhu a volné trzni ekonomiky, zdokonalit veskeré aspekty efektivity
produkce a distribuce zbozi a sluzeb, hajit zajmy spotrebiteld, malych a stfedné
velkych spolecnosti pred zneuzitim trhu velkymi spole¢nostmi (Dédi¢, 2005,
s. 304).

Utelem soutéZniho prava je, aby podnikatelské subjekty dospivali ke svym
soutéznim cilim zplisoby pro spole¢nost prijatelnymi a aby soutézni organy do
téchto soutéZnich jednani zasahovaly v co nejmensi mire a predem definovanymi
postupy (Béhan, 2008, s. 22).

Vzhledem k zaméreni soutéZniho prava na vlastni fungovani hospodarské
soutéze nemiiZze byt jeho predmétem jakékoliv jednani podnikd, ale pouze takové,
které je schopné fungovani hospodarské soutéze ovlivnit. SoutéZni organy se tedy
zaméruji jen na jednani podnikd, které maji k dispozici urcitou trzni silu. Trzni si-
lou je rozuména schopnost urc¢itého podniku zvysit ceny nad trzni Groven, respek-
tive prijmout obchodni strategii, ktera podniku umozni vytlacit z trhu konkurenty,
a tak v nasledném kroku umozni zvysit ceny. Pokud podniky vyuZivaji trzni silu
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timto zplisobem, dochazi k naruSeni hospodaiské soutéze a sniZeni spotrebitel-
ského blahobytu (Petr, 2010, s. 1).

V navaznosti na zmény v evropském pravu, které se se vstupem do EU stalo
bezprostiedné zavazné a pfimo aplikovatelné v CR, doslo k vyznamné novelizaci
zakona, jehoz cilem bylo zejména reflektovat nejnovéjsi vyvoj evropského soutéz-
niho prava. Zakladni zmény Upravy soutézniho prava v CR jsou: (EPRAVO.CZ,
© 1999 - 2017):

e V CR plati zaroven pravni predpisy ¢eské a evropské. Tyto predpisy jsou v CR
primo aplikovatelné Komisi, UOHS, ¢eskymi soudy a nékterymi organy verejné
spravy.

¢ Pro tolerantnéjsi posuzovani dohod mezi soutéziteli se zvySila hranice de mi-
nimis (verejna podpora malého rozsahu).

e Urad opustil od udélovani individualnich vyjimek ze zakazanych dohod. Tento
systém je plné nahrazen systémem vyjimek vyplyvajicich pfimo z obecné za-
vaznych pravnich predpist. Kazdy soutézitel by mél sdm posoudit, zda jsou
smluvni ujednani, které v praxi pouziva v souladu se soutéZnimi predpisy.

e Soutézni trady ¢lenskych stat EU, véetné Utadu, spolu zacaly spolupracovat
v ramci tzv. Evropské soutézni sité.

e Spravni fizeni je vedeno pied organem, ktery k pripadu ma objektivné nejvy-
hodnéjsi predpoklady. Za timto ucelem si jednotlivé clenské staty EU a Komise
mezi sebou mohou rizeni postupovat.

e Komise ziskala pravomoci pro Setifeni jednani soutéziteld na tizemi CR a sou-
¢asné doslo k rozsiteni vySetfovacich pravomoci Uradu.

e Spojeni soutézitelli vyzaduje pouze jediné ozndmeni a to bud’ podle komuni-
tarnich anebo ceskych pravnich predpisi na ochranu hospodarské soutéze
a ve vztahu k fizeni o povoleni spojeni soutézitelli byla odstranéna lhtita pro
podani navrhu na zahajeni fizeni.

4.4.3 Uprava dohod narusujici hospodaiskou soutéz

Evropska i ¢eska uprava dohod naruSujicich hospodarskou soutéZ zvolila cestu tzv.
generalnich klauzuli, které obsahuji obecny zakaz doplnény demonstrativnim
vyctem. Dohody, jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze
jsou zakazané a neplatné (Munkova a kolektiv, 2012, s. 83).

Pocatecni zaklad zdkazu kartelovych dohod je shleddvan v radmci evropského
prava v prameni prava nejvyssi pravni sily, a to ve Smlouvé samotné. Predmétny
zakaz je obsazen v ¢lanku 101 SFEU. V ramci soutézniho prava CR je ochrana po-
skytovana dle ZOHS (Béhan, 2008, s. 148).

Plisobnost ZOHS zhlediska teritoria vychazi zprincipu uc¢inkii na trhu.
V pripadé, Ze zde neni rozhodné, kdo a kde se dopustil protisoutéZniho jednani.,
vychazi se z existence ¢inkd jednani na hospodaiskou soutéz v CR. Dohody naru-
$ujici soutéz v CR tak budou posuzovany dle prava ¢eského, piipadné také dle pra-
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va evropského, a to bez ohledu na plivod ucastniki dohody (Elias a kolektiv, 2004,
s.479).

Kartelového jednani se miize zucastnit pouze fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera vykonava hospodarskou cinnost a ktera je zptisobild k tomu, aby auto-
nomnim zplisobem urcovala a provadéla svou soutézni ¢innost v ramci urcitého
relevantniho trhu (Béhan, 2008, s. 159).

Pfi pravnim hodnoceni kartelovych dohod se témér nikdy nelze obejit bez po-
drobnych a kvalifikovanych ekonomickych analyz. Je potfeba stanovit postaveni
subjekt na relevantnim trhu (podil na trhu), vyhodnocovani potencidlnich dopadt
dohody na hospodarskou soutéz a pribéh obchodni vymény mezi clenskymi staty.
Riziko jednostrannych pohled na posuzovanou dohodu a nespravné provedeni
ekonomickych analyz, s nimiZ je pravni kvalifikace bytostné spjata, je eliminovano
podstatou ftizeni, které muizZe byt charakterizovano jako sporné spravni rizeni.
V ramci tohoto tizeni se mohou zuc¢astnéné subjekty seznamovat s obsahem spisu,
vznaset své pripominky, navrhovat diikazy a vSemi ostatnimi pravnimi prostiredky
ohajovat svou pravni pozici. Komise ma povinnost sva rozhodnuti, ktera prijima,
nalezité odlvodnit tak, aby byl zajistén jejich nezavisly prezkum SDEU (Béhan,
2008, s. 150).

4.5 Dohody narusujici hospodarskou soutéz

Podstatou této kapitoly jsou dohody mezi podniky, jejichZ poCindni muize vést
k naruSeni hospodarské soutéZe. Tyto dohody (oznacCované téz jako ,kartely” nebo
,kartelové dohody“) jsou oznacovany jako tzv. protisoutézni jednani, jehoZ podsta-
tou je vzajemné slad'ovani postupt mezi soutéziteli (Bednar, 2005, s. 23).

V obecné roviné je uprava dohod mezi podniky, pod které lze zahrnout zasad-
né upravu dohod v uzsim slova smyslu, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve
vzajemné shodé, jednim ze zakladnich prvki soutéZniho prava (Béhan, 2008,
s. 148).

Spole¢nym znakem vSech dohod narusujici soutéz je védomy a amyslny vliv
vicero podniki k ucelu koordinace jejich ptisobeni v hospodarské soutézi. Jedna se
o tvorbu tzv. umélého prostiedi, které si soutéZitelé mezi sebou navzajem vybudu-
ji. Tohle prostredi vyhovuje primym ucastniklim, ktefi se na dohodach podili. Toto
prostiedi vSak poskozuje ostatni Ucastniky, tedy soutézitele, kteii se dohody net-
Castni, i spotrebitele (Tichy, 2006, s. 546).

Kartely prinadseji pro soutéZzitele Casto vyznamny hospodarsky prospéch. Do-
hody jim zarucuji opakovany zisk bez rizika, Ze se na trhu objevi novy konkurent,
ktery by soutézitele svou ¢innosti a hodnotnéjsi nabidkou sluzeb mohl ohrozit.
Avsak z pohledu hospodarskeé soutéze jsou tyto dohody velmi nebezpecné, nebot
mohou vést k naruSeni, ohroZeni ¢i dokonce Uplnému vylouceni z trhu. Nejde jen
o to, Ze by ucastnici dohod ziskavali neopravnény zisk, problém je také ohrozeni
jinych soutézitell, ktefi se dohody nezucastni. Coz miliZe vést az ke vzniku kolek-
tivnich monopolt (Bejcek, 1996, s. 87).
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Mezi zakazané dohody patfi zejména dohody s ujednanim vztahujici se k na-
sledujicim bodiim (Klimova, 2007, s. 77-78):

e primému nebo neprimému urceni cen, anebo jinym obchodnim podminkam,
e omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

e rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojt,

e tomu, Ze uzavieni smlouvy bude vazano na prijeti dalStho plnéni, které vécné
ani podle obchodnich zvyklosti a zasad poctivého obchodniho styku s predmé-
tem smlouvy nesouvisi,

¢ uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivym soutéZzitelim pfi shodném
nebo srovnatelném plnéni, jimiz jsou nékteri soutéZzitelé v hospodarské souté-
Zi znevyhodnéni,

e tomu, Ze Ucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodarsky spolu-
pracovat se soutéziteli, ktefi nejsou tcastniky dohody, anebo jim budou jinak
plisobit ijmu, tedy dojde ke skupinovému bojkotu.

Kartely vsak také vétSinou sniZuji motivaci k provadéni inovaci nebo sniZovani
nakladi a mohou tak byt pro své jednotlivé Cleny postupné spise nevhodnym
ujednanim, které vede negativné cinnost dalSiho vyvoje a riistu. Pro tyto situace
vytvorily antimonopolni arady tzv. Leniency program - viz kapitola 4.8. Zakazané
dohody nejsou vsak jen o rozdéleni trhu nebo primém urceni cen, zakazané je na-
priklad také jednani ve vzajemné shodé nebo dohoda o vyméné informaci mezi
soutéZziteli. Soutézitelé se musi chovat navzajem nezavisle a nesmi své jednani ko-
ordinovat (Klimov4, 2007, s, 80-81).

Kartelové dohody jsou zakazané a neplatné, pokud je U¥ad nepovoli. Zakon je
zaloZen na principu potenciality. Podstatné tedy je, Ze uzaviena dohoda miiZe po-
tencialné narusit hospodarskou soutéZ a neni treba vyckavat, zda k naruseni hos-
podarské soutéze skutecné dojde. Dale neni dilezité, zda ucastnici kartelu jednaji
s umyslem narusSit soutéz, nebo zda naruSeni nastane nechténé a nevédomky, ne-
bot' odpovédnost soutéziteli je zaloZzena na objektivnim principu (Rozehnal a ko-
lektiv, 2014, s. 638).

Existuji také dohody, které vykazuji znaky zakazanych dohod, ale jejich sku-
teCny efekt na hospodarskou soutéz je zanedbatelny. Tyto dohody nazyvame jako
bagatelni kartely. Tento efekt je vyvazen urcitym piinosem, piredevSim prinosem
pro spotiebitele. Je proto ukolem soutéZniho prava stanovit jasna pravidla, které
dohody jsou zakazané a jaké budou sankce za jejich uzavirani (Munkova a kolektiv,
2012,s.107).

Zakazané tedy nejsou dohody, které (Klimova, 2007, s. 80):

e prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuci zboZi nebo k podpore technického
¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotiebitelim piriméreny podil na vy-
hodach z toho plynoucich,
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e neulozi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosaZeni cili uvede-
nych v predchozi odrazce,

e neumozni soutézitelim vyloucit hospodarskou soutéz na podstatné ¢asti trhu
zboZi, jehoZ dodavka nebo nakup je predmétem dohody.

4.5.1 Druhy kartelovych dohod
Jednotlivé druhy kartelovych dohod, které byvaji uzavirany nejcastéji:

e cenovy kartel - jedna se o veSkeré pocinani, které svou podstatou vede
k ipravé cen a vyméné informaci o cenach mezi soutéziteli (Kuzmiak, 2010,
s. 25). Cenové kartely jsou nejcastéjSim a zaroven nejnebezpecnéjSim typem
kartelovych dohod. Existuji jak horizontalni, tak vertikalni cenové kartely. Ho-
rizontdlni cenovy Kkartel neboli price fixing tkvi v dohodé mezi soutéZiteli
o predem sjednané cené daného vyrobku ¢i sluzby. Vertikalni cenovy kartel
neboli resale price maitenance urcCuje ceny pro konetného spotirebitele
v pripadé dalsiho prodeje. Cenovy kartel se nemusi tykat pouze ceny, ale i na-
priklad srazZek z ceny, odstranéni nebo sniZeni slev, udrzovani existujicich cen,
udrzovani cenovych rozdili mezi odliSnymi typy, velikostmi nebo mnozstvim
zboZi, ale i dalSich obchodnich podminek (Rozehnal a kolektiv, 2014, s. 644).
SoutéZitelé v ramci cenového kartelu nemusi nutné uzavirat pravné vynutitel-
nou smlouvu, aby dosahli svého cile. K dosazeni svého cile jim postaci i pouhé
neformalni porozuméni (Whish, Bailey, 2012, s. 43).

e vyrobni kartel - nazyvany také jako restrik¢ni nebo kontrolni kartel omezuje
nebo kontroluje vyrobu a byva uzaviran povétSinou jako kartel horizontalni.
Mize se tykat napriklad omezeni produkce. Vyrobni kartel mliZe zahrnovat
taktéZ dohody o technickém rozvoji. Omezovani vyroby nebo odbytu se pri-
znacné projevuje jako dohoda o kvétach vyroby nebo odbytu. V diisledku re-
gulace vyroby se prestava nabidka chovat zavisle na poptavce, a je tedy uméle
limitovana, ¢imZ dochdazi k deformaci soutéZniho prostredi (Rozehnal a kolek-
tiv, 2014, s. 645).

e distribucni kartel - nazyvany také jako segmentacni kartel. Jedna se o rozdélo-
vani trhu pti segmentaci svych dodavateli nebo odbératell podle tizemi, spe-
cializace, druhu produktu ¢i zakaznik, rozdélovani zdroji zasobovani, anebo
také o zdkaz distribuce vyrobki urcitého oznaceni (Kuzmiak, 2010, s. 25).

e diskriminacni kartel - jedna se o neodlivodnéné uplatiiovani rozdilnych ob-
chodnich podminek pri plnéni stejné povahy vici obchodnim partnerim.
V rdmci diskrimina¢ni dohody dochazi k umélé regulaci vstupu novych souté-
zitelli na trh. Rozdilné podminky lze nalézt v cenach, mnoZzstvi plnéni, zaruc-
nich ¢i dodacich podminkach (Rozehnal a kolektiv, 2014, s. 645).

e jiné kartely - patii sem napriklad junktimac¢ni kartely, které predpokladaji
uzavieni smluv tak, Ze druhad strana musi prijmout dalSi plnéni, které
s predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi. Tyto
kartely se vztahuji na dodani komodity za splnéni dalsich podminek. Mezi tyto
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podminKky patii nejcastéji dodani dalsiho zbozi, ¢imz se tak soutézitelim vy-
louc¢i mozZnost svobodného vybéru komodit. Nezbytnou podminkou k naplnéni
skutkové podstaty je skutecnost, Ze jde o odliSny druh komodity, mezi kterym
s plivodné dodavanou komoditou neni logicka vazba a nelze jej prodavat spo-
le¢né. Dodavatelé si vramci tohoto kartelu zajistuji odbyt hiife prodejnych
komodit. Mezi dal$i dohody patfi také bid rigging, kdy se jedna o dohodu mezi
uchazeci o zakazku, ktefi imyslné nepodavaji konkurenc¢ni nabidky. Diisled-
kem je poSkozeni zadavatele verejné zakazky (Rozehnal a kolektiv, 2014,
S. 645).

Kartel nemusi spocivat pouze v uzavieni smlouvy uUstnim, pisemnym ¢i konklu-
dentnim zpusobem, kartel miize existovat i tehdy, pokud spolu soutézitelé neuza-
viou smlouvu Zadnou. Takovy stav oznacujeme pojmem tacitni koluze, ktery zna-
mena kolektivni srozuméni, kdy soutéZitelé neuzaviraji dohodu o spolecném po-
stupu, ale kdy postupuji spolecné shodnym zpiisobem, ktery je nevyhodny pro je-
jich zakazniky. Zucastnéné subjekty jsou si tohoto spole¢ného postupu védomi,
piicemz diivody tohoto spolecného postupu jsou dany existenci spolecného zajmu.
Pro zucastnéné subjekty je ekonomicky dlouhodobé vyhodnéjsi chovat se spole¢né
zplisobem nevyhodnym pro jejich zakazniky, neZ mezi sebou soutézit. Podminkou
takovéhoto postupu je vysoka transparentnost daného relevantniho trhu umoznu-
jici, aby se prislusni soutéZitelé mohli navzajem kontrolovat (Rozehnal a kolektiv,
2014, s. 645).

4.5.2 Typologie dohod narusujicich hospodarskou soutéz

Dohody jsou uzavirdny bud’ na drovni horizontalni, nebo na drovni vertikalni. Po-
piipadé se muize jednat o dohody tzv. smiSené. Klasifikace dohod probiha dle
urovné v hospodaiské soutézi, ve které se prislusna dohoda realizuje (Whinston,
2006, s. 249).

Horizontalni dohody jsou dohody mezi soutéziteli, ktef{ si vzajemné konkuruji
za normalnich okolnosti. Soutézitelé uzaviraji dohody na téZe hospodarské drovni
a pusobi na stejném relevantnim trhu. K horizontalnim dohodam se pritrazuji i do-
hody smiSené, které plisobi soucasné na téZe horizontalni Grovni i na rtizné verti-
kalni Grovni trhu zboZi. Pri pochybnostech se ma za to, Ze se jedna o dohodu hori-
zontalni (Klimova, 2007, s. 80).

Mezi klasické priklady horizontalnich kartel mimo jiné patri (Elias a kolektiv,
2004, s. 334):

e cenové kartely, které se zamétuji na regulaci cen statki na trhu,

e mnozstevni kartely, kdy v ramci dohod je upravovano mnozstvi statkt na trhu,
e vyrobni kartely, které limituji vyrobu urcitych statkd,
e rozdélovaci kartely, které vedou k rozdéleni trhii a zdkaznikd,

e podminkové kartely, pomoci nichZ jsou jejich Ucastnici schopni prosadit vy-
hodné smluvni podminky.
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Vertikalni dohody predstavuji dohody, kdy ucastnici dohod se nachazeji na rozdil-
nych hospodarskych drovnich, napriklad na linii vyrobce - distributor - prodejce.
Charakteristickym rysem je, Ze zpravidla omezuji jednaci a rozhodovaci schopnosti
vertikalné podiazenych hospodarskych subjektt (Klimova, 2007, s. 80).

Piikladem vertikalnich dohod jsou (Elias a kolektiv, 2004, s. 334):

e cenové kartely, kdy dohody reguluji cenu statku, napriklad pro koncového spo-
trebitele,

e distribucni kartely, jejichZ pomoci dochazi mezi vyrobci a distributory k rozdé-
leni trhu a zadkaznikd.

Jednotlivé dohody Ize nasledné jesté rozlisit. Horizontalni dohody Kklasifikujeme do
dvou skupin. Jedna se o kartely per se a kartely non-per se. Kartely per se, oznaco-
vané téze jako tzv. hard core kartely, zahrnuji takové dohody, jejich nebezpecnost
je pro hospodarskou soutéz natolik vysoka, Ze jsou povaZovany za protipravni sa-
mi o sobé. U druhé skupiny kartelli non-per se, jejiz stupein bezpecnosti neni natolik
vysoKky a je potieba pii urcovani jejich protipravnosti prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem, jako je napriklad situace na trhu a prinosy pro ekonomiku (Munkova
a kolektiv, 2012, s. 29).

U vertikdlnich dohod rozliSujeme povahu jejich plisobeni na hospodarskou
soutéz. Povahu rozliSujeme na tzv. intra-brand a inter-brand competition. Intra-
brand competition predstavuje protisoutéZzni jednani, kdy dochazi k ovliviiovani
spotiebitelli v ramci nakladani s vyrobky, napriklad omezeni distributora vyrob-
cem z povahy teritoria. Inter-brand competition predstavuje ovliviiovani i jinych
soutézitell. Prikladem je, Ze vyrobce zavaze svého distributora, aby nedistribuoval
vyrobky konkurenci (Jones, Sufrin, 2011, s. 45).

4.6 Formy zakazanych dohod

Generalni klauzule obsazené v § 3 odst. 1 ZOHS i ¢l. 101 odst. 1 SFEU rozlisuji for-
my dohod, které jsou zahrnuty v tzv. dohodé v SirSim smyslu (largo sensu). Jedna
se 0 dohody mezi soutéziteli, neboli dohody v uz§im smyslu (stricto sensu), jednani
soutézitell ve vzajemné shodé a rozhodnuti sdruzeni soutéziteld.

U zakazanych dohod neexistuje rozdil v kvalifikaci deliktu jako takového,
avSak pri uzavieni dohody v Sir§im smyslu pro kazdou z nich v judikature jsou vy-
vinuty charakteristické prvky, kterymi by se méli jednotlivé formy zakazanych do-
hod vyznacovat, aby se mohlo jednat o zakdzanou dohodu v SirSim smyslu (Petr,
2010, s. 157).

4.6.1 Dohody mezi soutéziteli

Dle rozhodnuti Ufadu ve véci Garden Studio, s. r. 0. a Garnea a. s. ze dne 6. bfezna
2012 sp. zn. 123/2012 definujeme dohody mezi soutéziteli jako: ,Jakékoli ujedndni
(konsensudlni akt), z néhoZ vyplyvd shoda projevii viile dotcenych soutéZitelil urcitym
zptisobem v budoucnu jednat a tedy omezit své vlastni soutézni rozhodovdni a svobo-
du jedndni”.
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Tyto dohody byvaji oznaCovany také jako dohody v uzsim smyslu (stricto sen-
su). SoutéZitelé ucastnici se dohod, jednaji urcitym a predem stanovenym zptiso-
bem dle jejich vile (Raus, Orsulova, 2009, s. 77).

Jde o konsensus mezi zacastnénymi podniky, ktery musi byt néjakym zptiso-
bem projeven, at uZ formou pisemné smlouvy, ustné nebo jen mlcky, tedy konklu-
dentné. Tyto dohody nemusi spliiovat prislusné nalezitosti dohod ve smyslu nové-
ho obcanského zdkoniku. Kartelové dohody v nepisemné podobé je vSak leckdy
slozité odhalit a prokazat. K odhaleni slouZzi dlikazy typu zdznami o pravidelnych
schlizkach nebo jiné kontakty ¢i néjaky druh vzajemné korespondence. Soutézitelé
po uzavieni dohody odstrani riziko svého pripadného netuspéchu v ramci konku-
rence a tuto moznost nahradi ziskem, ktery zaplati spottebitel zpravidla vyssi ce-
nou za zboZi, piipadné nizsi kvalitou (Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe,
© 2012).

4.6.2 Jednani soutézitel ve vzajemné shodé

Omezovanim hospodarské soutéze je i jednani ve shodé, kdy neni uzaviena karte-
lova dohoda, ale koordinovana Cinnost soutéZitelli poskozuje hospodarskou sou-
téZ. Soutézitelé ve vzajemné shodé obchazi konkurencni riziko, pricemZ informuji
ostatni o planovanych krocich, domlouvaji se na stejnych obchodnich podminkach,
a podobné (Rozehnal a kolektiv, 2014, s. 646).

Zakladnim znakem byva nejCastéji spolecné koordinovany postup, ktery vé-
domé nahrazuje rizika jinak béZné probihajici i¢inné soutéze praktickou kooperaci
mezi soutéziteli ¢i slad'ovanim chovani soutéZitelii. Spolecné koordinovanym po-
stupem formou kooperace prostrednictvim primych ¢i nepiimych kontakti mezi
soutéziteli se rozumi ozndmeni urcitych adajli, pricemz na zakladé téchto udaji
predpoklada jejich odesilatel i jejich adresat shodu ve vzajemném postupu, ktera
se sdélenymi ddaji koresponduje. PoruSenim zakona prostrednictvim jednani ve
vzajemné shodé je tedy takové jednani konkurentd, které koordinované omezuje
soutéZ mezi nimi a rizika této soutéZe nahrazuje praktickou vzajemnou kooperaci,
aniz by pritom soutézitelé mezi sebou uzavieli dohodu v uz$im slova smyslu.
V podstaté se chovaji, jakoby tato dohoda byla mezi nimi uzaviena. Jde tak o ja-
kousi zachrannou sit, do které lze zaradit jednani nespliiujici striktnéjsi naleZitosti
dohody v uzsim slova smyslu (Utad pro ochranu hospodatské soutéze, © 2012).

ZjednoduSené lze rici, Ze jde o takovou formu srozuméni mezi soutéZiteli, kte-
ra predstavuje zamérné nahrazeni nejistoty o budoucich aktivitach jednotlivych
soutéziteld. Jednani ve vzajemné shodé predstavuje tedy takovy zplisob jednani, ve
kterém jsou obsazeny dva zakladni znaky: prvnim znakem je existence prvku sub-
jektivniho, vyplyvajiciho z urc¢itého budouciho oc¢ekavani soutézitelii, druhym zna-
kem pak existence prvku objektivniho, vyplyvajiciho z fakticky uskute¢nénych
kontaktli mezi témi soutéziteli, kteri ve shodé jednaji (Raus, Neruda, 2005, s. 56).
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4.6.3 SdruzZeni soutéziteli

Pod legislativni zkratku ,dohoda“, jak jiZ bylo uvedeno, fadi zakon i rozhodnuti
sdruzeni soutéZiteld, které je tak dalsim ze tfi typa zakazanych dohod. Toto roz-
hodnuti sdruzeni obsahuje nejen usneseni vykonnych organd sdruzeni, jezZ maji
zavazovat Cleny sdruZeni, ale také i konkrétni ustanoveni ve stanovach, pripadné
v jinych internich predpisech sdruzeni. Neni dilezité, zda takové rozhodnuti sdru-
Zeni je primo zavazné pro ¢leny sdruZeni nebo ma charakter pouhého doporuceni,
zda je vysledkem konsensu vSech ¢lentli sdruZzeni nebo pouze jejich vétsiny, ¢i zda
se vztahuje pouze na ¢ast adresati (Gcastniki sdruzenf). Divodem, proc je roz-
hodnuti sdruZeni soutézitelti povaZovano za jednu z forem zakdzané dohody podle
generalni klauzule, je skute¢nost, Ze je v zasadé zptsobilé privodit tytéZ negativni
protisoutéZni nasledky jako horizontalni ¢i vertikalni dohoda, a Ze ji tak z pohledu
soutézni doktriny svym zplisobem nahrazuje (Raus, Neruda, 2005, s. 59).

Za sdruZeni Ize tedy povaZovat jakykoli Gtvar, ktery si soutézitelé zalozili, pti-
¢emz pravni charakter sdruzeni neni relevantni a nemusi jit nutné o sdruzeni pod-
nikatel, nybrz i druzstva, zajmova profesni sdruzeni, usneseni ve stanovach nebo
jinych internich predpisech sdruZeni. Za zakazané rozhodnuti sdruZeni se povazuje
i pouhé doporuceni, napriklad ohledné cenovych limiti (Rozehnal a kolektiv, 2014,
S. 645).

Abychom mohli konstatovat, Ze byl porusSeny zakon, je treba prokazat splnéni
tii defini¢nich znakd pro tento delikt. Mezi tyto znaky patii (Urad pro ochranu
hospodarské soutéze, © 2012):

e musi jit o Ukon sdruzeni, tzn. ten, kdo za sdruzeni dany ukon ¢inil, musi byt
organem/osobou opravnénou za sdruZeni vystupovat, nebo tak alespont musi
byt Cleny sdruzeni vniman,

e musi jit o adresny ukon sdruzeni smérujici k jeho ¢leniim, a to i neptfimo, na-
priklad prostrednictvim profesniho ¢asopisu dodavaného ¢lentim, interneto-
vych stranek sdruZeni, medii, apod.,

e snaha o unifikaci soutézniho chovani urcitého okruhu soutéziteld, ktefi jsou
¢leny sdruZeni, zejména u doporucujicich forem rozhodnuti sdruZeni soutézi-
teld miize smérovat i viici SirSimu okruhu adresatt, véetné subjektd stojicich
mimo sdruzeni soutéziteld.

Obzvlasté nebezpecné pro hospodaiskou soutéz jsou nejriznéjsi snahy sdruzeni
soutéziteld smérujici k unifikaci cen, obchodnich podminek, apod. u svych ¢lent,
dale také pouha existence adresného cenového doporuceni ze strany sdruzeni ve-
de k tomu, Ze nasledné chovani soutéziteld na trhu nevyplyva z jejich samostatné
a nezavislé uvahy, nybrz je ovlivnéno ze strany sdruZeni. MiiZe se napriklad jednat
o prijimani cenikd vyrobkl a sluzeb zavaznych pro ¢leny sdruZeni, véetné napft.
kalkulac¢nich vzorcii, ¢i stanoveni rozdilnych nebo neprimérenych podminek ze
strany sdruzeni soutéZitel pro vykon ¢innosti ¢leni takového sdruzeni (Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, © 2012).
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4.7 Sankce za uzavieni zakazané dohody

4.7.1  Ukladani pokut

Pokutovani ucastniki dohod narusujici hospodarskou soutéz patii mezi zakladni
nastroje, kterymi soutézni urady disponuji. Prostfednictvim pokut jsou trestani
Ucastnici kartelovych dohod. Pokuty také slouzi k odrazovani potencialnich rusite-
14 norem soutézniho prava. Soutézni urady jsou opravnény ukladat pokuty jednak
za uzavirani kartelovych dohod, a také pokuty poradkové, resp. donucujici povahy
(gemora, 2005, s.538).

SoutéZni pravo pro uloZeni pokuty vyZaduje, aby poruSeni norem bylo umysl-
né nebo nedbalostni. O Umysl se bude jednat zejména tehdy, pokud si soutézitel
musel byt védom, Ze jeho jednani zplisobi omezeni soutéZe. SoutéZitel odpovida
v ramci vedeni spoleCnosti za imyslné jednani svych zaméstnanci. O nedbalost jde
tehdy, jestliZe soutéZitel mohl rozumné piedvidat, Ze jeho jednani bude mit zaka-
zané protisoutéZni ucinky (Roth, Rose, 2008, s. 931).

Presna vySe pokuty neni nikde stanovena, je vysledkem vaZeni vSech okolnos-
ti pripadu. Ukladani pokut vychazi z principu, Ze kazda pokuta musi mit pro souté-
Zitele dostate¢né negativni dopad, tj. ma byt natolik citelnd, aby soutéZitele od po-
dobného jednani v budoucnu odradila, nema vsak byt pro soutéZitele likvidacni.
Pti stanoveni konkrétni vySe pokuty je soutézni drad povinen prihlédnout zejména
k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani poruSovani zakona. Tato krité-
ria jsou stanovena pouze demonstrativné a lze tak vzit v avahu i dalsi skutecnosti.
Témi muze byt napiiklad vySe Gjmy zpiisobené jinym soutézitelim Ci spotiebite-
Iim nebo skutecCnost, Ze se podarilo soutézitelim prokazat jejich imysl narusit
dohodou hospodarskou soutéz. Toto komplexni posouzeni vyse ukladané pokuty
se musi odrazit v odiivodnéni rozhodnuti, jimz se pokuta ukldda (Raus, Neruda,
2005, s. 89).

Vyse pokuty za nedovolené naruseni hospodarské soutéze miize vsak Cinit aZ
10 % z Cistého obratu dosaZeného soutézitelem na relevantnim trhu za posledni
ukoncené tcetni obdobi. Pokuty ukladané ¢eskym soutéznim Uradem se mohou
pohybovat az v radu stovek milionti korun. Na misto pokuty mohou byt uloZena
také behavioralni ¢i strukturalni opatieni k napraveé. Strukturalni opatieni mohou
spo¢ivat napiiklad v povinnosti odprodat ¢ast podniku. Urad vsak uklada jen be-
havioralni ndpravna opatieni (Urad pro ochranu hospodatské soutéze, © 2012).

V tabulce & 1 shledavame celkovou vysi ulozenych pokut Uradem na zakladé
prvostupniovych rizeni za rok 2015. V ramci oblasti naruSeni hospodarské soutéze
prostrednictvim zakazanych dohod c¢inily pokuty ¢astku 2 071995 000 K¢, kdy
celkové mnoZstvi pokut vydanych Uradem ¢inilo 2 083 204 000 K&. Je vidét zna¢ny
rozdil vramci celkové vySe uloZenych pokut mezi jednotlivymi typy omezovani
hospodarské soutéze.
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Tab. 1 Celkova vyse ulozenych pokut na zakladé prvostupiiovych rizeni za rok 2015
Celkova vyse pokut uloZenych na zakladé K&
prvostupnovych rizeni
Zakazané dohody 2 071995000
Zneuziti dominantniho postaveni 2199000
Spojovani soutéZziteli 9010000
Celkem 2083204000

Zdroj: Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze, © 2012

Pii reSeni pripadli mohou tucastnici pristoupit na proceduru narovnani. Pokud
Ucastnik rizeni pristoupi na tuto proceduru, tedy ptizna svou vinu dle zjisténého
skutkového stavu a pravni kvalifikace deliktu ze strany Utadu, pak je mu sniZena
vysledna ¢astka pokuty o 20 %. Rizeni pak miZe byt rychle ukonéeno, ¢imz jsou
narovnani zpravidla nepodava rozklad a odpadaji tedy naklady na vedeni dru-
hostupniového rizeni a na obhajobu proti naslednym Zalobam ke spravnim sou-
dlim. Zatimco Leniency program je dostupny vyhradné pro tcastniky kartelovych
dohod, institut narovnani lze vyuzit prakticky u jakéhokoliv sankéniho rozhodnuti
v oblasti hospodatské soutéZe (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012).

4.7.2  VyjimKky pri ukladani pokut

PrestoZe jsou dohody obecné zakazany, mohou v nékterych pripadech prinaset
uzitek. Napriklad ve formé zvysSeni efektivity vyroby nebo umoznéni pristupu na
nové trhy. Clanek 101 odst. 3 SFEU proto poskytuje Komisi moZnost dohodu na
zadost ucastnikli povolit, jestlize jsou splnény ndasledujici podminky (Klimova,
2007,s.77):

e dohoda musi prispivat ke zlepsSeni vyroby nebo distribuce vyrobkd nebo
k podpore technického nebo hospodaiského pokroku (napft. v pripadé dohody
o vyhradnim prodeji je dodavatel schopen obchodovanim pouze s jednim dis-
tributorem snadnéji prekonat potize provazejici distribuci v mezinarodnim
obchodé - zejména jazykové a pravni rozdily),

e primérena Cast vyplyvajiciho zisku musi byt vyhrazena spotrebitelim (napii-
klad prostrednictvim snadnéjSiho a rychlejSiho pristupu ke zboZi vyrabénému
v jinych zemich),

e dohoda nesmi ukladat prisluSnym podnikiim omezeni, jeZ nejsou k dosaZeni
téchto cilii nezbytna (napft. cenova omezeni),

e dohoda nesmi umoznit témto podnikiim vyloucit soutéz na daném trhu (po-
kud by spole¢ny trzni podil podniki Cinil po uzavieni dohody vice jak 40 % je
udéleni vyjimky nepravdépodobné).
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Pokud dohoda spliiuje vySe uvedena kritéria, mohou smluvni strany ziskat vyjimku
a to bud' ve formé individudlni, nebo tzv. blokové vyjimky. Blokové vyjimky jsou
vydavany Komisi ve formé narizeni, ktera jednoznacné definuji kategorie smluv
povazované automaticky za vyjmuté v souladu s ustanovenim SFEU ¢lanku 101
odst. 3. Komise vydala narizeni, ktera obsahuji blokové vyjimky pro nasledujici
typy dohod: smlouvy o vyhradnim prodeji, smlouvy o vyhradnim nakupu, smlouvy
o distribuci a servisu motorovych vozidel, smlouvy o fransize, smlouvy o speciali-
zaci, smlouvy o vyzkumu a vyvoji, smlouvy v oblasti pojiStovnictvi, smlouvy o pre-
nosu technologii. Dohody, které se tykaji jiné formy spoluprace, neZ je pokryta né-
kterou z blokovych vyjimek, vyZaduji individualni vyjimku, a proto musi byt Komi-
si notifikovany (Klimova, 2007, s. 88).

4.8 Leniency program

Zjistovani zakazanych dohod mezi soutéziteli je v praxi velmi obtiZné, a to zejména
s ohledem na jejich tajny charakter, kdy diikazy viibec neexistuji, nebo jsou velmi
dobrte skryty. Jednou z moZnosti, jak prolomit kodex ml¢eni mezi €astniky kartelu,
predstavuji tzv. programy shovivavosti neboli Leniency programy (Bejcek, 2003,
s.198).

Program mirnéjSiho reZimu pii udélovani pokut u zakdzanych dohod porusu-
jicich hospodarskou soutéz byl v CR zaveden od ¢ervence roku 2001. Ve svétovém
méritku neni novinkou. Obdobné formy programii proti kartelovym dohodam se
pouzivaji naptiklad v USA ¢i také v Jizni Korei (Utad pro ochranu hospodatské sou-
téZe, © 2012).

Na existenci zakdzanych dohod mnohdy ptijde Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze diky iniciativé od samotného ucastnika dohody. Aby byli takovi ¢lenové
kartelu inspirovani oznamit takovou protisoutézni dohodu, byl zavedeny systém
vyhod pro toho ucastnika dohody, ktery na samotnou dohodu upozorni. Program
Leniency reguluje aplikaci mirnéjsiho reZimu pti ukladani pokut za uzavteni karte-
lu. Pokud se ¢len kartelu rozhodne svou ucast na zakadzané dohodé ukoncit a po-
skytnout relevantni informace o existenci kartelu, mize byt osvobozeny od celé
pokuty, anebo mu bude alespon ¢astecné odpusténa. Tento program ma ulehcit
praci pri odhalovani kartelli, které by bez pomoci samotnych ucastniki karteld
bylo velmi tézké vypatrat. Na druhou stranu jde o vstiicny krok vii¢i soutéziteliim,
kterym je dana Sance vyvaznout z protizakonného jednani bez pokuty. Program
Leniency vyuzivaji vSechny staty EU. VétSina Evropskych stati ma upravu Le-
niency programu zahrnutou ptrimo v zakoné. Aplikace Leniency programu pripada
do uvahy pri horizontalnich dohodach se zavaznym dopadem na trh zptsobujici
vyrazné naruSeni hospodarské soutéze, které se projevuje predevsim zvySenim
cen a sniZzenim vybéru pro spotrebitele. SoutéZitelé, kteii maji o aplikaci Leniency
zajem, se musi obratit na prislu$ny urad s zadosti, kterou je mozné podat pisemné,
elektronicky s pouZitim zaruceného elektronického podpisu anebo ustné do proto-
kolu (Kuzmiak, 2010, s. 18).
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Zakon umoZziuje aplikovat Leniency program na ty soutéZitele, ktefi jsou
ochotni takové jednani ukoncit a za splnéni vymezenych podminek spolupracovat
pii vy$etfovani kartelové dohody s Uradem, nezavisle na ostatnich Gcastnicich této
dohody. Pri vyuziti Leniency programu je mozno upustit od uloZeni pokuty souté-
Ziteli nebo sniZit pokutu za podminek, Ze soutézitel jako prvni ze vSech predlozi
Uradu informace a podklady o kartelové dohodé, které Urad dosud neziskal a které
odlivodnuji provedeni cileného Setfeni na misté, pirizna svou ucast na kartelové
dohody neprovedl a nemél ani dostatek informaci a podkladi odtivodtiujicich jeho
provedeni a spliiuje spole¢né podminky pro aplikaci Leniency programu (Rozehnal
a kolektiv, 2014, s. 643).

4.9 Konkurence

Konkurence je velmi rozsahlym pojem, ktery lze definovat mnoha zpiisoby.
V ekonomickych teoriich rozliSujeme dva zakladni typy konkurence. Jedna se
o dokonalou konkurenci a nedokonalou konkurenci.

Idealni soutéZni strukturou je dokonala konkurence. Dokonald konkurence je
odborny ekonomicky termin, ktery se vztahuje k trhu, na kterém Zadna firma ani
spotrebitel nedosahuji takové velikosti, aby mohli ovlivnit trzni cenu. Model doko-
nale konkurenéniho trhu ma nasledujici charakter (business.center, © 2017) :

e velky pocet subjekti na trhu,

e vSechny statky jsou homogenni, tedy stejnorodé,

volny vstup na trh (do odvétvi) a volny vystup z néj,

e vystup ani vstup neni spojen s naklady,

kazdy subjekt na trhu ma dokonalé a stejné dostupné informace,

firmy usiluji o maximalizaci zisku, spotiebitelé o maximalizaci uZzitku.

vvvvvv

objemu produkce firmy a tedy dokonale elasticka poptavka po jejich vyrobcich, jak
muiZeme vidét na obrazku ¢. 2, kdy P = cena, Q = mnozstvi, d = individualni poptav-
ka, D = trzni poptavka.
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Individualni krivka
poptavky po produkci
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Q Q

Obr. 2 Poptavka na dokonale konkuren¢nim trhu
Zdroj: Holman, 2002, s. 300

V realité vSak vétSina trhu neni dokonale konkurenc¢ni. V nedokonale konkurenc-
nim prostiedi je firma tviircem ceny a miize ovlivnit mnozstvi statk(, které bude
produkovat a prodavat prostiednictvim zmény ceny. Jinymi slovy mtzeme fici, Ze
ceny statkd, které budou firmy stanovovat, aby prodaly svou produkci, zavisi na
rozsahu produkce této firmy. Nedokonala konkurence ma nasledujici charakter
(JCU, © 2016):

e statky jsou diferencované,

¢ neexistuji nulové naklady,

e prodavajici ani kupujici nejsou dokonale informovani,
e maly pocet vyrobctli v odvétvi,

¢ neexistuje volny vstup do odvétvi (bariéry).

Poptavka na nedokonale konkuren¢nim trhu miiZe byt elasticka ¢i neelasticka. Vy-
chazi to z toho, Ze firmy mohou ovlivnit cenu a jejich celkové piijmy mohou rist
nebo klesat, coz zavisi na elasticité poptavky. V pripadé nedokonalé konkurence je
tedy dané, Ze poptavkova ktivka klesa (vsfs, © 2017). Tvar poptavky na nedokona-
le konkuren¢nim trhu u jednotlivych druhi trzni struktury shledavame na obrazku
¢. 3, kdy P = cena, Q = mnozstvi, MC = mezni naklady, AC = primérné naklady.
Mezni naklady v tomto piipadé urcuji nabidku. Stiret meznich nakladt a poptavky
nam udava rovnovazné mnozstvi a rovnovaznou cenu na trhu.
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Monopol Oligopol Dokonald konkurence
P P P MC
MC AC
AC
MC 5 D
AC
D
Q Q Q
Obr. 3 Poptavka na nedokonale konkuren¢nim trhu

Zdroj: Holman, 2002, s. 326

Trzni struktury na nedokonale konkurenc¢nich trzich jsou - monopol, oligopol
a monopolisticka konkurence.

4.9.1 Monopol

Monopol je protipélem dokonalé konkurence. Zakladni predpoklady pro existenci
monopolu jsou nasledujici (JCU, © 2016):

existence jediného vyrobce (firmy) na trhu,
diferenciace produktu, nema zZadné blizké substituty,
tvlirce ceny,

bariéry vstupu jinych firem do odvétvi.

JelikoZ je monopol jediny vyrobce daného zboZi, jeho produkce je produkci celého
odvétvi. To znamena, Ze individualni poptavka se rovna trzni poptavce. Jelikoz
v podminkdch monopolu nejsou plné vyuzity zdroje, které ma spolecnost k dispo-
zici a ty, které jsou vyuzivany, jsou vyuZzivany neefektivné je potfeba monopol re-
gulovat. Regulaénimi néstroji jsou (JCU, © 2016):

antitrustové zdkony - zakazuji urcité chovani firmy na trhu a omezuji riznymi
zplsoby silu monopolu,

zvyseni dani - sniZuji zisky monopolu,
statni vlastnictvi,
cenovd regulace - centralizované stanoveni ceny konkrétnich vyrobkii,

ekonomickd regulace - predstavovana pravidly nebo zakony, kterymi stat
ovliviiuje nebo kontroluje ¢innost firem.
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4.9.2 Monopolisticka konkurence

Tato trzni struktura je nejvice podobna dokonalé konkurenci. Charakteristickymi
rysy monopolistické konkurence jsou (Holman, 2002, s. 330):

e velké mnozstvi firem,
e tvlirce ceny,

e heterogenni produkt - produkty nejsou stejné, ale jsou si navzajem blizkymi
substituty,

¢ neexistuji bariéry vstupu na trhu.

4.9.3 Oligopol

Oligopol je trzni struktura, kterd v praxi prevazuje nejvice. Charakteristickymi rysy
oligopolu jsou (vsfs, © 2017):

e malé mnozZstvi firem,
e vysoky stupen vzajemné zavislosti rozhodovani mezi firmami,

¢ naklady na vstup do odvétvi jsou vysoké, odvétvi jsou naro¢na na vyrobni fak-
tory,

e mohou existovat bariéry vstupu do odvétvi, které jsou vSak piekonatelné,
e tviirce ceny,

e produkt miiZe byt i homogenni i diferencovany.

Na oligopolnim trhu je poptavka po produktech rozdélena mezi nékolik soutézite-
14, ktefi si konkuruji, tj. kazda firma usiluje o to, aby poptavka po jejich produktech
byla co nejvétsi. Na oligopolnich trzich vznikaji prevazné kartelové dohody (vsfs,
© 2017).

4.10 Teorie her

Nejcastéjsi trzni strukturou je oligopol. Strategické chovani oligopolnich hract lze
zkoumat s vyuzitim teorie her. Na oligopolnim trhu firma neni schopna odhadnout
poptavku po svém statku ¢i sluzbé a stanovit tak cenu nezavisle na tom, jak bude
reagovat konkurence. Firmy maji mozZnost vyuzit dva druhy strategii. Jedna se
o nekooperativni strategii, neboli strategii, kdy firmy vzajemné nespolupracuji,
jednaji tzv. na vlastni pést a pouze s ohledem na vlastni zajem. Dal$i mozZnosti jsou
kooperativni strategie, coZ znamena, Ze firmy vzajemné spolupracuji. V tomto pri-
padé mezi sebou firmy uzaviraji dohody napftiklad o cenach, pripadné si rozdéluji
trh. Kooperativni strategie vétSinou vedou k lepsSim vysledki pro kooperujici fir-
my. Tato strategie se vSak odrazi negativné na ukor spotiebitelt. Piikladem koope-
rativni strategie jsou kartelové dohody. Kooperativnich i nekooperativnich strate-
gii existuje velké mnoZstvi a mnohé z nich ani nevedou ke stabilni rovnovaze, firmy
je vSak velmi Casto vyuzivaji (Holman, 2002, s. 338).
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Mezi nejvyznamnéjsi a nejvice vyuzivané kooperativni strategie patri kartelo-
vé dohody. Ackoli jsou kartelové dohody pro vyrobce velmi vyhodné, casto se roz-
padaji. Tuto situaci vysvétluje strategie zvana véznovo dilema. Tato strategie zna-
zornuje situaci, kdy neni-li si Zddny z clenti kartelové dohody jisty, zda ten druhy
dohodu dodrzi, je pro ného lepsi dominantni strategii dohodu porusit
a zvysit tim sviij zisk. Dominantni strategie je takova strategie, kdy si firma zvoli
nejlepsi strategii bez ohledu na to, jakou strategii si zvoli jini (Holman, 2002,
s.351).

FirmaB
Neporudi dohodu Porugi dohodu
=
pt 750 844
S
o Kartelova
E dohoda
a
< a 750 563
m =
E
=
m 5 563 666
B Mashova
S rovnovaha
=
-
]| s 666
wl
Obr. 4 Véznovo dilema

Zdroj: Holman, 2002, s. 351

Na obrazku €. 4 je v obou pripadech (at kartelovy partner dohodu dodrZi ¢i nikoli)
pro firmu lepsi dohodu porusit. Pravy dolni roh znazorniuje Nashovu rovnovahu,
kdy ¢islo 666 predstavuje zisk firmy v pripadé, Ze firma porusi dohodu. Nashova
rovnovaha vznika jako vysledek toho, Ze oba dva soutéZitelé sleduji svou domi-
nantni strategii. V tomto piipadé je Nashova rovnovaha pro oba vyrobce horsim
feSenim nez kartelova dohoda, protoZe je jejich zisk mensi. Jisté by firmy radéji
setrvali vlevém hornim rohu, kde je jejich zisk 750, avSak zZadny z nich si nemiize
byt jisty, zda ten druhy dohodu neporusi. Proto je pro kazdého o sobé lepsi domi-
nantni strategii dohodu porusit a oba tak skonc¢i v Nashové rovnovaze (Holman,
2002, s.352).
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5 Vlastni prace

5.1 Pripady pouziti zakazanych dohod

Ve vlastni praci budou uvedeny vybrané priklady pouziti zakazanych dohod, které
jsou vhodnym doplitkem pro interpretaci predpisti v ramci omezovani hospodar-
ské soutéZe. Rozsah diplomové prace neumoznuje vénovat se veSkerym rozhodnu-
tim Ufadu v ramci problematiky protisoutézniho ujednani, vlastni prace bude za-
méfrena pouze na nejaktualnéjsi pripady jednotlivych typl zakdzanych dohod.

V rdmci rozboru jednotlivych piipadid na zakladé rozhodnuti Uradu zkouma-
me takové pripady, v nichZ doslo k poruseni § 3 ZOHS v rdmci tuzemského prava
a také, pti nichz doslo k poruseni ¢lanku 101 SFEU v rdmci evropského prava. Jed-
na se tedy o dohody mezi podnikateli, pfesnéji o horizontalni a vertikalni dohody,
jednani ve vzajemné shodé a sdruzeni podnikateld.

V rdmci zkoumani dohod, které omezuji zdravé fungovani hospodarské souté-
Ze, je vybrano pét pripadi, které napliiuji pozadavek aktualnosti. Dva pripady se
zaméfuji na uzavireni dohod mezi soutéziteli — spole¢nost Ceské lupkové zavody,
a. s., a spolecnost KERACLAY, a. s., tato ¢ast se vztahuje k horizontalnim karteltim,
pad se tyka spole¢nosti GOREN]JE spol. s r. 0., jenZ se vztahuje na uzavireni dohody
vertikalni. Treti ptipad - BS Vsetin, s. r. 0., a NOSTA, s. r. 0., se vénuje jednani pri
vzajemné shodé mezi soutéZiteli, ¢tvrty pripad - Ceska asociace barelovych water-
coolerit CABW, se zabyva rozhodnutim soutéZiteléi o sdruZeni. A posledni ptipad
poukazuje na rekordni pokutu, kterou Utad udélil za uzavteni kartelu v oblasti sta-
vebnictvi.

Jednotlivé pripady budou bliZe popsany, konkrétné se zamétfime na nastinéni
skutkové podstaty a okolnosti piipadu a na rozhodnuti Uradu. U kazdého piipadu
se zabyvame také negativnimi dopady, které byly zplisobeny na zakladé uzavieni
dohody. Popis konkrétnich ptipadii zakdzanych dohod mezi podnikateli dovrsi
vytvoreni komplexniho celku diplomové prace. Na zakladé prikladii z praxe tento
popis vymezuje, jakou podobu mohou ve skute¢nosti mit dohody narusujici hos-
podarskou soutéz.
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5.2 Ceské lupkové zavody, a. s., a KERACLAY, a. s.

N . STRASECI

Obr. 5 Logo Ceské lupkové zavody, a. s.
Zdroj: CLUZ a.s., © 2006-2017

Obr. 6 Logo KERACLAY, a. s.
Zdroj: KERAMOST, a.s., © 2017

5.2.1 Charakteristika pripadu

Spole¢nost KERACLAY, a. s. a spole¢nost Ceské lupkové zavody, a. s. mezi sebou
uzavriely sérii smluv vztahujici se ke spolecné tézbé Zaruvzdornych jilovci (lupku)
v dobyvacim prostoru Biezany Il (oblast Svéd¢i Hara/Biezany II). Tyto smlouvy
obsahovaly ustanoveni, které smérovaly mezi soutéZiteli k limitaci produkce, roz-
déleni zdkazniki a stanoveni cen. Smlouvy mezi sebou spolecnosti uzaviely
v obdobi od 12. 2. 1999 do 27. 1. 2016.

Spole¢nost Ceské lupkové zavody, a. s. dne 5. 5. 2015 podala podnét Uradu
0 Spatném postupovani vramci uzavienych smluv mezi samotnou spolecnosti
a spole¢nosti KERACLAY, a. s. Na zakladé podani podnétu vyuzila vyhody Leniency
programu, na jehoz zakladé podala Zadost o upusténi pokuty. Spolec¢nost jiZ nebyla
spokojena se spolupraci se spole¢nosti KERACLAY, a. s. Urad na zakladé podani
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podnétu provedl mistni Setfeni. Na zakladé analyzy dokumenti piredlozenych spo-
le¢nosti Ceské lupkové zavody, a. s. a pojal podezieni, Ze néktera ustanoveni uza-
vienych smluv se spolecnosti KERACLAY, a. s. mohou naruSovat plynuly chod hos-
podarské soutéze.

Na zakladé provedeného Setfeni Utad zahdjil spravni fizeni sp. zn. UOHS
S0651/2015/KD dne 7. 10. 2015 proti obéma spolecnostem. Tyto spole¢nosti jsou
jako ucastnici rizeni odpovédné za jednani prislusnych soutéZitelli, kteri porusili
zakaz uvedeny v § 3 odst. 1. ZOHS, tim Ze uzavrteli smlouvy vztahujici se ke spolec-
né tézbé Zzaruvzdornych jilovci (lupku) vdobyvacim prostoru Svédcéi Hu-
ra/Biezany II. Urad spatioval poruseni piredpisii v uzavieni zakazané dohody spo-
¢ivajici v omezeni vyroby a odbytu, rozdéleni trhu a uréeni cen. Ufad povaZoval
toto jednani spolecnosti za potencionalné zakdzanou a neplatnou dohodu soutéZi-
teld, jejimZ cilem nebo vysledkem mohlo byt naruSeni hospodaiské soutéZe
v oblasti tézby zaruvzdornych jilovci (lupku) v surovém stavu.

V pripadé, Ze by zapocala tézba lupku, tak by tato koordinace v ramci dohody
mohla mit dopad na zakazniky, ktefi by se nachazeli na daném relevantnim trhu.
Pri specifikovani vécného relevantniho trhu se jedna o trh zaruvzdornych jilovct
(lupku) v surovém stavu, relevantni trh z hlediska geografického je vymezen jako
tizemi Ceské republiky a z hlediska ¢asového se jedna o trh trvaly, charakterizova-
ny trvalymi a pravidelnymi dodavkami.

Spolecnosti by mély moznost na zakladé smluvenych dohod rozhodovat o od-
bératelich, prodavaném mnozstvi, kvalité a cené pri téZeni vyhrazenych nerosti
a doprovodnych surovin. Maximalni ro¢ni objem vytéZenych Zaruvzdornych jilovcii
byl smluvnimi jednanimi stanoven na urcité mnozstvi tun, coZ by bylo mnozZstvi,
které je mensi neZ predpokladany moZny ro¢ni objem celkové produkce tézby za-
ruvzdornych jilovch. Na trh se tedy pfi neexistenci tohoto ustanoveni mohl dostat
vétsi objem zboZi, coZ mohlo nasledné vyvolat tlak na sniZeni jeho ceny, pripadné
na riist poptavky a zvySeni objemu navazujici vyroby.

Nadale se v ramci téchto ujednani vyskytoval v dohodach zavazek, Ze soutézi-
tel Ceské lupkové zavody, a. s., nebude vytéZené nerostné suroviny z lokality Bie-
zany Il nabizet a prodavat zdkazniklim soutézitele KERACLAY, a. s. Tato podminka
dohody mohla omezit moZnost soutézitele Ceské lupkové zavody a. s. konkurovat
soutéziteli KERACLAY, a. s. v oblasti prodeje nerostnych surovin, jelikoZ na zakladé
dohody by pod hrozbou sankce, nesmél soutéZitel tyto suroviny dodavat zakazni-
kim druhé spolec¢nosti.

Vysledkem spravniho fizeni je, Ze tyto dohody mezi soutéZiteli shledal Urad za
zakazané a neplatné, a povazuje tyto dohody za cilené naruseni hospodarské sou-
té%e na trhu zaruvzdornych jilovct (lupku) v surovém stavu na tizemi Ceské repub-
liky. Spolec¢nosti se dopustili spravniho deliktu poruseni ZOHS dle § 22a odst. 1.

JelikoZ naruseni hospodarské soutéZe bylo pouze potenciondlni a tézba
v lokalité Brezany II nikdy realné nezapocala, tak nikdy nedoslo k realnému plnéni
predmétné dohody. Urad upousti od uloZeni pokuty spoleénosti Ceské lupkové
zavody, a. s. Této spolecnosti bylo upusténo od pokuty, na zakladé toho, Ze podala
zadost o upusténi od uloZeni pokuty, ¢imZ v soucasné dobé spliuje podminky
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v ramci Leniency programu. AvSak spolecnosti KERACLAY, a. s. byla uloZena poku-
ta v celkové vysi 2 501 000 K¢, tato c¢astka c¢inila hodnotu 1 az 1,5 % hodnoty jejich
prodejt za rok 2015. Hodnota byla stanovena na zakladé zavaznosti protipravniho
nani, ktera se budou vyznacovat skuteCnym zasazenim relevantniho trhu. Pokuta
je tedy mensi nez 10 % cCistého obratu spolec¢nosti. Obéma spolecnostem, kazdé
jednotlivé, byla navic uloZena povinnost spojena s ihradou nakladii na rizenf a to
ve vysi 2 500 K¢.

5.2.2 Negativni dopady

Spole¢nost KERACLAY, a. s. a Ceské lupkové zavody, a. s. se dopustily potencional-
niho naruseni plynulého chodu hospodarské soutéze prostiednictvim uzavieni
horizontalnich dohod. Dohody uzaviené mezi spole¢nostmi smérovaly k limitaci
produkce, koordinace postupu, rozdéleni zakaznika a stanoveni cen.

JelikoZ téZzba zaruvzdornych jilovch nikdy nezapocala, nedoslo k redlnému na-
ruSeni hospodarské soutéze. V pripadé, Ze by téZba zapocala, mély by tyto dohody
negativni vliv jak na samotné soutéZitele, tak také predevsim na spotiebitele.

Jednotlivé negativni ekonomické dopady:

e cena zbozi, za kterou by spotrebitelé zboZi nakupovali, by byla vyS$si neZ pri
neexistenci dohod mezi spolecnostmi, jak Ize vidét na obrazku ¢. 7, kdy P = ce-
na, Q = mnozstvi, D = trzni poptavka. V pripadé, Ze by nebyla uzaviena dohoda
mezi spole¢nostmi, bylo by na trhu nabizené mnozstvi Q1 pii cené P1. Coz
znamena, Ze by nabizeny vétsi objem zbozi mohl vést ke sniZeni ceny, pripad-
né krastu poptavky. AvSak pri existenci dohody by bylo na trhu nabizeno
mensi mnoZstvi Q2 pii cené P2. Tedy mensi objem zboZi by mohl vést k riistu
ceny na trhu zaruvzdornych jilovcu.

D
F2
Pl
D
Q201 Q
Obr. 7 Poptavka na trhu zaruvzdornych jilovct (lupku)

e Dohody mezi spole¢nostmi byly uzaviené takovym zptisobem, Ze firma Ceské
lupkové zavody, a. s. nemize nabizet a prodavat zbozi spottebitelim spolec-
nosti KERACLAY, a. s. Firmy tedy mezi sebou nekonkurovaly a rozdélily si za-
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kazniky na trhu. V pripadé poruseni této dohody mély spole¢nosti mezi sebou
sjednané sankce. Aby vSak byla hospodarska soutéz ucinna a efektivni, je po-
treba, aby firmy na trhu mezi sebou soutézily.

e Vposledni fadé je také diilezité poukazat na pokuty stanovené Uradem, kdy
spole¢nost Ceské lupkové zavody, a. s. nebyla pokutovana diky vyhodam pro-
gramu Leniency. AvSak spolecnost KERACLAY, a. s. byla pokutovana c¢astkou
2501 000 K¢. Pokuta nejenZe sniZuje vysledek hospodareni firmy, ale také ne-
se Spatné svétlo na povést firmy, a to jak na firmu KERACLAY, a. s., tak na fir-
mu Ceské lupkové zavody, a. s.

5.3 GOREN]JE spol.sr.o.

gorenje

Obr. 8 Logo Gorenje
Zdroj: © Gorenje 2014

5.3.1 Charakteristika pripadu

Spole¢nost GOREN]JE spol. s r. 0. uzavirala po obdobi od 8. 2. 2012 do 22. 4. 2015
dohody se svymi odbérateli zejména prostiednictvim e-mailové komunikace. Spo-
le¢nost opakované oslovovala e-shopy se Zadostmi sméfujicimi k navySeni cen
spotrebicli znacek GORENJE a MORA na droven jimi ur¢enych minimalnich malo-
obchodnich cen. Odbératelé museli pristoupit na cenové dohody predkladané ze
strany spole¢nosti GOREN]JE. Diivody, pro které na dohody tito odbératelé pristu-
povali, byly hrozby uplatnéni sankci ze strany spole¢nosti GORENJE spol. sr. 0. ve
formé odmitnuti dodavky spotrebici ¢i navyseni porizovacich cen.

Cilem spolec¢nosti GOREN]JE spol. s r. 0. bylo vyrobky znacek GORENJE a MORA
marketingové podporovat, respektive prispivat k posileni ¢i udrZeni sité maloob-
chodnich prodejen nabizejicich dané vyrobky. PrinaSelo by to pozitivni vliv na udr-
Zzeni kamennych maloobchodnich prodejen, pro jejichZ zachovani bylo nezbytné
zajistit jejich dlouhodobou rentabilitu. Dana situace méla byt dosaZena udrzenim
odpovidajici marze partnert, coz se odrazilo v prodejnich konceptech, dle nichz
méla spolecnost GORENJE spol. s r. o. zajistit akéni maloobchodni ceny. Spolecnost
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také vypracovavala ceniky spotiebiclti zahrnujici maloobchodni ceny, které byly
oznacovany jako doporucené a mély byt stanoveny tak, aby byly na trhu konkuren-
ceschopné a aby zohlediiovali pozadavky partnert a umoznovali jim dosazeni pri-
mérené marze. Pro distribuci spotiebici vyuzivala spolecnost vSech prodejnich
kanalli. Spolupracovala s maloobchodnimi prodejci napiimo nebo spotiebice do-
davala velkoobchodlim, od nichZ spotiebice potizovala fada dalSich nezavislych
prodejct, vcetné internetovych obchodnikd.

Odbératelé a konkurenti spole¢nosti GORENJE spol. s r. 0. podali stiZnost Ura-
du vii¢i spole¢nosti. Urad zahajil predbézné $etieni vyvolané na zakladé nékolika
stiznosti na mozné protisoutézni jednani spole¢nosti GOREN]JE spol. s r. 0. Pfedmé-
tem Setfeni byly podminky stanovené spolecnosti GORENJE spol. sr. 0. odbérate-
lim pro dalsi prodej malych domacich spotrebici, podle kterych neméli interneto-
vi prodejci dosahnout vyhodnéjSich nakupnich (potizovacich) cen, pokud by pii
jejich prodeji konecnym spotrebitelim nedodrZeli ceny stanovené spolecnosti GO-
RENJE spol. sr. 0. V ramci $etfeni Utad ziskal dopliiujici podklady a informace od
podatel@i stiznosti. Ufad tak shromazdil podklady a informace o podminkach sta-
novenych spolecnosti pro dalsi prodej spotiebicti, o jejich hospodarskych vyko-
nech, o trznich podilech spolecnosti a o skutecnostech prokazujicich namitané jed-
nani. Komunikaci mezi spole¢nosti GORENJE spol. s r. 0. a odbérateli doklada rada
e-mailll poskytnutych subjekty oslovenymi Uradem. Z korespondence se zastupci
spole¢nosti GORENJE spol. s r. 0. doloZené Utadu vyplyva akceptace cenovych do-
hod spotiebicti pod oznacenim MORA a GORENJE, a to jak odbérateli ptisobicimi na
tizemi Ceské republiky, tak na tizemi Slovenské republiky. Podklady rovnéz doka-
zovaly uplatiiovani sankci ze strany spolecnosti, v pripadé, Ze e-shopy odmitly Za-
dost o navyseni cen spotiebi¢i. Na zakladé predbézného Setfeni zahajil Utad
spravni fizeni.

Urad dne 4. 6. 2014 zahajil po predbézném Setieni spravni Fizeni sp. zn.
UOHS-S421/2014KD proti spole¢nosti GORENJE spol. s . o. ve véci moZného poru-
Seni § 3 odst. 1 ZOHS v Ceské republice a ¢lanku 101 SFEU. Mozné poruseni SFEU se
tykalo uzavieni dohod na izemi Slovenské republiky.

Urad spatfoval moZné poruseni zakona § 3 odst. 1 a ¢lanku 101 SFEU
v uzavirani zakazanych dohod mezi Ucastnikem rizeni a jeho odbérateli, jejichZ
predmétem bylo pfimé nebo nepiimé urceni cen pro dalsi prodej velkych doma-
cich spotrebici zahrnujicich napt. varné spotiebice, odsavace par, a podobné; ma-
lych spotrebic¢i zahrnujicich napf. mixéry, Slehace, toustovace, a podobné; a vy-
robkl urcenych pro vytapéni napt. topidla nebo ohtivace vody. Tyto spotrebice
jsou urceny pro prodej konecnym spotiebitelim. Dohody o urceni cen pro dalsi
prodej mély charakter dohod o ureni minimalnich cen, a to s jednotnym zamérem
omezit rozhodovani téchto prodejcli v ramci jejich vlastni cenové politiky a sjedno-
tit u nich Grovei cen pro dal$i prodej u jim dodavaného zboZi. Ufad z uvedeného
jednani ucastnika rizeni povaZzoval za cil nebo vysledek naruSeni hospodarské sou-
téZe na trzich daného zbozi a toto jednani povazoval rovnéz za zpusobilé ovlivnit
v uvedenych oblastech obchod mezi clenskymi staty EU.
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Spole¢nost GORENJE spol. s r. 0. uzavirala a plnila zakazané vertikalni dohody
se svymi odbérateli o urceni cen pro dalsi prodej, jejichZ cilem bylo naruseni hos-
podarské soutéZe a jeZ narusSily hospodarskou soutéz na relevantnim trhu vyme-
zeném Uradem a z rozhodovaci praxe Evropské komise. Jednalo se o relevantni
trh:

e varnych spotrebicli, odsavacl par a mikrovinnych trub v obdobi od 8. 2. 2012
do 22. 4. 2015,

e mycek a chladnicek v obdobi 24. 9. 2013 do 22. 4. 2015,

e mraznicek, pracek a suSicek v obdobi od 30. 9. 2013 do 22. 4. 2015,
¢ malych domacich spottebicli v obdobi od 14. 5. 2013 do 22. 4. 2015,
¢ topidel v obdobi od 15. 1. 2014 do 22. 4. 2015.

Utad shledava sjednané dohody za zakazané a neplatné, a povaZuje toto chovani za
cilené naruseni hospodai'ské soutéZe na trhu daného zboZi na izemi Ceské a Slo-
venské republiky. Spolecnost se dopustila spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 ZOHS
a poruseni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU. Za poruseni piedpisti je uloZena spolecnosti
GORENJE spol. sr. 0. pokuta v celkové vysi 13 699 000 K. Spolecnosti se navic
uklada povinnost uhradit naklady na rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢. Jeli-
koZ spolecnost spachala dva delikty, tedy omezila hospodarskou soutéz prostied-
nictvim vertikalnich dohod na trhu v CR a na trhu v SR, musel Utad uré¢it p¥i stano-
veni sankce, ktery z téchto delikti bude trestat ptisnéji. K tomu Utad uvazil zejmé-
na vysi trznich podili na konkrétnich relevantnich trzich a rozhodl se, Ze poruseni

vivys

delikt, nez poruseni SFEU.

5.3.2 Negativni dopady

Spole¢nost omezovala odbératele, provozujici jak kamenné, tak internetové ob-
chody (resp. nejde jen o odbératele piimé, ale rovnéz i nepiimé) pri stanoveni ceny
spotiebicli znacek GORENJE a MORA pfi jejich dalSim prodeji kone¢nym spotiebi-
teliim. Negativni dopad vramci omezeni hospodaiské soutéze prostrednictvim
uzavieni vertikdlni dohody spole¢nosti GOREN]JE spol. s r. 0. mél predevsim vliv na
odbératele zbozi, konecné spotrebitele a také na samotnou spole¢nost.

Jednotlivé negativni ekonomické dopady:

e Spolecnosti stanovené ceny spotiebi¢t na tirovni minimalnich nepodkrocitel-
nych cenovych hladin neodpovidaly cenam, jaké by samostatné a nezavisle
mohli zvolit jeho odbératelé pri dalSim prodeji daného zbozi a zejména jim by-
lo znemoZnéno tyto ceny dle vlastni situace a okolnosti sniZit a soutézit tak
s ostatnimi odbérateli v ramci znacky i mezi znackami prostfednictvim urceni
ceny o zakazniky a o vétsi podil na trhu. Jednani tak mélo skutecné negativni
dopad na soutéz, jelikoz odbératelé spotrebicii znacek GORENJE a MORA pfi-
stupovali na zadosti spole¢nosti ke zvySeni cen na poZadovanou urovein spo-
le¢nosti GORENJE spol. sr. o.
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¢ Jednotna cenova politika stanovena spolecnosti se tak v kone¢ném disledku
negativné projevila i u kone¢nych spotiebitelli, pro néz se navysila cena spo-
trebic¢li. Omezeni cenové soutéZe mezi odbérateli spolecnosti GORENJE spol.
s r. 0. tedy znemoziuje spotiebiteliim nabizet produkt za cenu, jeZ by byla vy-
sledkem konkuren¢niho chovani téchto odbérateld.

e Vneposledni radé uzavreni vertikalni dohody ma negativni vliv na samotnou
spolecnost. Spolecnost byla sankciovana c¢astkou 13 699 000 K¢. JelikoZ se
spole¢nost dopustila tohoto spravniho deliktu, tedy poruseni § 3 odst. 1 a ¢lan-
ku 101 SFEU, je ovlivnén vysledek hospodareni spolecnosti diky obdrzené
sankci. Tato situace nevrha na spolecnost dobré svétlo a to jak z pohledu od-
bératelli, tak konecnych spotrebitelti.

5.4 BS Vsetin, s.r.o., a NOSTA, s.r.o.
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STAVEBNI CINNOST A VYROBA NABYTKU

Obr.9 BS Vsetin, s. 1. o.
Zdroj: LinkedIn Corporation, © 2017
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Obr.10 NOSTA,s.r. 0.
Zdroj: NOSTA, © 2017

5.4.1 Charakteristika pripadu

Vetejny zadavatel Ceska republika - Krajské feditelstvi policie zlinského kraje vy-
hlasila verejnou zakazku, ktera se vztahovala k vybéru dodavatele stavebnich pra-
ci. Vramci verejné zakazky mély byt provedeny stavebni prace na 5 objektech (bu-
dovach) patiicich zadavateli. Verejnd zakazka byla proto rozdélena na 5 dil¢ich
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casti podle jednotlivych budov. V kazdé ¢asti verejné zakazky byly hodnoceny na-
bidky uchazeci zvlast a urceno jejich poradi. O verejnou zakazku usilovaly mimo
jinych spolecCnosti také spole¢nosti NOSTA, s. r. 0. a BS Vsetin, s. r. 0., ke kterym?z se
tento pripad vztahuje.

V rdmci vyhodnoceni verejné zakazky byl soutéZitel BS Vsetin, s. r. 0. vybran
zadavatelem jako vitéz v jedné casti verejné zakazky. Spolecnosti bylo zaslano roz-
hodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Na toto rozhodnuti vSak soutéZitel odpo-
védél dopisem, vnémZ sdéluje, Ze zjeho strany nebude vyvinuta soucinnost
k uzavieni smlouvy o dilo. Nasledné verejny zadavatel uzavrel v této Casti verejné
zakazky smlouvu se soutézitelem NOSTA, s. r. o. Tato firma byla vSak az druha
v poradi.

V druhé casti verejné zakazky zvitézil soutézitel NOSTA, s. r. o. Po zaslani roz-
hodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsak spolecnost odmitla zakazku a uvedla,
Ze nema zajem a neuzavie smlouvu o dilu. Proto nasledné zadavatel uzavrel
smlouvu s druhym uchazecem v poradji, kterym je spolecnost BS Vsetin, s. 1. o.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze ani jeden ze soutéziteld nepiisel di-
ky odstoupeni o moZnost vykonat za Uplatu stavebni prace. Diky odstoupeni doslo
pouze mezi obéma soutéZiteli k prohozeni jednotlivych Casti verejné zakazky. Toto
jednani obou soutéziteli vedlo k vydani vyssi Castky finan¢nich prostiredki ze
strany verejného zadavatele. Uvedena dohoda mezi soutéziteli smérovala také
k rozdéleni trhu.

Na zakladé vzajemnych kontaktl a sdélenych informaci byli soutézitelé pie-
svédceni a relevantné ocekavali konkrétni budouci chovani druhého soutézitele,
nebot’ v rozporu s principem nezavislého urcovani chovani v soutéZnim prostiredi,
odstranili nejistotu o svém budoucim chovani na trhu a nahradili rizika plynouci
z konkurencéniho boje praktickou kooperaci.

Verejny zadavatel diky domluvé mezi soutéZiteli neuzaviel smlouvy o dilo
s prvotnimi vitézi, coZ znamena za ceny nizsi, ale uzavrel smlouvy az s druhymi
kandidaty v poradi v dotéenych ¢astech zakazky, a to za ceny vyssi.

Na zakladé podnétu podaného Ministerstvem pro mistni rozvoj CR zahéjil
Utad spravni fizeni. Ministerstvo upozoriiovalo Ufad na moZné podezieni tykajici
se postupu uchazecii o verejnou zakazku.

Podnét ministerstva se tykal dvou Casti verejné zakazky. Konkrétni okolnosti,
vyvolavajici podezieni z koordinovaného postupu uchazeci, spocivaly dle minis-
terstva v ucelovém odstoupeni vitézi poté, co byly vyhodnoceny nabidky uchazeci
a urceno jejich poradi. Pri vyzvé k podpisu smlouvy o dilo obé spole¢nosti (vitézo-
vé zminénych c¢asti verejné zakazky) odmitly soucinnost, tudiZ byly smlouvy
v obou Castech verejné zakazky uzavieny s druhym uchaze¢em v poradi. Podle mi-
nisterstva podezreni na manipulaci s vysledkem vybérového rizeni vyplynulo
z prohozeni uvedenych casti verejné zakazky, nebot ani jedna ze spolecnosti
o moznost plnit nékterou cast verejné zakazky nejen neprisla, ale naopak ziskala
jinou jeji ¢ast, a to za vySsi cenu. Kazda spoleCnost tedy pozdéji uzaviela smlouvu
o dilo se zadavatelem v jiné Casti verejné zakazKky, kde se plivodné umistila jako
druha v poradi. V jedné casti tedy byla uzaviena smlouva se spolecnosti NOSTA,
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s. I. 0. (i kdyZ ve vybérovém rizeni skoncila azZ na druhém misté, a spole¢nost BS
Vsetin, s. r. 0. na prvnim misté), a vdruhé casti byla uzavirena smlouva se spolec-
nosti BS Vsetin, s. r. o. (i kdyZ ve vybérovém rizeni v této casti verejné zakazky
skoncila aZ na druhém misté, a spolecnost NOSTA, s. r. 0. skoncila na prvnim mis-
té).

Na z4kladé stiznosti Urad zahajil dne 23. 4. 2013 spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
S204/2013/KD na zakladé mozného porusSeni § 3 odst. 1 ZOHS, konkrétné uzavie-
ni zakazané dohody. Spolecnosti v obdobi od 31. 10. 2011 do 8. 3. 2012 ve vybéro-
vém fizeni v ramci verejné zakazky na zakladé vzajemné komunikace a kontaktti
zaslaly koordinovana ozndmeni o tom, Ze neposkytnou soucinnost a neuzaviou
smlouvy o dilo v té ¢asti verejné zakazky, ve které se spole¢nosti umistily jako prv-
ni v poradi. Spolecnosti jednaly ve vzajemné shodé, pti koordinaci postupu ve vy-
bérovém rizeni v ramci uvedenych Casti verejné zakazky, s cilem narusit vysledek
a ovlivnit tak plynuly chod hospodarské soutéze na trhu pozemniho stavitelstvi na
tizemi Ceské republiky.

Urad na zakladé Setfeni ziskal podklady, na jejichz zakladé mél jednoznaéné
prokdzanou komunikaci mezi danymi spole¢nostmi. V ramci této komunikace si
soutézitelé sdélovali poradi nabidek v zakazce a nasledné spolu komunikovali oh-
ledné odmitnuti soucinnosti.

Vzhledem k povaze posuzovaného jednani soutézitelf, Urad kvalifikoval tyto
dohody jako jednani ve vzijemné shodé. Urad se nejdiive zabyval fazi vzajemnych
kontaktti a slad’ovanim dalSiho postupu mezi soutéziteli a nasledné posuzoval, zda
a jakym zptlisobem byl jejich sladény zamér skutecné naplnén a nakonec zda pro-
vedeni zaméru odpovidalo a vyplynulo pravé z dosazeného srozuméni obou souté-
zZitelli o takovém budoucim postupu ve vybérovém rizeni.

JelikoZ jednani ve vzajemné shodé pri koordinaci postupu ve vybérovém tize-
ni vramci specifikace verejné zakazky patri do kategorie tzv. hardcore karteld,
které jsou témi nejzavaznéj$imi protisoutéZnimi dohodami, Ufad povaZuje toto
jednani za velmi zavazné poruseni zakona z toho diivodu, Ze umoziuje soutézite-
Iim zejména ziskavat zavazky za vyssi ceny a dochazi tak k predrazovani zakazek
a k nadmérnému odcerpavani verejnych financi a poskozovani danovych poplatni-
k.

Za tento spravni delikt byla spole¢nostem udélena sankce Uradem a dle § 22a
odst. 2 se spolec¢nosti BS Vsetin, s. r. 0. uklada pokuta ve vysi 1 826 000 K¢ a spo-
le¢nosti NOSTA, s. r. o. pokuta ve vysi 4 052 000 K¢. Navic jsou tyto spolecnosti
povinni uhradit, kazdy jednotlive, ndklady na rizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢.

5.4.2 Negativni dopady

Negativni dopad v ramci porusSeni § 3 odst. 1 ZOHS utrpél predevsim zadavatel a ve
svém disledku také verejné rozpocty a danovi poplatnici, nebot musely byt vyna-
loZeny vysSi Castky za pozadovana dila verejné zakazky. Omezeni hospodarské
soutéZe mélo také negativni vliv na samotné spolecnosti, které jednaly ve vzajemné
shodé.
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Je nutné rici, Ze spolecnosti vSak nemély stoprocentni jistotu, zda pravé ony
budou v poradi jako druzi. Odmitnutim veiejné zakazky riskovaly moznou prohru.
Mohlo se také stat, Ze verejny zadavatel vybere jinou spolecnost, ktera mohla mit
nabidku cenové vyhodnéjsi neZ praveé tyto spole¢nosti.

Jednotlivé ekonomické negativni dopady:

e SoutéZitelé jednali ve vzadjemné shodé, diky cemuz utrpél zadavatel verejné
zakazky. Cilem vetejné zakazky je vybrat dodavatele, jehoZ cenova nabidka
bude nejnizsi. Diky odstoupeni vitézi jednotlivych ¢asti verejné zakazky vsak
byl nucen zadavatel zaplatit vyssi ¢astky za vefejnou zakazku, pricemZ musel
vybrat nabidky soutéziteli, ktefi se umistili aZ na druhém misté v ramci ve-
rejné zakazky. Z verejného rozpoctu se na zakladé navyseni ceny zakazky mu-
sela zaplatit vyssi castka. NavysSeni zakazky ovlivnilo také danové poplatniky,
ktefi na zakladé placeni dani ptispivaji do verejného rozpoctu.

e Vramci jednani ve vzajemné shodé vsak utrpéli i samotné spolecnosti. Na za-
kladé naruseni hospodaiské soutéze Urad udélil milionové sankce kazdé spo-
le¢nosti Gcastnici se spravniho fizeni. Sankce udélend Uradem jednotlivym
spolecnostem snizuje jejich vysledek hospodareni. Spachani spravniho deliktu
vSak sniZuje také minéni verejnosti o spolecnostech.

5.5 Ceska asociace barelovych watercooleri CABW

Ceskd asociace
barelovych watercooler(

Obr.11  Logo Ceské asociace barelovych watercoolerti CABW
Zdroj: CABW, © 2017

5.5.1 Charakteristika pripadu

Ceska asociace barelovych watercooleri je sdruzenim podnikajicich fyzickych
a pravnickych osob vykonavajicich c¢innost voblasti dodavani balené vody
v barelech a vydejnikd na balenou vodu v barelech.

Zakladnim poslanim Ceské asociace barelovych watercoolert je dle jeho Sta-
nov usnadiniovani a rozvijeni hospodarské ¢innosti ¢lenti sdruzeni za ucelem dosa-
hovani nasledujicich cila:
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e zajistit, aby kvalita vody splnovala ¢eské zakonné predpisy prostirednictvim
dodrZovani hygienickych a sanitarnich standardi béhem vyroby a distribuce
vody,

¢ branit spole¢né zajmy pred institucemi vytvarejicimi predpis ridici obchodni
¢innost, pred auditnimi institucemi a hromadnymi sdélovacimi prostiredky,

e podporovat spotrebu balenych vod (vod ve velkoobjemovych obalech),

¢ kontrolovat etické chovani ¢lent asociace,

e chranit ¢leny asociace proti nekalé konkurenci,

¢ jinymi zplisoby podporovat a usnadiiovat hospodarskou ¢innost svych clenij,

o Skolit, vzdélavat a informovat Cleny Asociace.

Tato asociace schvalila dokument nazvany , Eticky kodex", ktery slouzi jako hlavni
vnitini predpis, ktery zavaznym zplisobem upravuje zasady chovani, prava a po-
vinnosti ¢lentt CABW. Eticky kodex obsahuje ustanoveni zné&jici: ,Clen CABW.... ne-
prebird klienty ¢lenii CABW na zdkladé cenového podbizeni.”, pii¢emz toto ustano-
veni zvefejnil na internetovych strankach Ceské asociace barelovych watercoolerti
CABW v obdobi od 31. 12. 2010 do 15. 3. 2016. Eticky kodex ma jen jedno znéni,
nebyl od svého prijeti ménén a byl k dispozici nejen pro cleny spolku, ale i pro dalsi
subjekty. Ustanoveni Etického kodexu zakazuje ¢lentim CABW piebirat si navzajem
klienty cenovym podbizenim, tj. cenovymi nabidkami niZsimi, neZ maji ostatni cle-
nove.

Urad zah4jil proti této Asociaci dne 15. 9. 2015 spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
S0569/2015/KD, na zakladé toho, Ze spolek pftijal a uplatiioval zakdzané a neplat-
né rozhodnuti sdruzeni soutézitelti, jehoz cilem bylo naruseni hospodaiské souté-
Ze na relevantnim trhu. Z hlediska vécného vymezeni se jednalo o trh balené vody
v barelech a trh vydejnikii na balenou vodu v barelech, z hlediska geografického se
jednalo o trh na tzemi Ceské republiky. CABW porusila zakaz, ktery je uvedeny
v § 3 odst. 1 ZOHS

CABW k otazce divodu vzniku Etického kodexu uved], Ze ustanoveni je nutné
vykladat nikoliv izolované, ale v kontextu dalSich ustanoveni Etického kodexu.
Z Etického kodexu jako celku je dle CABW zjevné, Ze tento dokument byl ¢leny
Asociace schvalen za uCelem vylouceni nekalosoutéZnich praktik mezi ¢leny Asoci-
ace, nikoliv s cilem narusit hospodarskou soutéz.

Urad po provedeni analyzy vnitinich predpisi CABW uved], Ze néktera usta-
noveni Etického kodexu mohou naruSovat hospodarskou soutéz, ¢imz se spolec-
nost dopustila spravniho deliktu dle § 22a odst. 2 ZOHS. Za poruseni predpisi
uklada Utad spolku pokutu. Sankce byla uré¢ena Uradem na zakladé posouzeni in-
dividualni miry zavaznosti spravniho deliktu. JelikoZ nebyl prokazan skute¢ny ne-
gativni dopad zakazaného rozhodnuti soutéZzitelli na hospodatskou soutéz na vy-
mezenych relevantnich trzich a rovnéz nebylo prokazano, Ze sdruzeni CABW plné-
ni protisoutézniho ustanoveni Kodexu na svych clenech vynucovalo, nebo Ze by
doSlo k uplatnéni sankéniho mechanizmu, ¢i k potrestani poruseni tohoto proti-
soutéZniho ustanoveni Kodexu, tak stanovena castka sankce cinila 4,5 % z nejvyssi
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mozné ¢astky pro uloZeni pokuty, tedy z 10 000 000 K& Ucastnikovi spravniho
fizeni byla sankce dale sniZena o 20 %, diky fadnému plnéni vSech podminek. Po-
kuta byla tedy v celkové vysi 360 000 K¢. K této ¢astce se spolku uklada navic po-
vinnost uhradit naklady na rizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢.

Uéastnik fizeni bezvyhradné a bezpodmine¢né uznal svoji odpovédnost za
spachany delikt, jehoZ skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdé-
leni vyhrad Utadem. Spolek také akceptoval vysi pokuty i ndpravné opatieni speci-
fikované ve sdéleni vyhrad a rovnéz ve spravnim rizeni prislibil staZeni Kodexu ze
svych internetovych stranek.

5.5.2 Negativni dopady

Ze samotného ukonu miize vyplyvat ziretelnd snaha o sjednoceni soutézniho cho-
vani ur¢itého okruhu soutéZiteld, kteif jsou ¢leny sdruzeni Ceské asociace barelo-
vych watercoolert. NaruSeni hospodarské soutéze ma také negativni vliv na sa-
motny spolek.

Jednotlivé negativni ekonomické dopady:

e Samotny tikon sdruZeni mohl ovlivnit chovani ¢lentt CABW v oblasti dod4vani
balené vody v barelech a vydejnikii na balenou vodu v barelech v oblasti jejich
cenotvorby. Uvedené jednani mélo za cil narusit hospodarskou soutéz tak, ze
¢lenové Ceské asociace barelovych watercooleri byli odrazovani od efektivni
cenové soutéZe a mohlo byt ovlivnéno jejich rozhodovani tykajici se konec¢né
ceny nebo i jeji nakladové struktury. Pfi neexistenci zakazu daného v Etickém
kodexu by se mohla potencialné rozvijet ucinnéjsi soutéz, z cehoz mohl nejvi-
ce profitovat spotiebitel. Omezeni se ptitom dotklo jednoho ze zakladnich na-
strojli soutéZe, a to uplatiiovani nezavislé cenové politiky jednotlivymi Cleny
sdruzeni vici zakaznikim.

e Predmétné jednani smeéruje také k diisledku omezeni intenzity stretu nabidky
s poptavkou. Berme vsak v potaz, ze Urad shledava tento delikt pouze za po-
tencionalni naruseni hospodarské soutéze, k némuz mohlo na zakladé pred-
métného rozhodnuti sdruzeni soutézitelti dochazet.

e Vposledni radé ma omezeni hospodarské soutéze vliv na samotné sdruzeni.
Urad za uzavieni zakidzané dohody v ramci sdruZeni soutéZiteldi sankcioval
asociaci pokutou ve vysi 360 000 K¢. DalSim negativnim vlivem za uzavieni
zakazané dohody je sniZeni dobrého minéni verejnosti o asociaci.
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5.6 Rekordni pokuta za kartel v oblasti stavebnictvi
silnice a mosty a.s.

R
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Obr.12  Loga spoletnosti
Zdroj: zdroje na str. 68-70

5.6.1 Charakteristika pripadu

Spolec¢nosti - STRABAG, a. s., EUROVIA CS, a. s, SWIETELSKY stavebni s. r. o,
K-BUILDING, a. s., Sam silnice a mosty, a. s., Stavebni firma UNIKO spol. sr. o. v li-
kvidaci, M - SILNICE, a. s., Lesostavby Ttebon a. s., BERGER BOHEMIA a. s., F. Kir-
choff Silnice s. r. o. v likvidaci, Skanska a. s., MANE STAVEBNI, s. r. o., koordinovaly
uCast a nabidky ve vybérovém fizeni pro verejné zakazky uverejnéné
v informacnim systému verejnych zakazek v oblasti stavebnictvi. Jednalo se o ve-
fejné zakazky ,Pisek - rekonstrukce lokality na Bakalatich - I. etapa“, ,R4 Mirotice
- Trebkov*, ,Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni“ a ,Revitalizace navsi Stara
Pohtirka“. Spolecnosti se domlouvaly, které z nich v rdmci vybérového rizeni podaji
nabidku a které nikoli.

Policie Ceské republiky postoupila Ufadu anonymni podani tykajici se vetej-
nych zakazek a mozné kartelové dohody mezi uchazeci o verejné zakazky. V této
souvislosti proved] Urad analyzu zakazek na stavebni prace se zaméienim na inZe-
nyrské stavitelstvi. Uvedené informace predstavovaly ve svém souhrnu vyznam-
nou indicii, ktera svédcila o tom, Ze hospodarska soutéz v dané oblasti neni dosta-
te¢né funkéni. Urad shromazdil dostate¢né mnoZstvi podkladéi na zakladé, kterych
mohl rozhodovat o poruseni § 3 odst. 1 ZOHS.

Na z4kladé provedené analyzy zahajil Urad dne 6. 11. 2015 spravni Fizeni, je-
hoZz ucastniky byly vySe zminéné spolecnosti. Tyto spole¢nosti od roku 2007 pro-
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strednictvim vzajemnych kontakti koordinovaly ucast a nabidky ve vybérovém
Fizeni pro verejné zakazky, které byly uverejnéné v informacnim systému, ¢imz
ovlivnily vysledky daného vybérového rizeni a narusily hospodarskou soutéZ na
trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice, prostfednictvim sjednani zakaza-
nych dohod, ¢imz porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 ZOHS.

Ackoli Urad nema ptimy dfikaz o konkrétnich kontaktech, vzajemné komuni-
kace ucastnikli rizeni tykajicich se predmétné zakazky, disponuje alespon doku-
mentem, v némz poznamky prokazuji, Ze ke vzajemné komunikaci mezi ucastniky
fizeni tykajici se zakazky muselo dojit, a to pred realizaci sladéného zaméru. Tato
komunikace se nepochybné vztahovala k postupu v daném vybérovém rizeni, coz
dokladaji podané nabidky. Predchozi komunikace tak sméfovala k jedinému cilj,
a to vyloucit soutéZ mezi Ucastniky tizeni o vefejné zakazky, ¢cimZ splnila predpo-
klady potirebné k naplnéni skutkové podstaty jednani soutézitelli ve vzajemné sho-
dé.

Firmy byly obvinény z naruseni hospodaiské soutéze celkem ve Ctyrech ve-
fejnych zakazkach. Celkovy objem zakazek presahoval jednu miliardu korun bez
DPH, pricemZ nejvyznamnéjsi verejna zakazka ,R4 Mirotice - Trebkov“ s celkovou
hodnotou necelé jedné miliardy korun bez DPH.

Jednani ucastniki rizeni bylo disledkem jejich vzajemnych kontaktti a zpro-
stredkovani informaci, kdy nahradili své nezavislé chovani v soutézi o zakazku
praktickou kooperaci, kterd vede k zamyslenému cili, a to narusit hospodatskou
soutéZ prostrednictvim jednani ve vzajemné shodé. Zadavateli predlozily firmy
takové nabidky, jaké by pfi neexistenci kartelové dohody a pfi autonomni tvaze
nepiedlozily. Vzajemnou koordinaci jednani vici svym zdkaznikim/zadavatelim
verejnych zakazek firmy eliminovaly rizika své vzajemné konkurence. Takové jed-
nani se jim vSak nevyplatilo a tvrdé na to tyto firmy doplatily. Projevy posuzova-
ného jednani se hodnoti pro soutéZ jako zvlast zavazné a nebezpecné piipady bid
riggingu.

Za poruseni § 22a odst. 2 ZOHS uklada UOHS firmam doposud rekordni poku-
tu, kterou kdy uloZil. V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny firmy, které se castnily kartelové
dohody a celkova vyse pokuty, kterou Urad udélil ve spravnim Ffizeni prvostupiiové
instance. Kazda ze spolecnosti je navic povinna uhradit naklady na rizeni ve vysi
2500 K¢.
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Tab. 2 Celkova vyse pokut udélena ve spravnim rizeni
Firma Pokuta v K¢
STRABAG, a.s. 614 166 000
EUROVIA CA, ass. 603 208 000
SWIETELSKY stavebni, s.r.o. 93317 000
M - SILNICE, a.s. 56 405 000
BERGER BOHEMIA, a.s. 16 553 000
Skanska, a.s. 648 757 000
Lesostavby Ttebon, a.s. 7 014 000

V ramci druhé instance vsak Utad ptistoupil k mirnému sniZeni ¢astky pro vypocet
pokuty, nebot’ prvostuptiovy organ nezahrnul do vypoctu vedle typové zavaznosti
deliktu i aspekt individualni zavaznosti jednani jednotlivych ucastniki fizeni.

5.6.2 Negativni dopady

Omezovani hospodarské soutéze prostiednictvim tzv. bid riggingu, kdy spole¢nosti
jednaly ve vzajemné shodé, mélo predevSim negativni vliv na samotné ucastniky
kartelu. Kartel mél vSak také negativni vliv na zadavatele, vefejné rozpocty a dano-
vé poplatniky.

Jednotlivé negativni ekonomické dopady:

e Sladény postup ucastnikii rizeni mél za nasledek navysSeni ceny zakazky, rov-
néz mél negativni vliv na ¢erpani verejnych prostredkd, tedy finan¢nich pro-
stredkli poskytovanych vramci evropskych operacnich programi. CoZ se
promita také na danové poplatniky, ktefi prispivaji v rdmci placeni dani do ve-
rejného rozpoctu.

e Nejvice vak utrpéli samotné firmy. Urad v ramci tohoto spravniho Ffizeni udé-
lil doposud maximalni vysi sankce. Firmy tak na zakladé toho, Ze chtély maxi-
malizovat zisk prostiednictvim vzajemné shody mezi soutéZiteli, naopak o své
penize prisly a na zakladé tak vysoké pokuty se urcité ze svého chovani pouci.
Diky vytvoreni kartelu také spolecnosti ztraci dobré minéni u verejnosti.

5.7 Prehledné statistiky za obdobi 2010 - 2015

V této casti vlastni prace se zabyvame jednotlivymi statistiky za obdobi 2010 -
2015. Tyto statistiky vznikaji kaZzdy rok na zakladé vyroé¢ni zpravy vydané Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze. JelikoZ vyro¢ni zpravy vydava Urad aZ v ¢ervnu
nasledujiciho roku, zabyvame se nyni statistiky z vyroc¢ni zpravy za rok 2015. Ve
statistikach bliZe porovname pocet vydanych rozhodnuti v jednotlivych letech, da-
le po¢tem zahajenych spravnich fizeni Utadem v jednotlivych letech a také celko-
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vou vys$i udélenych sankci Uradem. Na zakladé popisu budou podrobné vysvétleny
grafy vytvorené Uradem.

Za rok 2015 bylo podéano celkem 233 podnétli na nedovolené narusovani hos-
podarské soutéZe, z nichz se 127 podnéti tykalo oblasti naruSeni hospodarské
soutéZe prostrednictvim zakazanych dohod, 98 podnéti se tykalo zneuziti domi-
nantniho postaveni a 8 podnéti se vztahovalo ke spojovani neboli fuzi soutéziteli.
Podrobny souhrn obdrZenych podnétii je shrnuty v tabulce ¢. 3.

Tab. 3 Pocet obdrZenych podnéti a jejich rozdéleni podle oblasti naruseni hospodaiské soutéze

Pocet obdrzenych podnéti a jejich rozdéleni podle oblasti
naruseni soutéze

Zakazané dohody 127
Zneuziti dominantniho postaveni 98
Spojovani soutéziteld 8
Celkem 233

Zdroj: Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze, © 2012

Pocet podnétli v oblasti naruseni hospodaiské soutéze prostiednictvim zakaza-
nych dohod byl pomérné nejvyssi oproti ostatnim oblastem. Na zakladé prijatych
podnétt dale Urad mtize provadét neohlasené mistni Setfeni, zda se podany pod-
nét skuteéné tyka narusovani hospodarské soutéZe. Urad vyuZiva tento nastroj
v pripadech, kdy ziskd podnéty o naruSeni hospodarské soutéZe a informace
o identité soutézitell, ktefi hospodarskou soutéz potencialné narusuji. Mistni Set-
feni se uskutecnuje pievazné v obchodnich prostorech soutéziteld, miize byt vSak
provedeno i v jinych prostorach. Mistni Setfeni trva priblizné jeden den a potenci-
alni narusitelé by Uradu neméli branit v provadéni kontroly.

V roce 2015 zahéjil Urad v oblasti hospodai'ské soutéZe v 1. stupni celkem 42
spravnich fizeni. Vydano bylo 38 rozhodnuti - 31 rozhodnuti se vztahovalo ke
sjednocovani spolecnosti, 2 rozhodnuti se vztahovaly ke zneuZiti dominantniho
postaveni a 5 rozhodnuti se vztahovalo k omezovani hospodarské soutéze pro-
stfednictvim zakazanych dohod. DalSich 24 spravnich fizeni bylo k 31. 12. 2015
rozpracovano. Utad také obdrZel celkem 10 Zadosti o aplikaci Leniency programu
a provedl celkem 17 mistnich Setfeni ohledné reSeni, zda se jedna o mozné naru-
$eni hospodai'ské soutéZe. Zasadnim vys$etfovacim nastrojem Utadu pii odhalovani
kartelovych dohod je tzv. Leniency program neboli program shovivavosti. Jak jiz
bylo zminéno, celkem bylo vydano pét rozhodnuti v ramci zakazanych dohod, pri-
¢emz ve Ctyrech z nich byly uloZeny sankce za poruseni zakona o ochrané hospo-
darské soutéze.
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Obr.13  Pocet vydanych rozhodnuti v oblasti hospodarské soutéze
Zdroj: Urad pro ochranu hospodarské soutéze, © 2012

Jak Ize vidét na obrazku ¢. 13 pocet vydanych rozhodnuti v oblasti zakazanych do-
hod klesl na polovinu oproti predeslému roku, tedy roku 2014. AvSak v letech pre-
deslych (2010 - 2013) byl pocet rozhodnuti ponékud nizsi a bliZil se ¢islu z roku
2015. Tyto cisla nejsou vSak nikterak odpovidajici, jelikoZ rozhodnuti mohou byt
vydana i vletech nasledujicich, neZ v letech, kdy se na dohody skute¢né doslo
a zapocalo spravni rizeni. Zakdzané dohody spole¢né se zneuZitim dominantniho
postaveni maji relevantné niZsi pocet vydanych rozhodnuti neZ fize spole¢nosti.
Urad za rok 2015 v oblasti zakazanych dohod zahajil devét spravnich Fizeni,
coz lze vidét na obrazku ¢. 14. Avsak ze 127 podnétd, které byly podany, je toto
Cislo ponékud mensi, nez by se dalo ocekavat. Z cehoz mize vyplyvat, Ze vétSina
podnétd, ktera smérovala Uradu, nebyla opodstatnéna a Utad nespatioval potiebu
se témito podnéty nadale zabyvat. Ve srovnani s predeslymi lety se vSak pocet za-
hajenych spravnich fizeni naopak zvysuje. Ve srovnani s ostatnimi oblastmi naru-
Seni hospodarské soutéze, je pocet zahdjenych spravnich rizeni priméreny. Napfri-
klad v ramci reSeni omezovani hospodarské soutéZe prostiednictvim zneuziti do-
minantniho postaveni nebylo zahajeno ani jedno spravni rizeni za rok 2015. Nejvi-
ce spravnich rizeni bylo od roku 2010 zahajeno diky nedovolenému spojovani spo-
leCnosti. Z toho miizeme konstatovat, Ze omezovani hospodaiské soutéze riaznymi
formami je stale aktualni téma a je potreba, aby se této problematice nadale véno-
valo. Také je diilezité, aby si firmy uvédomily, Ze prostiednictvim narusovani hos-
podarské soutéze maji kratkodoby prospéch, ale zpravidla z dlouhodobéjsiho hle-
diska to nevede k nicemu dobrému. Ptipadné, Ze nedovolené chovani odhali Urad,
hrozi firmé nejenom velka sankce, ale také firma ztraci dobré minéni u verejnosti.
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Obr.14  Pocty zahajenych spravnich fizeni v oblasti hospodarské soutéze
Zdroj: Urad pro ochranu hospodarské soutéze, © 2012

Nyni se dostdvame do ¢asti popisu udéleni sankci Ufadem v prvnim stupni sprav-
niho rizeni. Obrazek popisuje sankce udélené Uradem v obdobi od roku 2010 do
roku 2015.
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Obr.15  Vyse uloZenych sankci v 1. stupni v mil. K¢
Zdroj: Urad pro ochranu hospodarské soutéze, © 2012

Prioritou UOHS je v poslednich letech odhalovani zakazanych dohod typu bid
rigging, coZ jsou kartelové dohody mezi uchazec¢i o verejné zakazky. Uchazeci
o zakazky mezi sebou v takovych pripadech nedovolené spolupracuji, aby navysili
cenu zakazky, predem urcili vitéze tendru nebo si rozdélili zakazky v urcitych regi-
onech. Odhaluje se, Ze timto jednanim se cena verejnych zakazek navySuje pru-
mérné az o 20 %. Do této kategorie spada i kartel stavebnich firem, ktery byl v roce
2015 potrestan rekordni sankci. Pripad byl rozebiran podrobné v kap. 5. 6. Za bid
riggingovy kartel stavebnich firem byla uloZena doposud nejvyssi sankce v historii
Uradu. Kromé rozhodnuti bylo vydano Utadem také rozhodnuti s potadkovou po-
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kutou za zabranovani mistnimu Setfeni. Ve srovnani s predeslymi lety nebyla do-
posud Uradem vydana tak velka sankce. V predeslych letech se sankce pohybovaly
maximalné do vySe 228 mil. K¢. Prehled celkové vyse uloZenych sankci v 1. stupni
spravniho rizeni zobrazuje obrazek ¢. 15.
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6 Diskuze

V ramci diskuze dojde k vyhodnoceni zjisténych skutecnosti, a to zejména pokud
jde o ekonomické dopady zplisobené omezovanim hospodarské soutéze prostred-
nictvim zakazanych dohod mezi podnikateli.

Cilem subjektd piisobicich na trhu je, aby dosahovali zisku, tedy kladného
hospodarského vysledku. DosaZeni tohoto stavu je vSak velmi naro¢né vzhledem
k velkému mnozstvi konkurenti na daném trhu a diky bariéram vstupu na dany
trh. Z téchto dtvodi se velka rfada soutézitelli uchyli k uzavieni zakazané dohody,
ktera zajistuje prisun zisku. Kartelové dohody vsak vedou zejména ke zvysSovani
cen, a to az vradu desitek procent. Toto zvySeni cen, které je zaloZené na proti-
pravnim jednani soutéziteld, pritom predstavuje Skodu, ktera je prenasena na sub-
jekty v distribu¢nim retézci. Mnohdy se toto jednani vztahuje az na kone¢ného spo-
trebitele. Vzhledem ke sloZitosti sporti o nahradu takové Skody jsou Sance posko-
zenych velmi malé.

Pfi uzavieni kartelu mezi sebou firmy nesoutéZzi a dochazi k rozdéleni zakaz-
nikl na trhu. Kartely vsak také vétSinou snizuji motivaci k provadéni inovaci nebo
snizovani nakladd. Soutézitelé v ramci zakdzanych dohod vzajemné spolupracuji
a domlouvaji se na spole¢ném postupu. Zakladni vlastnosti kazdé dohody je zapo-
jeni urcitého pocCtu firem, které se dohody tcastni a tim narusi hospodarskou sou-
téZ. Je dosti pravdépodobné, Ze ¢im vétsi mnozstvi firem se zakazanych dohod zu-
Castni, tim se zvySuje nebezpeci odhaleni kartelu. Pokud se vSak kartelovych dohod
ucastni jen malo firem, mohou jednat relativné v tichosti. Je tedy dosti pravdépo-
dobné, Ze se dohodnou snadnéji a nemaji tak potrebu natolik vyjednavat, jako
v pripadé, Ze by se kartelu ucastnilo vicero firem. Na zakladé toho lze predpokla-
dat, Ze kartely s men$im mnoZstvim soutézitelli maji vétsi Sanci, Ze nebudou odha-
leny Uradem.

Dalsi vlastnosti zakdzanych dohod je délka trvani kartelu. V ramci zjisténi, jak
dlouho kartel na trhu fungoval, patii délka trvani kartelu mezi nejbéznéjsi méritka.
Vyuziva se predevsim proto, Ze je velmi snadno méritelna. Avsak neni zcela uspo-
kojiva, nebot nezachycuje pfimy ekonomicky dopad ptisobeni kartelu na trhu. Do-
posud se vyskytuji pripady, kdy zakazané dohody existuji pouze na papire po
mnoho let, ale nemaji takika Zadny trvaly vliv. Zakazané dohody jsou sjednavany
v riznych délkach. Mize se jednat o kratkodobou spolupraci, cozZ znamena, Ze se
kartely nesnaZi o dlouhodobou spolupraci a rozpadnout se jiZ do jednoho roku od
své existence. Témto kartellim se 1ika tzv. jednorazové kartely. Existuje také mno-
ho karteld, jejichZ Gcastnici jsou schopni spolupracovat mezi sebou i v fadu desitek
let. Dle Levensteina a Suslowa (2006, s. 43) se primérna délka trvani kartelt uvadi
okolo 5 let. Pokud je vSak zakadzand dohoda efektivni, mlize mit predpoklady
i k dlouhodobéjsi existenci a plisobeni.

Pri uzavreni kartelu mohou také utrpét zadavatelé verejnych zakazek. Cilem
je, aby cenova nabidka na verejnou zakazku byla co nejnizsi. Diky domluvé soutéZzi-
telli, napriklad o odstoupeni z nabidky, ¢i domluvé o mozné nabidce, je zadavatel
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nucen zaplatit vyssi ¢astku za verejnou zakazku. NavySeni ceny verejné zakazky
ovliviiuje také danové poplatniky, ktefi prispivaji do vefejného rozpoctu.

V neposledni radé jsou firmy za uzavreni kartelu sankciovani. Horni hranice
maximalni vy$e pokuty udélené Uradem je na trovni 10% ¢istého ro¢niho obratu
soutéZiteld. Pokuty ukladané ¢eskym soutéZnim Ufadem se mohou pohybovat az
v fadu stovek miliont korun. Pokuty slouZzi jako nastroj k odrazovani potencialnich
narusiteli norem soutézniho prava. Otazkou vsak je, zda velikost uloZenych pokut
Uradem odpovida zavaznosti jednani soutéZitele.

Na trhu hraje diilezitou roli také dobré jméno spolecnosti a zodpovédné cho-
vani subjektl plisobicich na trhu. Uzavienim kartelovych dohod a naslednym zjis-
ténim téchto dohod vsak firma ztraci dobré jméno a klesa verejné minéni o spolec-
nosti.

Na zakladé zjiSténych skuteCnosti lze zavérem fici, Ze uzavirani zakazanych
dohod vede k zajiSténi zisku firem, ale toto jednani narusuje plynuly chod hospo-
darské soutéze. Negativni vliv pocituji, jak spotiebitelé, napriklad zvySenim cen
produktti a sluzeb, tak samotné firmy. Kdy firmy v pripadé odhaleni kartelu jsou
sankciovani Ufadem, ktery zji$tuje skute¢nou miru naruseni soutéze. Na zakladé
této miry urci vysi pokuty.

6.1 Souhrn doporuceni

Soutézitellim je navrhnuto, aby si misto uzavieni zakdzané dohody nejdrive polozi-
li otazky typu:

¢ jak prilakat zakazniky, aby se zvysily jejich trzby za prodej vyrobk a sluzeb?
¢ jak udélat vyrobky a sluzby atraktivnéjsi?

¢ je potreba vlozit finan¢ni prostiedky do vyvoje a pridanych hodnot vyrobki
a sluzeb?

e je potieba se neustdle skolit a vzdélavat, aby odbornik zefektivnil prodej vy-
robkd a sluzeb?

SoutéZitelé by si méli nejdiive promyslet postup svého chovani. Zakazniky jde pfi-
lakat napftiklad prostrednictvim vytvoreni webové stranky, kde se daji propagovat
vyrobky a sluzby a podrobné popsat nabizeny sortiment. DalSim nastrojem je vy-
hlaSeni zvlastni akce. Je potreba vyuzit toho, Ze zakaznik rad dostava néco zdarma
a tési ho pocit, kdyZ najednou usetti. Je moznost vyhlasit napt. akéni den, ve kte-
rém zakaznici obdrzi darek pii ndkupu nad urcitou stanovenou c¢astku. Mezi dalsi
moZné nastroje patii vérnostni programy, kupony, slevy, atd. Vérnostni programy
motivuji zdkazniky k opakovanym navstévam a odmeénuji zakazniky za vérnost
u dané firmy. Pokud podnikatelé prodavaji zbozi, které je vhodné jako darek, je
moznost vyuziti darkovych kupoénti. Invenci a kreativité se meze nekladou. Vymys-
leni stale novych a novych napadi ¢i experimentovani pti ziskavani novych zakaz-
nikd{, ¢i udrzovani stavajicich zakaznik stoji za to a kazdy zakaznik to urcité oceni.
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Jak zatraktivnit vyrobky a sluzby? Firmy by nejdiive mély prozkoumat chova-
ni své cilové skupiny. Produkty a sluzby jdou naptiklad zatraktivnit pomoci dobte
vytvoreného loga, dobre zvoleného nazvu znacky, vytvoreného obalu, atd. Pri vy-
tvareni loga nejde jen o vizualni podobu, je potreba zhodnotit i to, co firma déla.
Vytvoreni loga by mélo byt zhodnoceni ¢innosti, na které se firma zaméruje. Pri
tvorbé loga by se mél brat potaz na peclivé zvolené pismo, barvu, vzhled, atd.
Znacka musi odpovidat predstavam Kklicovych cilovych skupin o spole¢nosti, znac-
ka by méla byt odliSna od konkurence, méla by mit souvislost, a v neposledni radé
by méla byt znacka postavena na diislednosti. Obal by mél byt pro spotrebitele
srozumitelny a mél by vypovidat o produktu. Pieci jen obal slouzi jako informacni,
ochranna, diferen¢ni a reklamni pomiicka, proto je dileZité mu vénovat pozornost.

Dalsi otazkou je, zda se vyplati investovani financnich prostredki do vyvoje
a piridané hodnoty vyrobki a sluzeb. Pokud je zakaznikovi poskytnuta sluzba, ktera
mu prinese urcity druh pridané hodnoty, motivuje ho to k nakupu daného produk-
tu Ci sluzby ve spolecnosti, ktera tyto sluzby nabizi. Za pridanou hodnotu mizeme
povazovat napriklad zaruc¢ni servis, platbu platebni kartou, on-line objednavku,
prodluZenou zaruka, atd. Dobre zvolené sluzby navic mohou zajistit, Ze se zdkaznik
bude vracet pravé do dané spolecnosti pii dalSich nakupech.

Zaméstnavatel by mél dbat také na neustalé Skoleni a vzdélavani svych za-
méstnancl. Je potieba presvédcit potencionalni zakazniky o odbornosti a soucasné
timto zplsobem poskytnout zdkaznikiim pridanou hodnotu zdarma. Kdyz je za-
méstnanec zaskolen a také se pribézné vzdélava, ma urcitou pridanou hodnotu
i sdm pro sebe.

V pripadé, Ze spolecnosti jiZ uzavrely kartelovou dohodu, méli by vyuzit jiz
difve zminéné vyhody, kterou nabizi Utfad. Jedna se o vyuZiti Leniency programu
neboli programu shovivavosti. Tuto vyhodu vyuZila spole¢nost Ceské lupkové za-
vody, a. s., jak jiZ bylo predstaveno v praktické ¢asti diplomové prace. Spolecnost
podala zadost o upusténi pokuty, a na tomto zakladé nebyla spole¢nosti uloZena
pokuta. Pri vyuZiti programu Leniency nemusi byt tedy soutéziteli pokuta uloZena,
pripadné muze byt snizena. Zavisi na mire, v jaké se ¢inil na omezovani hospodar-
ské soutéze.

V situaci, kdy soutézitel, spotrebitel, ¢i jakykoli jiny subjekt ma pocit, Ze na tr-
hu vznikla mezi firmami kartelova dohoda a tato dohoda ptisobi proti nému, miize
podat podnét, na jehoz zakladé mtize Urad provést mistni Setieni. Naznaky uza-
vireni kartelové dohody jsou napiiklad zvySeni cen ¢i podobnost cen mezi firmami
na trhu po dobu delsiho obdobi. Na druhou stranu zvySovani cen miiZe byt pouze
pri¢inou reakce na ménici se situaci na trhu, kdy firmy mohou reagovat na rist
nakladi prostrednictvim zvySeni cen. Samotnd koordinace ¢innosti mezi dvéma
a vicero firmami miiZe naznacovat také rozdéleni prodeje mezi zakazniky
vriznych oblastech (napriklad firma A bude prodavat pouze zakaznikiim v jed-
né oblasti a firma B bude prodavat pouze zdkaznikiim v druhé oblasti). Dalsim na-
znakem uzavieni kartelové dohody miiZe byt také odstoupenti firem od jedné ¢asti
verejné zakazky a nasledné prijeti jiné ¢asti verejné zakazky.
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7 Zaver

Dohody narusujici hospodarskou soutéz byvaji oznacovany jako kartely. ZOHS po-
uziva pojem dohody narusujici hospodarskou soutéz, kdy do téchto dohod spadaji
dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti sdruZeni soutézitelli a jednani soutézitell ve
vzajemné shodé. Cilem téchto dohod je narusit hospodarskou soutéZ a tim omezit
plynuly chod fungovani trzni ekonomiky. Tyto typy dohod jsou zakazdny a téz
sankciované, jelikoz predstavuji pro ekonomiku nebezpeci v podobé naruseni efek-
tivity a sniZeni vykonnosti celé ekonomiky. Ackoli jsou dohody omezujici hospo-
darskou soutéZ zakazany, mohou byt v nékterych pripadech i uZitecné. Jedna se
o typy dohod, které zvySuji efektivitu vyroby nebo umoznuji pristupy na nové trhy.

Aby byl splnény cil diplomové prace, nejdrive probéhla analyza jednotlivych
piikladl pouziti zakdzanych dohod mezi podnikateli. Jednalo se konkrétné o hori-
zontalni a vertikalni zakazané dohody, jednani ve vzajemné shodé mezi podnikateli
a také o sjednocovani soutézitelli neboli o fize. Na jednotlivych pripadech z praxe
jsou vyuzity poznatky z literarni ¢asti diplomové prace.

Prvnim pripadem, omezovani hospodarské soutéZe prostrednictvim horizon-
talni zakazané dohody, byla dohoda sjednand mezi spolecnosti KERACLAY,
a. s. a spole¢nosti Ceské lupkové zavody, a. s. Uzavieni horizontalniho kartelu patii
padu vénovana nejvétsi pozornost. Horizontalni kartel piredstavuje dohodu mezi
soutéziteli na stejné urovni, vtomto pripadé mezi spole¢nosti KERACLAY,
a. s. a spole¢nosti Ceské lupkové zavody, a. s. Tyto spole¢nosti mezi sebou uzaviraly
dohody od roku 1999 aZ do roku 2016. Spole¢nost Ceské lupkové zavody, a. s. jiz
nebyla spokojena s doposud stanovenymi podminky ve smlouvach s druhou spo-
le¢nosti a proto podala Uradu zadost o upusténi pokuty prostiednictvim Leniency
programu. Urad na zakladé obdrzeni Zadosti provedl mistni feseni, na jehoZ zakla-
dé pojal podezieni, Ze néktera ustanoveni ve smlouvé mohou mit vliv na plynuly
chod hospodatské soutéze. Tyto spolecnosti uzaviraly smlouvy vztahujici se k téz-
bé zaruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém stavu. I kdyz tézba zaruvzdornych
jillovct nikdy nezacala, tak Urad spatioval toto jednani za potencionalné zakazanou
a neplatnou dohodu mezi soutéziteli. Pokud by vsak tézba zaruvzdornych jilovci
zapocala, mély by tyto dohody ekonomické negativni vlivy, jak na spotrebitele, tak
na samotné soutéZitele. Negativni dopady spocivali v omezeni vyroby a odbytu,
rozdéleni trhu a urceni cen. Prvnim negativnim prikladem je, Ze firmy mezi sebou
nesoutéZily a doslo k rozdéleni zakaznikil na trhu. V ptipadé, Ze by spolecnost chté-
la nabizet produkty zdkaznikiim druhé spole¢nosti, méli firmy mezi sebou sjedna-
né sankce. DalSim negativnim vlivem bylo, Ze kdyby byla zapocala téZba za-
ruvzdornych jilovci, tak by nabizeny mensi objem mnoZstvi mohl vést k rlistu ceny
na trhu zaruvzdornych jilovcil. V neposledni fadé omezovani hospodarské soutéze,
i kdyZ jen na potencionalni Urovni, naruSuje dobré vnimani firmy u verejnosti.
Firma také obdrzela sankci za naruSovani hospodarské soutéze.

Druhym pripadem naruSovani hospodarské soutéze byly vertikalni zakazané
dohody, kdy spole¢nost GORENJE spol. s r. 0. omezovala predevsim odbératele na
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zakladé zadosti smérujicich k navysSeni cen spotiebicli. Na zadkladé zadosti museli
odbératelé pristoupit k navyseni cen nad jimi ur¢ené minimalni maloobchodni ce-
ny. V pripadé, Ze by odbératelé nepristoupili na podminky, tak by byli od spolec-
nosti GOREN]JE spol. sr. 0. sankciovani za porusSeni dohody ve formé odmitnuti
dodavky ¢i navysSeni porizovacich cen. Odbératelim s chovanim spole¢nosti GO-
REN]JE spol. s 1. 0. nesouhlasili a podali stiznost Uradu. Na zakladé podanych stiz-
nosti Utrad provedl mistni $etieni. Diky ziskanym materialtim, které byly doloZené
Uradu, vyplyva, Ze skute¢né dochazelo k naru$ovani hospodaiského soutéZe pro-
strednictvim vertikalni zakazané dohody. Spole¢nost na zakladé uzavirani dohod
omezovala nejen odbératele pti stanoveni cen spotrebici, ale i kone¢né spotiebite-
le. Spoletnost znemoZznila odbératellim tvorbu cen dle vlastni situace a také je
omezila pii soutéZeni s ostatnimi odbérateli v ramci znacky. Tato cenova politika
méla v kone¢ném diisledku negativni vliv na konec¢né spotrebitele, pro néz se na-
vysila cena produktu. Negativni vliv pti uzavirani dohod pocitila také sama spolec-
nost. Firma byla za své chovani sankciovana Utadem.

Dalsi pripad se tykal jednani soutézitelli ve vzajemné shodé. Spolecnost NOS-
TA, s. 1. 0. a spole¢nost BS VSETIN, s. r. o. usilovaly o veiejnou zakazku, ktera byla
vyhlasena Krajskym reditelstvim policie zlinského kraje. Zakazka se vztahovala ke
stavebnim pracim na 5 objektech patiicich zadavateli. Urad obdrZel podnét tykajici
se dvou casti verejné zakazky. Okolnosti vychazely z moZzného podezieni z koordi-
novaného postupu uchazeci v icelovém odstoupeni vitézil z Casti verejné zakazky,
poté co byly vyhodnoceny nabidky uchazectl. Verejny zadavatel diky koordinova-
nému postupu soutéziteld neuzaviel smlouvy o dilo s ptivodnimi vitézi, coZ zna-
mena za nizsi ceny, ale uzavrel smlouvy o dilo s uchazeci, kteri byli az druzi v po-
radi. Smlouvy nasledné byly uzavieny za ceny vyssi. Diky jednozna¢né prokazané
komunikaci mezi danymi spole¢nostmi, Utad kvalifikoval tyto dohody jako jednani
ve vzajemné shodé. Soutézitelé prostrednictvim svého chovani narusovali plynuly
chod hospodarské soutéze, coz mélo vliv na piredrazeni zakazek, nadmérné cerpani
verejnych financi a také na poskozovani danovych poplatnikii.

Predposlednim pripadem bylo omezovani hospodarské soutéze prostiednic-
tvim sdruZeni soutéZitel.. Jedna se o sdruZeni Ceské asociace barelovych water-
coolerti. Tato asociace schvalila dokument, ktery upravuje zasady chovani prava
a povinnosti ¢lenli tohoto sdruzeni. Dokument je nazvan jako Eticky kodex. Usta-
noveni Etického kodexu zakazuje ¢lentim Ceské asociace barelovych watercoolerti
prebirat si navzajem klienty cenovym podbizenim, tj. cenovymi nabidkami niZ$imi,
nez maji ostatni ¢lenové sdruzeni. Urad provedl Setfeni a na zakladé provedené
analyzy vnitfnich predpist zjistil, Ze nebyl prokazan skutecny negativni dopad
sdruZeni soutézitelli na hospodarskou soutéz. Rovnéz nebylo prokazano vynuco-
vani ustanoveni Etického kodexu na svych Clenech, nebo Ze by doSlo k uplatnéni
sankéniho mechanizmu ¢i k potrestani poruseni tohoto ustanoveni. Samotny tkon
vSak mohl ovlivnit ¢leny sdruzeni v oblasti dodavani balené vody v barelech a vy-
dejniki na balenou vodu v oblasti cenotvorby. Clenové byli odrazovani od efektivni
cenové soutéZe a tim mohlo dojit k ovlivnéni jejich rozhodovani pti tvorbé konec¢né
ceny, nebo i jeji nakladové struktury. V neposledni radé ma omezeni hospodarské
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soutéZe vliv na samotné sdruZeni. Urad za uzavieni zakdzané dohody sankcioval
spolek pokutou.

Posledni pfipad poukazal na doposud rekordni pokutu, kterou Urad udélil za
uzavreni kartelu v oblasti stavebnictvi. V ramci tohoto pripadu spole¢nosti koordi-
novaly ucast a nabidky ve vybérovém rizeni pro verejné zakazky. Spolecnosti se
domlouvaly, které z nich v ramci vybérového rizeni podaji nabidku a které nikoli.
Urad na zakladé anonymniho podani provedl $etieni, na jehoz zakladé zjistil sku-
tecné naruSeni hospodarské soutéZe na trhu inZenyrského stavitelstvi. Jednani
ucastniki bylo v disledku jejich vzajemnych kontaktl a zprostiedkovani informa-
ci, kdy nahradily své nezavislé chovani v soutézi o zakazku praktickou kooperaci,
posuzovano jaké cilené a vedlo k naruSeni hospodarské soutéze prostrednictvim
vzajemné shody. Firmy predloZily zadavateli takové nabidky, které by pri neexis-
tenci kartelové dohody nepredloZily. Vzajemnou koordinaci jednani viic¢i zakazni-
kiim a dodavatelim eliminovali rizika své vzajemné konkurence. Nejvétsim eko-
nomickym vlivem jsou samotné pokuty, které firmy za dané chovani obdrzely. Dale
ma chovani firem negativni vliv na Cerpani finan¢nich prostiedkt v ramci evrop-
skych operacnich programi a také na danové poplatniky.

Zavérem byla navrzena doporuceni pro podnikatelské subjekty, jak podobna
jednani mezi konkurenty identifikovat a jak se projevii podobnych jednani vyvaro-
vat. Mezi doporuceni patii, aby si firmy zjistily, jakymi moZnostmi mohou prilakat
zakazniky, aby zvysili trzby za prodej vyrobki a sluzeb. Prikladem miiZe byt tvorba
webovych stranek, vyhlaSeni zvlaStni akce, vérnostni programy, kupony, atd. Dal-
$im bodem je, aby firmy udélaly své vyrobky a sluzby atraktivnéjsi, napiiklad pro-
strednictvim dobte vytvoreného loga, dobie zvoleného nazvu znacky, ¢i vytvore-
ného obalu. Firma by méla také investovat své finan¢ni prostiedky do vyvoje a pri-
dané hodnoty produktu. Pfidand hodnota produktu zvysSuje pravdépodobnost, Ze
se zakaznik pfi dals$im nakupu vrati ke stejné spolecnosti a znovu vyrobek ¢i sluz-
bu zakoupi. MiZe se jednat o prodlouZeni zaruky, pozarucni servis, on-line objed-
navka, platbu platebni kartou, atd. V neposledni radé by mély firmy brat ohled na
své zaméstnance. Neustale vzdélavani a Skoleni zaméstnancl zvySuje odbornost
firmy. Preci jen vétSina zakaznikd véri tém, ktefi dané véci rozumi a dostanou po-
moc od osob, které jsou v daném oboru profesionalové.

V ptipadé, Ze jiz firmy kartelovou dohodu uzavtely, mély by vyuZzit Leniency
programu. Na jehoz zakladé miiZe byt firmé odpusténa pokuta, ptipadné mize byt
pokuta za uzavreni kartelu sniZena.

Piipadné, Ze Ucastnici pocituji, Ze na trhu vznikla kartelovd dohoda a pilisobi
proti nim, mohou podat podnét, na jeho% zdkladé miize Urad provést mistni Sette-
ni. SoutéZitelé mohou toto jednani identifikovat na zakladé zvyseni cen ¢i podob-
nosti cen mezi firmami. Nadale dle mozného rozdéleni trhu mezi firmami, kdy si
firmy rozdéli prodej mezi zakazniky v riznych oblastech. Pfipadné miize také dojit

7

k odstoupeni firem od jedné casti zakazky a nasledné prijeti jiné ¢asti zakazky.
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