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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na vyznamnost méstského parku jako
kvalitniho vefejného prostranstvi a jeho vliv pfi vybéru lokality bydlisté.

Literarni reSerSe, ktera je soucasti této prace se zaméfuje na verfejna
prostranstvi, méstskou zeleri a parky, téz popisuje literaturou uvadéné faktory
ovlivAujici vybér lokality bydliSté€ a metody jejich vySetfovani.

V analytické Casti prace je stanovena podrobna metodika vybéru feSeného
uzemi a provedeného sociologického Setfeni.

Vysledky prace popisuji, analyzuji vyuzivanost feSenych méstskych parka,
jejich uzivatele a stanovuji faktory ovliviujici jejich vybér lokality bydlist€. Na
zakladé vysledku je posouzena hodnota vlivu vyskytu parku na respondenty pfi

vybéru mista pro bydleni.

Kliova slova:
méstské parky
meéstska zelen

bydleni



Abstract

The diploma thesis focuses on the importance of urban park as a quality
public space and its influence in choosing place of residence.

The literature research which is part of this diploma thesis speaks about
public spaces, parks and green spaces, the factors that influence choosing of place
of residence and methods of their investigation are also described in research.

The analytical part of the diploma thesis says the detailed methodology of
solved area selection and sociological survey.

The results analyze usage and users of solved urban parks. There are
described the examined factors influencing the respondents” choice of location of
residence. Based on the results there is discussed the value of influence of urban

park on the respondents” choice of location of residence.
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Housing



OBSAH

1. UVOD -10 -
2. CILPRACE -11-
3. METODIKA -11-
4.  RESENE UZEMI -12-
5. LITERARNI RESERSE -13 -
5.1. Veiejna prostranstvi -13 -
5.1.1. Typy verejnych prostranstvi -13 -
5.2.  Zeleri ve mésté -14 -
5.2.1. Historie zelené ve mésté -14 -
5.2.2. Funkce a vyznam zelené -15-
5.2.3. Pojem méstsky park -16 -
5.3. Legislativa a strategické dokumenty -18 -
o verejnych prostranstvich a zeleni -18 -
5.4. Lokalita bydlisté -19 -
5.4.1. Vybér lokality bydlisté -19-
5.4.2. Metody zjistovani preferenci pti vybéru lokality bydlisté -21-
5.5. Zavér -23-
6. ANALYTICKA CAST -24 -
6.1. Metodika vyzkumu -24 -
6.1.1. Metodika - prvotni prlzkum — vybér lokalit -24 -
6.1.2. Metodika - mistni Setfeni— sociologicky prizkum -24 -
6.1.3. Metodika - vyhodnoceni vysledkl prizkumu -25-
6.2.  Vysledky vyzkumu -26 -
6.2.1. Vysledky - prvotni prizkum — vybér lokalit -26 -

6.2.2. Vysledky - mistni Setfeni— sociologicky prizkum -33-



DISKUSE

ZAVER

PREHLED LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU

-44 -

-46 -

-48 -



1. UVOD

Od ftficatych let dvacatého stoleti jsme dle Jana Gehla (2002) mohli
pozorovat odmitani mésta a vefejnych prostor. Jane Jacobs (1961) popisuje
toto odmitani ve své knize Smrt a Zivot americkych velkomést dokonce jako ,smrt
vefejnych prostranstvi.”

V dnesni dobé navzdory témto tvrzenim zaznamenavame jiz narist navratu
obyvatel do mést, spoleCnost si za¢ina uvédomovat vyhody a pozitiva méstského
stylu Zivota, ne vSichni touzi po bydleni v rodinnych domech za méstem, za Prahou,
na venkové. Méstsky styl Zivota jiz neni nutnosti nybrz volbou (Carmona, 2003).
Pfestoze zijeme v dobé, kdy muzeme pracovat z domova, nakupovat pfes internet a
dojet téméf vSude autem, jsou mésta stale plna lidi a jsou vnimana nejen
jako mista s hojnou nabidkou sluzeb, ale také jako domov — misto k bydleni.

Domov, to je neopakovatelny genius loci, bydlenim je nejen samotny ,byt,*
ale také cesta k domovu, sousedstvi, ¢ichové, hmatové a vizualni podnéty. Domov
je mistem, které potfebujeme ke svému spokojenému zivotu. Socialni prostor,
kde bydlime, musi tvofit i hodnotny vefejny prostor umoZiujici setkavani
a komunikaci (Kucirek, 2008).

Ktomu, aby vefejnd prostranstvi plnila veSkeré své ve v8ech padech
sklonované funkce kvalitné, nepomohou jen nafizeni, normy a pfedpisy, je potfeba
zapojeni uzivatell do tvorby a udrzovani verejnych prostor. Uzivatelu, ktefi si budou
uvédomovat hodnotu vefejnych prostor jako vyznamného elementu majici vliv
na kvalitu jejich obytného prostiedi.

Méstsky park je jednim nejvyznamnéjSich vefejnych prostranstvi a pravé
téma vefejnych prostranstvi v poslednich letech stoupa v kontextu s méstskym
zpUsobem zivota stale vice na popularité a stava se tématem diskusi a mnoha studii
v rliznych oblastech spole€enského Zivota.

Nadace Promény dokonce tvrdi: ,Bydlet pobliz parku je Zadouci, pfitomnost
parku ma vliv na zdravi a spokojenost obyvatel.“ S trochou nadsazky téz lenové
nadace konstatuji, ze zdravi obyvatelstva maji do jisté miry v rukou urbanisté.
(Nadace Promény, 2015)

-10 -



2. CiL PRACE

Cilem této diplomové prace je =zanalyzovat vyuzivanost parki
ve stanoveném uzemi a posoudit jejich vliv na vybér lokality bydliSté. V praci
je zhodnoceno vnimani méstského parku jako faktoru pro vybér lokality bydlisté.

Jako jeden z dil€ich cilG si autor prace stanovuje vyhodnotit faktory, které
povazuji obyvatelé ve vybranych lokalitach, vefejnych prostranstvich, v méstskych
parcich za nejvyznamné;jsi pro vybér mista bydlisté.

Sociologickym pruzkumem v analytické Casti prace provadénym v terénu
je ovéfena shoda s faktory vyplyvajicimi z literarni reSerSe. Je také posouzeno, do
jaké miry jsou vybrané méstské parky vnimany jako jeden z faktor( majici vliv na
vybér lokality bydlisté.

Vzhledem ktomu, Ze tato prace nese nazev Méstsky park jako faktor
pro vybér lokality bydlisté, jsou za modelové uzemi zvoleny vybrané parky méstské

Casti Praha 6, ktera je charakteristicka vysokym vyskytem zelené.

3. METODIKA

Na zakladé studia Ceské i zahrani¢ni literatury je vypracovana literarni
reSerSe se zaméfenim na vefejna prostranstvi, méstskou zelen, méstsky park
a vyznamnost méstského parku v kontextu bydleni. Cilem literarni reSerSe
je stanovit pozadavky na méstsky park, na jejichz zakladé budou vybrany lokality
feSené v analytické Casti prace. DalSim dilcim cilem literarni reSerSe je vySetfeni
faktord maijicich obecné vliv na vybér lokality bydleni a pouzivané metody jejich
studia.

Literarni reSersi stanovené faktory jsou v analytické Casti prace potvrzeny
nebo vyvraceny vyzkumem provedenym mistnim Setfenim ve vybrané lokalité.
Prvotnim terénnim prizkumem jsou stanoveny minimalné &tyfi lokality, méstské
parky, ve kterych je nasledné provedeno mistni Setfeni, sociologicky prizkum, ktery
ma za cil zhodnotit vyuzivanost a kvalitu vybranych prostor a zaroven vySetfit
faktory ovliviujici uzivatele méstskych park( pfi vybéru lokality bydlisté. VySetfené
faktory jsou porovnany s faktory a dale zhodnoceny vzhledem k poznatkim
z literarni reSerSe. Podrobna metodika prvotniho prizkumu- vybéru lokalit a
samotného sociologického Setfeni je detailné popsana v analytické Casti prace
v kapitole 6.1. Metodika vyzkumu.

Tato diplomova prace je napsana v programu Microsoft Word, vysledky

sociologického prizkumu jsou zpracovany v program Microsoft Excel.
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4. RESENE UZEMi

Za feSené uzemi pro tuto diplomovou praci jsou stanoveny prvotnim
prizkumem vybrané parky méstské Casti Prahy 6. Praha 6, ktera se rozklada
v severozapadni &asti Prahy, je se svymi stotisici obyvateli a 41 km? rozlohy jedna
Z nejvétsich a nejlidnatéjsich prazskych méstskych casti.

Vzhledem kvelkému podilu zelenych ploch je tato Ctvrt vyhledavana
a zadana méstska Cast nejen mezi prazskymi obyvateli. Diky velkému podilu
zelenych ploch, kdy Ize najit nejen mnoho mensich parc¢ikd, ale také rozlehlé plochy
zelend jako Sarecké udoli a nedalekou Stromovku, je Praha 6 oznadovana jako
.zelend.” Za tuto prezdivku vdéc&i Dejvice pravdépodobné architektu Antoninu
Engelovi. Na Praze 6 bylo jiz v poCatcich 20. stoleti po€itano se strukturou zelené,
regulacni plan Antonina Engela z let 1922 — 1924 vymezuje nezastavitelné zelené
plochy. Se zeleni je pocitano v ulicich, na naméstich a jsou zakladany i parkové
plochy. (Krajéi, 1999)

Tento fakt, ze Praha 6 je obecné povazovana za nejzelengjsi ¢ast Prahy, je
také divodem, proC jsou zdejSi parky vybrany jako feSené Uzemi pro provedeni
stanoveného sociologického prizkumu. Na zakladé tohoto Udaje, kdy je lokalita
vSeobecné povaZzovana za bohatou na zelefi je mozné se domnivat, Ze respondenti
sociologického pruzkumu by mohli s vétsi pravdépodobnosti vyskyt méstského

parku vnimat jako jeden z davodu, pro¢ bydli pravé zde.

Obrazek 1 — Lokalita feSenych uzemi (rozhlas.cz, 2015)

-12 -



5. LITERARNiIi RESERSE

5.1. VEREJNA PROSTRANSTVIi

Pojem verfejné prostranstvi nebo vefejny prostor, v anglickém jazyce public
space, spada do oblasti méstského prostoru — urban space.

Vefejné prostory jsou jeden ze zakladnich komponentu funkénich slozek
mésta. Jsou to mista, ktera koncentruji a predstavuji charakter mésta (Cablova,
2005). Vefejné prostranstvi je urCeno spoleCenskému déni lidské komunity,
protipélem jsou prostory privatni urené k bydleni k soukromym lidskym &innostem.
Je to volny komunikacni prostor mezi budovami nebo uvnitf vétSich objektd,
je polyfunkéni, avSak vzdy preferuje péSi aktivity a vSemozné ¢innosti drobného
lidského méfitka (Pfidal, 2005).

Se zminénymi pojmy public space a urban space mizeme také do jedné
roviny postavit pojem open space, ktery charakterizuje prostor, ktery neni zastavén
budovami a nahrazuje pfirodni prostfedi ve mésté. Klasickym pfipadem open space

jsou uvadény parky, hFists, hibitovy atd. (Silhankova, 2003).

5.1.1. Typy verejnych prostranstvi

Vefejna prostranstvi |ze rozdélit do mnoha skupin dle rozliénych kategorii.
Vefejné prostory byvaji obecné &lenény na vnitini a vnéjsi, jinymi slovy prostor
otevieny a uzavfeny.

Nyni si dovoluji uvést typologii (Silhankova, 2006), ktera kategorizuje vefejna
prostranstvi nasledovné. Vefejna prostranstvi jsou rozdélena na C&tyfi zakladni
kategorie, témi jsou ulice, namésti, zelen a ostatni plochy. DalSi kritérium cCleni
prostranstvi dle svého vyznamu na lokalni, mistni, okrskova, celoméstska,
regionalni a nadregionalni. Tfeti a posledni kritérium stanovuje funkce vefejnych
prostranstvi na spoleenskou (reprezentaéni), obchodni, shromazdovaci, dopravni,
rekreaéni (oddychovou) &i obytnou.

Tato prace se konkrétné zabyva vyznamem vnéjSiho verejného prostranstvi
s lokalnim vyznamem, spadajicim do kategorie zelené slouzici pfevazné funkci

spolecenské a rekreacni.

-13 -



5.2. ZELEN VE MESTE

Téma méstskych parkl zasahuje nejen do roviny vefejnych prostranstvi,
ale také do oblasti méstské zelené.

Zelen mésta Casto vykazuje znacné rozdily at uz v celkovém mnozstvi
(vyméfe) nebo v jejim prostorovém uspofadani, které je povétSinou nerovnomérné.
Rozdily jsou evidentni mezi méstskymi Castmi, na okrajich mést, ve Ctvrtich
rodinnych doml nékdy i na sidlistich byva zelené dostatek, centra mést - historicka
jadra se €asto potykaji s jejim nedostatkem. (Balabanova, Kyselka, 2013)

Nedostatek zelené v centralnich Castech mést si nese svUj historicky

podtext.

5.2.1. Historie zelené ve mésté

Zelen ve mésté, tedy kombinace urbanizovaného a pfirodniho prostfedi neni
zdaleka takovou samoziejmosti, jak by se v posledni dobé mohlo zdat. Napfiklad
ve stfedovékych sidlech, jejichz pozlstatky nalezneme v mnoha z evropskych
mést, se zelen historicky témér vibec nevyskytovala. Parky a dalSi pfirodni prvky
se zacCaly vyskytovat az v prubéhu renesance a jejich rozSifeni pfispélo zejména
romantické hnuti reagujici na priimyslovou revoluci. Zbédované zivotni podminky
chudsich vrstev spole¢nosti byly pravdépodobnym impulzem ke zméné pfistupu
k zeleni v urbanizovanych oblastech. (Pondéli¢ek, 2010)

Doktor Kupka (2006) popisuje 19. stoleti jako obdobi, v némz je jiz zelen
zameérné a uvédomeéle zapojovana do méstského organismu. Vefejny méstsky park
se postupné stava tvorebnym prvkem rozvoje mésta a kompenzuje tak dlouhodobé
zhorSovani obytného prostfedi. Zelen nabyva i na spoleCenském vyznamu.

Vzrastajici dlraz na mnozstvi zelené vede az ke vzniku koncepce
zahradniho mésta na samém konci 19. stoleti. MySlenka zahradniho mésta snazici
se propojit pfirodni venkovské prostfedi s méstskym je detailné popsana v praci
Garden Cities of Tomorrow svého zakladatele Ebenzer Howarda (1965).

Do konce 19. stoleti je téZ datovana mySlenka cileného budovani systému
zelené mésta, kde je budovan vnégjsi a vnitini okruh zelené s parkové upravenymi
plochami a vefejnymi prostranstvimi radialné prochazejicimi do centra (Wittmann,
2012).

-14 -



5.2.2. Funkce a vyznam zelené

Zelen je povazovana za jeden ze zakladnich skladebnych prvkd méstského
prostfedi. S ménicim se charakterem osidleni, zplisobem Zivota, narlstajicim
tlakem stresu u Clovéka a vyskytem rusSivych faktord ve mésté je evidovan narlst
vyznamu zelené ve mésté, zejména jeji hygienické a psychické funkce. (Pondélicek,
2010)

Jako dalSi zakladni funkce =zelené uvadi Kocourkova (1982) funkci
klimatickou, hygienickou, pudoochrannou, vodohospodarskou, psychickou
a rekreacni a v neposledni fadé estetickou a prostorotvornou.

Témér totozné funkce uvadi profesor Karel Maier (2008), ktery dale
pfipomina je$té funkci ochrannou / bezpec€nostni, kdy zelefi muze slouzit
jako vizudlni ¢&i protihlukova ochrana. Za neméné vyznamnou je povazovana
dle profesora Maiera (2008) téz funkce ekonomicka — dostate¢né mnozstvi vhodné
uspofadané zelené je schopno zajistit zhodnoceni okolnich nemovitosti, tento jev
je oznaCovan z ekonomického hlediska jako externalita parku.

Problematice vlivu vyskytu zelenych ploch na cenu lokality se vénuje studie
Californské univerzity. Autofi Wolch, Byrne a Newell (2014) popsali vztah zelenych
ploch a obytného prostfedi nejen jako pozitivni ve smyslu zlepSeni okolni kondice
a zhodnoceni uzemi, ale téZ upozornili na negativni dopad zhodnoceni uzemi,
kterym je zvySeni ceny okolnich nemovitosti, které mize mit za nasledek zménu
struktury obyvatel v lokalité a tim nasledovanou ztratu identity uzemi. NizSi socialni
vrstvy si jiz nemohou bydleni v zeleni zhodnocené lokalité dovolit, a tak dochazi
k jejich segregaci.

Studie ve mésté Angers nachazejicim se na zapadé Francie potvrdila vliv
vyskytu zelenych ploch na cenu lokality bydlisté. Autofi Choumert Travers, Delaitre
a Beaujouan (2008) pouzili v mésté Angers metodu hédonického ocenovani
nemovitosti, ktera je schopna odrazit v trznich cenach bydleni téz atributy Zivotniho
prostfedi. V tomto pfipadé bylo vzorkem vice jak 1000 byt prodanych v Setfené
oblasti mezi lety 2004 a 2005. Mimo to, Zze vramci této studie bylo zjisténo,
Ze na rozhodnuti o koupi bytu ma vysoky vliv jeho vzhled a dispozice, poukazuji
téZz autofi na skuteCnost, Ze v pfipadech, kdy se nachazi misto bydlisté
do 100 metrd od zeleného vefejného prostoru je mozné navySeni ceny bytl

az o 1,3%.

-15 -



5.2.3. Pojem méstsky park

Vefejna zelen ve mésté maze byt charakterizovana jako misto, kde pfirodni
komponenty — vétSinou vegetace - prevazuji. Nejpb&znéjSim typem méstské zelené
jsou parky, které muzeme definovat jako oteviena prostranstvi uréena rekreacnim
ucelum. (Goodall, 1987)

Dle Principu a pravidel uzemniho planovani (Balabanova, Kyselka, 2013) je
park povazovan za nejvyznamnéjSi druh zelené ve mésté. S timto nazorem se
ztotozriuje téz Nadace Promény (2015), ktera povazuje park za vyznamny prvek
méstské infrastruktury a Fadi ho k zakladnim typim vefejnych prostranstvi utvarejici
celkovy raz mésta a zlepsuiji kvalitu zZivota jeho obyvatel.

Vlastnosti a kvalitu méstského parku jsme schopni posuzovat zejména
na zakladé dvou kritérii. Jednim z mySlenych kritérii jsou uzivatelé méstského

parku a druhym &innosti, kterym se v parku vénuiji.

Uzivatelé

Uzivatelé parku nejsou dle dostupné literatury nikterak rozdélovani a ¢lenéni
do ruznych kategorii.

Catherin W. Thompson, feditelka vyzkumného centra Open Space v
Edinburgu zabyvajici se problematikou vefejnych prostranstvi, zdurazriuje vyznam
pFistupnosti pro vSechny bez rozdila. PFistup do zelené, méstského parku by nemél
byt odepfen nikomu ani chudym ani bohatym bez ohledu na vék &i narodnost.
(Nadace Promény, 2014)

Aktivity

Clovék je ze své podstaty socialni tvorem a ke svému Zivotu vyhledava
koncentraci déji a aktivit pfedevsim kontakt s ostatnimi jedinci (Pondéli¢ek, 2010).
Aktivity ve vefejnych prostranstvich jsou vesmés venkovni aktivity, které jsou
ovliviiovany mnoha faktory jako napfiklad denni doba, ro¢ni obdobi a s tim spojené

polasi a v neposledni fadé typ prostoru.
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Dle Jana Gehla
(2012) Ize rozliSovat tfi typy
venkovnich aktivit. Jedna se
0 aktivity nezbytné, volitelné
a spolecCenské.

Nezbytné aktivity
nemaji zadnou uzkou vazbu
a nebyvaji ovlivnény vnéjSim
fyzickym prostfedim.

Nezbytné aktivity byvaji

konany  za  kazdych  oprazek 2 — Venkovni aktivity (Gehl, 2012)
okolnosti, jedna o dochazku

do zaméstnani, do Skoly, na nakupy atd.

Oproti tomu aktivity volitelné jsou na vnéjSich podminkach zavislé, téz jsou
ovlivnény vSemi ostatnimi faktory — vuli ¢lovéka, ¢asem, mistem. K volitelnym
aktivitam fadime prochazky, sezeni na lavicce, polehavani v travé. Kvalita
venkovniho prostoru muUze byt umérné hodnocena dle pocCtu odehravajicich
se volitelnych aktivit.

SpoleCenské aktivity jsou pfimo zavislé na pfitomnosti jinych lidi. Mezi
spoleCenské aktivity spada konverzace lidi, pasivni kontakty mezi nimi, vzajemné
pozorovani lidi, déti hrajici si spoleCné. SpoleCenska aktivita je spojenim dvou
predchozich typl aktivit. MUzeme fFici, ze kazdé setkani dvou lidi je povazovano
za spolecenskou aktivitu, od pasivniho kontaktu po konverzaci.

Méstsky park by nemél byt primarné uren pouze pro nezbytné aktivity, kvalitni
méstsky park by mél byt vyhledavan i za ucelem aktivit volitelnych a spoleenskych.
Respondenti sociologického prizkumu této prace jsou uzivatelé konajici v parku
¢innost volitelnou €i spoleCenskou, tudiz uZivatelé, pro které je park vyznamnym

prvkem v jejich okoli.

Definice méstského parku

Méstsky park je v literatufe definovan dvéma  zakladnimi
pozadavky a to svou rozlohou a dostupnosti.

Jako pozadavek na minimalini rozlohu parku je dle Ustavu Gzemniho rozvoje
uvadéna plocha o velikosti 5000 m? a $ifce 25 m, stejné tak uvadi Kyselka (2009)
i CSN 839001 Sadovnictvi a krajinarstvi (1999)

-17 -



Jedna se o rozlohu, u které je predpokladano splnit jesté schopnost
poskytnuti uc€inné relaxace a prostor krekreaci v pfijemném prostfedi
s pfevazujicim podilem pfirodnich prvkl. Tato hranice byla stanovena na zakladé
subjektivniho vnimani Clovéka. Za dobry park je povaZovan ten, ktery je schopen
navodit Clovéku iluzi, ze se ocita v pfirodnim prostfedi, kde neni konfrontovan
s hlukem mésta a je opticky oddélen od okolni zastavby, vzduch by mél byt vihéi
a v lété chladnéjsi (Balabanova, Kyselka, 2013).

Na idedlni dostupnosti se téZ shoduje, jak Ustav Uzemniho rozvoje
((Balabanova, Kyselka, 2013), tak Kyselka a vyzkumné centrum Open Space v
Edinburghu. Jednoznaénou idealni ¢asovou dostupnosti parku je 5 — 10 minut pési
chlze. V pfipadé, ze mame mit ze zelené uzitek, je nutnosti, aby byla pobliz nasich
bydlist.

5.3. LEGISLATIVA A STRATEGICKE DOKUMENTY
O VEREJNYCH PROSTRANSTVICH A ZELENI

Legislativni pfedpisy neopomijeji jak vefejna prostranstvi tak ani samotnou
zelen.

V zakoné o obcich ¢. 128/2000Sb. V platném 2znéni se o vefejném
prostranstvi hovofi nasledovné: ,vefejnym prostranstvim jsou v8echna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelefi, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru®.

Stavebni zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu 350/2012 Sb.
v platném znéni hovofi o plochach zelené pouze v souvislosti s definici
nezastavitelného pozemku, kterym je dle § 2, odst. 1 pism. e ,pozemek vefejné
zelené a parku, slouzici obecnému uzivani“, jedna se o vefejné pristupny pozemek,
ktery nesmi byt zastavén.

Z legislativniho hlediska je zelen charakteristicka svym specifickym znakem,
jeji uloha je doprovodna pro vS8echny urbanistické funkce, jeji pfitomnost Ize
evidovat ve vSech plochach s rozdilnym zpisobem vyuziti. Neni jiz zafazovana mezi
samostatné funkce, coz by mohlo vést ke znaCnému oslabeni jeji pozice
moznostem ochrany v zastavéném uzemi. PUvodné funkéné samostatni zelen
je nyni dle vyhlasky 501/2006Sb. O obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
soucasti ploch vefejnych prostranstvi.

Nejnovéjsi strategicky dokument s celostatni plsobnosti schvaleny viadou

Ceské republiky — Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky v Zadném
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pfipadé neopomiji problematiku vefejnych prostor (MMR, 2014). Vefejna
prostranstvi jsou jednim z témat oblasti Krajina a sidla feSenych politikou. V tomto
dokumentu je stanoven cil pro rozvoj vefejnych prostranstvi a to zajistit dostateénou
vybavenost Uzemi vefejnymi prostranstvimi se snadnou dostupnosti a jejich
propojenim.

Co se tyka hlavniho mésta Prahy, byl v ¢ervnu roku 2014 pfedstaven
vefejnosti Institutem planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy dokument s nazvem
Manual tvorby vefejnych prostranstvi a strategie rozvoje vefejnych prostranstvi.
(IPR, 2014). Manual a strategie tvorby vefejnych prostranstvi stanovuji principy,
pravidla a doporuceni pro tvorbu vefejnych prostranstvi, mél by slouzit jako podklad
pro rozvoj novych &i rekonstrukci jiz stavajicich vefejnych prostranstvi v metropoli.

Manual uvadi jako tradi¢ni typ vefejného prostranstvi pravé park,
ktery dle ného tvofi zakladni strukturu krajiny ve mésté. Z hlediska Zivota ve mésté
by park plni funkci pobytového prostranstvi, zelené oazy slouzici k odpoc&inku
a znovunabyti duSevnich i fyzickych sil. Parky jsou jednim z hlavnich prvk

ekosystému mésta.

5.4. LOKALITA BYDLISTE
5.4.1. Vybér lokality bydlisté

Bydleni je neopomenutelnou funkci kazdého mésta. Kvalitni obytné prostfedi
je hlavnim pfedpokladem dobrého bydleni. Jako obytné prostfedi ma byt chapan
nejen byt a jeho bezprostfedni okoli. Obytné prostfedi je souhrnem prostorovych
faktorG jako namésti, ulice, vnitrobloky a faktorG ploSnych, které jsou zastoupeny
funkénimi slozkami, jako je doprava, zelen, rekreace, obCanské a technické
vybaveni (Blazkova, 2013).

PFi komplexnim hodnoceni kvality bydleni se jednozna¢né ukazuje, Ze dobré
napojeni obytné jednotky na tkan mésta v ramci urbanniho prostfedi je stejné
dilezité jako dil¢i hygienické pozadavky. Tyto dva faktory — mnohost funkci
a dostate¢na hustota osidleni — posiluji méstskost a maji na kvalitu bydleni zasadni
vliv (Hnilicka, 2005).

Kevin Lynch (1981) fekl, ze teorie a praxe uzemniho planovani a navrhovani
mést by se méla téz zaméfit na hodnoty vnimani obyvatel, které vedou jejich
jednani v méstském prostoru. Mélo by dochazet k propojovani aktivit obyvatel mést
s jejich hodnotami. Zasahy a zmény prostfedi by mély navazovat na preference
obyvatel, protoze pravé oni jsou nositelé volby zasah nebo zménu pfijmout
¢i ji odmitnout.
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Zkoumani preferenci a faktorl ovliviujicich rozhodovani obyvatel neni
zadnou novinkou, jiz poCatkem 19. stoleti jsou zaznamenany prvni vyzkumy snazici
se o stanoveni parametrl v oblasti rozhodovani obyvatel. Jako prvnim kdo ur€il
faktory ovlivriujici lidské aktivity, byl Von Thinen ve svém dile I1zolovany stat Tento
model pozdéji uplatnil i W. Alonso na méstské prostredi (1964).

Obecné jsou preference obyvatel rozdéleny dle dulezitosti na nasleduijici tfi
druhy dle dulezitosti. (Floor, 1996). Absolutni preference pro lokalitu bydleni, které
nejsou pfi vybéru lokality nikdy opomenuty, rozhoduji vzdy. Kompromisni
preference, jejichz vaha muaze byt v disledku nabyti jinych hodnot obétovana.
Tretim druhem jsou preference relativni, které se zdaji z poatku velmi dilezité,
nicméné v kone¢ném duasledku nemaji zadny vliv na zavérecné rozhodnuti pfi
vybéru bydIisté.

Autofi Digambar, Das a Mazumder (2010) Fikaji, Ze jiz od 50. let 20. stoleti
vzniklo mnoho teorii vénujicich se rozhodovani a preferencim obyvatel v oblasti
vybéru mista bydlisté. Zmifiovani autofi klasifikuji tyto teorie do Ctyf zakladnich
kategrorii z hlediska pFistupu vyzkumnik( na sociologické, ekonomické, geografické
a hybridni teorie.

Hybridni model, ktery je zaroven nejvyznamnéjsi kategorii pro tuto praci,
je kombinaci zbylych tfech druh( teorii - sociologické, ekonomické a geografické.
Pfikladem pouziti hybridniho modelu jsou studie vytvofené autory Smith, Rosen,
Fallis (1988) nebo Werezberger (1995), které stanovuji jako hlavni preference
respondentu pfi vybéru lokality bydlisté nasledujici:

1) vzdalenost od dllezitych mist a instituci

2) povahu vyuziti uzemi dané lokality

3) druh mistni samospravy

Oproti tomu Kim (2005) Fika, Ze stéZejnim aspektem pfi rozhodovani
je kompromis mezi cenou nemovitosti, dostupnosti a obecnym charakterem lokality
tedy druhem sousedstvi.

Profesor Ludék Sykora (2003) pfisuzuje hlavni vliv pfi individualni volbé
mista bydlist€ dopravni dostupnosti, kvalité pfirodniho prostfedi a téZz zmifuje
pozvolny narust vyznamu socialni a estetické kvality urbanizovaného prostredi.

Pro vyzkum faktorll majici vliv na rozhodovani pfi vybéru bydleni stanovil
Andersen (2009) na zakladé dotaznikového Setfeni provedeného na nahodné
vybraném vzorku obyvatel v Dansku starSich 15 let, obecny seznam &ty zakladnich

oblasti parametrd majici vliv na vyslednou preferenci.
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Andersenova studie (2009) stanovuje nasledujici ¢tyfi oblasti preferenci:

1) Naklady na bydleni, s tim spojeny vzhled a typ bytu ¢i domu

2) Lokalita, sousedstvi charakterizovano zivotnim prostfedim, dosahem
do pfirody, zelené, znecisténi, bezpecnost

3) Sluzby a dostupné vefejné i soukromé funkce (kultura, Skoly, Skolky,
obchody)

4) Poloha a doprava (dostupnost do prace &i za vzdélanim, do centra

mésta)

V rozhodovacim procesu jsou zasadni nejen faktory, ale téz jeho Cinitelé,
kterymi jsou lidé. Ero (2006) vénoval svou studii kategorizaci respondentd, Cinitel(
rozhodnuti do tfech skupin.

Prvni skupina nema Zadnou stanovenou hierarchii priorit, jedinym
rozhodujicim faktorem pro né, je misto, kde se citi doma. VétSinou bydli ve stejné
lokalité jiz po dlouha léta, stejné jako jejich pfedci, rodina, pratelé. Pro tuto skupinu
lidi je téz tézké definovat faktory, pro¢ bydli pravé ve vybranych lokalitach.
Tento druh respondentl je dle autora charakteristicky spiSe ve venkovskych
oblastech.

Druha skupina povazuje vybér mista bydli§té za dulezité Zivotni rozhodnuti.
Otazka vybéru lokality je v jejich pfipadé velmi slozité zvazovana za pomoci mnoha
aspektl. Silné preference v této skupiné tvofi typ a vlastnosti samotného bytu,
vzhled okoli a pracovni moznosti. Lokalita bydleni, domov je pro né vyznamnou
zakladnou pro rodinny Zivot s détmi.

Treti skupina je skupinou nestéalou, ktera svuj vybér nikdy neukonci, dochazi
k neustalému opétovnému vybéru. Faktory jsou v pfipadé této skupiny nejasné
a prubézné se proménujici. Tato skupina Casto hleda jen misto, kde je moznost
relaxace a spanku, ostatni skuteny Zivot se odehrava v uplné jiné lokalité.

Je také jasné, ze preference a faktory jednotlivych respondentd se mohou
diametralné lidit a jsou ovlivnény mnoha jejich konkrétnimi vlastnostmi jako je vék,

typ domacnosti, ve které ziji a pfijem domacnosti. (Rapoport 1987)

5.4.2. Metody zjiStovani preferenci pri vybéru lokality bydlisté

Oblibenou metodou zjistovani preferenci respondentt je metoda preferenéni
analyzy, kdy je respondentim davana moznost vybéru z pfedem teoreticky
stanovenych moznosti, faktorlG. Tato metoda byla pouzita jiz v mnoha studiich

popsanych v pfedchozich kapitolach a téz napfiklad u obyvatel mésta Calgary byla
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provedena hned dvakrat (Morrow - Jones 2004, Hunt 2005). Respondenti
vyjadiovali své preference na zakladé pfedem stanovenych atributd. Pocatecni
pocCet atributd byl ve vysledku zhodnocen jako pfili§ velky a muselo dojit
k modifikaci vstupnich parametrt, aby hodnoceni nebylo pfili§ obtizné (Hunt 2005)

Nevyhodu velkého mnozstvi vstupnich atributd zmifiuje téz Hair (2000)
a zaroven podotyka dalSi, pro tuto praci vyznamnéjSi, omezeni - nevyhodu
preferenéni analyzy. Stanovenim vstupnich atributd a poskytnutim respondentovi
moznost vybéru zuzuje preferenéni analyza ramec vysledkl a nuti respondenta
k omezenému vybéru, kdy na jednu stranu mlze dojit k opomenuti vyznamného
atributu a na strané druhé k pfipomenuti atributu, ktery by bez své zminky nehral
v rozhodovacim procesu respondenta zadnou roli.

Pfi rozhodovani o novém bydleni hraje roli bezesporu cela fada faktor(.
Gabriela Dolezalova a Martin OufedniCek (2006) fikaji, Ze dominantni postaveni
mezi faktory ma individudlni Zivotni styl, jehoZz vyzkum nelze zaloZit na datech
z béznych evidenci. Tito autofi (Dolezalova, Oufedni¢ek 2006) doporucuji pro tyto
typy vyzkumu vychazet jediné z terénniho Setfeni v malych pfipadovych lokalitach.

Kauko (2006) také podotyka, Ze preference obyvatel jsou vysoce zavislé
na lokalité, ve které dochazi k Setfeni na jejim stavu, rizné preference se mohou
vyskytnout v rliznych zemich a zavisi téz na mife urbanizace uzemi.

Méreni subjektivnich a kvalitativnich jevd, kterymi preference obyvatel
v kazdém pfipadé jsou, by méla byt dle Jakuba Vorla (2006) provadéna za pomoci
méné standardizovanych a zkoumanému jevu lépe pfizplsobivych metod.
V pfipadé, Ze cilem je poznani nazord, které stoji za hodnocenim a preferencemi lidi
je za idealni taktiku povazovana verbalni metoda provedena pomoci interview,
dotazniku (J. Vorel, 2006).

Pro kvalitativni vyzkum je dle Svaficka (2007) obvykld kombinace
shromazdovani dat pomoci rozhovort a pozorovani.

Strukturované interview popisuji, jako jednu z metod socialniho kvalitativniho
vyzkumu Reichel (2009), Martin (2009) jako rozhovor, v némz jsou jiz stanoveny
otazky, které je tfeba polozit a téz jejich poradi. Otazky byvaiji vétSinou volného typu,
ov8em jak jiz bylo fe€eno, jsou kladeny v pfedem stanoveném pofadi a stanovené
formulaci. Dochazi tak ve vysledcich klepSimu vyhodnocovani vzhledem
k srovnatelné struktufe jednotlivych odpovédi. (Reichel 2009)

Hendl (2005) wuvadi nasledujici typy otazek, které mohou byt
u kvalitativniho rozhovoru kladeny. Jedna se o otazky: o zkuSenostech, nazorech
a hodnotach o pocitech, znalostech, o vnimani a otazky demografické

a kontextové.
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5.5. ZAVER

V zaveéru literarni reSerSe bych si dovolila shrnout neopomenutelna fakta
pro nasledujici ¢ast této prace.

V Zzadném pfipadé nelze popfit vysoky vyznam vefejnych prostranstvi
a zejména zelenych ploch jako jsou napfiklad pravé méstské parky. Parky,
ato zejména v urbanizovaném prostfedi, jsou vyznamnym prvkem schopnym zvysit
hodnotu dané lokality obytného prostfedi. Téz ztohoto dlvodu by mély byt
v podvédomi spolecnosti jako jedna z hlavnich preferenci pfi volbé mista bydlisté

jako je tomu v pFipadé dostupnosti ¢i vzhledu samotného domu nebo bytu.
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6. ANALYTICKA CAST
6.1. METODIKA VYZKUMU
6.1.1. Metodika - prvotni priizkum — vybér lokalit

V uplném zalatku Setfeni pro stanoveni konkrétnich nasledné podrobné
vySetfovanych lokalit - méstskych parkd je proveden prvotni terénni priizkum a
nahodné dotazovani v parcich na Praze 6, jehoZ cilem je stanovit Ctyfi zelené
lokality — méstské parky odpovidajici pozadavkim na kvalitni méstsky park
vyplyvajicim z literarni reSerSe.

Vybrané méstské parky by mély splfiovat nejen literaturou udané proporce
parku, ale také vykazovat jistou funkéni kvalitu. Funkéni kvalita je hodnocena
pozorovanim intenzity vyuzivanosti a €innosti odehravajicich se v parku, zejména
¢innosti dobrovolnych a spole€enskych dle Gehla (2012).

Je také snaha vybrat zkoumané lokality s rovnomérnym zastoupenim typu
bydleni v okoli parkd. V okoli vybranych lokalit by mély nalézt zastoupeni bytoveé,
CinZovni domy, avSak také rodinné domy &i vily.

Aby mohl byt prizkum proveden ve CdCtyfech lokalitach zaroven je také
Zadouci, aby se pro vyzkum vybrané parky nebyly od sebe nijak zvlast vzdaleny,
aby mohlo v prabéhu Setfeni dochazet k plynulému pfemistovani vyzkumnika mezi

lokalitami.

6.1.2. Metodika - mistni Setfeni — sociologicky priizkum

V lokalitach vybranych prvotnim prizkumem je provedeno nasledné mistni
Setfeni — sociologicky prizkum. Mistni Setfeni je provadéno ve dvou obdobich,
v obdobi teplém — v letnich mésicich a v obdobi chladném — v podzimnich mésicich.

Celkové jedno obdobi Setfeni je vzdy 14 dni rozvrZzeno tak, aby ve vysledku
byl celkové pozorovan jeden standartni tyden — 7 dni, z toho 5 pracovnich a 2 dny
vikendové. Kazdy pozorovaci den je rozdélen do dvou Usekl na usek dopoledni a
odpoledni. (pfiblizna doba trvani jednoho Useku je cca 2 - 3 hodiny).

Mistni Setfeni sestava z pozorovani denniho rytmu v lokalitach, dotazovani a
v pfipadé ochoty osloveného respondenta nasledného nefizeného interview.

Oslovovani respondentl probiha pfimo v terénu, ze zkuSenosti z prvotniho
terénniho prlizkumu pfi vybéru lokalit, kdy respondenti nejsou ochotni sdilet osobni
informace ohledné jejich domacnosti, pfijml a podrobnéjsi lokace jejich bydlisté je
sestaven po konzultaci se sociolozkou kratky dotaznik sestaveny z otazek pro

strukturované interview.
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Respondenti Setfeni jsou oslovovani na zakladé subjektivniho vybéru,
odhadu véku, aby doSlo krovnomérnému rozlozeni respondentl do tfech
stanovenych vékovych kategorii — 1. respondenti - mladez (vék cca do 30 let), 2.
kategorie respondentl jsou pracujici (ve véku cca od 30 do 60 let) a 3. kategorie
seniofi (ve véku cca nad 60 let).

Pro potfeby vytvofeni uceleného dojmu z pozorovani je téZ zaznamenavana

aktivita, které se dotazani navstévnici v lokalité vénuiji.

Otazky kladené v parcich

Prvni otazkou: ,Kolik minut chize odsud bydlite?“ je ovéfen fakt, Ze
respondentovo bydlisté se nachazi v dochazkové vzdalenosti stanovené pozadavky
na kvalitni méstsky park a to do 10 minut pési chlize (Kyselka, 2007), (Balabanova,
Kyselka, 2013), (Nadace Promény, 2014).

Druha otazka dotazniku ma za ukol vySetfit faktory a preference
respondentu, na jejichz zakladé si vybrali praveé tuto lokalitu bydlisté

Otazka je kladena jako oteviena hodnotova, zkusenostni (Hendl, 2005): ,Co
Vas ovlivnilo pfi vybéru vaseho bydlisté?* Otazka je polozena takto oteviené na
rozdil od standardné provadénych preferencnich analyz bez stanovenych moznosti,
aby nedoslo k zamérnému ovlivnéni odpovédi respondenta zminkou o zeleni Ci
méstském parku. Do dotazniku jsou zaznamenany vdechny odpovédi respondenta.

Nasleduje otazka: ,Jak Casto vyuZivate tento park?” Timto dotazem dojde
k vySetfeni, zda dotazani jsou pravidelnymi navstévniky této lokality a vyhledavaji ji,
¢i zda jsou zde nahodou nebo se na misté vyskytuji velmi zfidka. Odpovédi jsou
zaznamenany a rozdéleny do Ctyf kategorii: tento park navstévuji denné, nékolikrat
tydné, nékolikrat mésicné a posledni z moznosti je odpovéd: park navstévuiji zfidka.

Na tuto posledni otazku navazuje v pfipadé ochoty respondenta jiz
nestrukturovany volny rozhovor zaméfujici se na uvedené faktory a preference
vybéru lokality bydlisté, pfipadné pfimy dotaz, do jaké miry je ovlivnila/ovliviiuje

pritomnost parku v dochazkové vzdalenosti od jejich bydlisté.
6.1.3. Metodika - vyhodnoceni vysledkt prazkumu

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou vyhodnoceny v programu MS Excel
a okomentovany. Postfehy z nefizenych rozhovoru jsou autorem prace zpracovany
ve formé subjektivniho komentare vysledkd prizkumu.

Soucasti diskuse vysledku mistniho Setfeni je zhodnoceni a srovnani faktort
stanovenych na zakladé literarni reSerSe s faktory stanovenymi terénnim
dotaznikovym Setfenim. Soucéasti zavéru je téZz vyhodnoceni vnimani vlivu

stanovenych lokalit - méstskych parkl jako jeden z faktort pro vybér bydlisté.
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6.2. VYSLEDKY VYZKUMU
6.2.1. Vysledky - prvotni priizkum — vybér lokalit

Prvotnim péSim terénnim prizkumem jsou posouzeny jednotlivé zelené
plochy uvadéné v planu vyuZiti ploch Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy
jako plochy parku. Jednotlivé plochy parkl jsou hodnoceny dle stanovenych kritérii
uvedenych v metodice prvotniho prlzkumu, do jaké miry jsou uznatelné jako
funkeni park.

Na vytvofené mapé prvotniho terénniho prizkumu jsou zobrazeny
pro vyzkum potencialné vhodné posuzované lokality. Celkem bylo posuzovano

devét lokalit vybranych z planu vyuZiti ploch uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy.
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Obrazek 3 — Mapa prvotniho terénniho prliizkumu (vlastni zpracovani)

Parky prvotniho priizkumu
Park rozloha [ano /ne
1|Hanspaulka 1,200|ano
2|Flemingovo ndmésti 0,620(ne
3|Hadovka 1,900|ne
4(Lazzaro Cardenase 1,321(ano
5|Lotysska 0,614|ano
6/Nad Komornickou 0,210(ne
7|Namésti Interbrigady 0,715|ne
8|Puskinovo namésti 0,490(ne
9|Willyho Brandta 1,000({ano

Obrazek 4 — Seznam parkl posuzovanych terénnim priizkumem (vlastni zpracovani)
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Puskinovo namésti tvofici hrot sbihajicich se ulic Verdunska, Uralska
a ElidSova, jehoz celkova rozloha je 0,49 ha dosahuje svou rozlohou témér hranic
stanovenych pozadavky na proporce méstského parku, nicméné svou funk&nosti
dle hodnoceni autora prace neodpovida dostateéné pozadavkim parku. Plochu Ize
spiSe oznalit za namésti s détskym hfistém a mistem k posezeni na laviCkach,
nikoliv v8ak za zelenou plochu s vzrostlejsi zeleni, ktera je v parku oCekavana.

Flemingovo namésti o rozloze 0,62 ha by mohlo byt brano v dvahu
jako potencialné feSena lokalita v sociologickém prizkumu. Diky své poloze
v t&sném sousedstvi studentského kampusu Ceského vysokého udeni technického
a Narodni technické knihovny jsou v pfipadé tohoto parku uzivateli spiSe studenti
pfilehlé vysoké Skoly, nikoliv residenti méstské Casti Praha 6.

Park Hadovka srozlohou 1,9 ha odpovida svymi rozméry pozadavkim
na meéstsky park, nicméné svou polohou, kdy tésné pfiléha k frekventované
dopravni tepné, kulici Evropska, tvofi spiSe funkci zelené bariéry pro okolni
zastavbu nez mista pro rekreaci a odpocinek.

Plocha Nad Komornickou s 0,21 ha oznaCovana v planu vyuZiti ploch
uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy jako plocha parku neodpovida ani svymi
prostorovymi pozadavky ani intenzitou svého vyuziti u¢elim této prace.

Namésti Interbrigddy leZici nedaleko Vitézného namésti pfiléha se svou
rozlohou 0,715 ha pfimo k ulici Jugoslavskych partyzan(, k dalSi z dopravnich
dejvickych tepen a tvofi tak pomysinou bariéru mezi zminénou ulici a Parkem
Lazzaro Cardenase. Zbyvaijici Ctyfi lokality z posuzovanych deviti byly na zakladé
porovnani s vySe zminénymi a posouzenim autora prace vybrany pro provedeni
mistniho Setfeni - sociologického prazkumu. Intenzita jejich vyuzivanosti byla
v porovnani s ostatnimi uvazovanymi lokalitami nejvyssi.

Vybrané Ctyfi lokality: Park Lazzaro Cardenase, Park LotySska, Park Williho

Brandta, Park Hanspaulka, jsou podrobnéji popsany nasledné.
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Park Lazaro Cardenase - lokalita ¢. 4

Obrazek 5 — Park Lazzaro Cardenase (lokalita ¢.4)

(vlastni zpracovani, WMS-ortofoto)

Prvnim z vybranych lokalit k mistnimu Setfeni je Park Lazaro Cardenase,
ktery se nachazi v tésné blizkosti namésti Interbrigady, které pfimo pfiléha k jedné
z vyznamnych dopravnich dejvickych tepen, k ulici Jugoslavskych Partyzanu.
Namésti Interbrigady by mohlo byt povazovano za soucast parku, avSak z hlediska
uzivatell je patrno, Ze tvofi spiSe jakousi pozitivni bariéru mezi parkem a rusnou
ulici Jugoslavskych partyzanu, nebo také pomysinou vstupni branu do Cardenasova
parku. Samotny park se rozklada mezi ulicemi Terronska, Antonina Cermaka a
Madarska, vSechny tyto tfi ulice nemaji z hlediska intenzity dopravy nikterak zasadni
negativni vliv na prostory a aktivity odehravajici se v parku. Pavod parku Lazaro
Cardenase je datovan do 20. let 20. stoleti, do doby tvorby pro Dejvice vyznamného
architekta Antonina Engela. Park pfimo sousedi se Zakladni a matefskou kolou
nameésti Interbrigady, coz ma také vyznamny vliv na denni rytmus lokality.
V desetiminutové dochazkové vzdalenosti parku se nachazeji lokality jak s bydlenim

v bytovych domech, tak ulice s rodinnymi domy.
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Obrazek 6 — Park Lazzaro Cardenase (lokalita ¢.4) (google.cz/maps)

Celkova rozloha pozvolné se od zapadu k vychodu svaZzujici plochy parku
je dle Planu vyuziti ploch uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy témérf 2 ha. Park
je podlouhlého tvaru, jeho nejdelSi strana ma cca 440m. Pfiblizné v jedné tfetiné
plochy na strané u Madarské ulice dochazi k pozvolnému zuzZeni z Sifky 84 m
az na 24m a méné, od této délky jiz neni spinén jeden z pozadavkd na meéstsky
park, ktery by mél mit na Sifku minimalné 25m. Plocha, ktera splfiuje stanovené
pozadavky na méstsky park je 1,5 ha. Lokalita je zpevnénou cestou rozdélena
na dvé téméf stejné velké plochy, pfiCemz jedna z nich se vyznacuje vétSim
mnozstvim zpevnénych ploch a laviCek a je tak spiSe vyuzivana k posezeni,
odpo€inku nebo jako spoleCenska zona, druha c&ast lokality ma vice pfirodni
charakter, nenachazi se v ni tolik laviCek, jedna se pfevazné o zatravnénou plochu

slouzici prochazkam a venceni psu Ci posezeni v travé.
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Park LotySska — lokalita ¢. 5

Druhym vybranym parkem
k provedeni vyzkumu je park v ulici
LotySska. Jedna se o vefejny
prostor obdélnikového tvaru o
rozloze pfiblizné 0,6 ha, jehoz
strany se pohybuji v rozmezi 60 —
80 m. Park, ktery si proSel
historicky mnoha zménami a jehoz

vzniku vdéci Dejvice téz Architektu

Antoninu Engelovi, byl plavodné
Obrazek 7 — Park Loty3ska (lokalita &.5) urCen jako rezerva pro dalSi
(vlastni zpracovani, WMS-ortofoto) vystavbu budov.
Vstup do parku je, jak jiz
napovida nazev, z jednosmeérné
ulice Loty3ska, ktera celou plochu objima. Intenzita dopravy v této ulici je témér
nulova, ulice slouZi pouze jako obsluzna pro mistni bytové domy. Jako druhy
vyznamny vstup do parku funguje prichod z ulice Roosveltova. V ulici Terronska,
kolmé na ulici LotySska, v dochazkové vzdalenosti max. 4 minuty se nachazi
matefska Skola, jejiz zaci patfi téZ do skupiny uzivatelt parku. Co se tyCe ploch
bydleni, je tomu stejné jako u Cardenasova parku, v dochazkové vzdalenosti deseti
minut nalezneme jak bytové tak rodinné domy. Z hlediska funkéniho vybaveni
lokality nutno je§té zminit Hostinec u Pétnika nachazejici se na rohu ulice LotySska
a N. A. Nekrasova, ktery tvofi vyznamny prvek v charakteru a zplUsobu vyuzivani
toho parku pfevazné v letnich
mésicich. -

Zelezéistvi Na 3
Podbabské S0 Restaurace U Pétnika
"

RyorAs -
O Lotysske

)

Plocha samotného parku,

ktera je zjedné strany umisténa

nuezAued uoisagseont

mirné pod terénem, je téZ pésinou
rozdélena na dvé stejné velké

plochy, znichz jedna je funkéné

v z v s v ’ Kavarna Kabinet
vénovana prevazné sportovnim
= Dejvicky kolonial
aktivitam. Je zde Kk dispozici
1 Pizzeria Pepino

multifunkéni plocha se sportovnim Pizzeia Grosseto Hostinee 1

"

hfistém, fotbalovymi  brankami a

Obrazek 8 — Park LotySska (lokalita €.5)

(google.cz/maps)



basketbalovymi koSi. V této sportu vénované Casti parku je také vybudovano hojné
vyuzivané détské hfisté, v druhé pdli nalezneme klidovou z6nu s lavickami a

zatravnénou plochu. Tento park je z hlediska autora prace povazovan za idealni

ukazku méstského parku.

Park Willyho Brandta - lokalita ¢.9

Marns

Na »
m\‘ssn\\\_\\g

?
Ve struhach

Rezidence Rooseveltova (=

ot

Obrazek 9 — Park Willyho Brandta (lokalita €.9)

(vlastni zpracovani, WMS-ortofoto, google.cz/maps)

Tretim z parkd je park pysnici se jménem nositele Nobelovy ceny, park
Willyho Brandta, mezi obyvateli spiSe znamy jako park Ve struhach. Park je
pozlistatkem velkého parku z 18. stoleti, rozklada se mezi ulicemi Na Marnég,
Chitussiho a Roosveltova, z téchto tfech ulic je také k dispozici vstup do parku.
Prestoze celkova rozloha lokality &ini témé&F 10 000 m? je z hlediska morfologie
terénu nemozné vyuzit prostory parku bezezbytku. Park se nachazi v pomérné
prudkém svahu a tvofi jakousi rokli, jiz protéka bezejmenny potok Ustici do
Dejvického potoka.

Funkéné je v lokalité k dispozici hfisté pro Skolni déti s basketbalovym
koSem, v sousedstvi parku nalezneme sportovni centrum s tenisovymi Kurty.
Vyznamnou &ast klientely tvofi mimo jiné pacienti interni nemocnice Bubeneg, ktera
svym vstupem z ulice Chitussiho pfiléha k vstupu do parku Ve struhach.

Z hlediska intenzity dopravy jsou zde idealni podminky pro klidné ni¢im
neruSené posezeni na dostupnych lavickach. Ulice Na Marné a Roosveltova, jediné
dvé ulice s automobilovou dopravou vedouci kolem parku jsou jednosmérné a jejich

funkci lze oznadit v kazdém pfipadé za obsluznou. Klidnému prostifedi lokality
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napomaha téz dozajista jeji morfologie, kdy je uzivatel doslova obklopen svahy
osazenymi stromy. V desetiminutové dochazkové vzdalenosti se nachazeji stejné

tak jako v pfedchozich pfipadech bytové i rodinné domy.

Centralni park Hanspaulka — lokalita ¢.1

a Hanspaulkou

Hanspaulsky letohradek
.

# ) Hanspaulka 9

g)‘,f)'&“'.’ S

b
\anspauice

N

Obrazek 10 — Centralni park Hanspaulka (lokalita ¢.1)

(vlastni zpracovani, WMS-ortofoto, google.cz/maps)

Poslednim z parkGl je Centralni Park Hanspaulka, ktery byl historicky
soucasti zahrady zamecku Hanspaulka, nyni je velka ¢ast zahrady pfeménéna na
volné pfistupny park. Hranice parku jsou tvofeny ulicemi Za Hanspaulkou, Sarecka
a Na Hanspaulce. Nové rekonstruovana lokalita nabizi svym uzivatelim k dispozici
mobiliai v podobé lavicek s nadhernym vyhledem na Prahu, sportovniho nacini a
détského hristé. V tésném sousedstvi parku se nachazi fotbalové hfisté. Plocha
parku zaujimé rozlohu pfiblizné 6500 m?. Tento park byl do &tvefice Fe$enych tzemi
vybran zejména diky své poloze v uzemi s pfevazné rodinnymi domy nebo
viladomy, v ulici na Hanspaulce ma své pUsobisté Zakladni a matefska Skola, coz
ma také jako v pfipadé Parku Lazaro Cardenase vliv na denni rytmus lokality.
Lokalitu Hanspaulka také zmifiuje téZ OufedniCek (2012) ve své studii jako Ctvrt
vnitftniho mésta se specifickym Zivotnim stylem a vyraznym typem charakteru

sousedskych vztahu.

-32-



6.2.2. Vysledky - mistni Setfeni — sociologicky prizkum

Jak bylo jiZ popsano v metodice vyzkumu, za u¢elem dosaZeni stanovenych
cili prace bylo provedeno sociologické Setfeni v pfedem vybranych lokalitach vySe
popsanych lokalitach. Jednotlivymi fazemi vyzkumu jsou: pozorovani, dotazovani a

nasledny pfipadny nefizeny rozhovor s respondenty.

Vysledky - Pozorovani

Setfeni bylo provadéno celkem 2 x 7 dni v letnich a podzimnich mésicich,
aby doslo k pfipadnému odhaleni rozdild v navstévnosti a druhu uzivatelll mezi
obdobimi s riznymi druhy teplot. Letni Setfeni probéhlo konkrétné v terminu 28.7. —
11.8. 2014, zimni Setfeni bylo provedeno na pfelomu fijna a listopadu 27.10. —
9.11.2014. Za obé obdobi bylo celkem vypInéno 216 dotaznikd s respondenty.

K pozorovanim rozdild mezi letnim a zimnim prizkumem Ize fici, ze intenzita
vyuzivanosti parku se v zavislosti na ronim obdobi na prvni pohled logicky odliSuje
vzhledem k rozdilu teplot ve sledovanych obdobich. Pfesto vSak Ize konstatovat, ze
v8echny lokality jsou hojné vyuzivany jak v obdobi zimnim tak v obdobi letnim.
Markantni rozdil 1ze nalézt v €asovych intervalech vyuzivanosti, coz je vzhledem
k rozdilu v délce letniho a podzimniho dne pochopitelné. V letnich mésicich jsou
vSechny lokality obzvlasté pak Park LotySska, hojné vyuzivany do pozdéjSich
veCernich hodin. V parku LotySska této skuteCnosti vyrazné pfispiva pfitomnost
Hostince u Pétnika, ktery poskytuje uzivatelim parku moznost obcerstveni a
veCerniho posezeni na Cerstvém vzduchu, park v tomto pfipadé slouzi ¢aste¢né i
jako zahradka pro restauracni zafizeni. V podzimnich mésicich tedy pozorovat
zménu Vv intenzité vyuzivanosti a dennim rytmu parku a vzhledem k nizSim teplotam
se téz snizuje délka navstévy parku. Po zapadu slunce, ktery je v podzimnich

mésicich jiz kolem 16. a 17. hodiny se poc¢et navstévnikl parku vyrazné snizi.
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Aktivity oslovenych respondenti v lokalitach

Cteni, posezeni 17%
dité na hristi + 24%
vychazka, sport - 15%
pejskaf + 28%

kocérek -+ 16%

zastoupeni aktivit v % z celkového poctu 216 respondentd

Obrazek 11 — Aktivity oslovenych respondentt v lokalitach (vlastni zpracovani)

Z pozorovani jsou také stanoveny cinnosti, kterym se respondenti
v jednotlivych lokalitach nejvice vénovali, na zakladé pozorovanych cinnosti Ize také
vytvofit kategorie uzivatelll. Zajmem pozorovani byly ¢innosti volitelné a dobrovolné,
které popisuje Gehl (2000) jako ukazatele kvalitniho vefejného prostoru. Autorem
prace je stanoveno celkem pét druhd cinnosti, kterym se osloveni respondenti
v lokalitach nejvice vénovali. V souctu celkem za vSechny pozorované lokality Ize
fici, ze nejfrekventovangjsi Cinnosti je prochazka se psem, domacim mazlickem,
tato aktivita je zaznamenana u 28% z celkového pocCtu 216 dotazanych
respondentd. Druhou nejvyraznéjSi Cinnosti respondentl v parku je hra s ditétem
nebo navstéva parku s ditétem a nad nim vykonavany dozor, celkem tuto aktivitu ve
sledovaném obdobi provozuje 24 % dotazanych. Na poslednich tfech mistech
z celkové péti stanovenych ¢&innosti v lokalitach jsou postupné zastoupeny
nasledujici &innosti: posezeni s knihou, ¢teni - celkem 17 % dotazanych
navstévnikd; vychazka s kocarkem je zaznamenana u 16 % respondentd a na
poslednim misté je fyzickd aktivita jako béh, cviCeni provozovana 15 %
z oslovenych respondent(.

Co se ty€e jednotlivych studovanych lokalit - parkl, kazda znich se
vyznacuje jednou z Cinnosti, ktera v uvedeném parku pfevazuje a tim je téz urcen
charakter parku.

Pro Park Lazzaro Cardenase je jednoznaCna &innost prochazka se psem a

posezeni na lavicce. CardenasUv park je klidnéjSiho charakteru pro uzivatele
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vyhledavajici klid a prostor pro hru se psem. Uzivatelé v tomto parku se vyskytu;ji
prevazné jednotlivé nebo v paru, nejsou pozorovany nikterak velké skupiny
shlukujicich se uzivatel.

Park Willyho Brandta se fadi téz ke klidn&jSim lokalitam, oproti parku
Lazzaro Cardenase, do kterého pfimo usti vychod z matefské a zakladni Skola a tak
v ném Ize ob&as zaznamenat détskou hru, se v parku Ve Struhach setkame spisSe
s maminkami s kocarkem, seniory a lidmi vyhledavajicimi opravdu jen samotu, ticho
a klid.

Park LotySska je naprostym opakem dvou pFedchozich lokalit, typickym
znakem pro LotySskou je détsky ruch a hra, diskutujici rodi€e kontrolujici své déti,
seniofi vyhledavajici konverzaci a spole€nost. Navstévnici parku na prvni pohled
pusobi jako by se vSichni znali, schazeli se v parku pravidelné.

Tento pocit jednotné komunity, spoleCnosti je téz patrny v parku na
Hanspaulce, ktery kombinuje oba typy parku, v horni &asti pod zameckem naleznou
navstévnici klid a ticho, za to v dolni ¢asti je vyuzivané détské hfisté. Za pfekvapivy
Ize posuzovat fakt, Ze intenzitou vyuzivanosti se park Hanspaulka vyrovna ostatnim
tfem lokalitam presto, Ze v jeho okoli se nachazi mnoho rodinnych domu a vil, které
disponuji svou vlastni zahradou. Dalo by se tedy pfedpokladat, Ze intenzita
navstévnosti nebude tak vysoka, jako je tomu v pfipadé lokalit s vy§Sim vyskytem

bytovych domd.

Zastoupeni pohlavi oslovenych respondentt

muz | 35%

zena + 65%

Obrazek 12 — Zastoupeni pohlavi oslovenych respondentt

(vlastni zpracovani)

Celkovy pocet oslovenych respondentt ochotnych vyplnit s autorem prace
pfipravené otazky interview na vSech lokalitdch Cini 216, z toho 65% oslovenych
jsou zeny a 35% muzi. Na zakladé tohoto faktu, kdy poCet oslovenych Zen je témér
o jednou tolik vy88i nez muzl Ize zhodnotit, Ze vybrané sledované lokality jsou

mnohem vice vyuzZivany Zenami neZ muZi. Tuto skuteCnost Ize s nejvétsi
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pravdépodobnosti pfisoudit faktu, Ze zeny jsou v nasi spolecnosti ve vétSiné pfipadd
na matefské dovolené s détmi a vyskytuji se v lokalitdch b&hem celého dne.
Vzhledem k tomu, Ze v poloviné sledovanych lokalit je k dispozici détské hfisté pro
predskolni déti a déti nizSich ro¢nik( prvniho stupné zakladnich Skol, které si

vétSinou nechodi hrat sami do parku, se zeny staly z 65% respondenty tohoto

vyzkumu.
Zastoupeni osolvenych respondenti ve vékovych kategoriich
dlchodci + 32%
pracujici -+ 36%
mladez -+ 32%

Obrazek 13 — Zastoupeni oslovenych respondent ve vékovych kategoriich

(vlastni zpracovani)

Co se tyka vékového zastoupeni respondentld dle popsané metodiky
vyzkumu, byly stanoveny tfi vékové kategorie, do kterych byli dotazani zafrazeni,
snaha autora prace byla docilit vyrovnaného zastoupeni respondenti ve vSech

kategoriich.

Vysledky - otazky kladené v parcich

Kolik minut chiize odtud bydlite?
Prvni otdzkou v dotazniku, interview je pokladana otazka ,Kolik minut chize

odtud bydlite?” Touto otazkou je ovéfovano, zda uzivatelé bydli v dochazkoveé
vzdalenosti do 10 minut od vySetfované lokality, zda je plnén poZadavek na kvalitu

méstského parku dle stanovenych pozadavka.
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Kolik minut chiize odtud bydlite?
doba dochazky respondentti do lokality

dopravni prostfedek

10 a vice min

5-10 min

do 5 min

"

M zastoupeni doby dochéazky do lokality v % z celkového poctu 216 respondentd

Obrazek 14 - Doba dochazky respondentu do lokality (vlastni zpracovani)

Z celkového poctu 216 oslovenych respondentt uvedlo 39% dochazkovou
vzdalenost dokonce jen 5 minut. Do rozmezi 5 -10 minut dochazkové vzdalenosti
se fadi celkem 35% respondentl. 21% dotazanych uvadi, zZe bydli ve vzdalenosti 10
a vice minut a 5 % procent dotazanych pouzilo k dopravé do lokality z mista svého
bydlisté néjaky dopravni prostfedek. Respondenti patfici do 21% a 5% skupiny, ktefi
do lokality pfisli nebo pfijeli z vétSi vzdalenosti, nez je 10 minut péSi chlze, patfi
zejména do skupiny oslovené v parku Hanspaulka. Z hlediska €asu, ktery stravili
uzivatelé cestou do lokality, Ize konstatovat, ze park Hanspaulka nema jen lokalni
vyznam, nybrz je vyhledavan i ,pfespolnimi“ uzivateli. Toto je pfekvapivé, nebot
Park Hanspaulka se nijak zasadné neodliSuje od ostatnich FeSenych lokalit.
Muzeme se jen domnivat, Ze je to zpusobeno nadhernym vyhledem na hlavni
mésto, ktery park poskytuje.

Na zakladé odpovédi respondentll je zpracovana mapa spadovych Uzemi
jednotlivych lokalit. Mapa je zpracovana na zakladé informace o dochazkové
vzdalenosti v jaké jednotlivi respoondenti uvedli misto svéhé bydlisté. Za dobu 5-10
minut Clovék ujde pfiblizné 400-600m. Mapa byla zpracovana za ucelem objasnéni

velikosti uzemi, které je park schopen obslouzit.
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Spadova uzemi lokalit
feSené lokality
400 m - 5 min chuze

600 m - 10 min chize
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Obrazek 15 — Spadova uzemi feSenych lokalit stanovena na zakladé dochazkové

vzdalenosti (vlastni zpracovani)

Co vds ovlivnilo pri vybéru lokality vaseho bydlisté?

vvvvvv

pri vybéru lokality vaseho bydlisté?“ Tato prace nevyuziva metody preferencni
analyzy, proto nebyly respondentim davany zadné moznosti, ze kterych by méli
vybrat. Dotazani byli pozadani, aby vyjmenovali vdechno, co je ve vybéru lokality
ovlivnilo. Celkem bylo respondenty zodpovézeno 408 faktord, v priméru tedy témér
kazdy uZivatel uved| alespon 2 faktory. Na zakladé zaznamenanych odpovédi byly
stanoveny tfi zakladni kategorie nejvice se v odpovédich vyskytujicich faktor(, které
mély, dle dotazanych, vliv na jejich vybér lokality bydlisté. Z drtivé vétSiny mezi
nejCastéjsSi odpovéd na poloZenou otazku patfi odpovéd dostupnost do prace, Skoly

¢i na méstskou hromadnou dopravu.
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Co vas ovlivnilo pfi vybéru lokality bydlisté ?
faktory pro vybér lokality bydlisté
o

osobni vztah

dostupnost

finance

I

B procentuleni zastoupeni vysSetifenych faktor( respondentd,
celkem respondent( 216, celkem odpovédi 408

Obrazek 16 — VySetiené faktory vybéru lokality bydlisté (vlastni zpracovani)

Dostupnost
Dostupnost do zaméstnani, Skoly €i na méstskou hromadnou dopravu byl

respondenty zminén celkem 184x, coz je 58% z celkového pocétu zaznamenanych
faktorl. Respondenti zminuji dulezitost vyskytu metra v dochazkové vzdalenosti za
hromadné dopravy je obecné povazovana vzdalenost 5 - 10 minut péSi chlze,
vySetfované lokality jsou nejen velmi dobfe dostupné na stanici metra ale
i na tramvajové Ci autobusové zastavky méstské hromadné dopravy. V pfipadé
této prace se jedna o stanici metra Dejvicka, ktera je vyznamnym dopravnim uzlem
vSech druhu méstské i pfiméstské dopravy. V kazdém pfipadé Ize tedy konstatovat,
ze pritomnost moznosti kvalitni dopravni dostupnosti obzvlasté méstskou
hromadnou dopravou je pro méstsky styl Zivota zasadnim faktorem. Faktor
dostupnosti byl respondenty zminén celkem 184x, coz je z celkového poctu 216

respondentd bez 32 kazdy osloveny uzivatel vySetfovaného parku.

Finance, hodnota lokality
Na druhém misté zvySetfenych faktord s téméf poloviéni ztratou na

pfedchozi faktor dostupnosti se umistuji dva faktory. Prvnim z nich jsou finance,
finanéni moznosti dotazaného, pfipadné cena a hodnota lokality. U 35% z 408
odpovédi byli respondenti ovlivnény jejich finanénimi moznostmi, dale je téz ovlivnila
cena lokality jeji hodnota a vzhled samotné bytové jednotky. Cenu lokality a nabidku

povaZzuji dotdzani za velmi pfiznivou vzhledem k poskytovanym sluzbam v méstské
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Casti. Respondenti v nasledujicich rozhovorech k cené lokality uvedli, Ze ji povazuji
za adekvatni ne-li velmi vyhodnou. Respondenti uvadi, Ze dana lokalita poskytuje
dostate€né mnozstvi sluzeb, které vyZaduji od mista svého bydlidté a dale také
zmifuji moznost rychlé dopravy do centra mésta metrem (samotna jizda metrem ze
stanice Dejvicka trva pfiblizné 12 minut) a zaroven je velmi kvitovana okrajova
poloha Prahy 6 pro pfipad potfeby vyjet autem mimo mésto. Cesta netrva napf. na
prazsky okruh pfi plynulé dopravé déle nez 15minut. Ve faktoru cena lokality
shledava autor skryt téZ do jisté miry opét faktor dostupnosti. Respondenti obecné
uvadeéji, ze byli ovlivnéni cenou lokality, kterou povazuji za vyhodnou, ale jako
divod vyhodnosti uvadéji aspekty dostupnosti a vyhodné moznosti dopravy

Z lokality.

Osobni vztah k lokalité

DalSim z nej€astgji, v rlznych variantach zmifiovanym faktorem, je faktor,
ktery zafazuje autor prace do kategorie osobni vztah k lokalité. Tento udaj byl
uveden v odpovédich celkem 102x (32%). Lze tedy poznamenat, Ze jej uvedla
témér polovina dotazanych respondentt. Tito dotazani se sami zafazuji ve vétsiné
pfipadl k rodakim ¢&i starousedlikim vysSetfované lokality. Mezi nejCastéjSi vyroky
respondentl patfi ,Bydlime tu jiz odjakziva.” ,Narodil jsem se tady.“, ,Vyrostl jsem
tady.“ Pro studované lokality Prahy 6 je také charakteristicky vyrok ,Studoval jsem
zde a jinam bych uz neSel.“ Lze soudit, ze absolventi vysokych Skol v Dejvicich a
okoli, ktefi pfi studiich v lokalité i bydleli, si k ni vytvofili vztah a nyni ji jiz povazuji za
svou. V jejich pfipadé bych faktor osobni vztah okomentovala jako osobni vztah
vytvofeny opét na zakladé idealni dostupnosti, vtomto pfipadé do Skoly.
V souvislosti s timto vySetfenym faktem Ize popsat efekt prvniho dojmu nebo prvni
vazby. Na vybér lokality bydlis§té jednotlivych uzZivateld nejen v této praci
vySetfovanych respondentd ma vysoky vliv pravé prvni dojem nebo prvni vytvorena
vazba k néjaké lokalité, stejné tak je uZivatel vysoce ovlivnén svymi zvyky a pravé
zivotnim stylem. V tomto pfipadé je tedy nutno se ztotoznit s tvrzenim Martina
OufedniCka a Gabrieli Dockalové (2006) o velkém vlivu zivotniho stylu na vybér

mista pro bydleni.

Meéstsky park

Posledni z faktoru, ktery je vysledkem oteviené otazky a ktery je dulezitym
vysledkem pro posouzeni vyznamu méstského parku jako faktoru pro vybér lokality
bydlisté, je kategorie pfitomnost zelené.

Velikym otaznikem a také jednim z cilu této prace bylo, zda vibec za pomoci

tohoto typu vysSetfovani faktor,, bude méstsky park mozno vyhodnotit jako jeden
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zrespondenty zminénych faktord.  VySetfovani faktorl probihalo otevienou
otazkou: ,Co vas ovlivnilo pri vybéru lokality bydlisté?“. Oproti preferenéni analyze
nedoSlo k zadné zmince o méstském parku, zeleni ¢i nazvu této prace, dokud
nebyla otadzka respondentem zodpovézena, aby nedoslo k ovlivhéni nazoru
respondentd.

Z celkového poétu 216 respondentl ji samo zminilo 11. Celkem tedy faktor
zelené ma 3 % ze vSech zaznamenanych 408 odpovédi na otazku: ,,Co vas ovlivnilo
pfi vybéru lokality bydlisté?“ Hodnota faktoru neni nikterak vysoka, pfesto Ize
vysledek, kdy 11 z 216 na sobé& nezavislych respondentl uvedlo méstsky park jako
jeden z faktord, ktery je ovlivnil pfi vybéru lokality bydlisté, zhodnotit pozitivné.

Respondenti provedeného dotazniku, ktefi sami zelefi nezminili, byli posléze
v nefizeném rozhovoru osloveni, zda pfitomnost park(i a vysoky podil zelené hral
Vv jejich rozhodovani néjakou roli. Z celkového poctu 216 oslovenych respondentu na
dodateCnou otazku, zda je jako faktor néjak ovlivnil vyskyt méstského parku
v lokalité nebo fakt, Zze Praha 6 je typicka vysokym podilem zelené, zareagovalo
s pozitivni odpovédi celkem 36 respondentd (17%), nicméné tento vysledek nelze
povazovat za nikterak zasadné vypovidajici, nebot respondenti byli na tento faktor
nasledné pfimo upozornéni a sami jej v uvodu nezminili, tudiz se neda
predpokladat, Ze by vyskyt méstského parku néjak zasadné zohlednili ve vybéru
svého bydlisté. Nicméné v kazdém pripadé Ize zaznamenat alespori pasivni
povédomi o vyznamnosti zelenych ploch v dochazkové vzdalenosti mista bydlisté.

VétSina respondentll s osobnim vztahem k lokalité povazuje pfFitomnost
zelené v okoli ¢asto za samoziejmost a nikdy nad takovouto otazkou nepfemyslela,
v tomto pfipadné se jedna zejména o respondenty pokrocilejSiho véku, ktefi jsou
opravdovymi starousedliky lokality a cely zivot bydleli pravé zde. DalSimi reakcemi
respondentd s osobnim vztahem k lokalité je konstatovani, ze povazuji miru vyskytu
zelenych prostor za standartni a nikterak neobvyklé, na druhou stranu si nedovedou
si pfedstavit, Ze by bydleli v lokalité, kde nejsou tolik zelené ulice a tolik zelenych
ploch.

DalSi z odpovédi na otazku nasledného nefizeného rozhovoru vedenym
mezi autorem a respondentem: ‘Jak vnimate pfitomnost vét§iho mnozZstvi zelené
v lokalité, domnivate se, Ze to mélo na vas néjaky vliv pfi vybéru lokality bydlisté?* je
odpovéd, Ze zelef povazuji jako pfijemny bonus lokality, nicméné& nemaiji pocit, Ze
by je fakt, Zze Praha 6 je oznaCovana zelena, néjak zasadné ovlivnil pfi vybéru
bydleni. Respondenti se také domnivaji, ze fakt, ze Praha 6 je zelena nema nikterak

vliv na cenu nemovitosti v okoli.
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Jak casto navstévujete tento park?

Posledni pfipravenou otazkou dotazniku je otazka ,Jak ¢asto vyuZivate tento
park?“ Timto dotazem je vySetfeno, zda jsou respondenti pravidelnymi navstévniky

lokality a vyhledavaji ji, Ci zda jsou zde nahodou a vyskytuji se v ni jen zfidka.

Jak ¢asto navstévujete tento park ?
navstévnost lokalit

zfidka

nékolikrat mésicné

nékolikrat tydné

denné

|1

M navstévnost parkd v % z celkového poctu 216 respondentu

Obrazek 17 — Navstévnost lokalit (vlastni zpracovani)

Odpovédi vSech 216 respondentu jsou opét rozdéleny do Ctyf kategorii: tento
park navstévuji denné, nékolikrat tydné, nékolikrat mési¢né a posledni z mozZnosti,
je odpovéd: park navstévuji zfidka. Celkem 37%, coz je celkové 80 respondentl
navstévuje park nékolikrat tydné. 25%, dotazanych navstivi park denné, stejny
poCet navstévuje park nékolikrat do mésice. Zfidka do parku zavita 14%
z celkového poctu dotazovanych.

Z naméfenych hodnot Ize provést porovnani lokalit s vyskytujicim se
détskym hfistém a bez ného. Parky s détskym hfistém jsou navstévovany
respondenty s mnohem vétsi pravidelnosti. Co se ty€e duhu uzivatell, pravidelnymi
navstévniky parku i z hlediska denni doby, jsou déti s doprovodem. Tito uZzivatelé
byli nejen respondenty, ktefi nejvice odpovidali na otazku Cetnosti navstév odpoveédi
nékolikrat tydné &i dokonce dennég, ale téZ u mnoha z nich byl pozorovan opakovany
vyskyt v lokalit¢ ve stejnou denni dobu. Podobny jev by mohl byt ofekavan u
uzivatell se psem, ktefi téz z vétSiny potvrdili Eetnost navstév denné nebo nékolikrat
tydné, u nich vSak nelze pozorovat vyskyt na totoznych lokalitach, natoz pak

s ohledem na denni dobu.
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obdobi % posiznmnl % I.,etm procent % Celkem
prizkum prizkum
park 105 111 216
Zena 66 75 65% 141
mladez 30,5 32 33,3 37 32% 69
pracujici 36,2 38 36,0 40 36% 78
dichodci 33,3 35 30,6 34 32% 69
kocarek 18,1 24 9,9 11 16% 35
pejskar 32,4 34 23,4 26 28% 60
vychazka, sport 13,3 14 16,2 18 15% 32
dité na hristi 23,8 23 26,1 29 24% 52
Cteni, posezeni 12,4 10 24,3 27 17% 37
do 5 min 36,2 38 41,4 46 39% 84
5-10 min 39,0 41 30,6 34 35% 75
10 a vice min 17,1 18 25,2 28 21% 46
dopravni 7.6 8 x7 3 5% 11
prostredek
denné 30,5 32 18,9 21 25% 53
nékolikrat tydné 37,1 39 36,9 41 37% 80
";'::"'ék'::t 23,8 25 259 28 25% 53
zridka 8,6 9 18,9 21 14% 30
Faktor 408
finance 45,7% 48 56,8% 63 27% 111
dostupnost 91,4% 96 79,3% 88 45% 184
osobni vztah 51,4% 54 43,2% 48 25% 102
4,8% 5 5,4% 6
15,2% 16 18,0% 20

Obrazek 18 — Tabulka shrnuti vysledkd mistniho Setfeni (vlastni zpracovani)
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7. DISKUSE

V diskusi prace jsou konfrontovany poznatky z mistniho Setfeni s literaturou.

Vysledky pozorovani

Na zakladé pozorovani vyuzivanosti lokalit v jednotlivych dnech v tydnu
se nelze ztotoznit s vysledky americké studie (Shores, West, 2010), ktera mimo
vyzkum rozdilu v aktivitach v parcich méstskych a vesnickych, prokazuje vyznamny
narist poctu uzivatell o dnech vikendu oproti dnim vSednim. Ve vsSech
studovanych lokalitach na Praze 6 je jednoznac¢na mnohem vétsi navstévnost ve
dnech v8ednich a to zejména v utery, stfedu a Ctvrtek. Pondéli a patek Ize
povazovat za pfechodné dny mezi volnymi dny vikendu. Tento fakt muzeme
pfisuzovat skuteénosti, kdy je v méstském stylu Zivota v Ceské republice, zejména
v Praze, bézné travit vikendové dny mimo misto trvalého bydlisté ve mésté,
popfipadé ve vzdalenéjSich mistech rekreace od mista bydli§té. O dnech vikendu
pobytem v zeleni a rekreaci. V téchto vysledcich se nazorné odrazi rozdilnost
Zivotniho styld Ameri¢an(i a Cechul.

Tohoto vysledku Ize dozajista vyuzit pfi planovani a organizaci

spole€enskych akci na vefejnych prostranstvich.

Zhodnoceni vySetrenych faktord ovliviiujicich vybér lokality bydlisté

Faktory majici vliv na vybér lokality bydlisté vySetfené mistnim Setfenim
v této diplomové praci jsou posouzeny z hlediska holandské studie (Floor,1997)
ktera kategorizuje faktory do tfech skupin podle toho, do jaké miry hraji svou roli pfi
rozhodovani na absolutni, kompromisni a relativni.

Do skupiny absolutnich faktorl Ize v kazdém pfipadé zaradit dle autora
prace vySetfeny faktor dostupnost. Dostupnost do Skoly, zaméstnani za sluzbami je
z hlediska 216 oslovenych respondentu mistniho Setfeni ve vybranych lokalitach na
Praze 6 velmi dllezitym faktorem. Dle uvedenych odpovédi a vysledkl nefizenych
rozhovorl jsou si respondenti ochotni za vyhodnou polohu svého mista bydlisté
priplatit. Za absolutni faktor Ize do jisté miry povazovat i osobni vztah k lokalité,
respondenti si nedovedou pfedstavit, Ze by bydleli nékde jinde a nejsou tak ochotni
z tohoto faktoru slevit.

Finance jsou zafazeny do skupiny kompromisnich faktor(i, respondenti jsou
si védomi vyznamnosti ceny a hodnoty lokality, povazuji ji téz za dulezitou, nicméné
jsou ochotni v tomto ohledu a do jisté miry docilit kompromist a pfipadné ze svych

narokl slevit za Ucelem dosazeni nékterého z absolutnich faktorl. Tento faktor
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hraje vyznamnou roli zejména v oblasti stavu a vzhledu nemovitosti. Jak jiz bylo
feCeno ve vysledcich prizkumu, respondenti nemaji nijak zasadni dojem, ze by
vzhled a stav okoli bydlist€ mél néjakym zpusobem vliv na cenu lokality.

Vyznamnym zkoumanym faktorem pro tuto praci je faktor méstsky park a
jeho vyskyt v okoli mista bydlisté. V zadném pfipadé jej nelze zaradit do skupiny
absolutnich faktoru, pfesto ze u nékterych respondentt doslo k jeho zmince jiz mezi
faktory uvedenymi jako odpovéd na otevienou otazku. U téchto respondentd,
kterych bylo 11 zcelkovych 216, se da uvazovat o méstském parku jako o
absolutnim faktoru, ktery hral velikou roli pfi jejich rozhodovani. Faktor méstsky park
zarazuje autor této prace do skupiny relativnich faktord. U méstského parku jako
faktoru se projevuje presna definice autor Floora, van Kempena a de Vochta
(21997). Pokud je park poskytnut respondentovi jako faktor, napfiklad v preferencni
analyze vybere si jej, nebo mu minimalné pfifadi né&jaky vyznam. Nicméné pokud jej
ma sam uvést, nepovazuje jej za relevantni a ve vétSiné pfipadl na ného ani
nevzpomene.

PFi vySetfovani faktor( ovliviiujicich vybér lokality bydlisté, nelze v Zadném
pfipadé zpochybnit vyrok Martina Oufedni¢ka (2006), Ze rozhodovani o vybéru
lokality bydlisté je zasadné ovlivnéno zivotnim stylem respondentd. Pojem Zivotni
styl v sobé skryva rozmanitd specifika a charakteristiky jednotlivych dotazanych.
Mezi tyto charakteristiky |ze zaradit udaje, zda ma respondent misto bydlisté jako
trvalé &i pfechodné, zda bydli v najmu ¢&i ve vlastnim, zda se chysta v budoucnu
ménit lokalitu bydlité €i povaZuje souCasny stav za finalni, zda bydli sam ¢i ve
skuping, zda je ¢&lenem typické &i nestandartni domacnosti. Vlivnym aspektem
rozhodovani je také jisté socialni statut pfipadného respondenta a jeho financni
moznosti. Tato prace se cilené zaméfila na uzivatele méstskych parkd v lokalité
s vysokym vyskytem zelené, kde byla pfedpokladana vyssi zvySena hodnota
méstského parku jako jedné =z preferenci pro vybér mista bydlisté. Jednim
z vySetfenych faktorl je osobni vztah k lokalité, ktery lze zafadit pravé do oblasti

zivotniho stylu.
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8. ZAVER

K tomu, aby méstsky park plnil svou funkci kvalitné a poskytoval tak nejen
zelené plochy davajici kyslik a ochlazeni prostfedi, ale téz vyhledavané misto
odpocinku a rekreace, je potfeba nejen dostate¢ny prostor, pfitomnost strom( atp.,
ale také uzivatelu, ktefi budou tyto prostory vyuzivat a navstévovat. Park mlze byt
jakkoliv idealni misto odpodinku, nicméné pokud nebude vyuzivano cilovou
skupinou rekreantll, stane se zdrojem nebezpeci a utoCistém nepfizplsobivych
skupin obyvatel. Kvalitni vefejny prostor tvofi nejen jeho vzhled &i typ, jeho fyzicka
stranka, nybrz i jeho uZivatele. Tento fakt popsany jiZ v publikaci Jane Jacobs
(1961), si zaCiname jako spole¢nost ¢im dal vice uvédomovat.

Vefejna prostranstvi jsou v sou¢asné dobé velmi oblibenym tématem verejné
spravy, snaha o zapojeni vefejnosti do planovani a vylepSovani verejnych prostor
nabyva stale vice na sile a to zejména ve velkych méstech. VyuZivané pfilezitosti
vefejnosti diskutovat o mésté, vefejném prostoru a v neposledni fadé mozZnosti
participace na navrhovani planovani podoby vefejnych prostor, je dle mého nazoru
signalem uvédomeéni si skuteCnosti, ze ne vsichni se jednoho dne odstéhujeme
z mést. Méstsky styl Zivota nabyva na popularité a zdaleka jiz neni povazovan za
méné hodnotny. ,Ja osobné preferuji méstsky styl bydleni, mésto mam rad a k

X

Zivotu ho potrebuji, stejné jako mnoZstvi zelené.” fekl architekt Patrik Hofman
v rozhovoru pro Prahu 11. Reditel oddé&leni parkd mésta New York a host festivalu
reSite 2013 poukazal na zeleny vefejny prostor - méstsky park jako na nastroj
dllezity pro ekonomicky vyvoj mésta. ,Nase budoucnost je ve méstech a mésta by
méla byt zelena.*

V navaznosti na to se tato prace zaméfuje na vybrané méstské parky jejich
uzivatele a jejich postoj k parku jako faktoru pro vybér lokality bydlisté. Cilem prace
je zhodnotit vyuzivanost vybranych méstskych parkll s posouzenim vlivu vyskytu
parku na vybér lokality bydlisté.

Na zakladé stanovené metodiky je dosazeno stanovenych cilid, pomoci
pozorovani doSlo posouzeni vyuzivanosti vybranych méstskych parkda.
Sociologickym Setfenim slozenym z dotaznikového Setfeni a nefizeného interview
s uzivateli jsou vyhodnoceny faktory ovliviujici vybér lokality bydlisté a posouzena
hodnota parku jako jednoho z faktord.

Tato prace se nesnazi na respondenty nahlizet z uhlu Zivotniho stylu, nybrz
je kategorizuje dle véku a aktivity, druhu chovani v méstském parku. Analyticka
Cast této prace vyuziva metody pozorovani, dotazovani a pfimého kontaktu

s uzivateli méstskych parku k zjisténi jejich preferenci pfi vybéru bydlisté.
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Vysledkem této prace jsou vySetfené faktory, které respondenti mistniho
sociologického Setfeni této prace — uZivatelé vybranych méstskych parkd Prahy 6
povazuji jako hlavni a pro né zasadni pfi vybéru lokality bydlisté a jejich srovnani
s faktory doposud stanovenymi v odborné literatufe.

Diplomova prace vysetfuje, zda si uzivatelé vybranych kvalitnich vefejnych
prostor - méstskych parkd uvédomuji dilezitost a hodnotu pfitomnosti zelené
v dostupné vzdalenosti jejich bydlisté. Tato prace nepouzila na rozdil od mnoha
studii k vySetifeni faktorl preferenéni analyzu, ale oteviené otazky strukturovaného
interview.

Na zakladé tohoto sociologického Setfeni byla vySetfena nezpochybnitelna
vysoka hodnota nasledujicich preferenci:

1) dostupnost do zaméstnani, Skoly, za sluzbami, do centra mésta

2) finan¢ni moznosti, cena a hodnota lokality

3) osobnivztah k dané lokalité

VySetiené preference potvrzuji v mnohych studiich riznymi metodami
stanovenou zakladni skupinu faktor(.

Z provedeného vyzkumu neni mozno obecné konstatovat, zda méstsky park
ovliviiuje vybér lokality bydlisté, nebot z vySetfenych faktorl vyplyva, Ze osobni
preference, za kterymi stoji velké mnozstvi vlivi a v neposledni fadé téz zmifiovany
zivotni styl se méni v zavislosti nejen na studované lokalité, ale zejména na
nepfeberném mnozstvi typu respondentu.

Metodu sociologického Setfeni, ktera byla pouzita v této praci ke stanoveni
faktort ovliviujicich vybér lokality bydlisté u uzivateld méstskych parkd Ize uplatnit
témeéF kdekoliv a na jakoukoliv skupinu respondentl. Nazory a nahled na véc
uzivatell jsou vzdy velmi dllezitym poznatkem a nemély by byt v zadném pfipadé
opomijeny at uz pfi navrhovani novych prostor, jejich upravé nebo pfi stanovovani

cen jednotlivych lokalit.
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