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Anotace

Tématem mé diplomové prace je Dotaznik intéendko stylu @itele. Prace se sklada
z ¢asti teoretické a praktické.

V teoretické ¢asti gredstavuji dotaznik inter&kiho stylu ditele a ¥nuji se zde
socialni interakci meziditelem a Zdkem, pedagogické komunikaci, hodnocéki, klimatu
Skolni #idy a klimatu Skoly. Popisuji zde starSi Skolntkvzaka z hlediska vyvojové
psychologie a také osobnositele.

V praktické ¢asti jsem popsala dotaznik intetakho stylu ditele a pedlozila
vysledky vlastniho S&tni, kdy jsem dotaznik pouzila ¢kolika tfidach a u &kolika witeld.
Krome vysledki jsem popsala fibéh prace s dotaznikem &chto tidach, atmosféru, dotazy
i nasledujici diskuse.

Cilem mé diplomové prace bylo, na zaklariskanych materia) ukazat ditelam

mozny zfiisob zpracovani a vyuziti tohoto dotazniku.



Annotation

The theme of my diploma work is The Questionnaifelmeractive Style of the
Teacher. This work consists of the theoretical #wedpractical part.

In the theoretical part | introduce the questiommaif interactive style of the teacher
and engage in the social interaction between tlaehsr and student, the pedagogical
communication, the assessment of students, thatdiof the school and class. | describe the
older school age from the viewpoint of developmeptychology and the personality of
teacher too.

In the practical part | describe the questionnafrateractive style of the teacher and
present results of my research when | used thetiqneaire in several classes and at several
teachers. Apart from results | described the coofseork with this questionnaire in these
classes, the atmosphere, questions and the foljpsvatussion.

The aim of my diploma work was, on the basis @fur@d materials, to show teachers

the possible way of processing and the applicaifdhis questionnaire.
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Uvod

V dnesni dob se neustale fdaziuje autoevaluacecitele a nutnost zemy vztahu
ucitel — zak, a proto jsem si vybrala pédtento dotaznik intergkiho stylu ditele a isla
jsem na gkolik zptsohi, jak s timto dotaznikem pracovat, co vSechno maiky tomuto
dotazniku zjistit.

Diagnostické moznosti tohoto dotazniku jsou dodkéeDiky tomuto dotazniku
muzeme ziskat Udaje o interakdlitele z pohledu Zaka, iieme zkoumat i shody a rozdily
mezi €mito hodnocenimi aditelovym sebehodnocenim. To vSechnaze witeli poslouzit
jako nastroj na ziskani realistického sebeobrazntdl dotaznik jist upevni partnerské
vztahy mezi diteli a Zaky veitide, prispéje k pozitivnimu Skolnimu klimatu.

Prace se skladacasti teoretické a praktické. V teoretickésti gredstavuji dotaznik
interakiniho stylu uditele a teoretickd vychodiska, z kterych vychazidenuji se zde
problematice interakcetitel — Zak, komunikaci mezicitelem a Zakem, hodnoceni #aklale
klimatu Skolni fidy a klimatu Skoly. Popisuji zde starSi SkolgkZaka z pohledu vyvojové
psychologie a také osobnositele a jeho vlastnosti a kompetence.

V prakticke ¢asti jsem dotaznik popsala &glozila vysledky vlastniho Seni, kdy
jsem pouzila dotaznik inter&kiho stylu ditele v rékolika tfidach a u &kolika Wwiteld.
Krome vysledki jsem popsala fb¢h prace s dotaznikem &chto tidach, atmosféru, dotazy i
nésledujici diskuse. Dotazniky jsem vyhodnotila ysledky jsem porovnala zkolika
hledisek. VSimala jsem si toho, jak diatgho @itele hodnotily vSechnyridy, jak jednotlivé
téidy, jak chlapci a jak divky. Porovnala jsem tizné witele, rozdily mezi diteli z pohledu
Zalka a izné sebehodnoceni jednotlivychiitelt a nakonec jsem porovnala sebehodnoceni
ucitela s hodnocenim jejich chovani Zaky. VSimala jsem teiho, zda ma &aky vliv na
ucitele i to, jaky vywovaci gednet v dané itidé vyucuje a nakonec jsem zhodnotila i cely
ucitelsky sbor gymnazia a porovnala rozdily medteli a witelkami.

Timto dotaznikem bych rada élt witelam ukazat, jaké informace diky tomuto
dotazniku mohou ziskat, jakiané mohou s timto dotaznikem pracovat, jakych vysiedk

mohou docilit, kKemu vSemu jim tento dotaznikiie poslouzit.



A. TEORETICKA CAST

1. SKOLA

,Skola je socialni instituce delow vytvo'ena k realizaci svého zakladniho tkolu, tj.
k zajiFovanirizené a systematické edukace. Tak jako jiné sdandtituce plni své specifické
poslani (nap. armada zajifuje obranu zew), Skola méa jako své poslani realizadgznych
edukanich funkci.“ (Peicha, 1997, s. 398ppecifické edukéni funkce Skoly ji odliSuji od
jinych socialnich instituci.

Skola je takova socialni instituce, kter&ispiva k celkovému rozvoji jedince.
Poskytuje mu takové poznatky a dovednosti, ktedéhge khem svého zivota zkuSenostmi
neziskd. Ve Skole &t travi wtSinu svého kazdodennihtasu, a proto je Skola stAsti
Zivotniho prosiedi dti, kde dti vyrustaji a vyviji se.

,Skola je také ochranné #&eni, protoze vede mladeZ k hodnotam, které jsou v
spolenosti zastigny Spatnymi fiklady dosplych. Dale je Skola nastrojem socialni politiky.
Spolenost pozaduje na Skole, abyigravila mladé lidi na jejich fungovani na trhu pré a
takeé pro dalsi vadavani nutné k vykonu profesi.” (leha, 1997, s. 398)

Sociologie vzdlavani rozliSuje dalSi funkce Skoly, rfapfunkce personalizai
vytvéri z jedince samostatrjednajici osobnost; funkce kvalifikai (Skola vybavuje mladez
znalostmi nutnymi pro pracovriinnost); funkce socializai (dit ziskdva ve Skole tité
zpasoby chovani, vytwa si o sol a ostatnich w@ity obraz, &i se zastavat tité role); funkce
integrani (Skola pipravuje jedince na profesni Zivot a¢anost politicko-véejnou.)

,Skola, zhlediska socialni psychologie, je ingtitu zabezp&jici tzv.
sekundarni/Skolni socializacetl a mladistvych. Sekundarni v tom smyslu slovaai@azuje
na p‘edchozi primarni, tj. vychozi a zakladni socializamdinnou. Podstatou
sekundarni/Skolni socializace je, Ze je systematickizenym a odbowh kvalifikovanym
pisobenim, zabezpgicim pedevSim vzdiavaci rozvoj osobnostiéti a mladeze. Jadrem
Skolni socializace je vyuka — vwvani a deni. Zakladnimi regulativy vyuky, zabeageimi
jeji socializani funkci, jsou: uivo, vyukovélvztlavaci cile, metodické strategie a
hodnoceni.” (Helus, 2007, s. 263)

Kromé toho, Ze je Skola mistem systematické a odbiimené socializace orientované
na vzalani, je také mistem spontanmozvijenych vztah mezi 2aky. Rozviji se v ni
spoluzakovské kamaradstvi, které mnohdy trva pg dalSi Zivot. Sociometrické vyzkumy

prokazuji, Ze zZaci zakladnich a&estnich Skol maji &Sinou kamarail ze své tidy ¢i Skoly.
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Hovaotime o tzv. neformalnich vztazich viade. Tyto neformalni vztahy mohou vyttt

klima, které Skole hidi napomaha, nebo naopak Skodi. (Helus, 2007)

1.1 Skola a socialni status

.Tema statusu se vyskytuje ve vSech sfeolekych institucich, zvlasy tech, které
maji hierarchickou strukturu, tedy i ve Skolach. 3kelach saha hierarchie ogkditele nize
pres zastupceweditele, vedouci /edmetovych komisi, Adni a ostatni ¢dtele, provozni
personal az po di. V této hierarchii dtem automaticky fpada spodni misto. V ¢itém
smyslu je to nevyhnutelné, neélasti nutrne maji viFadu Skoly nejmensi pravomoc. Skola je tu
prece koneckonick tomu, aby slouzila svynétdm. Bez &i by nebylo ani Skoly, anicitelz.

To neni argument s#rujici k tomu, aby se gtini razem zé&alo jednat, jako by aty vySSi
status nez dogp. Je to vSak argument ve pr@sh toho, aby Skola/psvé organizaci @la
na mysli na prvnim migzajmy dti a jejich vzdlavani.“ (Fontana, 1997, s. 282)

Ucitelé, ktei svému statusu audtojnosti gikladaji prehnanou dlezitost, givadeji
déti do nesnazi. Dab witelé si ziskavaji obdiv svou spravedInosti a svgpol&enskymi
kvalitami. Aby se ped tidou doké&zali prosadit, negebuji stale utikat ke statusu svého
postaveni. (Fontana, 1997)

,U citel se nadbyiéné prosazuje nafiklad nasledujicimi zfsoby: Ignoruje opravwené
pozadavky zak na pozornost a informaci. /Bdpoklada, Ze di se musi srovnat
s negijemnostmi a nepohodlim, které by Zadny dgsmesnésel ani chvili. Opovrziiv
zachézi s majetkem éie. Zbytene preruSuje dti drive, nez dokafily svourec. Odmita
odizvodrena vysvtleni a omluvy. Hrubd komentuje pisemné praceétid Uziva ponizujicich
osloveni a vyraz Projevuje sarkasticky postoj, nezéilmst, nedostatek vnimavosti a soucitu,
uamyslinou nespravedinost. VSechny uvedené taktiada dalSich jsou znamkami toho, ze
ucitel prosazuje ¥ status nadazenosti nad dédtem.” (Fontana, 1997, s. 283)

1.2 Skola a socialni konformita

Tesny vztah ke statusu ma téma konformity — tendéidiese podle druhych. Na
arovni Skoly je tento pojem velmiildzity, protozZe ¢itelé vyZzaduji od svych zakna’hou
miru konformity. Bez této konformity by bylo nendoZkolu provozovat. Tato konformita

muze byt bd’ formalni (nag. dodrZzovani Skolnihgadu), nebo neformélni (napdodrzovani
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nepsanych hodnot a jistécekavani skoly i jednotlivychciteli: — tzv. ,skryta pravidla®).
Ucitelé také musi projevovat konformitu. Systémam¥ik zaji&ni této konformity rive byt
v riznych Skolachizny. V demokraticky vedené Skole budou mit hldixnsehize sboru a
nazory jednotlivych diteli. V jinych Skolach bude mit rozhoduijici viiv ved&ily, gipadre
jen samotnyeditel. Swj podil pAitom budou mit mistni Skolskyadl, ministerstvo Skolstvi a
Skolni inspektd. (Fontana, 1997, s. 284)

Skola mé& v oblasti konformity velkou odgdnost. Je nutno udrzet gnmezi déma
extréemy: na jedné strarse musime vyvarovat pozadavia rigidni konformistické chovani a
na druhé stras nesmime étem dovolit, aby sidaly Uplre, co cheji. Déti se porebuji nauit

rozeznavat, kdy je konformita na raiatkdy ne. (Fontana, 1997, s. 287)

1.3 Komunikace mezi Skolou a rodii zaki

Skola mize komunikovat s rodi zaki a pedavat jim informacetznymi zpisoby.
»Forem komunikace,/pdavani informaci a spoluprace jekolik. K p‘edavani informaci,
komunikaci a spolupraci jiz nesgfaustni sdleni na fridnich sclizkach ¢i nasenka pi
hlavnim vchodu Skoly, ale také je nutnééunyuzivat peitac. Webové stranky Skoly a e-
mailova posta, to je realita’thto dni. K tomu pidat mobilni telefon jak pro hovory, tak pro
kratké textové zpravy (sms).dtavydavat Skolni noviny a informiai letdky, peadat pro
rodice seminée, tidni schizky vést jinym zjgobem, neZ na které jet$ina rodrovské
verejnosti zvykla, zapojit rode do fidnich¢i Skolnich projekt. Nechme rodie nahlédnout
pod pokleku ceského Skolstvi.* (Hogtka, 2006 http://www.rvp.cz/clanek/630

Nové formy komunikace aipdavani informaci vyZaduji po vedeni Skoly¢atalich
nové dovednosti,tav rovine komunika&ni, tak v rovig prace na ptaci. Ucitelé a vedeni
otewené a komunikujici Skoly se Zzaky komunikujée mobilni telefony a e-mailovou posStou.
Tridni witelé se svymi zaky komunikuji v tzv. komundmach hodinach, kazdyciiel ma
vypsané konzultai hodiny, informace jsoutrpdavany pes webové stranky Skoly, Skolni

noviny nebotasopis. (HoStka, 2006)

.Forem a nastroji, jak v dnesni dabkomunikovat s naSimi Z4ky aepavat jim
informace je mnoho. Za¢éme je tedy vSechny vyuZivat a zakratko zjistimse bém ve Skole
podailo vytvait néco, co je totozné se &em mimo Skolu. Bime oteweni a gijimejme
inovace. Bez toho by naSe Skalgtaly zkostnaté a nedavaly by Z#&kn to, co majti co nasi

Zaci potebuji.” (HoSticka, 2006 http://www.rvp.cz/clanek/6}2
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2. KLIMA SKOLY

Jednim z wvyraznych faktbr ktery ovliviiuje celkové vysledky prace Skoly,
spokojenost pracovniki Zaka (stejré jako zprostedkovar rodict) se svou Skolou, pracovni

vykonnost, ale i passt Skoly, je jeji klima.

»NaSe Skolstvi prochazi jizkolik roki znmenhami, které se dotykaji celého pristi
Skoly a ovliviuji jeji klima. Je jiz zejmé, ze bez/fznivého klimatu nelzecekavat zvySovani
Skolni efektivity. Skolni klima ma mimo jiné vl socialni chovani Zék ale také na jejich
motivaci k vykonu, na pbeh useni i na uebni vysledky. Se Skolnim klimatem souvisi
vykonnostni statussitly. To znamena, jaky je ¢ Us@gSnych Zak ve srovnani s
neus@snymi. Dobré Skolni klima v3ak prospiva nejenittglkale pisobi roveZz na psychické
rozpolozeni dgtelii a vedeni Skoly, na jejich pracovni spokojenosheiiee miizemerici, ze
ovliviiuje existenci Skoly, jeji schopnostepit a pipravenost k inovacim.(Grecmanova,
2004, http://www.rvp.cz/clanek/134

Skolni prostedi zahrnuje ekologickou, spe@nskou, socialni a kulturni dimenzi.
Ekologickou dimenzi tvih architektonické a estetické aspekty Skoly. Ty&§isarchitektura
Skoly, jeji vybaveni a umi&ti. Spoléenské prosedi je dano lidmi ve Skole. Ratsem
piedevsim Zaci, ditelé, rodte, vedeni Skoly a provozni persondl. Vliv maji mzatnanci
Skolské spravy, skolni inspekce a obecniho zasispii. Z ekologické a spalenské oblasti
vyplyvaji tedy gedevsim objektivni data o Skole (fajeji organizace - p@t a velikostitid).
Sociélni dimenzi tvh zpisob komunikace a kooperace mezi jednotlivci i skapii. Svym
chovanim a vztahy se na ni podilgjitelé, Zzaci, rodie, feditel i Skolni inspekii. Interakce
mezi nimi jsou velmi pestré &asté. Kulturu Skoly Ize spaivat v uplafiovani tradic a ve

vefejném migni. (Grecmanova, 2004)

.Vyzkum Skolniho klimatu se e realizovat kvalitativni i kvantitativni cestou.
VyuzZivaji se ztastrend a nezdastrena pozorovani skolniho pra@sdi, rozhovory o &hi ve
Skole, analyzuji se epizody a vyroky. Mnohem vécge$t uplatiuji rizné dotazniky a
posuzovaci Skalycetre sociometrickych technik. Tyto metody se vSak riyaji ojedirle.
Doporwuje se jejich kombinovani, protoZze to zvySuje aivjelci. Vyzkumem Skolniho
klimatu mizeme zjistit nejen jaké klima ve Skole je a nandde mit vliv, ale také jaké
prostedi se na &ém podili.“ (Grecmanova, 2004ttp://www.rvp.cz/clanek/134
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2.1 Typy Skolniho klimatu

Kazda Skola ma své specifické klima. V¢itych rysech si ovSem mohou byt
jednotlivé Skoly klimaticky velmi podobné. To uniage rozliSovat typy Skolniho klimatu.
Nekteré typy, které seritli podle fiznych hledisek, rizeme nalézt v odborné literau
(Oswald, 1989). Najklad se zde rozliSuje fukdké orientovany, distaimi a osobnosth

orientovany typ Skolniho klimatu.

Funkené orientovany klimaticky tyge charakteristicky Spatnymi vztahy mezitali a

Zzaky (mal& tolerance a osobni blizkost, nizka $uici@ngaZzovanost a nétra zaki k
ucitelam) i Spatnymi vztahy mezi spoluzaky viddé (mala tolerance mezi Zaky, vysoky
konkurerni boj, mala koheze veidls). Zaci si stzuji na tvrdou disciplinu a na to, Ze se
nemizou zapojit do diskuse. U Zaékse objevuje nechiuke Skole a #Si strach ze Skoly.
Vzajemny vztah mezi diteli je vSak pozitivni. Uitelé se ale malo soci@nangazuji a
proZivaji vice stresu. Kontakt meziiteli a feditelem je pimérny. Hodnoceni tohoto klimatu
rodici a W&iteli je negativni. (Grecmanov4, 2004)

Distartni klimaticky typ se projevuje negativnimi vztahy megziiteli a zaky (mala

moznost Zak podilet se na spolupraci, nizka disciplina, vglk&adavky na vykon, mala
podpora zak witeli). Vztahy mezi spoluzaky jsou vSak dobré. Temdimaticky typ je
charakteristicky osobni distanci mezitali a Zaky @i vysoké kohezi uvnittiidy. U Zaki se
projevuje velka nechuke Skole, k teni a nizka motivace. Strach ze Skoly vSak nemaiji.
Vzajemné vztahy meziciteli a mezireditelem a &iteli jsou hodnocené negati&nUcitelé
jsou malo sociakh angazovani a hodntrpi stresem. Rode a witelé hodnoti toto klima

rovréZ negativ. (Grecmanova, 2004)

Osobnost#é orientovany klimaticky tyge velmi @iznivy. Projevuje se zde tolerance,

podpora, pomoc Za@kn a socialni angazovanostéitélé jen minimald vyvolavaji stresové
situace. Pozitivét se hodnoti vztahy Zakk witelam i vzajemné vztahy mezi Z&ky i vztahy
mezi Witeli a Witeli ateditelem. PoZzadavky na vykon se spojujfesgdcenim, Ze bez tlaku
na vykon by dochéazelo k frustraci. Mladi lidé ijdiuji rekonavat pekazky a respektovat
poZzadavky. Objevuje se u nich sice strach ze Skoligké nechiuke Skole, ale jen velmi
ziidka. WétSinou Zaci ve Skole proZivaji radost adeni jsou dote motivovany. V tomto
Klimatu vnimaji ditelé moznost svobodného rozvoje. | kdyZ jsou ®akladeny vysoké
naroky, jsou se zatstnanim spokojeni. Rotk a @itelé povazuji toto Skolni klima za velmi

pozitivni. (Grecmanov4, 2004)
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2.2 Pozitivni Skolni klima

Vizitkou dobré Skoly je pravjeji pozitivni Skolni klima. Dobra Skola je takquéera
se 0 své Zaky stara a usiluje o pozitivni Skolimh&l Vymezenim znakpozitivhiho Skolniho
klimatu vzniké idealni fedstava o tom, jaké by Skolni klima byt. Pozitivni Skolni klima
by mélo podle Zak umoZiovat samostatné objevnéami, podporovat rozvoj jejich osobnosti,
klast pozadavky umné jejich schopnostem, davat jim jistotu, Ze budowcegkovani,
umoziovat zazit usgch, zprostedkovat ¥domi, Ze se k nimijstupuje spravedl®, davat jim
moznost spoluvytu@t Skolu. Witelé se domnivaji, Zze Skola giznivym klimatem by nila
byt pracovi&m, kde wéitel rAd pracuje a fiZze proZzit pocit sounalezitosti s ostatniniteli,
aspch v oboru, seberealizaci, samostatnost a svobodoraei, uznani a spravedlivé
hodnoceni. Rode od pozitivniho Skolniho klimatu¢ekavaji kompetentnost a ¥isnost
ucitela, spravedlivé zachézeni <tohi, vhodnou motivaci k &eni, individualni podporu
kazdému ditti, cilevédomou praci Skoly v kognitivni i emocionalni oblagGrecmanova,
2004)

Na skolach s fiznivym klimatem se setkameisditelem, ktery je empaticky, ma
demokraticky pistup k podiizenym, akceptuje je, toleruje @jpma jejich rozhodnuti. Byva
hodnoceny jako tzv. ,opravdovylovek, ktery je aktivni a angaZzovany a dokaze se svabod
a nezavisle rozhodovat. V prosti Skoly, kde pracuje takowgditel, vziista sebeilvéra zaki
a jejich sebesdomi, snizuje se u nich neahlie Skole. \¥tSinou nedochazi kiptzovani
Zaka ani witela. Velmi casta je zde spoluprace mezi vSeméaairtnymi. WKitelé jsou
samostatni a méndirektivni, lépe chapou pocity Zz&ka vice je chvali. Hledaji se nové
metody a formy vytovani. Vyuziva se problémové a projektové souani. LEitelé i Zaci se
casto zabyvaji obsahenigaintta a otazkami smysludeni. Diraz se klade na socialnéani.

Zaci mohou zazit angazovanost, zodfsmost a Usgch. (Grecmanova, 2004)

Zajem o socialni klima Skoly v poslednich letechigra. LEitelé i rodice si z&inaji
uvédomovat, Ze Zak nezije jen v mikroklimatu syiély, ale travi stj ¢as v konkrétni Skole.
Své zazitky a Zivotni zkuSenosti ze stykusiali a spoluzéky si odnasi do Zivota. Skola, ktera
dokaze navoditifznivé socialni klima, ula mnoho pro rozvoj Zakovy osobnosti. Abychom
mohli zlepSovat chod Skoly, a tim pomahattrak witelim v jejich praci, je nutné poznat,

jak funguje cely Skolsky systém, poznat klima cély. Céap, Mares, 2007)
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3. KLIMA SKOLNI TRIDY

Skolni ¥ida edstavuje vedle rodiny nejvyznai ¢ast socialniho prostdi, protoze
rozSkuje spoléensky zivot diite a umo#uje mu postaveni ve spoéleosti. Ze social
psychologického hlediska je Skolitida prostedim, ve kterém dochéazi k socialnimu rozvoiji
osobnosti progednictvim vydovani. (Mare$ a Kvohlavy, 1995)

Skolni tida je reprezentantem malé socialni skupiny. Byw#iapovana za $kolu
socialniho Zivota. Klima jednotlivychiit se liSi. V gkterych tidach se mwzeme setkat
s pozitivnim klimatem, které zaky &itele sblizuje a jinde se iieme setkat s negativnim
klimatem, které naopak n#pnivé ovliviiuje situaci ve fidé a miZze vést az ke ztrét
motivace. (Kalhous, 2002)

Klima tfidy ma velky vliv na socialni chovani Zgkna jejich motivaci, pibéh weni i
na jejich kebni vysledky. V prosedi s pozitivnimi socialnimi vztahy se sice Zadiaxjdla
uci meérg, ale nejsou tolik mrzuti a konfliktyeSi domluvou. Klimatem veritlé je takée
ovlivnéna psychicka situaceiteld, jejich pracovni spokojenost a motivace. ProtdijeZzité,
aby se ditelé s klimatemiidy seznamovali a ugh ho diagnostikovat. (Kalhous, 2002)

Uceni a chovani zak neni pouze individualni zalezitosti, je owlowano
mikrosocialnim progedim, ve kterém se Zaci pohybuji. Za mikrosocignbstedi je
povaZzovano progedi konkrétni Skolnifidy a konkrétni skupina vrsteviiikse kterou se zak
kamaradi. Takova referémi skupina miva, zejména na dospivajici, mnohétai wliv nez
ucitelé a rodée.

Ve Skolni tidé vznikd socialni klima, které spol® vytvaeji vSichni Zaci
navstvujici danou Skolnittdu, skupiny Zak, na €z se tida zpravidlatleni, jedinci stojici
mimo tyto skupiny, jednotlivi Zaci,citelé vywujici tuto tidu. Ozné&ujeme je souhrnnym
nazvem akté klimatu. Jednotkou analyzy je tedy Skoldida, vSichni jeji akté nikoli
jednotlivec nav&vujici tuto tidu.

Pokud chce byt ditel asgsny, musi zvladnoutit samostatn&innosti: musi ziskat
teoretické znalosti o sociaipsychologickych jevech, které se vild odehravaji, musi uéh
diagnostikovat klima Skolnfidy a musi uré navrhnout a provést vhodnou intervenci.

Ucitelé vi, Ze kazdaritda se chovaipvyucovani i o pestavkach jinak, Ze i probirani
stejného tiva probiha v kazdé&iteé odlisré. Kazda tida ma své zvlastnosti, které projevuje
navenek. Vytvl specifické klima pro titelovu praci (napp klima spoluprace, radosti

Z poznani, ale také klima Ihostejnosti k poznalving vzdoru vic¢i uciteli). Ucitelé si obvykle
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tuto skuténost nenechavaji pro sebe a vznika tak specifigg@est tidy* v ucitelském
sboru. Cap a Mares, 2007)

Zéaci zase ¥di, Ze se i kazdy ditel chova i vyucovani a o pestavce jinak, ze
probirani diva téhoz pednetu probiha u titela stejné aprobace odli&nl kazdy w«itel ma
sveé zvlastnosti, které projevuje navenekyvgucuje v kterékoli tidé. Vytvéri tak specifické
klima pro Zakovskédeni a chovani (klima plné pohody, chuti do praeegdruhé strahklima
plné napti, strachu, fetzovani nebo Ihostejnosti). Protéida reaguje naiené Witele
odlisnym zgisobem. Cap a Mares, 2007)

Rozdily jsou i meziifdami. Existuji tidy, kam se Zacksi, citi se tam ddb, mluvi o
Lnasi" tide, zaci jsou smutni, kdyz kéhdochazka. A na druhé steafsou takeé itidy, ve
kterych Z&ci zaZivaji posfoh, slovnici fyzické napadeni, Sikanovani apod.

,Vychovni poradci, Skolni psychologové, Skolni sfle¢ pedagogové a poradensti
psychologové ze zkuSenogiilly Ze mnohé potiZze s préspem a chovanim jednotlivych zak
nelze dobe diagnostikovat, tim mémapravovat, pokud nejsou k dispozici spolehlivéj€id
klimatu tidy, kterou jejich klienti nav&tuji.“ (Cap a Mares, 2007, s. 567)

3.1 Terminologie: prosfedi, klima, atmosféra

Prostiedi tfidy , je nejobecgjSi termin, ma Siroky rozsah, netyka se jenom agpek
socialre-psychologickych, ale zahrnuje také aspekty arktotdécké {eSeni debny, Grove
vybaveni debny, velikost i rozmi&ti nabytku), hygienické (o&tleni, vytagni, wtrani),
ergonomické (vhodnost Skolniho nabytku pro gedsti, usp@dadani pracovniho mista
ucitele a zaka), akustick@irove: Sumu, hluku, dozvuk, odraz zvuku).” (Mare$, 199347)

Socialré psychologické hledisko se za&fuje na to, jak se ve Skole utv&ocialni
nezavislost mysleni a jednani; jak Skotsppiva k rozvijeni stability, inteligence a tixmsti;
jak Skolni situace pomaha rozvoji tolerance; jattevetti ke spolupraci s jinymi lidmi.

Atmosféra tridy ,ma ponerne Uzky rozsah, vyjadje pronenlivost a kratké trvani.
Je to jev kratkodoby, sitda¢ podmirny, neni se ldhem vydovaciho dne¢i dokonce jedné
vywovaci hodiny (nap atmosféra vertde pred testemti astnim zkouSenim, po @&@e, po
telesné vycha¥ pri suplovani, pi sdéleni, Ze odpada hodina atdMares, 1995, s. 147)

Socialni klima ,,0znacuje jevy dlouhodobé, typické pro dan@idti a daného ditele
po rekolik nesiai ¢i let. Jejich tirci jsou Zaci celéAdy, skupinky zak jednotlivi Zaci,

ucitelé vywujici v dané ftideé a witelé jednotlivci. Socialni klima je ovligno #Z SirSimi
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socialnimi jevy, jako jsou socialni klima Skoly aciglni klima uitelského sboru.” (Mares,
1995, s. 147)

,Obsahow termin klima #idy zahrnuje ustalené postupy vnimani, proZivani,
hodnoceni a reagovani akiféna to, co se ve&ide odehralo, co se pravwodehrava nebo se ma
v budoucnu odehrat. iPaz je poloZzen na to, jak klima vidi a interpretsgmi akté (Zaci,
ucitelé), tedy na ,subjektivni“ aspekty klimatu, nikoa to, jaké klima ,objektivef je.* ( Cap
a Mares, 2007, s. 566)0 proto, Ze prav subjektivni pohled ovliuje jejich gemysleni,

rozhodovani a jednani.

3.2 Souwasné gristupy ke zkoumani klimatu

J. Mare$§ a J. Hvohlavy (1995) rozliSuji &kolik pristupi ke zkoumani klimatu Skolni
tiidy:

Sociometricky pristup. Objektem studia je Skolnfitla jako socialni skupina, nikoli
ucitel. Badatele zajima strukturovani a restrukturovédiyt vyvoj socialnich vztaha jejich
vliv na Zaky Diagnostickou metodou je napsociometricko — ratingovy dotaznik (SORAD)
Zavisle promdnnou byva Skolni usnost Zak, Skolni vykonnost a chovani jednotlivé
celku. Nezavisle prosmnou jsou sympatie mezi zaky, vliv Zake tidé. Predstavitelem
tohoto gistupu je nap V. Hrabal.

Organiza¢né — sociologicky Fistup. Objektem studia je Skolnifitla jako organizai
jednotka a titel jako fidici pracovnik. Badatele zajima& rozvoj tymové prachodir,
redukovani nejistoty Zdk pti plnéni Ukoli. Diagnostickou metodou je standardizované
pozorovani pibéhu pedagogické interakce. Nezavisle péormou byva B pouZivanych
postupi, mira delegovani pedagogické autority na Zakystpropro komunikaci mezi zaky
navzajem. Zavisle proénou byva vykonnostidy jako celku, pirastek zakovskych vykan

Predstavitelkou je E. G. Cohenova.

Interak ¢ni pristup. Objektem studia je Skolniitla a @itel. Badatele zajima interakce
mezi Witelem a zaky v ptbéhu hodiny. Diagnostickou metodou je standardizované
pozorovani, metody interaki analyzy typu tuzka — papir, p@&dnetody p@itacové, audio
nahravky, popis a rozbor. Nezavisle pgwmou byva pimé a nefimé pisobeni ditele.
Zavisle prominnou byva vykonnostifdy, vykonnost jednotlivych Za@k postoje Zak,

efektivita Wwitelovy prace. Redstavitelem je N.A. Flanders.
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Pedagogicko — psychologicky ifistup. Objektem studia je Skolnititla a witel.
Badatele zajima spoluprace #Rékve ftidé, kooperativni teni v malych skupinach.
Diagnostickou metodou je posuzovaci Skala CLI (@ Life Instrument). Nezavisle
proménnou je vzajemna socialni zavislost #akocialni opora zdk Zzakovské sebepojeti.
Zavisle proménnou byvaji vykonnost celéfitly a jednotlivych zak, postoje k divu.
Predstavitelem je P.C. Abrami.

Skolné — etnograficky peistup. Objektem studia je Skolnititla, Witelé a cely
piirozeny Zivot Skoly. Badatele zajima, jak klima duie, jak jej vnimaji a hodnoti akié
Diagnostickou metodou je pozorovani, kdy badatblypéa ve Skol¢adu n&siai ¢i roka, vede
rozhovory s diteli a Zaky, nahrava si jejich formulace a anajgze.

Vyvojové psychologicky gristup. ,Objektem studia je Zzak jako osobnost a Skolni
tFfida jako socialni progedi, v mZ se ma osobnost rozvijet. Badatel se zajimaagenézi
7aki v obdobi prepuberty a puberty (5. — 8.cmik ZS). Pouziva souborianorodych
diagnostickych metod. Nezavisle peomou byva dtelovo Fizeni vydovaci hodiny, postupy
ukaziujici zaky, individualni fistup k Zakm, witeliv zpisob hodnoceni Zék vzajemné
vztahy ditel — Zaci, Zzakovska p@ba autonomie a seberozvijeni, moralni a kodven
autorita dospglych. Zavisle prornnou byva Skolni nel&h, nezajem zaék o Skolu,
negativni vniini motivace pro &¢eni, Zakovo snizené sebepojeti, dead bezmocnost,
zhorSené dusSevni zdravi./e@stavitelkou tohoto /stupu je J. Ecclesova.” (Mare$S a
Krivohlavy, 1995, s. 146)

,Dnes nejrozsteryjsi je socialngpsychologicky a environmentalistickyFistup, ktery
studuje SkolnifAdu jako prostedi pro weni, Zzaky danéfidy a vyudujici, ktefi zde pgisobi.
Zkouma se struktura a kvalita klimatu — jeho s&uéei Zadouci podoba. Jako diagnosticka
metoda se vyuZzivaji posuzovaci Skaly, ktergujptaci a ditelé. Mohou v nich vyjadvat
sveé postoje, nazory¢gekavani a vnimani klimatu.” (Kalhous, 2002, s. 2B&ri p‘edstavitele
tohoto gistupu pati nagiklad H.J. Walberg, G.J. Anderson, E. J. TrickeR.&. Moose, B.
J. Fraser.

U nas je mozné diagnostikovat klim@édy nag. ¢eskou verzi screeningového
dotazniku CES (Classroom Environment Scale) a noetddiCl (My Class Inventory), které u
nas zveéejiuji autdi J. Mare$ a J. LaSek. Metoda CES jéema pro 2. stupeZS a SS.
Zan¥tuje se na &itelovu podporu, Ukolové za¥feni, soutzivost, pdadek a organizovanost,
jasnost pravidel, ditelovu kontrolu arizeni. Metoda MCI je @ena pedevSim pro 1. stupe
ZS. Sleduje soudrznostienice, spokojenost, obtiznost Gkoh soutZivost. (viz gFilohy
dotazniki)
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3.3 Domaci vyzkumy

»J. LaSek (1992) konstatoval, Ze Zaci 4. aAdtmestskych Skol vnimaji aktualni klima
tFidy takto: spokojenost a s@aivost jsou nad pimerem, soudrZznost aenice jsou pimerné,
obtiznost $kolni prace je podipnérem. Zaci si peji (preferované klima) zvysit soudrznost
tFidy, spokojenost véitle, snizit souZivost, minimalizovat obtiZznost Skolni pracéemice ve
tFide. (Cap a Mares, 2007, s. 57B)vky pociuji tienice vyznamgi nez chlapci, chlapion
se zdaifida soudrzgsi nez divkam.

M. Klusék a A. Skaloudova (1992) zjistili na 2. stupni prazskych ZS, Zeijéou
spiSe spokojeni a Skolni praci nepovazuji za obtiZ®bjevuje se zde vysoka miteric,
sougzivosti a relativi niz&i soudrznostid. Zaci maji pevazre dobré vztahy sditeli. Je zde
maly prostor pro rofizrénost aktivit a samostatnost. Zaci $ejp, aby ve itidé byla legrace
(95%) a ona tam obvykle je (92%). Zaci #&jf, aby mohli mit svouridu radi, to se splje
jen zasti. Déle si f&ji si, aby je Skolni prace bavila, ale to se n&std0 — 60% zZakse kloni
k tradinimu hromadnému vyoevani a 20 — 30% Zéksi preje vice individualizovat vyuku.
VétSina se shoduje, Ze byéha platit jasna a neénna ,pravidla hry“. Vyuka by rla byt
dobe organizovana a ¢hby byt klid na praci. Zaci chiji vice diskutovat, vyjatbvat své
vlastni nazory. U sédoskolak vysly sledované prosmné vyznama nizsi nez u zék ZS.
(Cap, 2007)

V. Kostalova (1994) zkoumala socialni klima u Zak. a 2. stuphZS a neshledala
Zadné rozdily zfisobené velikosti obce. Determinantem byla velikiddy. V mensichifdach
bylo klima giznivejsi. (Cap, 2007)

D. Miezgova (1994) studovala klima v gymnazialniaiidéch a zjistila, Ze chlapm
se zda organizovanost vyuky vyssi nez divkam, aaztivni klima se vice vyskytuje na
cirkevnich skolach (fap, 2007)

,Diky vyzkumu (dotaznik MCI, 863 Zkby bylo mozno usuzovat, Ze klinfadly
v ¢eskych zakladnich Skolach je prapddobr Zaky podiovano jako vcelku vyhovujici. Toto
konstatovani je podporovano ekterymi dalSimi obdobnymi &enhimi.“ (Pricha, 1997, s.
346)
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3.4 Ovliviovani klimatu Skolni tridy

Vyuka probiha ve Skolnkitlé a to, co se &e mezi &itelem a jednotlivymi zaky, se
promitd do psychosocialniho klimattidy. A psychosocialni klimatitdy ovliviiuje jejich
uceni a vykony, a zfiné puasobi i na ditele samotného. &itel se musi zajimat nejen o zaky
jako jednotlivce, ale o celou Skolitidu jako socialni skupinu.” (Helus, 2007)

Uvnitit Skolni ¥idy probiha interakce mezéitelem a Zakem. | kdyZditel jedna pouze
s jednim zakem, jecinek tohoto jednani spolutovan gitomnosti celéitdy a zgtné také na
Zivot celé fidy pisobi. Vyzkum E. B. Hurlockové ukazal, Ze pochvalpokarani psobi
pozitivnéji nez situace, kdy secitel k vykonu svych Zak vilbec nevyjathje. Kront toho
také vyzkum ukazal, Zze:tl, které byly s¢dky pochvalkii pokarani svych spoluzakve tidg,
dosahuiji lepSich vykdnnez Zaci, kt& nebyli ani karani, ani chvaleniHelus, 2007)

Klima tiéidy mizeme ovlivnit, nikoli vSak stefnve vSech jeho slozkach, nikoli rychle
a bez spoluprace. Jde o dlouhodobou zalezitosnTjk promysSlefia velmi adreshklima
zlepSovat.

Existuje rékolik zakladnich etap vedoucich ke ams (Cap, 2007): Zjistit pani zak i
ucitela tykajici se socialniho klimatuwidly. Zjistit aktualni stav klimatu z pohledu Zak
z pohledu titelia. Zjistit, ve kterych prornnych se nejvice liSiiani Zak a witelu a
porovnat jejich rozdily. Rozhodnout o oblastecmichZ by bylo teba klima tidy zlepSit, a
kde je teba alespid udrzet dosavadni stav. Promyslet pedagogické ppskieré by zlepSily
klima vyuky. Provaédt cilené zasahy do klimatuidy. Je teba pozorovat reakcetitelu i
Zaka, prabézné vyhodnocovat €innost zasal nagiklad pomoci dotaznika zasahy ippadre
modifikovat. Zji&¥ovat, nakolik jsou dosazené &ny zafixované, a podporovat snahu udrzet

dlouhodoby charakter zin k lepSimu.

3.5 Schematické typizovani zak

Ucitel vyucuje ve velmi narénych podminkach. Je to dano tim, ze ma e taz
tiicet zaki, z nich kazdy je svym Z#igobem jiny. Jednou ze zjednoduSujicich tendenci
Vv nazirani a jednaniciteli je pra¥ schematické typizovani zak Podstatou je, Zeciiel
vniméa své Zaky veite, jako by patili do nékolika malo typ, pricemz v kazdém z nich jsou
Z4ci viceméa stejni, takZe lze s nimi jednat vicem@ibdobnym zpisobem. (Helus, 2007)
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Nektefi ucitelé vyelenuji nasledujicich @ typa zaki (Hofer, 1982): Zaci vyborni,
spolupracujici sditelem. Jde o Zaky, ktejsou chloubou a oporowitele ve tidé. Spoléha
na ré a divétuje jim; vidi v nich vysledek svych pedagogickyadmngpnosti.

Zéaci, ktei ucitelé povazuji za schopné, nadané, ale ¢itém snéru obtizné
(nespolehlivé, neukazne).

Zéaci hodni, vééni Wwiteli za projevy sympatie a pomoci, ale povaZovaai malo
schopné, Spatnprospivajici. Witel od nich @dekava slabé vykony, alggsto jim projevuje
sympatie.

Zaci vyslover problémovi, s nimiz je ditel v ¢astych rozporech a konfliktech, méa
pocit, Ze kdyby veitdé nebyli, vSe by Slo lépe.

Z&ci, které Ize ozrit za neutity, malo diferencovany soubor. Plasem Z&ci, kié se
ucitele, nehlasi se, nezlobicitel si jich malo vS§ima, malo se na abraci, mnohdy si neiliie
zapamatovat jejich jméno.

S kazdym z uvedenych typzaki ucitel jinak jedna, coz ovlikuje jejich chovani a
vykony. Tak nap do interakci s zaky vybornymi se promitéey@znacast witelovych
pozitivnich projew: chvaleni, davani zafiilad, projevovani dvéry. Oproti tomu do
interakci s zaky problémovymi se promitéeyaznacast &itelovych negativnich projev
trestani, podamvani, vyhroZzovani. Kdyz takovy Zak vyniknejtel je nedivétivy, mysli si,
Ze za tim je #aky podfuk. V takovém ifpact je pozitivni znéna problémového Zaka
nemozna, spise vse napomaha tomu, aby problemdé&leshaiistala. Witel by se ndl naltit

odhalit mozZnosti ziny v jednani, vlastnostech i vykonech Zéka. (HE20€,7)

3.6 Teoretické otazky

O socialnim klimatuitdy se da uvazovat nejme&n peti teoretickych drovnich a mezi
tyto Urovreé pati ekologicka urove (prostedi Skolni budovy), drowejednotlivych iteli a
Z&k, urover malych socialnich skupin (Skolrfida), urové vétSich socialnich skupin (klima
Skoly) a urove velkych socialnich skupin (UrofesSkolstvi dané zeéna zvlastnosti jeji
kultury). Cap J., 2007)

Teoretické uvahy o socialnim klimattidy se daji s@rovat podle #iznych hledisek
(Cap J., 2007): podle stuplkoly (MS, ZS, SS); podle typu 3koly (gymnéazium@s SOU,

statnix nestatni Skola); podle koncepce vyuky (téadk alternativni Skola); podle zvlastnosti
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Zaki (béZni x problémovi Z4ci); podle zvlastnosti wavacich pedmétia (naukové pednety

x vychovy); podle zvlastnosti prastli, veimZz se vyuka odehrava (trédi ucebna x

laboratd); podle zvl4Stnosti ditelt (zatatenik x zkuSeny ditel); podle zvlaStnosti

komunikace, kterd zprastdkovava socialni kontakt (mezilidskd komunikagaxsitat).
Knowles (1985) rozliSuje 7 trovni hierarchie systém

1. podminky klimatu:

a) fyzikalni prostedi(architektonické koncipovaniebny a zjsob jejiho vybaveni)

b) psychologické prosgtdi (vzdjemné respektovanéastniki, spoluprace €astniki, moznost
vzajemného spolehnuti, vzajemna podpora a pormtsfenost a autertnost jednani,
potSeni a radost ze sponstvi lidskost v jednani)

. ZaangazZovanost zaka spoléné tvorlg plani

. zaangaZzovani zékna diagnostice vlastnich peb

. zaangaZzovani zékna definovani cil u¢eni

. Zaangazovani Zakna navrhu postuppii uceni

. pomoc Zakm uskuténovat navrzeny postugiani

~N O OB WODN

. ZaangazZovanost Zéka hodnoceni ibéhu a vysledl vlastniho deni

3.7 Pozitivni klima ve #idé

Kazda Skola a Skolnfitla se vyznéuje svym specifickym psychosocialnim klimatem.
Klima mize pisobit na deni Zak jak negative, tak pozitivie. V prvnim gipadt se Zaci
psychosocialni klima. Vifpad® druhém jsou vzajemné vztahy mezi Zzaky takove, Ze
vyvolavaji a posiluji vz&lavaci Usili kazdého jedince i vSech sgate Jednotlivi Zaci
pocituji zazemi svértdy, svych spoluzdk a to pozitive pasobi na jejich vzé&lavaci
motivaci, Wwebni vykon a osobnostni rozvoj. V tomttigadct jde o pozitivni socialni klima
téidy. (Helus, 2007)

Pozitivni socialni klima napoméhéa a usiae realizaci vz8avacich cil Skoly. Mezi
z&kladni pedagogické kompetenéitele musi pdit i kompetenceidit déni v konkrétniitide
tak, aby se v tétaitlé rozvinulo pozitivni socialni klima. Co takovatorkpetence zahrnuije,
charakterizuji nasledujiciitelovy zpisobilosti (Helus, 2007):

Ucitel musi jast a plynule vyswtlit Zakim wivo, organizovat &ebni aktivity Zak a
adres® k nim konkretizovat Ukoly a pozadavkycitel pii tom vyuziva to, co zaky zajima,
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s¢im maji osobni zkuSenosti. Organizuje skupinové rajegtové vywovani, vytvai
piilezitosti pro spolupraci a vzajemnou pomoc. Dalesim&itel projevovat k Zakm osobni
zdjem o jejich vz&lavaci pokroky a osobnostni rozvoj, musi jim &ndat najevo, Ze mu
nejsou Ihostejni a Ze tento jeho zajem k nim jeémpy. A nakonec by & projevovat nadSeni
a osobni zaujeti pro vyavaci gedmeét a konkrétni tivo, které s zaky probira.

Klima tiéidy ma vliv na motivaci Zak a jejich postoj k &eni, a proto je piétba
vytvorit pozitivni klima — cileédomé, orientované na ulohy, uveih®, welé, podporujici
Zaky a se smyslem pro f@gaek. Uvolgne, welé a podporujici prasdi vychazi ze vztahu,
zpiusobu a stylu jednani meztitelem a zakem. Zakladem je uvéhost vielost, ujiséni,
laskavost a taktditele v interakci se Zakyochotrg, avSak s mirou, poskytovat individualni
pomoc a podporu, kontrolovat&pou vazbu o rozvoji dovednosti a schopnostiiz&stipit
zakam smysl pro ptadek, ktery zavisi na dovednostitele efektivieé vyswtlit ucivo afidit
hodinu.

DalSim dilezitym rysem dovednosti uptatvanych pi vytvareni pozitivniho klimatu
tiéidy je motivace Motivaci rozumime souhrriniteli, ktery jedince podftuje, podporuje,
aktivizuje, nebo naopak utlumuje a brzdiitegl motivuje Zaky ve vyeovani jak ¥domg,
navazovanim vhodnych podminek, tak ¢dome, predevSim zfisobem interakce
s jednotlivymi zaky. K vninim motivujicim faktoim nalezi ctizadost, vyssi vykonova
motivace, aspirace a zajem o danou problematikitiMrEinitelé jsou sotiasti povahy déte
a lze s nimi péitat pouze tehdy, kdyz se u &é nalézaji. K vi§Si motivaci pati predevsim
pochvala, povzbuzeni, vyjéehi divéry, sympatii a podolin

Priklad witele ma téz znay vyznam pro vytvieni pozitivniho klimatu vefide.
Ucitel by se ndl zajimat o pokrok Zdka dévat najevo, Ze chape jejich osobni nazorghled
ucitele je neméadulezity.

Cista a dobe udrZovana d¢ebna s pgebnymi ponickami, ktera je Gtulna, stta a
dolre wtrand napomaha vzniku kladnéhdispupu Zak k vyuce a oekavani kladnych

zkusSenosti u zdk

3.8 Rizeni a zvladani skolniitidy

Pokud se titelé ns¢eho obavaji, jsou to n&gjstji potize se zvladanintitly. Problémy
stizenim a zvladanimiitly byvaji ¢asto vyvolavany celouritiou, nikoli jednotlivcem. D.
Fontana (1997) ve své knize Psychologie ve Skaiaipuvadi rgkolik obecnych pravidel,

ktera se hodi nagtSinu situaci vertdé. Uvadi je pimo v podok pokyni pro witele.
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1. Bud’te dochvilni. Ucitel, ktery gichazi do hodiny pozddava @tem Spatny fiklad.
Stejre dileZita je dochvilnost i na konci vyavaci hodiny.

2. Bud’te spravedlivi.Znamena to jednat i disledré a dodrZovat dané slovo.
Déti v kazdém ¥ku hodnoti spravedinost jako jednu z nejvice Zatbbuelastnosti &itele.

3. Bud’te zabavni Ucitelé by n&li byt ochotni smat se spolu sédiou a na vhodnych
mistech vnaset humor i do vyuky. Také to znameadyyZse vkdy n¢li zasméat i sami sab
Smysl pro humor, hned na druhém miga spravedinosti, jgasto ditem uvadn v jeho
seznamu vlastnosti dobréhdétale.

4. Vyvarujte se podivnosti a zbyté&ného vyhrozovani Neobvyklé projevy wei,
oblékani ¢i gestikulace &t drazdi. Je nezadouci spoléhat na hrozby jakqnmaatedek
ovladani dti. A kdyZ uz hrozby pouzijeme, musi byt po pakijéci nekazni také vykonany.

5. Nepodléhejte hivu. Ucitelé, ktgi se rozili, mohoutikat a @lat veéci, kterych
budou pozdji litovat. Jejich ztraty sebeovladani si také pouwsou Zaci a zapamatuji si to a
pak to &fi dal. Takovi ditelé zanedlouho zjisti, Ze ostattidiy zkouSeji izné zfisoby, jak je
dohnat k zopakovani takovéhtegdstaveni.

6. Vystiihejte se [FiliSné divérnosti. Hranice mezi fatelskym chovanim argisSnou
daveérnosti neni doie vidét. Je lepSi z&t se tidou spis formakgi a sblizovat se s ni az tehdy,
kdyz ji lépe pozndme. Vyzkumy ukazuji, Ze mnadtealé za&inaji z op&ného konce a pak se
zoufale snazi o&Si piisnost.

7. Poskytujte prilezitosti pro odpowdnost Ma-li veSkerou odpasdnost éitel, pak
negekvapuje, Ze seétl chovaji nezodpasdre. Nabidne-li dtem witel odpovdnost, nejenze
to ukdze, Ze kdmu maji divéru, ale také si wdomi, Ze co se&k ve tide, je stejrt tak i
jejich vec.

8. Usneriujte pozornost VSeobecné vyzvy k utiSeni nebo kK@adku ve itidé maji
mnohem mensSi cenu nez vyvolani jméni,dkterych se to nejvice tyka. V tichu, které
nasleduje, mze pak ditel vydat dalSi pokyny.

9. Vystiihejte se pokdovani déti. Pokdovani je Utokem na status &é v cich jeho
spoluzaki. Takové dié pak, aby si s§ status obnovilo, riZze uzivat vSemoznych strategii,
které budou cileny vyhradma autoritu titele. Dti ¢asto vnimaji jako poniZzovani jizlivost.
Ta je nevyhodna tim, Ze i§ka o stejd uS€patnou odpo¥d.

10. Bud’te ve sfehu. Dillezitou vlastnosti &iteld, kteri doke zvladaji tidu, je to, ze
vzdy wdi, co se verfde dgje.

11. UzZivejte pozitivni mluvy Diraz by vzdy ndl byt spiS na tom, co chceme, alyid

ucklaly, nez na tomgeho se maji vyvarovatRekneme tedy ,Vchéazejte potichu,” a ne
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.Ned¢lejte takovy hluk”, ,Divejte se do knihy“, a ne ,N&ejte se“ a tak dale. Negativni
mluva ditem nabiztinnosti, které jeitba dosud ani nenapadly.

12. Bud’te si jisti. Ucitelé, ktai vstupuji do ttidy nejis€, naznduji détem, ze
ocekavaji potize a Ze jsou zvykli, Zze je zaci nepadiaji. Jestlize naopakitelé dokazou
vyvolat dojem, Ze jsou zvykli Stini doke vychéazet, budou taitl zase ochotny takipmout
a spolupracovat. A tak i kdyz séitel boji, je na mist nedavat to najevo.

13. Méjte ve wcech pdadek Dolie zorganizovana vyovaci hodina s tiveé
piipravenou pislusnou latkou a se vSemi pockami po ruce bude s daleko mensSi
pravdpodobnosti narusovana Spatnym chovanim nez hoéjggpravena. Dobra organizace
také znamen4, Ze sétedm jas® ifekne, co maji utlat. Také to znamena nechat je plnit akoly
v presre urcenych skupinach a ve stanovenéase.

14. UkaZte, Ze mate &i radi. Ucitelé, ktgi maji dobré vztahy sétmi, jim dokazou
vétSinou projevovat sympatii, porozéni a osobni radost z vfavani. Ukazuji jim, Ze chifi,
aby byly uspsné, protoze usgph je dilezity predevSim pro & Jakmile se zaciipswd¢i, Zze
ucitel je na jejich strag budou reagovat spolupraci a dctou.

15. Zaujméte tridu. Obecs plati, Ze kdyZ jeifda zaujata praci, négobi problémy.
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4. Hodnoceni

Soutasti vychova vza&lavaciho procesu ve Skole je hodnoceniizélodnoceni Zak
je béZnou¢innosti, kterou titel ve Skole vykonava pbézreé ve vyuce po cely Skolni rok. |
hodnoceni zak ma vliv na klima Skolniifdy, pedagogickou komunikaci a socialni interakci
mezi Witelem a zakem.

»-Hodnoceni poskytuje zZtnou informaci o pébehu a vysledcich dosavadnéebni
cinnosti a tim ovliuje pnribeh cinnosti naslednych. Jinymi slovy,izhe napomahat
autoregulaci nasledného cebniho postupu. A dale, hodnoceni napomaha vyvoji
sebehodnoceni, upawani sebeidomi a pocii sebejistoty; die-li se tak, zvySuje se Urove
motivace zabyvat se v dané oblasti Ukolovymi zadami zvySuje se pra¥podobnost
aspechu.” (Helus, 2007, s. 221)

4.1 Pochybeni pi hodnoceni zaki

Pochopeni funkce hodnoceni ve vyuetdadnnoha titelim velké potize aibledky
toho jsou velké. Bendl (1997) uvadi, z&telé na druhém stupni zakladnich Skol povazuji
hodnoceni svych Zékza jednu z nejnato¢jSich pedagogickyclkiinnosti. Zarove vysokeé
procento Zak spojuje s hodnocenim pocity ohrozeni, strachu libowi. A také rodie
intenzivre prozZivaji, jak je di ve Skole hodnoceno, a odvozuji od toho své postaj@zory
na skolu a titele.

Bloom (1971) upozdiuje, Ze ve Skole se hodnoceni stav&zzatym z toho dvodu,
Ze je mnozi &telé praktikuji @lis ¢asto. V jediném Skolnim roceesi zak gblizné 200
ukolovych zadani, za jejichz zvladnuti je hodnocBshem zakladni Skolni dochézky je
hodnocen az 2000krat! S tak vysokou frekvenci hodnbse uz poz§l v Zivoté vétSina lidi
nikdy nesetka. Z&rovost vysoké frekvence hodnoceni ve Skole neneravStejna pro
vSechny dti. Zejména ji trpi ti, ktd jsou hodnoceni e, nez si feji, nez ¢ekavaji jejich
rodice. (Helus, 2007)

Mnoho rodéa se chova ke svému dit podle toho, jaké znamkyiipasi ze Skoly.
Pékné znamky v nich vyvolavaji uspokojeni a jeho evgj upeviuji studijni sebesdomi
ditéte. Od nepknych znamek se odviji cefada negativnich reakci r@di hrev, vycitky,
tresty, zakazy, ukladani ngemnych povinnosti, ignorovani apod. Ralidavaji najevo
zklamani a navozuji vétiech pocity viny a Spatného&lomi. (Helus, 2007)
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Zejmeéna citlivé dit ma ged €mito reakcemi strach, a tak se snazi znamku zéiajjt
Ze ji zamtuje, nebo I1Ze. To vSe v ngi Ze rodte mezitim zapomenou, Zébec k jakému
hodnoceni o dojit; a také v naiji, Ze si teba mezitim zndmku opravitiéinou IZi je
zkuSenost, Zeignani Spatné znamky vyvol&kierou z obavanych reakci rodiRodie,
kterym ckti IZou, sicasto stZuji, Ze lez je trapi daleko vic nez sama Spat@danka. Trapi je,
Ze k nim @ti nemaji divéru. To je ovSem jejich vighi véci. Pohled dite na tu samouée je
jiny. (Helus, 2007)

,Odbornym zavrem je, Ze rodie, kterym ti IZou, svou ulohu nezvladli. Nereflektuji
veci z pozice déte. Di# prost jejich reakce nerize unést. Existuje adekvatni a neadekvatni
projednavani Spatnych znamek v radi® neadekvatnosti ademe mluvit tehdy, kdyz dit
nabyva zkuSenosti, Ze je za@jswkon stavno na prany a Ze situace je bezvychodnda. Oproti
tomu o adekvatnosti hoxione tehdy, kdyz znamka je spolu étdit objasena co do picin
vzniku, co do cestSeni, co do moznosti opory, které by gk mitéti dostat, aby nabylo
predstav i odvahy hledat vychodisko.” (Helus, 200222)

4.2 Zasady hodnoceni

Z pedagogicko-psychologického hlediska vystupujipdgedi ti nasledujici zdsady
(Helus, 2007):

1) Zasada vnitniho prijeti hodnoceni. Zak musi hodnoceni viiits prijmout.
Vyvolava-li hodnoceni pocity ménennosti, pak se mu zak brani. K ynimu gijeti
hodnoceni dochazi, kdyZz ma & aak zajem.

2) Zasada gemeény hodnoceni v sebehodnoceni, Vnit'ni prijeti hodnoceni
provadného uitelem je uz vlasthzarodkem sebehodnoceni. Rozvinuté sebehodnoceni ma
byt zpracovanim zé&w, napomahajicim hlubSimu proniknuti do mozndséiré Zak ma, ale
dosud nevyuziva(Helus, 2007, s. 224)

3) Zasada organického ¥leinovani hodnoceni a sebehodnoceni do celéhaip&hu
vyuéovani a weni. ,PredevSim je to tzyarognozujicié¢i anticipujici hodnoceni.Vaze se na
praci witele a Zaka s cili a projektem davani a deni. Znamena to, Ze na samendgtku
prace s novymdivem si ma zak ujasnit, co odjrbude na konci poZzadovano. Dale je to
procesudlni hodnoceniPodstatou je kontrola postupu ke kanému cili. A kondne je
vycleneno zawre¢né vysledkové hodnocenkteré ma vyznit jakoreswdcivé prokdzani
vSeho¢im byl Zak obohacen diky dosazenym vystadkebo ¢ se ochuzuje, kdyz vysledky

nejsou na patcné arovni.” (Helus, 2007, s. 224)

28



4.3 Normy hodnoceni

Existuji celkemiti zakladni typy hodnoceni ve vyuce (Helus, 2007).

1) Socialré srovnavaci norma— hodnoceni statazem na porovnavani Aakmezi
sebou navzajem: zZaci si tak ujag, kdo je lepsi a kdo horsi.

2) Kriteridlni norma — hodnoceni stdazem na postaijici Urovei vykonu. Tento typ
hodnoceni vnasi do vyuky vice klidu, otevird vigesporu pro spolupraci a vzajemnou
pomoc. Ubyva tivoda pro stres a Uzkost.

3) Individuélni norma — hodnoceni sitazem na miru zlepSovani nasledného vykonu
oproti vlastnimu vykonu igdchozimu. Jedinec je v tomtdigact orientovan na praci se

sebou samym.
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5. Socialni interakce

~Jde o vzajemné socianpsychologické fsobeni lidi, které probihd naiznych
arovnich spolénécinnosti i na tiznych urovnich socialnich vztalPredstavuje spojnici mezi
cinnosti lidi a jejich vztahy; uskuteuje se pomoci socialni komunikacgMares J. a
Krivohlavy J., 1989, s. 118)

Socialni interakce je ovli\ovana spolk&enskou ¢innosti, spoléenskymi vtahy a
socialni komunikaci. Ma stranku procesualni a \dlgd@ou. Nese podil na formovani jedinc
a socialnich skupin. Socialni interakce s da elementarni projevy ifgvazuje fisobeni

jedné osoby na druhou) a rozvinuté projevy (obaweépisobeni jedint).

5.1 Socialni interakce, vztah &itel — zak

Velka ¢ast vyiovani a deni se dje prostednictvim socialni interakce, kdyitel
komunikuje s jednotlivymi Zaky i s jejich skupinamiaci komunikuji také mezi sebou. Proto
mé pro @itele velky vyznam sociélni chovani, zejména fidét Cim Iépe w@itelé tomuto
chovani rozurgi, tim lepSi prosedi pro deni mohou Zakm poskytnout. (Fontana, 1997)

Ucitel a tida spolu tvéi zvlastni spoléenskou jednotku. Uvrittéto jednotky existuji
slozité a proranlivé socialni vztahy a postoje.¢které dti zaujmou postaveni jedidgckteri
vedou a udavaji stn, jiné dti tyto déti nasleduji a jiné istavaji v izolaci. Nktefi déti utvori
Gzce spatelené dvoijice, jiné ut¥bskupiny, kde je&lenska pisluSnost zaloZzena na nepsanych
pravidlech chovani. V jednotlivych Skolnicdach se mohou vyskytovat rivality, Skadleni,
Sikanovani, nebo naopak spoluprace a vzajemna pdpisabenim dchto sil si tida vytvai
svou zvlastni socialni povahu, kterou se bude odiSod ostatnichid. Tato povaha se bude
¢asto projevovat zvlastnimi postofidy k ugitym u¢itelam: nékdy pratelskymi, jindy mé#
pratelskymi. Nkdy to bude napomahateni, jindy mu to bude Skodit. (Fontana, 1997)

Kazdy witel maze vnimat tu samoditu jinak. Jedenditel bude pokladat jeji Zaky za
spolupracujici, jinému budoutipadat neochotni, zatimcaeti je bude povaZovat za
nezvladatelné. Nastane-li tato situace, je jasné, Ze rozhodujin@gnnou jsou pra¥
jednotlivi witelé a Ze obecnou odezviidly vyvola pra¥ jejich socialni interakce gfdou.”
(Fontana, 1997, s. 276)
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5.2 Dyadicka interakce mezi dgitelem a zakem

,Dyadickou interakci rozumime sociélni interakci degojici, vtomto pipad mezi
ucitelem a zakem. Kdyzitel mluvi s Zakem, dostava odezvu, ktera mu pom@téodnout,
co rekne dale. Tato odezvaipe byt verbalni, ale i nonverbalni (mapvyraz obléeje nebo
Soupani nohama). MySlenky a city, které jsou takkébovany, mohou obsahovat pochopeni
nebo nepochopeni, zajem, nudu, Uzkostraielstvi, pobavenosti 7adu podobnych &ei,

Z nichz kazda pak zase oxiliye myslenky a citycitele.” (Fontana, 1997, s. 279)

Zkoumanim dyadickych interakci vEidé muze Witel Zalkiim pomoci rozvijet jejich
komunikani interakce.,Napriklad vyuZivdnim toho, co socialni psychologovéyveii
proaktivnim stylem konverzace, tj. takovym, kddovgaim otazky podnujeme odpaid’
druhé osoby. dtel vede rozhovor tak, aby pokiaval dalSi vyrdinou sdleni. Jestlize neuzije
proaktivniho kroku, rozhovor se zastavi. KdyZ teditel odpovida na otazku die, mize na
to navazat svou vlastni otazkou (,0O prazdninachujednai. Kam jedes ty?*), namisto aby
prost jen odpovdel (,Jedu k mai.”), a rozhovor tak ukodil.” (Fontana, 1997, s. 279)

Vytrvalost Witele nakonec rive byt odminéna Zadanou odpeédi zaka. Prvni
konverz&ni krok witele (,Mé&l bys ungt ¢ist noty.”) mize @Finést neuspokojivou odpéy
(,Hm."), ale pokud ditel zmeni swij styl rozhovoru (,Ano, opravdu se to hodi.“), pdbé
dit¢ k otdzce ,A kkemu?“. Kdyby ditel opakoval informaci ve stejné podglmohlo by di&

nadale odpovidat neuspokadajj\coz by vedlo k vZrstajici frustraci a uzkosti. (Fontana, 1997)

5.3 Vywovaci hodina jako spoléenské setkani

VSe, co se odehrava viiehu obvyklé vydovani hodiny, l1ze souhriroznait jako
interakce veifdé. Vyucovaci hodina je jednou ze sp&daskych setkani mezicitielem a
tiidou. Toto setkani gédi podle uceleného vzorce (Fontana, 1997):

1. Pozdrav Weitel vstupuje doifdy a dochazi ke kontaktu. Ve chvili, kdy sital a
téida vzajema stvrzuji, Ze ¥di o giitomnosti druhé strany, probih&isé socialni interakce.

2. Ustaveni vztahuUcitel hovai ke tide, fika ZzakKim, co se od nich vyZzaduje a
zarove nasloucha jejich otazkam.

3. Zvladani ukal vywovaci hodiny Ti¥ida se pusti do prace, a tak probihd interakce
mezi Witelem a Zakem.

4. Ukorreni vztahuKdyz se blizi konec hodinygitel si jeSt jednou ziska pozornost

celé tidy, vyjadi svij dojem z vykonané prace a ulozi domaci ukoly
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5. Rozlodeni Weitel a tida se navzajem rozlou

V prabéhu #chto gti krokt spolu navzajemaditel a tida sociald komunikuji mnoha
zpasoby, verbala i nonverbald. Jednim pikladem nonverbalni komunikace je pohled.
,U citel hledi na fidu nebo na jednotlivce milefipre, tazav, pobaved apod., zatimcorida
na regj hledi pozord, tupe, drze, radost&r Prostednictvim pohledu se veli¢asto poskytuje
stejné mnozstvi socialni informace jako pfedhictvim/eci. Ucitel a tFida travi zn@nou ¢ast
hodiny tim, Ze na sebe hledi a vnimaji navzajenreaiéce. Timto z{sobem se vyt¥aa
obnovuje vyznamnéast jejich vztahu.” (Fontana, 1997, s. 288)

Svou ulohu hraje také gesto itwb, jakym ditelé vystupuji Bhem hodiny. Mohou
se projevovat nervézZna neobraté uvolrgné a v pohod, napjat a netrglivé, vahae a
nejist&, mohou ovladat své okoli nebo naopak jim byt céadTim, Ze Zaci pozorujicitele,
ziskavaji o nich mnohé informace a tyto informaeévawuji jejich chovani, které naopak
poskytuje signaly titelim. Socialni informace je také &dvana zfisobem oblékaniditele,

jeho esem i mnoZzstvim knih, papjrkteré si nosi s sebou na hodinu. (Fontana, 1997)

5.4  Typy socialni interakce

Typy socialni interakce podle J. MareSe a flvéhlavého (1989) mohou mit podobu
jednosngrného nebo oboustrannéhé@spbeni subjekt TypictejSi je jednosmrné pisobeni
subjekfi, ¢imz se rozumijsobeni jednohoélovéka na druhého pomoci pohtegohyhs, fedi
a hodnoceni. Lze rozfit na pst typi:

1) Potencialni pozorovanRozorovani druhéhdloveéka, ktery vi, Ze je pozorovan
(zaci pracuji a titel je sleduje). Potencialni pozorovatékpbi jako podét pro &tSi aktivitu
u cinnosti jiz ovladanych a zautomatizovanych. Tlwnphasobi ucinnosti taréich, které
vyZaduji samostatné mySleni a soedini se.

2) Koakce.Oba ®astnici na &em samostath pracuji a oba jsou potencialnimi
pozorovateli toho druhého. Dochazi k tzv. sociédeilitaci = socialnimu usnadni ¢innosti,
protoZe se zvysuje motivovanost obou. @réich cinnosti vSak dochazi k napodobytvor,

k jejich uniformit.

3) Interakce mistra stednikem. Roli zde hraje tzv. obsefméa weni = weni
pozorovanim. Wastnik, ktery je v danégui misterem je vzorem pro j@Shezkuseného, je
navodem jak pracovat. Nejde o prosté kopirovaripailavod jak postupovat.

4) Interakce typu socialniho posilovani. Posilovamisychologii je nap kladné

hodnoceni zaka. Aby byla:élné, tak musi bytdasné, urérné, disledné pro vSechny.
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5) Interakce typu sugestivniho owviiovani. Jedinec nekriticky fpima piikazy a
sckleni druhéhalovéka. Autosugesce =fikazy a sdleni jedince sama k sélbez kritického
zkoumani spravnosti. Heterosugesce = drilbyék ovliviiuje mySleni a ckhi nekritického
jedince. Sugestor = ten, kdo ovliyje. Sugestibilita = schopnost nechat se ovliyaityyssi u
Zen a dti (nejvice mezi 8. a 12. rokem).

Za oboustrannéhoipobeni dvou subjektse subjekty navzajem oviiuji. Jednéa se o
aplnou formu socialni interakce.

1) Interakce fi kooperovani.,Jde o dosahovani co nejlepSiho vysledku gpele
Spoluprace =reSeni konviktni situace, kdy je mozné dosahnaaitjeil tehdy, kdyz vSichni
Ucastnici klad@ k tomuto cili sgi.* (Mare$ J. a Kdivohlavy J., 1989, s. 124Miru
spoluprace ovliiuji: fyzikélni faktory (moZznost iimého kontaktu a komunikace zvySuje
moznost lepSi kooperagedocialni faktory (nap dobré pedchozi zkuSenosti umozni &p
uziti kooperace) zvlastnosti osobnosti (negatimpasobi bezohlednost, néryhodnost a
autoritdsky pristup); volba vhodné strategie ity zpasob voleb jednani v konfliktni situaci,
nesmi byt zklamanaigiéra, aby nedoSlo na soupei); charakter hodnot, o které jde (kde jde
o vysoké hodnoty, je kooperace vyssi).

2) Interakce p soupéeni. Snaha o dosazeni co nejlepSiho vysledku wikdre.
Soupéeni =teSeni konfliktni situace, kdy o katrey efekt usiluje tkolik lidi, ale dosdhnout
jej maze pouze jediny z nich. Cilem je vZdy 2it nad soupiem. Mezi taktické kroky pé#t
obrana a utok.

3) Interakce typu pomoci. Pomahajici chovani. Pomloecku, ktery je v nesnazich
nap. zaostavajici a neprospivajici zak.

4) Interakce typu hry. RozliSujeme dva zakladniytyger: hry soupéé a hry
kooperativni.

5) Soutzeni. SoutZzeni je utity druh soupgeni, konkuretiniho chovani. Sogkiva
atmosféra zvySuje vykonnost Zak

Typem pedagogické interakce podle H. Kasikov&erbyt také jestdiktovani, ustni
nebo pisemné zkousSeni, ktégisto funguje jako trest a prgpeni role, kde zakigbira roli

ucitele nap. pri prednesu sveho referatu.
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5.5 Socialni aspekty pedagogické interakce

Pedagogicka interakce neprobiha mezi lidmi jen jalezi jednotlivci, ale kazdy je
v uréité socialni roli a zrna socialni role pakimasi i zménu komunikace. Pedagogicka
komunikace musi byt adekvatni dané socialni sitidziah mezi pedagogickou interakci a
socialnim prosedim je oboustranny. Socialni pr@sti ovliviuje charakter interakce,
vynucuje si Wity typ komunikovani. Jednim ze sociélnich aspgie¢dagogické interakce je
ucitelav postoj k Zzakkm nebo také gitelovo aiekavani.

Ucitelav postoj niizeme charakterizovat jako hodnotici vztaktitéliv postoj se
projevuje jako reakce nadite pedagogicke situaceclteliv postoj k Zzakm vznika nejen f
bezprostedni interakci, aléasto uz davnoipdtim, nez seditel a Zaci poprvé osobrsetkaji.
Ucitel je ovlivrén informacemi od jinych ditelt (powst tidy, Zaka).

Vyhrargny postoj vede ditele k tomu, Ze si vSimaji¢kterych Zzak vice nez jinych.
Zaky, knimz maji kladny postoj, nadhodnocuji a yzak nimz maji zaporny postoj
podhodnocuji.

Urcité vlastnosti zak mohou zkreslit &itelav pohled a posilit bdi kladny, nebo
zaporny postoj k zakovi. Zak, ktery se jeviteli jako pilny, byvacasto povazovan také za
nadaného a naopak Zak, ktery se nejevi jako pbgya podhodnocovan. Z jedné zakovy
charakteristiky titel neopraviiné usuzuje na jiné. Zaci, Kieumgji miluvit, byvaji rékdy
hodnoceni titelem |épe neZ jejich spoluZaci, ktenaji sice stejné znalosti, ale nedokézi je
tak dolte vyjadit. A podobrg jako existuji vyhragné postoje ¢&itelt k uitym zakim,
bohuZzel existuji i vyhrameé postoje k celym Skolnimidam. (MaresS J., 1989)

Do witelovych posta} se promita citové zaujeti.cltelovo atekavani je racionasi.
Vychéazi z toho, co je o Zakovi znamo i#wdjSka i z toho, jak se zak préawci a chova. Na
zaklad pozorovani si &itel vytvori moznou pedpovd toho, jak se asi Zak bude chovat
v budoucnu. Uitelovo atekavani je obas nepesné. Witel mize Zaka bd preceiovat nebo
naopak poda@mvat. Pokud se podiau witele navodit dekavani, ze se &iti Zaci zlepsi,
zane s nimi nevdomky jednat jinak nezithe. VEtSinou se tito Zaci pak skute zlepSi. A
tomuto jevu sefikd pygmalion-efekt. Tento efekt poukazuje na skubst, Ze titelovo
ocekavani mize za jistych okolnosti nabyt podoby tzv. sehagpti predpowedi. Ucitel, ktery
od zZaka oekava utité vysledky, s&asto snazi, aby se jehévodni nazor potvrdil. (Mares J.
a Kiivohlavy J., 1989)
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6. Pedagogickd komunikace

V kazdém edukaim procesu jsou stbvany rgjaké informace. Ve Skolnim
vyucovani se tyto informace &dji hlavré prostednictvim mluvenych verbdlnich projev
V ceské odborné literate se vzilo ozn&vat komunikaci, k niz dochazitipvyucovani,
terminem pedagogicka komunikace.i@ha, 1997)

V pedagogickych pracich je pedagogickd komunikaeBndvana jako,vzajemna
vynmena informaci mezi dastniky vychowh vzatllavaciho procesu, ktera slouzi vychévn
vzatldvacim cilim. Informace se v ni zpréstlkovavaji jazykovymi a nejazykovymi
prostedky.” (Mares J. a Kivohlavy J., 1989, s. 30)

Neni omezena jen na Skolu, ale je zastouperfavypghow v rodint a gredskolnich
zarizenich. Tato komunikace plnidité pedagogické funkce, zajie spravné klima veitde
a vztahy mezi komunikujicimi.

Na jedné strahkomunikace stoji titel, jednotlivec, dosga osoba, na druhé stka0
az 30 zak. Tato skuténost vyvolava uiité specifénosti v komunikaci mezi nimi. Ndjklad,

Ze witel nemize byt v komunik&nim kontaktu s kazdym Zakem zwaSale musi
komunikovat se skupinou jako celkemgitel musi byt dominujicim komunikatorem, protoze
vyucuje a gedava nové informace, nové poznatkyn(Pea, 1997)

.Pedagogickd komunikace je specifickyripadem socialni komunikace. Informace si
tu vynenuji a vzadjema na sebe fisobi: witel — Zak — skupina Zak- Skolni fida. Jednotlivé
vztahy, v nichz se realizuje pedagogickd komunjkgoa od sebe neoddelné. Nagiklad
ucitel ve ¥ide néco sdluje jednomu Zakovi: klaégnhodnoti jeho vykon — to vSak sleduji
ostatni Zzaci, souhlasi stim, nebo to prozZivajiojakespravedlivé hodnoceni, jako
nadrzovani.* Cap, Mare$, 2007, s. 268)

6.1 Funkce pedagogické komunikace

Pedagogickd komunikace zphestkovava spol#ou ¢innost Wastniki, osobni i
smyslu ¥etré vymény informaci, zkuSenosti, ale také mdtipostofi a emoci. Pedagogicka
komunikace formuje vSechnyastniky pedagogického procesu, zejména pak osobhakst
Pedagogicka komunikace je ph@stkem k uskut@ovani vychovy a vz&lavani, protoze cil,
ucivo, metody nemohou vystupovat v pedagogickém p@mwcgimo, ale ve slovnici

mimoslovni podob. Pedagogicka komunikace konstituuje kazdy vyckowadclavaci
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systém, protoze t¥d jednu z jeho hlavnich slozek, zdjige jeho fungovani, vnasi dajn
pohyb, vyvoj, dynamiku, udrZuje vSak i jeho stahbiliMares J., 1989)

Podoba pedagogické komunikace rfiadviny, které se navzajem prostupujiiké
byt detailre pripravend, ramcay pripravena (ditel odhaduje reakce na zaktadkuSenosti),
nebo nefipravena (jedingné a neopakovatelné situace). Dovednost komunikaee

nacvcovat.

6.2 Faktory ovliviiujici pedagogickou komunikaci

Pedagogickou komunikaci ovhwji jeji UCastnici, jeji obsah, vycho¥nvzdlavaci
cile, pravidla, casové hledisko, organizmai formy vywovani a prostorové rozmési
Gcastnili. (Mares J., 1989)

Vychovrg vzdlavaci cile jsou formulovany v dokumentech (osnbawvag). ,Ucitel
ovliviiuje efektivitu socializace Zakim, jak se mu podatyto cile konkretizovat, aktualizovat
je vzhledem k pagbam a motiwm konkrétni SkolniFtdy. Weitel musi Zaky motivovat. Musi u
nich probudit zajem o to, co se bude probirat; V@vprekvapeni, udiv, pétbu ,néco se o
tom dovdet”; navodit vedomi, Ze jde ode dileZitou. Doporduje se pouZiti kratkého, ale
poutavého, srozumitelného, vystiznéhdbdhu, pikladu, udalosti, problému, ktery jaksi
uvede do aktivizujiciho jadraéei.” (Helus, 2007, s. 214Péle itel musi undt Zakim co
nejkonkrétwji cile priblizit. Toto @iblizeni by n¢lo Zakovi ujasnit, co by th umét. Také by
meél mit Zak gredstavu o planu postupu.

Existuji dw skupiny @astniki: vychovavajici a vychovavani. & (Eastniki
komunikace ovliviuje jeji pibsh. Cim vice @astniki, tim omeze§si prostedky jak
komunikovat. Zavazné otazky se l&@esi v menSim pidu, kde je mozny individualnitfstup
ke kazdému jedinci. Komunikaceie byt i zprogedkovana, Zzak nekomunikuje &tele, ale
s webnim textem, pitatem, pracovnim seSitem atp.

Pedagogicka komunikace pIni funkci formativnCinnost uitele je ieSenim
pedagogickych uloh, které je mozbhesit a realizovat prévdiky pedagogické komunikaci.
Obsahem pedagogické komunikace neni pouneou,Pedagogicka komunikace neni jen
predavanim socialni zkuSenosti nebo &you webnich informaci. Jeji obsah zavisi na tom,
kterou pedagogickou funkci préplni. V peibehu pedagogické komunikace zavisi také na
zvlastnostech jednotlivychr/gdnetiz, na zvlastnostechciva. Pokud ma &ivo vyraznou
logickou strukturu (jako nap v matematice), ditel podwdone zuzuje své kontakty se Zaky,

sousteduje se na podani obsahu, komunikace pak byva syprofadni a chuda. Dominuje-

36



li vucivu nazornost, da-li se vyuZitqustavivosti, citel obvykle své kontakty se Zzaky
rozSiuje, komunikace je pesfSi a bohatSi. Ribéh pedagogické komunikace nezavisi jen na
obsahu samotném, ale také na osobnostiele, aktivie Zaki, pouZzitych metodach i
pravidlech, podle nichz se komunikuje.” (Mare$ Kravohlavy J., 1989, s. 36-38)

Pravidla jsou dana Skolou, pravidly chovani v dapéle&nosti, stetem zajndi mezi
ucitelem a zakem. Znama jsou ritglad pravidla pi frontalnim vywovani. Witel mluvi, kdy
chce, s kym chce, kde vBds chce, otem chce a jak dlouho chce. Zak oproti tomiZe
mluvit jen @i dovoleni, o zadaném tématu, ve vymezegase a pouze sdenou osobou. P
zavedeni jiného typu vyuky musicitel formulovat zakm takova pravidla, aby dané
vyuéovani bylo delné, bezp&né, aby byla maximalni spoluprace, respekt a filbhab.
Pravidla mohou byt stanovenadijen Witelem, nebo i spotaé se zaky. (Mares J., 1989)

Casové hledisko fize také ovlivnit pedagogickou komunikaci. Nedodtat@su niize
negativré ovlivnit praibéh komunikace a tim i dosahovani vychéwzdklavacich cilh (nag.
nezajem o &ivo vyvolany povrchnim podanim, nedostatelsu &ivo opakovat, nedostatek
¢asu na otazky zéka jejich vlastni vyjateni atd.). Omezenfetového projevu Zaka
v tradicnim vedeni hodiny méa Spatny vliv na Zzakovu komutnk&ompetenci.

Vliv ma i ¢as, kdy komunikace probiha. NejlepSi vykon Zaciin2aj3. hodinu,
nejlepsim dnem byvaistda.Caso¥ omezena je i schopnost maximéalniho simashi Zaki.

U Zaki 1. a 2. ttid trva giblizn¢ 10-15 minut, u Zak 3. az 6. #tid 15-20 minut a Zaci 7. aZ 8.
tiid dokazi nefetrzitt koncentrovat svou pozornost nejvyse 25-35 mireuhuiné respektovat
i vékové zvlastnosti Zaka gizpusobit jim délku i charakter komunikace.

Uspich komunikace zavisi i na sestaveni skupin, nejsjoZeni, proto by se skupiny
mely sestavovat promyslénPro utity typ komunikace se musi vytiibvhodné organizmi
podminky. Existuji #i zakladni organizai formy vywovani: vywovani hromadné,
skupinové a individualizované. Ve Wwavani hromadném je typicka komunikacéitele
s jednim Zakem (zkouSeni) nebdtele se tidou (vyklad). Charakteristicka je jednosma
komunikace titele k Zakim, nebo obous#mna, nefastji kdyz witel klade otazky a Zaci
odpovidaji. Vydovani skupinové je charakteristické oboustrannomwkukaci Zzak ve
skupinach a vy&ovani individualizované je zaloZzené na osobnim &kt Witele a Zaka, jde
o piimy osobni kontakt komunikujicich jedincKomunikuje jen konkrétni zak acitel,
ostatni Zzaci do dialogu nevstupuji, maji samostapraci.

Poslednim faktorem ovliljici pedagogickou komunikaci je prostorové rozamist
Gcastnili. Aktivita Zaka klesa se wvistajici vzdalenosti odelni sény a stedu tidy.

Vzdalenost fi komunikaci Ize rozliSit doit komunik&nich zén:
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1) zdéna socialé poradni — do 3,7metru, jsou v ni Zaci aktivndital se na 8 negastji
obraci pro gjakém rozhodovani. Z&ci jsou vtahovani dged

2) zbna blizce viejna — 3,7-7,6 metru, nizSi mira kontaktnizsi kvalita komunikace.

3) zona vzdalené wejna — nad 7,6 metru, komunikace je zde nejslabsi.

Umisgni zaka ovliviuje jeho aktivitu i pistup Witele k remu. Proto, aby u Zak
nedochazelo k negativnimu oulisvani jejich pozici, je dobré, abyitel meénil sviij pohyb po
tiéidé a zasedaci padek. Uzaieny Zak by se mohl diky nedostatku pé&dnizolovat jest
vice. (Mares J., 1989)

6.3 Komunikaéni klima

,P 71 interakci ve vydovani uplatuji ucitelé své vlastni, individuahodliSné zgsoby
komunikace s zaky — napgeden ditel mluvi v hodig hodrg, jiny je komunikéne Usporrjsi,
jeden uitel Zakycasto chvali, jiny jecasto k&ra a ironizuje apod.emito postupy vytva
ucitel specifické komunikai klima.” (Pricha, 1997, s. 351)

J. LaSek rozliSuje dva zakladni typy komurikno klimatu ve itidé: komunikani
klima suportivni (vgicné, podgrné), klima, v 8mz se jeho &astnici navzajem respektuji,
oteent a jas® mezi sebou komunikuji a komuntkd klima defenzivni (obranné),
ve kterém spoludastnici soup, neposlouchaji jeden druhého, skryvaji své naaqygcity.
Na zaklad toho, jaky typ komunikéniho klimatu ve iidach navozuiji, Ize rozlisit icitele
suportivni a titele defenzivni. (Richa, 1997)

LaSek (1994) také konstatuje, Z&itel si v pribéhu své praxe vytié urcity styl
komunikace se Zzaky, ktery se i#yyvajicimi lety praxe HliS nen€ni. Tento stabilni
komunika&ni styl pouziva ve vSechidach, v kterych vytuje.

~Jednim z nejvyraz#)Sich projevi toho, jaky typ komunikaiho klimatu funguje
v urcité tride, je struktura participanich aktivit Zak, tedy to, kolik zak a jak casto se
zaclenuje do vydovani, ktéi Zaci ve vydovani neparticipuji atd.” (Pficha, 1997, s. 352)

Rozdiln& participace jednotlivych Zéke vywovani mize byt zgsobena vysokym
poétem Zaki ve tide. V dasledku toho titel nemize Ehem vywovani mluvit se vSemi zaky
stejre. Nebo ntize byt zgisobena rozmistmim Zzaki, nagiklad Zaci sedici viednich
lavicich jsou vyvolavantastji nez Zaci, kté sedi vzadu. Dalecitelé mivaji zvyrazéné
postojové orientace k &itym Zakim, coZz mé také vliv na jejich participaci. Existtgké
nalezy o tom, Ze ditelé-muzi a ditelky-Zeny odliS& komunikuji s zaky-chlapci a
s zakyrmi-divkami. V knize I. C. Wilkinsona a C. B. Marae(1985) se uvagi tyto nalezy:
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ucitelky secastji dostavaji do konfliktu s chlapci nez s divkamijtelky ¢asgji chvali divky
nez chlapce; titelé-muzi mén casto odliSuji zpsoby komunikace s Zaky v zavislosti na
jejich pohlavi. (Piicha, 1997)

6.4 Percegné postojové orientace ditele

NaSe vnimani osob neni neutrdlni, a to, jak drussmbu vnimame, Usti v nas postoj,
projevujici se ve zjsobech jednani s touto osobou, coz ovlivni, jabwge citit a jak bude
reagovat. Percé€pé postojova orientace se uplaje v nejizngjSich situacich a vyznamnou
tlohu hraje ve vztazich mezéiteli a Zaky. Projevuje sé&asto v podod hal6 efektu a s nim
souvisejicich efekt prvniho dojmu, kontrastniho vnimani, favoritizmwdakavéani. (Helus,
2007) Tyto percefné postojove orientace oviiwji také funkci pedagogické komunikace.

,U citelé, a’koliv by neli byt ve vykonu své profese neutralni co do postgalim, se
neubrani tomu, Ze éhteri Z4ci jsou jim sympati¢jSi nez jini, Ze #¢které povazuji za
schopwjSi nez jiné atd. To by nemuselo byt samo @ Splatné. JenZze ve Skolnim presi
dochéazi k tomu, Ze stitelé na zaklad techto (pozitivnich, al@askji negativnich) postaj
vytvéeji sva @ekavani o vykonech zak (Pruicha, 1997, s. 356)

Tyto jevy se staly fgdmetem pedagogického vyzkumM.ceské pedagogice definoval
tzv. preferenni postoje ditela k zakim J. PelikanDefinuje je jaka,zvyrazrenou zangrenost
ucitele na urité zaky ve /ide, ktefi se tak vice nez ostatni stavajegmetem uitelova
zvySeného zajmu, jsatastji nadhodnocovani nebo podhodnocovani, coz éuj jejich
vykony, vztahy ke Skole aditali, k sok¥ samému aj.“ (Pficha, 1997, s. 356)

Pygmalion efekt je termin oz&gici jev, kdy witelé svymi subjektivnimi fedstavami
0 Zacich, svymi projevovanymi postoji k Zék mohou ovlivnit jejich gebni vykon.
Pygmalion efekt je wkledkem pozitive orientovaného d&kavani. Bohuzel se ale stava i
opak: «itel je ve svém &ekavani lagn negativi, mysli si, Ze Zak neni schopen podat dobry
ucebni vykon, Ze budeétht jen samé potize. V tomtdipad se jednéd o tzv. golem efekt,
ktery zpisobi, Ze se Zak ze svych potizi nedostane, ba kaapgest ve svém prosfthu a
chovani zhorsi. (Helus, 2007)

S tim souvisi pojem sebesplici predpowd’, vyjadiujici, Ze spravna&i nespravna
domrenka se niZze skutén¢ splnit, jestlize v ni Zak Wi, je-li v ni utvrzovan,Napr. nekteri
Z&ci, jimz ditel trvale s@luje své mitni, Ze jsou neschopni zvladnoutité uivo, se mohou

po rejaké dolg projevovat jako neugpni, protoZze vigkledku ditelovy pedstavy orientuji
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své chovani k neu&nosti, a také ditel snimi v souladu se svourgustavou jako
s neuspSnymi zachazi.” (Richa, 1997, s. 357)

.rerminem halé efekt je oztiavano podléhéni sklonu orientovat se ve svém jddnan
s druhymclovekem podle jeho diich vlastnosti, projevci vzhledovych charakteristik, které
vystoupily natolik do poedi, Ze vyznamgnovliviuji celkovy dojem z tohotéloveka a
ovliviauji i postoje k Bmu a jednani s nim."” (Helus, 2007, s. 231)

Vznik a pisobeni hal6 efektu ovihwiji tzv. klicové podity. Mezi takové kiové
podrety pati nagiklad proximita, charakteristika mluvy, volbdilpodnych slov a obrat
melodie teci, zpasob artikulace, gestikulace, mimika, projevy seblewi, sebejistoty,
skromnosti, obléeni, pélivost ¢i zanedbanost ze¥jsku, tetovani a piercing. (Helus, 2007)

Halé efekt také vyvolava tzv.r@dinformace. Najklad witelovo hodnoceni Zaka
ovliviuji predchozi znamky; vysokoskolskyitel pii zkouSeni prohlizi studeint index a své
vysledné hodnoceni formuluje podle znamek, kterénv nachazi. edinformaci tvéi i
powest starSich Zdkovych sourozérit jeho rodiny. (Helus, 2007)

Za zvlastni fipad halé efektu byva povazovan efekt prvniho dojreaumime tim
dlouhodobé ovliviini dojmem, ktery v nas osoba vyvolalagrvnich setkanich.

Prvnimu dojmucasto podlehnout i mnozicitelé se sklonem k rychlym z&am o
lidech, zvySe# citlivi na ucrité vlastnosti a projevy z#ék ,Napiklad z chudého a
neobratného vyja@vani, z chovani a vyslailkdka pi namatkovém seznamovacim zkousSeni,
ze zanedbaného vzhledu, z projekteré vyvolavaji dojem provokativnosti apodini
zkratkovit zawr, ze jde o zaka mérschopného, se kterym budou trapeni a starosto Tat
ucitelova percepné postojova orientace pravgodobr ovlivni i postoj #idy k tomuto zakovi
a posléze se promitne i do jeho vlastniho sebdpgdjdelus, 2007, s. 233)

Halo efekt je vekterych gipadech posilovan ditelovym kontrastnim vnimanim.
Existuji witelé, kterym se Zaci jejicltitly polarizuji na ty, s nimiz se jim d@bspolupracuje,

a naty, s nimiz je spoluprace nemozna; na tyi kdeu chloubou jejichvtdy, a na ty, které by
ve Fide radSi nendli, ponévadz je utvrzuji v marnosti pedagogickéhdipéni, ohroZuiji jejich
powst dobrého pedagoga,diijejich pedagogické sebélomi. (Helus, 2007, s. 234)

S kontrastnim vnimanim i#e souviset i tzv. favoritizmus, coz je skloakterych
ucitela mit ve tidé své oblibené Zaky, spojeny s tenderieicgiovat jejich klady a nevid
jejich nedostatky.

»Favoritizmus ma hlavni ficinu v uspokojovani pétby mit ve svém socialnim okoli
sympatické, milé a napomocné lidi a orientovatae) hledat v nich podporu. Favorizovani

byvaji zpravidla Zaci, ki¢ se nalauji na zpisob witelova vydovani a vedeniridy a ktei
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dokazou zpewvat jeho jednani: bedlévjej sleduji, reaguji v souladu s jeh@ekavanim,
vyciruji, ¢im mu Ize uélat radost a podp#t jej. Favorizujici witel reaguje na toto jejich
zpeviovani svého chovani tim, Ze také on sam jishinZskyta zpewni — casto se na &

povzbudi¥ diva, povruje je sluzbami, které jsou wtdcereny, vytvé situace, kdy se jim

miZe dostat pochvaly apod.” (Helus, 2007, s. 234)

6.5 Asertivhi komunikace

»Ze studii zabyvajicich se zkoumanim vlastnodiield, jejichz Zaci pi vyuce dobe
spolupracuji, vyplyva, ze Zaci lépe spolupracujiciteli, ktei soustavea komunikuji
asertivnim zfzsobem, nikoli submisi¥r(pasivr#) nebo hostild.” (Cangelosi, 1994, s. 116)

Takovou asertivni komunikaci ieme vidt na tomto pikladu: ,Lydie nahlas
vykiikuje pii samostatné praci: ,Pomozte mi! Panételi, ja nevim, jak to mam dtht!* Pan
Klemp: ,P7i vyucovani se nelci. Potebujes-li mou pomoc, tiSe zvedni ruku.” (Cangelosi,
1994, s. 116)

Hostilni reakci ditele mizeme vidt tady: ,David nahlas vykkuje pi samostatné
praci: ,Pomozte mi! Pani dgitelko, ja nevim, jak to mam édt!“ Pani Langova: ,Vriskas
jak mala holka" Jestli jegtjednou bude$ takhletiket, budeS muset z&dy odejit, frajere!”
(Cangelosi, 1994, s. 117)

A ptiklad submisivni pasivni reakce je zg€amara nahlas vykikuje pi samostatné
praci: ,Pomozte mi! Pani gitelko, ja nevim, jak to mam édt!" Pani Slovakova: ,Musela
jsi na ¥ volat? Snad bys/fste mohla zvednout ruku.” (Cangelosi, 1994, s. 117)

Chceme-li ziskat plnou kontrolu nad svym profedidna pisobenim, musime jednat
asertivre, a to nejen s zaky, ale také s kolegy a s prakgvmédeni i Skolskymirady a
s rodici. (Cangelosi, 1994, s. 116)
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7. Osobnostditele

Zaci potebuji witele jako celého ¢lovéka, tj. osobnost s lidskym vztahem,
s porozundnim pro tidu i pro osobni problémy jednotlitec Déti uvitaji, kdyz jim @itel

pomiZe s obtizemiteni a obas i s osobnimi starostmCdp, Mares, 2007)

7.1 Vymezeni profese ditele

,Vysokoskolské vzthvani witeliz pro arover zakladni Skoly se Zalo u nas
uskutériovat aZz od roku 1946, tedy velmi poack srovnani se zahajenim vysokosSkolské
pripravy pro jiné profese. Nelze vSakitpm opomenout skuteost, Ze jiz v obdobi
predmnichovské republiky existovala u nas Skola ygsoktudii pedagogickych (od roku
1921 v Praze a v B#). Zaji¥ovala v podstat nastavbové studium pro tyitele a kandidaty
ucitelstvi, ktei ziskavali kvalifikaci jen nacditelskych Ustavech, tj. neitnvysokoSkolskou
pripravu. Tato Skola sehrala vyznamnou roli nejenveeblavani witeli, ale i v rozvoji

pedagogického vyzkumu u nas.” fEha, 1997, s. 168)

7.2 Vyzkum Witele

Vyzkum Witele je ve swtové pedagogice rozvinut ve zm& mfe. V zahranii jsou
vydavany specialni ddecké ¢asopisy, publikujici vyzkumné poznatky o profesitele.
Vyzkumem ditele se zabyvaji i mnohé mezindrodnédecké konference. N&p na
konferencich Evropské asociace pedagogického vyakdanECER 96 byly prezentovany
vyzkumneé poznatky o ditelské profesi zejména wdhto tematickych okruzich:¢itelské
postoje, ditelovo pojeti vyuky, vztahy diteli a Zaki, poZzadavky na ditelovu kompetenci,
piiprava @iteli v riznych zemich, evaluace praceiteli, aj. U nas byl, ve srovnani se
zahrantim, vyzkum ditelské profese rozvijen nedostai& Teprve po roce 1990 se zajem o
tuto vyznamnou problematiku zvysil. (eha, 1997)

.NejambicidzrejSi vyzkum osobnosticitele a jejiho vztahu kditelské @innosti byl
proveden Ryansem (1960) v USA. Ryans sytlRmsuzovaci stupnici vlastnosttitele a
zZjistil, Ze uspSny witel byva vely, chapavy, fatelsky, odpaidny, soustavny, vynalézavy a

nadSeny. Vyzkumy také dale ukazuji, ZecSidpuitelé se ve srovnani se svymi @én
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aspsnymi kolegy #kladreji pripravuji na vydovaci hodiny, travi vicéasu mimoskolnimi
cinnostmi a projevuji &Si zajem o jednotlivé Zaky.cttel by také ral mit rad dti i praci

s nimi. DalSi vlastnosti ugpnych diteli je, Ze jsou sami citévzrali. To znamena, Ze se
nenechavaji vtahnout do malichernych sparhastéeni s dtmi a Ze se nenechavaji vyvést
z miry chovanim di dokonce ani tehdy, kdyz se zda, Ze uz k tonoprggvdu dostatny
diivod.” (D. Fontana, 1997, s. 364)

7.3 Vlastnosti &itele

Jaké by mil mit dobry witel vlastnosti? Demokratnost k Zakm, porozumdni pro
jednotlivce, trglivost, Siroké zajmy, osobni vzhled &iznivé chovani, spravedinost, smysl
pro humor, charakternost aslednost, chapani obvyklych problersaki, umeni piizpasobit
se, uzivani pochval a uznani vice nez trestakové by rély byt vlastnosti dobréhoditele.
(Mares, 2007)

Podle Vagnerové (2005) dospivajici ocenicitele zejména tyto vlastnosti: stabilitu
nazoru a emoci, dobrou naladu, spravedinost, sipaleh a profesni schopnosti.cltel by
podle dospivajicich nethbyt naladovy, nil by vSechny hodnotit podle stejnych kritériigim
by unmgt vyswtlit ucivo a pgresré vymezit, co a jak se bude zkouSet.

Podivejte se nyni na vysledky maléh@azkumu, ktery provedla Kathy Patersonova,
autorka knihyPripravit, pozor, dime sel(Praha: Portal, 1996)Zeptala se zak1.-8. tid ZS
»~Jaky by n€l byt dobry «itel/ucitelka?" a tady jsou odp@di: M¢la by nas mit radda & nas
(1. tida). Mela by mit rdda é&ti, byt sympaticka a legéai. (2. ¥fida) Méla by me rozesmat (3.
tt.) Méla by byt $astnd a mit smysli pro humor. (4.) tMél bych kwvili nému chodit rad do
Skoly (5. t.) M¢l by to byt rekdo, kdo se snazi, aby nudna latka byla nudna a@lespco
min (6. t.) Nékdo s dobrym smyslem pro humorékdo, kdo se sie s nami. Ml by
zpasobit, Ze se budeme sami chtiit|{7. t.) Nékdo, kdo @la z weni legraci (8.it).

Pri prilezitosti zadavani dotazniku jsem i jA polozildotistejnou otadzku Zdkn
gymnazia v Sedbhnech (prima — kvinta). Vifloze ¢. 1 naleznete vysledky této ankety.

Nekteré odpowdi Zaki jsou opravdu velmi zajimave.
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7.4 Kompetence titele

Ucitel ma Zzaky nejen vzthvat, zprogedkovavat jim ¥domosti, dovednosti, Zigoby
mysleni ainnosti ukitého wdniho oboru, ale i vychovavat, rozvijet jejich zgjrachopnosti

a charakter na podklagejich soustavného poznavarGap, Mares, 2007)

,U citelsk& profese je v mnoha &mch profesi zvySénzatzovou. Proto musi mezi
zakladni kompetence’itele patit i zvladani stresu asechazeni jeho povazlivyrmisiedkim,
jako je teba fenomén tzv. vyfemi/vyhasnuti. Stresovanyitel je pro své zZaky vaznym
demoralizujicim a demotivujicim nebedpe” (Helus, 2007, s. 265§ elit stresu je &ké, a
proto je teba respektovat obecné zasady zvladani strestiiklaap otewenost wici déni
kolem nés, spojena se snahou pochopit to, c&jse al najitreSeni probléiin V konfrontaci
se stresujicimi udalostmi nebyt pasivni. Njgpout vnucujici se pocit, Ze stres postihujgm
Zivot a mou osobnost. Orientovat se ve svém okalbsoby, které jsou ve zvladani stresu
silné. Zabyvat se otazkami zdravého zivotnihisppu. (Helus, 2007)

Déle je «itel povinen sledovat a kontrolovat zZaky, odpovidat jejich dotazy a
pozadavkyResi negetné mnozstvi difch Gkofi, konflikt a problénd, rychle grechazi od
jednoho k druhému afpom nesmi zapomenout na ty Ukoly podstatnétdUtakéiesi fizné
konflikty mezi spoluzaky a vyvozuje z nicligledky.

DalSi kompetence spiva v tom, Ze &itel je pro zaky v roli prosednika mezi nimi a
spole&nosti. Jako fedstavitel spoknosti klade na &i a mladistvé pozadavky, Wignivém
piipads tak ¢ini s gihlédnutim k moznostem a k individuglideti. Ucitel by mel zaregistrovat
zmeny v chovani z4ka #eSit je s nim nebo s jeho rediUcitel by nengl byt ¢lovek, ktery
nedovede spolupracovat s lidmi a vazit si jichykie podeziravy, ukvapérsi ¢ini o lidech

Gsudek, newdomuje si své motivy a nedovede regulovat své gfekt

Kazdy Witel je zarové i vychovnym poradcem. Do funkceiitele pati pomahat
détem vyrovnavat se s osobnimi problémyirit rozhodnuti o tom, jak povedougvZivot.
Nektefi weitelé ziskavaji dveéru déti sndze a mivaji ve svych vztazichég vice citu a
trpélivosti. Déti citi, Ze s nimi mohou hovib a Ze jim mohou @ivérovat. Déti hledaji u @itela
hlavre tyto dw kvality, sympatii a dvéryhodnost. (Fontana, 1997)

Existujefada pozadavkna witele. Dobry @itel by si m&l osvojit a dale zdokonalovat
suvij piislusny obor, pedagogické a psychologické poznatigtody a zf)soby mysleni. Ml

by pe&ovat o didaktické poiitky, realizovat adekvatni interakci a komunikaei Zky a
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jejich rodki, organizovat vlastndinnost icinnost Zak ve #idé. V mensich mastech a obcich
se od ditele atekava @ast na kulturnim Zivét A nakonec by &itel mél dbat o svédlesné a
duSevni zdravi, sousta¥mpoznavat a korigovat sam sebe a poskytovatirhakodel zralé
osobnosti. (Mares, 2007)

7.5  Typy Witeli

Logotropje witel zaméreny na obor. Snazi se vzbudit zdjem o jetelpt a predat
Z rgj zakim maximum na ukor zajmu o zaky, jejich zvlastnasproblémy. Zaklada sbirky,
porada exkurze, krouzky apod.¢kly vSak nema porozumi pro Zzaky, zejména pokud se
specialg nezajimaji o jeho oborgktery ma se Zzaky ka#ské obtize, je z nich négsten a
Zaci z ho. (Mares, 2007)

Paidotrop se zajima spiSe o zaky nez o obor, vidi problégjigh atima, snazi se
Zakam priblizit, porozungt jim a pomoci. Nktery Wwitel tohoto typu vSak iive upadat do
nemistné shovivavosti, do snizovani pozadavk zaky, nebo i doiffisSného zasahovani do
osobniho Zivota Zdk piitom miZe zarové podcdiovat prohlubovani své odborné
kvalifikace. (Mares, 2007)

LiberaIni witel. Zaci si @laji, co chtji. Demokratickyucitel ma autoritu a 74k ma
volnost pro s\j ndzor.Autokraticky ditel ma @ilis prisny zmisob vedeni.

7.6 Specialni dovednosti &itele

O tom, zda budéloveék usmsny v ugité ¢innosti, rozhoduje vzdy soubor specifickych
schopnosti a dovednosti. Stejtak profese ¢titele vyZzaduje specialni schopnosti, ktere

predukuji usgsnost jeho vychovhivzdélavaciho sobeni. Mezi & pati:

1. Didaktické schopnostiy se uplatuji predevsim ve vokbvhodnych vydovacich
metod, které respektuji psychologické zékonitoggni. Dobrou metodickoufipravenost
projevuje uWitel ve své jasné, srozumitelné a poutavé prezemavého uéiva, kterou
probouzi u zZak zajem o dany fednet. N¢které vhodné didaktické dovednosti by sélyn
c¢asem pemenit v navyky. To proto, aby v centru pozornostitele nebylo jen &vo, ale

piedevsim ZAaci.
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2. Pedagogicky taktPedagogickym taktem rozumime spravné, citlivé aopmre
vedeni 74k, které gispiva k optimalnimu rozvoji jejich osobnosti. Rrajije se empatii a
spravnym reagovanim a jednanim. Pedagogicky takiiél m& smysl pro spravedinost,
vSechny Zaky hodnoti objekti¥na je schopen ipdvidat dsledky svych pedagogickych
opateni. Ri vyuce je sice nakmy, ale je schopen vytvib pratelskou atmosféru &vci

spoluprace.

3. Expresivni schopnostiJsou pedpokladem srozumitelného verbalniho, ale i
neverbalniho vyjagvani witelovych myslenek, cit a postaj. Pati sem i jisté herecké

dovednosti jako je mimika, gesta, prace s hlasdmo deva a obrazniec.

4. Organizani schopnosti.Ty se uplaiuji viizeni vlastni pedagogické prace a
v organizaci Skolnich, péfpad mimoskolnich aktivit Zak

5. Schopnost sebereflex€o znamena znat sebe sam&jét o svych pednostech, ale
I nedostatcich, a mit tzv. &mou vazbu. Znat dd@b &inky svych vychovnych a vyiovacich
postui a metod na Zaka. Dobra sebereflexe iiedpokladem zdokonalovantitele, jeho
sebevychovy.

T

pIng se ale rozvijeji az v jeho vlastni vychéwedslavaci praxi. Usgch witele pak zavisi na
jeho schopnosti spojit vSechny vySe uvedené vlasitnaejména vynikajici didaktické
dovednosti s rozvinutym pedagogickym taktem. ddsy witel se projevuje vysokou

piirozenou autoritou a vybornymi vychossrzdélavacimi vysledky.

7.7 Socialni role ditele

,D ulezitost pélivého zkoumani toho, jak sritelé paiinaji, a tim i vzoru chovani,
ktery pro @ti predstavuji, nassjivadi k tématu roli a vzdrroli. Vzorem role mohou byt lidé,
kte”i pIni roli, po niz sami do budoucna touzime, nkdé fungujici pro Sirokou vejnost.
Ucitelé jsou dobrym fkladem tohoto typu vzoru role.étgina diti ve ¥ide nebude mit
prilezitost a pravépodobr ani touhu stat se diteli, avSak jejich obraz o tom, jaci jsou
ucitelé, je utva@en konkrétnimi fiklady, s nimiz se setkavaji. Dolucitelé predstavuji doke
priklady a zanechavaji étem takové vzory této role, které v nich wyitvkladny postoj

k witelum a ke vzélani jako takovému, zatimco nevyhovujiditalé vyvolavaji opak. titelé
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si rekdy neuvdomuiji, jak velky maji vliv a jak trvalou stogasto ve svych Zacich zanechaji.”
(Fontana, 1997, s. 295)

,Obsah a smysl role ditele je z pohledu dospivajiciho daredevSim jeho vztahem
k vyuce. StarSi zaci akceptuji, Ze je jejictial chce @éemu naudit a nuti je k praci. Takové
chovani dgekavaji a povazuji za normalni. Dospivajici /age ucitele, ktery nezitaziuje
svou formald danou nadazenost a autoritu, ma pochopeni pro Zaky a je techeyslechnout
jejich nazor. Jsou radi, kdyz jefitel bere alesps do urité miry jako rovnocenné bytosti.”
(Vagnerova, 2005, s. 36Makovy Witel posiluje jejich jistotu a kladnovliviiuje i jejich

motivaci ke Skolni praci.
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8. SKOLNI VEK

,Skolni wk lze chapat jako obdobi oficialniho vstupu do egmbsti, kterou
predstavuje obeencerena instituce Skoly. Zde musi dipotvrdit své kompetence, piln
pracovat a plnit povinnosti, tak jak odého spolénost @ekava. Toto obdobi byva
ozna‘ovano jako faze pile a snazivosti, jejimz hlavnitant je uspt, prosadit se svym
vykonem.” (Vagnerova, 2005, s. 237)

Skolni Wk, tj. obdobi zakladni Skoly, Ize rodd na ti faze:

1. Rany Skolni ¥k trva od nastupu do Skoly, tj. asi od 6-7 let, aBeb let. Je prodj
typicka zngéna socialniho postaveniizané vyvojové prorny, které se projevujirpdevsim
ve vztahu ke Skole.

2. Stredni Skolni Wk trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdyeditechazi na 2.
stupe ZS a zaina dospivat.

3. Starsi Skolni @k, resp. obdobi 2. stuprzS, trva od 11-12 let do ukdeni povinné
Skolni dochazky, asi do 15 let. Z biologického d&d jde o obdobi pubescence, tj. prvni faze
dospivani.

.ve Skolnim vku se rozviji vztahy gznymi lidmi mimo rodinu, jak <iteli, tj.
cizimi dosplymi, ktefi predstavuji vyznamnou a mocnou autoritu, tak s vngkgyv V rdmci
ruznych socialnich skupin se postdpiferencuji jeho role a postaveni, které se mu zde
podailo zaujmout. Ve Skolnimeku jsou pro rozvoj ¢tské osobnostidezité i oblasti:
rodina, Skola a vrstevnicka skupina.” (Vagnerova03, s. 267)

Vyznamnou vrstevnickou skupinurgulstavuje Skolnitfida, kde di ziskava roli
spoluzaka. Typickymi znaky Skolntidy je sodiadnost a nevysovost. Spoluzaci jsou
povazovani za rovnocenné, &is nimi sdili vSechny vyhody i nevyhody. Spoluzasy
nemizZe vybrat, ziska je tazenim do uiité tfidy, do skupiny vrstevnik priblizn¢ stejného
véku. Trida je stabilni a uzaenou skupinou, nelze do ni libovelptichdzet a odchazet.

8.1 Vymezeni obdobi dospivani

,Obdobi dospivani je fechodnou dobou mezétdtvim a dospivanim. Zahrnuje jednu
dekadu Zivota, od 10 do 20 let. V tomto obdobi dpicke komplexni prafné osobnosti ve
vSech oblastech: somaticke, psychické i socialmiold zrdny jsou primard podminy

biologicky, ale vzdycky je vyznagnavliviiuji psychické a sociélni faktory, s nimiz jsou ve
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vzajemné interakci. Je to obdobi hledani /@hmdnocovani, vémz ma jedinec zvladnout
vlastni pronégnu, dosahnout jfijatelného socidlniho postaveni a vytitosi subjektivid
uspokojivou, zralejSi formu vlastni identity.” (\f&gov4a, 2005, s. 321)

Souasni dospivajici chapouétdtvi jako obdobi, které jerdba co nejrychleji
zvladnout a vyrovnat se dadpm. Usiluji o co nejragSi ziskani ¥tSich prav a svobody
rozhodovani, ale povinnosti a zodgdnost gijimaji velmi neradi. Obdobi dospivani se stale
rozsSkuje v obou srerech, dive z&ina a pozgji kongi.

Dospivani je z pohledutznych teorii definovano odlign Jednotlivé teorie jsou
specificky zamifeny na witou oblast. Psychoanalyza wdziuje vyznam pohlavniho
dozravani a nastupujici sexudlni aktivity. Freudadit obdobi dospivani jako genitélni fazi.
V tomto wWku dochazi k novému oZiveni sexualniho pudu. Anreudiova povazuje dobu
rastem pudovych tendenci a naslednym naruSenim oswiirrovnovahy. Podle Eriksona je
zase obdobi dospivani charakteristické hledaninstnilaidentity, bojem s nejistotou a
pochybnostmi o salbssamém, o své pozici ve spatesti.

Langmeierozdiluje obdobi dospivani na tyto &faze:

1. Obdobi pubescencéva zhruba od 11 do 15 let. Toto obdobigeki na dalSi d¥
faze: prepubertu a vlastni pubertBrepuberta (prvni pubertéini faze) z&aa prvnimi
znamkami pohlavniho dospivani. &ts8iny naSich divek trva tato faze zhruba od 11 8i¢ef
U chlapd probiha fyzicky vyvoj asi o 1 az 2 roky p@&pd Vlastni puberta (druha pubertalni
faze) trva zhruba od 13 do 15 let. Nejnapgginzmenou obdobi pubescence jdesné
dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim, tj. pabeV souvislosti s tim se takéem
zevregjSek dospivajiciho. Dochazi ke &m zpisobu mysleni, dospivajici je schopen uvazovat
abstraktg. Hormonalni prorény stimuluji znény ema@niho prozivani, jehoz vykyvy mohou
upoutavat pozornost. Pubescent seéirda osamostabvat, zné&ny vyznam pro &ho maji
vrstevnici, s kterymi se ztotdje. Pro toto obdobi jedtezité gatelstvi, ale i prvni lasky.
Dulezitym socialnim meznikem pro toto obdobi je uleni povinné Skolni dochazky, ziskani
ob¢anského ptkazu v 15 letech a volba dalSiho profesnihoéiswani, které bude
spoluutovat budouci socialni postaveni dospivajicich.

2. Obdobi adolescencéva zhruba od 15 do 20 let. Dokmje se &lesny Kist, rychle
se néni postaveni jedince ve sp&msti, z&inaji casgjSi a hlubSi erotické vztahy, dochazi
k prvnimu pohlavnimu styku.T,oto obdobi je fedevSim dobou komple$i psychosocialni

promeny, neni se osobnost dospivajiciho i jeho spefeské pozice. dezitym socialnim
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meznikem je ukadani profesni fipravy, nasledované nastupem do Zstmani, resp. volbou

dalSiho studia.” (Vagnerova, s. 324akladni znakem dosfwsti je ekonomicka nezavislost.

8.2 Charakteristika obdobi pubescence

Obdobi pubescence je také definovano jakedsti Skolni ¢k (zdiraziujeme tim
vyvojovy vyznam pechodu difte na druhy stugeZS) nebo jako rana adolescenc&tgtyi je
zde grekonavano nastupujicim dospivanim, jehoz znakerojgouzejici se sexualita).

Néazev pubescence je odvozen od latinského sloubegy, coZz znamena chiiiy
vousy, v peneseném vyznamu pak pohlavni organy. Pubesceahcint@?eme chipat jako
nabyvani dosfosti, ktera se projevujeastem ochlupeni a stim souvisejicim sexudlnim
zranim, vznikanim zjsobilosti sexuala zit a plodit. (Helus, 2005)

Mezi predchozi fazi — ranym Skolningkem — a pubescenci je péme ostry gedl,
pravdEpodobré jeden z nejosgjSich ze vSech, jimiz v Zivdprochazime. Rany Skolnék je
povaZzovan za obdobi klidné a vyrovnané, naopak qudmee je &k plny neklidu, dramatické
promény tela i duSe. Tuto progmu provazeji hluboké krize, Zmy nalad, nazdr, tuzeb.
Pubescent s&asto stava svému okoli i sbbamému obtiznym. (Helus, 2005)

Pro obdobi pubescence jsou charakteristické drakéagirongny telesné i psychicke.
Pontrné rychle se mini vaha, vySka agkesna stavba. Zémami prochazi celkovy vzhled,
fungovani orgai, mutuje hlas apod. VSechny tyto &my byvaji oznaovany jako drasticke,
protoze dokazi iekvapit. Dotgny jedinec si snimi mnohdy nevi rady. Jednim
z charakteristickych probléimtohoto w¥ku mize byt nap. dysmorfofobie (strach z vlastniho
vzhledu). To umaiuji nagiklad vyrazky na tv, nahly rist spojeny s problémy jak se
oblékat, fist poprsi u divek a reakce chlép@ rj, erekce apod.

Obdobi pubescence je charakterizovano jako obdobdcré lability, ktera je
ovlivnéna vnitnimi zmenami v organismu jedince. Dospivatdsto doprovazejicasté a
napadné zimy nalad, pecitlivélost, impulsivita jednani, agresivita a hostilitegstalost a
negedvidatelnost reakci a postpjvykyvy ve Skolnim prosfchu, zvySena unavitelnost,
zhorSeni spanku nebo poruchy chuti k jidlu. Mnaz$pdvajici nerozumieinto projevim, a
proto se uzaviraji do &ta svého vlastniho nitra, do&a fantazie a sn které jim umo#uje
odpoutat se od reality. (Langmeier, 1998)

Praw v 15 letech dosahuje vrcholu intelektovy vyvoj.odpivajici svymi
intelektualnimi schopnostméasto pevysuji starSi lidi. Dospivajici je schopen pradova

s pojmy, které jsou obeégsi, abstraktgSi. Ma-li dospivajiciesSit réjaky problém, nespokoji
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se uz s jedinymieSenim, ale uvazuje o moznych variantdeeni. Dovede uvazZovat
systematiteji. Dospivajici je schopen vytigt i domrénky, které nejsou dpny o reélnou
skut&nost, umi experimentovat s vlastnimi Uvahami. Rozei flexibilita jejich mysleni.

V tomto obdobi pokrauje i vyvoj vnimani, zejména vizualniho, které ssuv
s abstraktnim mysSlenim. f€dstavy jsou tak nyni spiSe ob&8h Proto by vyuka
dospivajicich neia byt jednostranh oprena jen o nazornost, to by mohlo brzdit vyvoj
abstraktniho mysleni. Déale se vyvifet. Roste slovni zasoba a sloZitostné stavby. Rozvoj
motorickych, percefnich i ostatnich schopnosti vede k novym a hlulz&mim — k zajmu o

sport, o¢etbu, o hudbu, o film a divadlo. (Langmeier, 1998)

8.3 Socializace v obdobi pubescence

Mezi hlavni znaky obdobi dospivani patejména odpoutani od rodiny a navazani
vztahi se svymi vrstevniky. Dospivajici odmitaji pagéné postaveni a usiluji o
osamostatini. Nech¥ji byt jako rodée, snazi se od nich odlisit, jsou k nim velmi Ktiti
odmitaji jejich autoritu a stydi se za projevyghjiasky.

Méni se postoj i ke Skole. Pubescenttinaji o jejim smyslu vaznuvazovat. Skolu
chapou jako vyznam pro budoucnost. Maji tendengif8ss nenamahat a vyhét jen €m
charakter. Cli se tak vyhnout nefjemnostem a mit klid. Uggnost ve Skolefpstava byt
cilem. Dospivajici se neély aby obohatil svoje znalosti. Pokud je ochoteacpvat, tak jen
proto, aby se dostal na vybranou Sk&lu¢ebni obor.

Pro dospivajici magim dal wtSi vyznam vrstevnici, s nimiz se ztotof a stavaji se
pro re zdrojem jistoty, bezpe a opory. Tou rfrou, jak se dospivajici odpoutava od rodiny,
navazuje zpravidla nové vztahy k vrstevimik Zprvu gevazuje u &ti v obdobi puberty sklon
vytvaret skupiny sloZzené z jedifistejného pohlavi. Jedinci afggho pohlavi jsou odmitani.
Chlapci zavrhuji 8v¢ata, protoze podle nich jsouniukana a uZzalovana a divky zase odmitaji
chlapce hlavé pro jejich hrubostPratelstvi chlapé byva zaloZzena na spdleych zajmech a
pratelstvi @vcat spiSe na hlubSi edrd naklonnosti. Row¥ se v obdobi puberty &aa
projevovat zajem o druhé pohlavi, zprvu bazlivyefisty. Casto chlapci i divky projevuiji &y
zajem jen na dalku. Skuteé vztahy chlapca divek se objevuji az n@ghomu pubescence a
adolescence.

»Socializace ve vrstevnické skupivede postuphk wtSi individualizaci a k dalSimu

osamostatovani, vtomto fpadt k odpoutavani od vrstevnického vlivu. ZkuSenost
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s vrstevniky fspiva i k rozvoji individualni identity kazdéhaodijece. Pribeh socializace
v kontextu skupiny Ize rodid do nekolika fazi: Za@ina vstupema adaptaci na skupinu,
postup@ ¢im dal vic vnitne diferencovanou. Pokeaije prijetim skupinové identitykdy se
dospivajici se skupinou ztotoge, akceptuje jeji pravidla a projevuje ke skupmnanou
konformitu. Silna vazba na skupinu paité dok¥ spini svou vyvojovou ulohu a dochazi
k postupnému odpoutavani a osamasteéni. To se projevuje poklesem konformityeiv
kriticnosti ke skupinovym nazion a normam, aktivitam apod.” Vagnerova 2005, s.)377
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9. DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU UCITELE

VSechny pedchozi kapitoly teoretické&asti €sre souviseji s dotaznikem integakho
stylu witele, nebd@ z nich tento dotaznik vychazi a maji ng mnany vliv. Tento dotaznik
interakéniho stylu ditele pouZili Peter Gavora aiilliMareS. Vychazi z Learyho modelu
osobnosti a fispiva k autoevaluacicitele. Tento dotaznik podporuje Znu vztahu dgitel —
7ak, coz je jednim z ¢ilSVP. Tento dotaznik slouzi jako sebehodnoticiropstitele. Kazdy
ucitel by mél mit zajem o zptnou vazbu, kterou mu pr&muaze poskytnout tento dotaznik.
Diky tomuto dotazniku secitelé o sob mohou dozedét zajimaveé ¥ci a na zaklag toho
swvij pristup k Zzakm zmenit. Tento dotaznik ma nejerfipnivy vliv na pozitivni klima ve
téide, ale i na dobré klima Skoly. Proto jsem do teck&ticasti za&adila kapitoly Klima Skoly
a Klima Skolni tidy. Diky tomuto dotazniku se jistipevni i partnersky vztah a komunikace
mezi Wwitelem a Zaky. Tento dotaznik jéegevsim ufen pro Zaky 2. stugnzakladni Skoly,
proto v jedné z kapitol popisuji starSi SkolgkvHlavni osobou, které se tyka tento dotaznik,

je sam ditel, a proto jsem do teoretick@sti zaadila i kapitolu Osobnostitele.

9.1 Sirsi kontext problému

Vyzkumy toho, co se veitlach @je v pribéhu vywovaci hodiny, maji ve vyspych
zemich dlouholetou tradici, ktera saha az do 3@0e sstoleti. S vyvojemadeckého poznani
v pedagogice a psychologii se amily nejen teorie, z kterych vyzkumy vychéazely, ale
metody, které se pouzivaly. Vyzkumy interakce a Woikace mezi &teli a Zaky na
Slovensku a ¥echach se uskuteily v 70. letech 20. stoleti a jsou zahrnuty skalika
pracich Jiiho MareSe a Petera Gavory.

Na rozdil od tradini pedagogiky a pedagogické psychologie, ktera aémnala
piedevsim o kratkodobé vysledky vyuky, se vyzkumgriaitce a komunikace sotesdily i na
praibéh vyuky, tedy i na to, co v hodinackldji zaci a ditelé. Jednim z prosgdki bylo
standardizované pozorovani anebo siEit interakni analyza, casto doplgna
videozaznamem nebo zvukovou nahravkou. Z nahrayekazely vyzkumné protokoly o
prab¢hu interakce (MareS — Gavora, 1985).

Na tento vyzkum navazaly studie, které se seddy na witelovy typické postupy i
vyuce, na jeho vytovaci strategie (Bennet, 1975). Vyzkumy se seddlly predevsSim na jeho
psychodidakticky pohled na préaci a koncentrovalnageho postupy a vysledky. Zajimaly se
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o to, jak klade otazky, jak organizuje praci @ghi hodirg, jak Zaky motivuje Kk praci,
odnenuje a tresta, jak je zkousi a hodnoti atd. Poroalyawitele a jejich tizné vywovaci
styly a zkoumaly jejich efektivitu. VyuZivaly dotaiky i pozorovani. Hlavni osobou byl sédm
ucitel.

Dale se objevily i vyzkumy, které se nezajimaly geto, jak probiha vyuka, ale také
studovaly, pr¢ witel jedna pra¥ timto ugitym zpisobem, jaké @vody ho k tomu vedly.
Zkoumala se titelova individualni koncepce vyavani (Gavora, 1990) anebaitelovo
pojeti vyuky (Mares, 1996)

JesSt existuje jeden ipstup, ktery se zajima o to, jak séitel na hodinach chova.
Tento vyzkum vychazi ze zvlaStnostiitelovy osobnosti. Hlavnimi osobami, kter&ibou
charakterizovat titelovo chovani jsou Zaci, néideni, kolegové, Skolni psychologové a nebo

i sam wWitel formou sebehodnoceni.

9.2 Learyho model osobnosti

Jeden z modél osobnosti je zaloZeny na teorii amerického psyadel Timothy
Learyho. Tento klinicky psycholog publikoval v rot®57 své klfové diloInterpersonalni
diagnostikovani osobnostve kterém tvrdil, Ze gsobeniclovéka na jiné lidi ovliviuje
piedevsim jeho vlastni osobnost. Kazdgvek usiluje o redukci svého strachu a na druhé
straré si snazi udrzet sebedctu. Existuji lidé rkjsou v dané situaci chovani autoritativni a
naopak lidé, ktd jsou v podobné situacirfitelSti a otekeni. Analyzou tohoto chovani se
podle Learyho mizeme dostat k jadru osobnodtivéka.

Leary byl praktikujici psychoterapeut a fafioval osobnostni vlastnosti klienta
pohotow diagnostikovat na zakladzkoumani a interakce. Vypracoval proto teoretioigdel
osobnosti. Tento model se sklada ze dvou os. Jedaaje vymezena krajnimi body
néklonnostodpora druhd osa twdbdominanci(nadazovani) asubmisivitu(podizovani).

Zakladnim prvkem tohoto modelu je princip kompletaeity. | kdyZz je ¢lovek
dominantni a ptom negratelsky, v interakci ize vzbudit u partnera submisivitu a sasr¢
negatelskost a zase naopak. DalSim prvkem této tgonpeincip symetrie. | kdyZz jélovek
dominantni a pozorny, ide vyvolat u druhéhdlovéka op&né chovani (nap prisnost). |
kdyZ je ¢lovék submisivni a pozorny, wie u druhéhd@lovéka vyvolat nap nespokojenost.

Interakéni chovani ditele se d& znazornit na dvou osach. Na vertikageitvai krajni
body vlastnosti dominantni a submisivni. Tato oggdiuje do jaké miry si ditel udrzuje

moc ve fid¢ a nebo se ji vzdava. Na horizontalni ose jsownkrajbody vlastnosti pozorny a
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odmitavy. Tato osa vyjddje, do jaké miry v interakcicitel rozumi Zzakm, chape je, pomaha

jim, kdyZ maji problémy a nebo naopak, j&wnim negistupny a uzaseny.

dominantni

odmitavy pozorny

submisivni

Chovani ditele je mozné popsat pomoci dvou os a viitvkruhovy model, ktery
vyjadiuje vlastnosti titele podrobgji. Téchto vlastnosti je celkem osm. Budeme je nazyvat
sektory interakniho stylu ditele. Jsou to:

Sektor interakéniho stylu Priklad

1. Organizator U ného se hodé nawime.

2. Napomabhajici KdyZ si nedokazeme &im poradit, ponize nam.
3. Chapajici SnaZzi se nas pochopit.

4. Vede zaky k zodp@dnosti MiiZzeme rozhodovat @eech tykajicich seftly.

5. Nejisty Je vahavy.

6. Nespokojeny Cokoli uctlame, je podle ¢ho Spatw.

7. Karajici Ma pichlavé poznamky.

8. Fisny VyZzaduje od zakbezpodmin@ou poslusnost.
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Tyto sektory nizeme nakreslit do osmiuhelniku:

organizator

prisny napomahajici
karajici .
chéapajici
nespokojeny vede k
zodpowdnosti
nejisty

Paadi sektoi v osmiuhelniku neni ndhodny. Chovani v sousedséitorech spolu
souvisi vice nez chovani ve vzdalgich sektorech. Kdyz jecitel k Zakim pratelsky (sektor
napomahajigi je pravapodobné, Ze do jisté miry i Zzaky dokaze pochopijtmi dokaze
pomoci a umoiuje Zakim navrhovat izna rozhodnuti (sektorede k zodp@dnost) atd.
NejmenSi vztah k s@éb maji op&né sektory. Uitel, ktery je vahavy (sektomnejisty),
pravdpodobré neumi doke organizovat vyEovani (sektoorganizatol.

Tento osmiuhelnik je ptgbné vnimat nejen jako skupinu osmi sekt@ale také jako
dvé¢ osy, na kterych jsou tyto sektory postavené. &ieli, ktery ma silnou vlastnost
napomahajicimazemefict, Ze je dominantni a zarav@ozorny. Naopak, ociteli, ktery ma
silnou vlastnostnespokojeny mizeme s jistou prawgodobnostifict, Zze je submisivni a

zarover odmitavy.

9.3 Interakce. Interakéni epizoda. Interakéni styl.

Nez v praktickécasti gedlozim vysledky vlastniho vyzkumu, élat bych vys¥tlit
vyznam pojni, se kterymi jsem pracovalauterakce, interakéni epizoda a interalkéni styl.

Termin interakce v pedagogice znamena vzajemnésqbeni. Interakce je vzdy
dvojstranna, zEastiuje se ji ditel i Zak a chovéani jedné strany owliyje chovani druhé
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strany. Napiklad witel néco povi, Zaci se rozesina Wwitel zdvihne vystraz&iprst. Takovyto
relativne samostatny Usek interakce nazyvamterak éni epizoda.Béhem jedné vytovaci
hodiny vznika velké mnozstvi takovychto epizodehakce ma své verbalni, ale i neverbalni
naplreni — komunikuje se slovy, ale i pohledem, mimikogesty. Verbalni a neverbalni
projev odrazi vlastnosticitele, a to jak pozitivni, tak i negativni. Jistyutd projevu
naznduje, ze ditel je pratelsky, ze vychazi zék vstic, jiny projev zase nazbtaje, Ze je
ucitel nejisty, Zetasto vaha, zdraha se a podéabn

Kazdy uitel inklinuje k ugitému zmsobu interakce, ktery u ¢ho previada
v rozliSnych interaénich epizodach, takze trheme hoviéit o jeho interakénim  stylu.
Interakéni styl je relativi stabilni charakteristikacitele a nizemetict, Ze ho reprezentuje.
To, Ze interakni styl Witele je relative trvaléa vlastnost, zga¢ pomaha zakm, protoze jim

umoiuje predvidatéinnost witele a gipravit se na ni.
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B. PRAKTICKA CAST

10. DOTAZNIK INTERAK CNIHO STYLU U CITELE

Jak uz jsem jednou zminila, tento dotaznik int&m#to stylu ditele pispiva
k autoevaluaci titele a podporuje z#mu vztahu ditel — Zak. Tento dotaznik slouzi jako
sebehodnotici nastrofitele. Diky tomuto dotazniku fieme ziskat Udaje o interakdiitele
z pohledu zaka, fiteme zkoumat i shody a rozdily me&mito hodnocenimi aditelovym
sebehodnocenim. Tento dotazni&itelim poskytne zgtnou vazbu. Partnerské vztahy a

komunikace mezititeli a Zaky vetitidé se diky tomuto dotazniku jéstlepsi.

10.1 Popis dotazniku interakniho stylu uéitele

Na zji¥ovani interakniho stylu witele vytvaili Wubbels a kol. dotaznik. Tento
dotaznik interakniho stylu ditele obsahuje celkem 64 vynbk Sklada se ze Skélovych
polozek, na kterych je mozno posoudit jednotlivkt@ey interakniho stylu ditele. Kazda
polozka ma @t poloh vyjadujici frekvenci vyskytu chovaniciiele od ,nikdy* po ,vzdy".
Kazdy sektor je zastoupeny osmi polozkami, kazdbzka znazatuje ukitou vlastnost
ucitele. Objevuji se tucétyfi kladné actyii zaporné vlastnosti diteli. Pozitivni vztah
k vyucovani maji sektoryOrganizator, Napomahajici, Chapajiei Vede k zodp@dnosti.
Negativni vztah k vy€ovani maji sektoryKarajici, Nespokojenya Nejisty Sektor Prisny

musi byt v relativni nte, nesmi byt {iliS nizky, ale ani filiS vysoky.

Priklady polozek:
Tento uéitel/tato uditelka ... nikdy vzdy
Vi o vSem, co se véitle déje 01 2 3 4
Ma smysl pro humor 01 2 3 4
Ma velmi vysoké poZzadavky 01 2 3 4
Sektor interakéniho stylu Priklad
1. Organizator U neho se hodénawime.
2. Napomabhajici KdyZ si nedokazeme &im poradit, ponize nam.
3. Chapajici SnaZi se nas pochopit.
4. Vede Zaky k zodp@dnosti Miizeme rozhodovat @eech tykajicich sefidy.
5. Nejisty Je vahavy.
6. Nespokojeny Cokoli ucllame, je podle ¢ho Spatw.
7. Karajici Ma pichlavé pozndmky.
8. Fisny VyZzaduje od zakbezpodmin@ou poslusnost.
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Sektor interakéniho stylu Pdtet poloZzek v sektoru | Polozky

Organizator 8 1,7,16, 34,42, 48, 58, 64
Napomahaijici 8 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 8 2,4,8,12,14,17,43, 46

Vede k zodpo&dnosti 8 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 7 5,11, 18, 20, 39, 45, 47,
Nespokojeny 8 22, 26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 9 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Prisny 8 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Ucitelav interakéni styl mohou hodnotit Zaci, kolegové a neboifmhi. Zakladem je
pozorovani jeho chovani véidé a potom vyplgni dotazniku. Hodnotit sy interakeni styl
muze i samotny ¢&itel. MazZze potom porovnat svoje vlastni hodnoceni s tiltnh@ hodnotili
Z&ci, kolegové a nebo nidgeni. Je to prodhno zdroj poznani sebeiidy. Zaci se v dotazniku
mohou vyjadit ke konkrétnimu &iteli a také v 8m mohou vyjadt svij ndzor na vlastnosti
idealniho ditele. Nazory Zak gymnézia v Sedhnech na vlastnosti idealnihciitele
naleznete v filozec. 1.

Pti vyhodnocovani dotazniku se vyjita pimér za celouitidu, ktera hodnotila svého
witele, a to osobhza kazdy sektor. Bmér se musi pohybovat mezisly 0 a 4.Cim je
pramér vyssi, tim je titelovo chovantasgjSi. Vysledky hodnoceni jsem zanesla do tabulky i
grafu, ktery nazomukazuje interaéni profil witele.

Diagnostické moznosti tohoto dotazniku jsou velR&y tomuto dotazniku zeme
ziskat udaje o interakcicitele z pohledu Zaka, iwieme zkoumat i shody a rozdily mezi
témito hodnocenimi. A to f¥e slouzit diteli jako nastroj pro ziskani realistického

sebeobrazu.

10. 2 Postup prace s dotaznikem

Dotaznik jsem zadala Z&k osmiletého gymnézia v Seédhech (okr. Hbram).
Dotaznik mi vyplnilo celkem & trid: prima (27 Zak, z toho 10 chlapca 17 divek), sekunda
(33 zaki, z toho 23 chlapca 10 divek), tercie (27 Zzakz toho 8 chlapca 19 divek), kvarta
(25 Z&ki, z toho 6 chlapc a 19 divek) a kvinta (23 Zakz toho 5 chlapc a 18 divek).
Celkem 135 Zak hodnotilo 22 ditela (14 Zen, 8 mud). VétSina witelu, kterd se v dotazniku
objevila, ma za sebou vice jak deset let pra¥letefi dokonce i vice nez dvacet let praxe.

V kazdé tid¢ si Zzak mohl vybrat titele, kterého ckt hodnotit. Podminkou bylo, aby

ho tento ditel na gymnaziu &kdy wil. Vysledky witeli s nejtSim pa@tem voleb jsem vzala
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a zhodnotila. Zaci si vybirali kito witele, ktery neni zrovna moc oblibeny nebo naopak
ucitele, ktery je ve Skole velmi oblibeny. Vysledky¥ho Sateni miZzete shlédnout v dalSich
kapitolach v pehlednych grafech.

Ten samy dotaznik jsem potom dala vyplnit i samminyitelim, ktei byl
hodnoceni. Porovnala jsem tak jejich vysledky dedfsy zak.

VétSina witela se zajimala o to, jak to vSechno dopadlo a byk&sinou ti, ktei u
déti dopadli dobe. Chtli veédet, jak je Zaci hodnotili a jejich hodnoceni pak samrovnali i
se svym dotaznikem. Byli radi, Ze s&ao takového ve Skole uskidtelo a ochoté se mnou
spolupracovali.

Na druhé strahse vSak ve Skole nasli i tactitelé, ktgi s tim nesouhlasili a byli
velice rozhaceni. Kvili témto witelam mel byt maj vyzkum na tomto gymnéziu zastaven.
Ale nakonec se vSe igSilo, feditel dokokeni mého vyzkumu povolil pod podminkou, ze
détmi vyplnéné dotazniky ¢&itela, ktefi s hodnocenim nesouhlasi skartuji. Samotnau m
piistup feditele velmi pekvapil. Redpokladala jsem, Ze s timto dotaznikem nebudonézad
problémy, ba naopak, Ze budou vSichéitelé s timto dotaznikem spokojeni. Podl& ny se
takové dotazniky #ly ve Skolach objevovatastji a feditel by n¢l o takové dotazniky jevit
zijem. Tento dotaznik je naprosto legitimniitelé se nemusi citit ohroZeni, naopak by si
meéli uvédomit, Ze diky tomuto dotazniku se jejich vztali&ky upevni, zlepsi.

VSechny tidy se mnou ochotnspolupracovaly a dotaznik mi bez probiéayplnily.
Zaci vyssich ronika, tiidy kvarty a kvinty, byli dokonce radi, ze se tedlmaznik ve Skole

objevil a mohli se ke konkrétnintitelam vyjadit.

10. 3 Pribéh prace s dotaznikem v jednotlivychitidach

Vyplnéni dotazniku v kazdé&itlé trvalo zhruba 15 - 20 minut. V kazdédé se nasel
nékdo, komu jsem musela vy&lit vyznam reékterych polozek. NeépsgjSim dotazem bylo,
co znamena smysl otdzky 15 Ma pichlavé poznamkyc¢. 19 Pohrdd namiNa vyznam
polozky ¢. 15 se zeptala kazdéida, i nejstarSitida kvinta. Déle bylo péeba vys¥tlit
vyznam rikterych lidskych vlastnosti jako nidklad vyznam gidavnych jmenshovivavy
mrzutya velkorysy Nékterou polozku, nap polozku¢. 2 Kdyz s nim vddem nesouhlasime,
mizeme o tom diskutovadkti okomentovaly tim, Zéikaly: ,To viibec ne, ten se s ndmi
straSre hada.” (tercie, kvinta) Tykalo se tccitele, ktery byl dtmi hodnocen népstji.

Také jsem se vSimala deptjSich odpo¥di na tyto i otazky, otazka&. 7 ,Vi o vSem,

co se veride deje,” otadzkac¢. 56 ,Bojime se pijit do hodiny, kdyZz nemame vypracovanou
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domaci ulohu“a otazkas. 63,Jsme z @ho vystraSeni“a negastjSi odpowdi bylo NIKDY.
Je vidt, Ze v dneSnim dabse Zaci uz tbec nteho neboji a jecEké je rk¢im vystrasit, aby
byli pfi hodirg pozorni, hodni a pinili své dkoly.

Po vyplreni a odevzdani dotazniku se rozvinulaivestkvarta, kvinta a tercie diskuse
na téma, zda tento vyzkum bude mifaky vliv na Witele, zda toto vypléni dotazniku méa
n¢jaky smysl, zda si toditelé prectou a své chovani zini. Spousta &i mi fikalo, Ze by byly
radi, kdyby si to titelé precetli a vzali si to k srdciRikaly, Ze uz bylo n&ase, aby sedaky
takovy dotaznik ve Skole objevil. Podlezrhy se takovy dotaznik ¢hopravdu na Skolach
objevovatcastji a Wwitelé by se k 8mu nengli obracet zady, ale naopakelnby byt radi, Ze

se 0 sob néco dozdéli.
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11. ZPRACOVANI VYSLEDK U

Dotazniky jsem vyhodnotila a vysledky porovnalatkaiika hledisek. Pracovala jsem
s dotazniky, titeli, ktefi se v dotaznikach vyskytovali kapgji. VSimala jsem si toho, jak
dotycného uitele hodnotily vSechnyridy, jak jednotlivé tidy, jak chlapci a jak divky.
Porovnala jsem tuaené witele, rozdily mezi titeli z pohledu zak a tizné sebehodnoceni
jednotlivych &iteli a nakonec jsem porovnala sebehodnocéiélti s hodnocenim jejich
chovani zaky. VSimala jsem si i toho, zda ndgaky vliv na Witele i to, jaky vywdovaci
predntt v dané ttidé vyucuje a nakonec jsem zhodnotila i cel¥itelsky sbor gymnazia a

porovnala rozdily meziditeli a witelkami.

11.1 Hodnoceni stejnéhoditele v jednotlivych ti¥idach

Na tabulce¢. 1 je znazorén nefastji hodnoceny titel v jednotlivych tidach.
VSimala jsem si toho, zda méjaky vliv na hodnoceni ditele Wk Z4ki. Srovnala jsem tu
vysledky nejmladsSich Zék tedy tidy sekundy s Zaky nejstarSimi, tedigly kvinty a ukazalo
se, Zze mezi nimi zadné vyznamné rozdily nejsou.ndtad v sektoruorganizator ve #ideé
sekund u Zen je skoro srovnatelny s hodnotou u Zerntidé kvinta. Tento titel a i ostatni
ucitelé jsou hodnoceni ve vSedtiddch podob& Zzadné velké rozdily v hodnoceni z hlediska

véku Zaka se neprojevily.

Ucitel P sekunda tercie kvarta kvinta

Zemépis, TV zeny muzi zeny muzi zeny zeny  muZi
organizator 2,42 1,94 2 2,69 25 2,63 2,08
napomabhajici 1,04 1,53 1 1,57 2,7/ 1,69 0,79
chapajici 1,63 1,88 1,1 1,92 19/ 0,86 0,6
vede k zodpo¥dnosti 1,42 1,13 1,1 1,68 19/ 1,13} 042
nejisty 0,95 0,36 1,6 0,73 0,9 0,64 0,99
nespokojeny 2,54 1,94 3 2 13| 2,38/ 3,04
karajici 3 3,03 3,6/ 1,289 1,6/ 3,05 3,35
prisny 3,29 3,31 3,45 2,94 2,3 3,19 3,13

Tabulka¢. 1 - Hodnoceni stejnéh@itele v jednotlivychitidach
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11. 2 Rozdily mezi jednotlivymi &iteli

Déle jsem se vSimala faptji hodnocenych jednotlivychditeli a hledala jsem mezi
nimi néjaké rozdily. Kazdy ¢&itel je jiny, kazdy ditel se @i hodinach chova jinak. Jeden
ucitel je nar@ny, pisny a karajici, druhy zaségpelsky, napomahajici a chapajici. Vysledky

ucitela jsem zanesla do grafu, ktery jsem popsala.

Na grafuc. 1 je znazorény Witel ptisny a karajici. Tentocitel je dost narény, ¢asto
kara Zaky a vyjaije svou nespokojenost. Ma nejgjii sektor pray prisny a karajici, dale
ma také vysoky sektarespokojeny slabé hodnotgapomahajica chipajici.Ale tento ditel
je zéarovaé dobry organizator a nenfihodinach nejisty.

Graf €. 1 - Hodnoceni u citele P - vSemi t Fidami
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10% O chapajici
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8% O pfisny

17%

16% 6%

Na grafuc. 2 (str. 62) je znazoény pratelsky ditel. Tento @itel ma nejsilijSi sektor
organizator, napomahajici, chapajiei i vede zaky k zodpeédnosti. Zarove ale také ma
vysoky sektoprisny TakZe tento titel je pratelsky a zaroweumi byt na zaky ifisny. Kdyz

je witel prisny v relativni mie, je to podle raidealni witel.
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Graf €. 2 - Hodnoceni u éitele K - vSemi t Fidami
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Na grafuc. 3 vidime velmi patelskou ditelku, kterd Zakm napomaha, chape je, vede
Z&ky k zodpowdnosti a je velmi dobra organizatorka ve &guani a zarovei prisna. \ibec
Z&ky nekara, neprojevuje nespokojenostiee neni nejista. Tataikelka je velmi zkuSena,
mé za sebou uz vice jaiicet let praxeRekla bych, Ze tatoditelka by mohla byt pro ostatni

ucitele vzorem.

Graf €. 3 - Hodnoceni u €itelky T - vSemi t Fidami
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Na grafuc¢. 4 mizeme vidt opst pratelskou ditelku, ktera ma nejsi)Si sektor
napomahajicia chapajici je i dobra organizatorka ve wWavani a Zakm umoiuje
navrhovat #izna rozhodnuti, ale na druhé strgmna Zaky maloifsna.

Graf €. 4 - Hodnoceni u €itelky B - vSemi t Fidami
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Na grafu¢. 5 vidime vSechny hodnoty skoro stejmysoké. Tato &itelka je dobra
organizatorka a neni nejista, coz také ukazuje&teadraxe. Sektongapomahajicachapajici

ma skoro stegavysoké jako sektorigarajici aprisny Ani sektornespokojenyeni tak maly.

Graf €. 5 - Hodnoceni u €itelky V - vSemi t Fidami
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Na grafué¢. 6 je zndzoréna nepatelska ditelka. Tato ditelka je dost narna, ¢asto
kara Zaky a vyjaije svou nespokojenost. Je i dost vdhava a neurnidolde organizovat

vyucovani. U Zak se projevila jako velmi neoblibena.

Graf €. 6 - Hodnoceni u ¢€itelky N - vSemi t Fidami
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Na grafuc. 7 je znazorén zase nejatelsky witel, ktery ma srovnatelné hodnoty jako
wcitelka na grafw. 6. Pozitivni sektory ma dost malé a negativnitagkzase dost nizké.

Také ve Skole neni moc zaky oblibeny.

Graf €. 7 Hodnoceni u éitele V - vSemi t Fidami
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Graf ¢. 8 znazafiuje risnou wéitelku, ktera je ale také zaravelocela napomahajici.
Hodnoty na tomto grafu jsou velmi podobnékteré dokonce rovnocenné. Na tomto grafu je
zajimavé, Ze hodnota kladrdapajici se rovna hodnétzapornékarajici. A také sektor

napomahajicje velmi podobny sektomiespokojeny.

Graf €. 8 Hodnoceni u €itelky C vSemi t Fidami
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11. 3 Rozdily mezi diteli z pohledu divek a chlapé

Déle jsem si vSimala toho, jak jednotliv&itale hodnotili divky a jak chlapci, zda je
n¢jaky rozdil v pohlavi. Na graféL 9 (str. 66) vidime, Ze tent@itel P, nefastji hodnoceny
ucitel, ma vysoky sektonespokojeny, karajica prisny u obou pohlavi, ale divky tohoto
ucitele vidi vice nespokojeného, karajiciho iésspejSiho nez chlapci. TakZe chlapci tohoto

ucitele zhodnotili o trochu lépe nez divky.
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Graf €. 9 Porovnani u ¢itele P divkami a chlapci
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Na grafu¢. 10 witel K opct zvitzil u chlapd. Tento witel ma velmi vysoké kladné

hodnoty u obou pohlavi, ale u chlapma tSi sektoryorganizator, napomahajic chapajici

nez u divek. V dich chlapé tedy uspl tento witel vice nez v dich divek.

Graf €. 10 Porovnani u ¢itele K zenami a muzi
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A ted’ se podivame, jak je to sitelkami. Zda jsou také hodnoceny Iépe u chigapc
nez u dvcat.

Na grafu¢. 11 vidime ditelku, ktera mé& pozitivni hodnoty vyssi &wdat a negativni

hodnoty zase vysSi u chlapcoz znamena, Ze ¥ich dvcat tato pani titelka usgla lépe.

Graf €. 11 Porovnani u €itelky T Zenami a muzi
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Negativni hodnoty jsou dost vyrovnané, ale stejice uspla u cvcat nez u chlapc

Graf €. 12 - Porovnani u ¢itelky B Zenami a muZi
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Na grafu¢. 13 vidime, Ze ditelka u chlapé usgla jako WtSi organizatorka, jinak je

lépe hodnocena ¢pdivkami.

Graf €. 13 Porovnani u €itelky V Zenami a muzi
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Z toho plyne, Ze titelé v aich chlapé jsou hodnoceni Iépe nez vioh divek a

naopak ditelky jsou zase hodnoceny lépe divkami nez chlaNa znazorénych grafech

muzeme velmi dofe vidt, Ze sympatie Zdkse rodi spiSe k osobam stejného pohlavi.

11. 4 Sebehodnoceniditele

DalSim mym krokem bylo, Ze jsem ty samé dotazrdla do rukou k vypkni i

ucitelam, ktei byli posuzovani a v tabulce ttbeme vidt jejich sebehodnoceni a v dalSi

kapitole potom porovnani s Zky. Porovnala jsBnacitele a ti ucitelky rizného ¥ku.
Pro porovnani je tu tato tabulka. Pattele jsem uvedla i jejichdk, protoZe s gkem

se witel vidi jinak, ma vice zkuSenosti, vice sifiv A praw to se v jejich sebehodnoceni

potvrdilo. Mladsi ditelé se ohodnotili ‘e, nez ti starsi.

ucitelka | ucitelka | ucitelka
Sebehodnoceni ucitel P | uditel K | uditel H T Vv B
uditela 58 37 28 64 57 38
organizator 3,25 2,75 2,63 3,75 3,5 3,13
napomabhajici 3,75 3,13 3 4 3,75 4
chéapajici 3,38 3,63 2,9 3,63 3,5 4
vede k zodpogdnosti 3,25 3 2,38 3,63 3,13 3,63
nejisty 0,43 0,57 1 0 0,43 0,71
nespokojeny 0,5 0,75 0,9 0,38/ 0,88 0,25
karajici 1,44 0,78 0,9 0,11 0,44 0,56
piisny 2,63 2,5 1,88 3,38 2,88 1,75
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Na této tabulce G¥eme vidt, Ze starsi &itelé se vidi lépe, neZéitelé mladsi.Cim
mladsi @itel, tim se hodnoti &, newfi si tolik, ma meén zkuSenosti. U ditelit mizeme
vidét, Ze kladné hodnoty se 8kem zmenSuji, ndp sektororganizatorucitel P 3,25, ditel
K 2,75 a uitel H 2,63. Hodnoty zaporné se zase zvysujit.napktornejisty, nespokojeny.
Sektorkarajici se liSi. Nejvickarajici si piipada ¢itel P s hodnotou 1,44; v dalSi kapitole se
muzete podivat, jak ho vidi karajicihetd Sektorprisnyse zase s¢kem iteli zmenSuje.

U witelek to tolik vidst neni. Nejstarsi ditelka ma rkteré hodnoty stejné jako
ucitelka nejmladsi (sektor napomahajici, vede k zodgoosti). Ol tyto witelky byly détmi
hodnoceny velmi ddke. WKitelka V uprosted z nich byla hodnocena néfk, mozna proto ty
odliSné hodnoty. Je vit] Ze witelka T v sektorunejistymé hodnotu 0. Sama tvrdi, Ze uz ma
za sebou léta praxe, Ze si nejistd v hodiibec nepipada. U sektoryrisny uvedla tato

ucitelka, Ze je velmi fisna, proto se podivejte i na tuto hodnotu uizak

11.5 Porovnani sebehodnocengitela s hodnocenim zak

Déle jsem porovnala sebehodnocesitalt s hodnocenim Zaky. Z toho stitelé
mohou vzit ponateni, zamyslet se nad vysledky adijgvostoj v rekterych sektorech zénit.
Znazornila jsem tu celkem Sest draBest ditelt, ktefi se mi objevili v tabulce v

sebehodnocenkiteli. Tady miZete porovnat rozdily, jak se vidfitelé a jak je vidi Zaci.

Graf €. 14 - Porovnani u ¢itele P
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Na grafuc. 14 vidime, Ze secitel P vidi ve skuténosti Iépe, nez je Zaky hodnocen. O
malo se vidi fisrgjSi nez ve skutaosti je, jinak jsou jeho pozitivni hodnoty o dogssi nez
hodnoty @ti a naopak ty negativni hodnoty o dost niZsi néaki.

Na grafu¢. 15 je znazorn witel K. V ocich ckti se zda o &co wtSi organizator nez
si mysli, jinak se spiSe také nadhodnocuje, ale fetnoty jsou ve vysledku dobré. Vidi se
vice chapajSi a FisnsjSi nez ho vidi Zaci. V sektongjistyse s Zaky Upkshodl.

Pod grafent. 15 miZete shlédnout i tabulk¢dhto dvou ditelt s gresnymiciselnymi

hodnotami u kazdého sektoru.

Graf €. 15 - Porovnani u ¢itele K
‘I:Ivéichni Zaci W sebehodnoceni uditele K ‘
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Ucitel P Hodnoceni Witel K Hodnoceni
zemepis, TV zaci | Witel matematika, fyzika | Zaci | Witel
organizator 2,32 3,25 organizator 29 2,75
napomahajici 1,47 3,75 napomahajici 2,87 3,125
chéapajici 1,41 3,38 chapajici 29 3,63
vede k zodpoddnosti| 1,25 3,25 vede k zodposdnosti 2,27 3
nejisty 0,88 0,43 nejisty 0,5 0,57
nespokojeny 23L 05 nespokojeny 0,86 0,75
karajici 2,1 1,44 karajici 0,74 0,78
prisny 3,09 2,63 prisny 2,02 2,5

72




Graf €. 16 - Porovnani u €itelky T
O VSichni zaci B Sebehodnoceni ucitelky T
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Na grafu¢. 16 vidime zase rozdily v hodnoceniditelky T. Opgt se tato titelka vidi

ve svych ¢ich lépe nez vdch cti, ale celko¥ nedopadla Spagnh Hodnoty jsou skoro

vyrovnané, az na sektqrisny vidi se pisnéjSi nez ve skutaosti je a na sektanejisty;

piipada si Ze wbec neni vahava a v sektdarajici je hodnota &i taky o trochu ¥tSi nez u

ni. Na fesné&iselné hodnoty seimete ogt podivat i do tabulky. 3.

Ucitelka T Hodnoceni

matematika Zaci | UWitel
organizator 3,66 3,75
napomabhajici 3,52 4
chéapajici 3,65 3,63
vede k zodpogdnosti 2,82 3,63
nejisty 0,26 0
nespokojeny 0,54 0,38
karajici 0,45 0,11
prisny 2,55 3,38
Tabulka ¢. 3

Witelka B Hodnoceni

v, W, Cj 7aci | uditel
organizator 347 3,13
napomahajici 3,68 4
chapajici 3,75 4
vede k zodpaosdnosti 2,7 3,63
nejisty 0,41 0,71
nespokojeny 04 0,25
karajici 0,36 0,56
piisny 1,04 1,75
Tabulka¢. 4
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Graf €. 17 - Porovnani u €itelky B
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Na grafuc. 17 je znazorna Witelka B, ktera se také vidi @¢co Iépe nez Zaci vidi ji,

ale rozdil neni zase tak velky&Diji vidi jako lepSi organizatorku, ona se zasei\d rEco

,,,,,

Graf €. 18 - Porovnani u éitelky V
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Na grafué¢. 18 jsou vidt docela vyznamné rozdily mezi hodnocenimi&¢Oge i tato

wcitelka V ohodnotila |épe neZzétd ohodnotily ji. NejwtSi rozdil je v sektorwkarajici,

napomahajica chapajici.Presné hodnotyditelky V jsou uvedeny v tabulce 5.

Ucitelka V Hodnoceni

CJ, HV zaci | ugitel
organizator 2,98 3,5
napomabhajici 2,81 3,75
chéapajici 2,52 3,5
vede k zodpogdnosti 2,23| 3,125
nejisty 0,86 0,43
nespokojeny 1,48| 0,875
karajici 1,92 0,44
prisny 247| 2875
Tabulka ¢. 5

Ucitel H Hodnoceni
Déjepis, TV zaci | Witel
organizator 3,00 2,63
napomabhajici 3,58 3
chéapajici 325 29
vede k zodpogdnosti 283 2,38
nejisty 0,21 1
nespokojeny 0,64 0,9
karajici 0,31 0,9
prisny 153 1,88
Tabulka ¢. 6

Vsimnete si, Ze kazdy ditel se ohodnotil Iépe nez ho ohodnotili samotrtii,Zé takeé si
vSimnste sektoryprisny, kazdy ditel se vidl piisngjSi nez z4ci vidli jeho. Je vidt, Ze dnesni
Z4ci si z pisnych giteli uz vibec nic nedaji.

Na grafuc. 19 je znazorn Witel H (28 let), nejmladSi hodnocenyitel a miZete si

vSimnout, Ze tentoditel se jediny podhodnotil. 8 ho zhodnotily Iépe, nez se vidi on sam.

Graf ¢. 19 - Porovnani u ¢itele H
O zaci @ sebehodnoceni uéitele H
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11. 6 Porovnani ditelia z hlediska vywovaciho pgredmétu

Pouzila jsem jednoho panaitele, ktery vyduje zengpis a tlesnou vychovu a jednu
pani &itelku, ktera vyduje ¢esky jazyk a zarovehudebni vychovu. Porovnala jsem jejich
vysledky hodnoceni ¥thto tiznych gedmétech a dosfla jsem k zagru, Ze rozdily mezi
vyucéovacimi gedntty existuji. Ugite télesnd a hudebni vychova je détidvice oblibeny
piedntt nez zempis acesky jazyk a mozna proto jsotitelé pra¥ |épe hodnoceny v hodin
télesné a hudebni vychéwez teba i ceském jazyce, matematice nelfozemepisu.

Na grafu¢. 20 je znazorn velky rozdil v sektorunapomahajici, nespokojersgy
prisny.Je vidt, Ze v hodig télesné vychovy titel projevuje vice spokojenosti a Zdk vice
napomaha, neziphodiné zenmepisu. Také fi zenepisu je Witel prisrgjSi nez v hodin télesné

vychovy. Resné&iselné hodnoty u kazdého sektoru jsou znagorw tabulces. 7 (str. 75)

Graf €. 20 - Porovnani ditele P péi zemépisu a TV

2 Otélesna vychova
1,5 B zemépis

Na grafu¢. 21 je zndzormy rozdil witelky ve vyuwovacich pedmétech ceského
jazyka a hudebni vychovy. Na tomto grafu nejsowezak vyznamné rozdily, jaké byly u
pana ditele. Hodnoty jsou skoro srovnatelné, az na vyjindektorunejisty, organizator,
napomahajicia prisny Ucitelka si je v hudebni vycheévistéjSi nez véeském jazyce, takeé je
v hudebni vycho¥ lepSi organizatorka a Zé&k vice napomaha. ¥eském jazyce je na zaky
piisngjSi. Fresn&iselné hodnoty jsou uvedeny v tabuicd (str. 75)
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Graf &. 21 - Porovnani ditelky V p#i CJ a HV
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Ugitel P TV | zemdpis Utitelka V CJ HV
organizator 2,5 2,3 organizator 2,63 3,15
napomahajici 2,7 1,3 napomahajici 2,93 2,95
chapajici 1,9 1,3 chapajici 2,4% 2,5b
vede k zodpogdnosti| 1,9 1,2 vede k zodpeégnosti 2,18 2,25
nejisty 0,9 0,9 nejisty 1,23 0,68
nespokojeny 1,3 2,5 nespokojeny 1,42 1,51
karajici 1,6 2,3 karajici 19 1,92
prisny 2,3 3,2 psny 2,79 2,31
Tabulka ¢. 7 Tabulka ¢. 8

11. 7 Udaje o interaknim stylu v&ech witelich gymnazia

Nakonec jsem zhodnotila celyitelsky sbor gymnazia v Sedinech. Celkem 135

Zaka hodnotilo 22 ditela. V tabulcec. 9 (str. 76) a na grafu 23 (str. 77) jsou uvedeny udaje

vSech 22 titeld gymnézia, které Z&ci hodnotili. VSigte si v tabulce nejprve celkového

vysledku celého ditelského sboru, potom se podivejte na rozdil mé&relkami a @iteli. Pro

lepSi orientaci jsem tento rozdil jg&nazornila graficky (graf. 22, str. 76). Celkavdopadly

lépe witelky, ale v sektorkarajici a vahavusgli 1épe itelé.
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wcitelsky| zeny | muzi
Sektor sbor
organizator 2,69 2,92 2,61
napomabhajici 2,64 2,95 2,54
chéapajici 2,58 2,75 2,63
vede k zodpotdnosti 2,17 2,35 2,12
nejisty 0,83 0,94 0,68
nespokojeny 1,3 1,27 1,45
karajici 1,51 1,59 1,39
prisny 2,24 2,36 2,19

Tab.¢. 9 - Interakni styl Wwitelich gymnazia

Na grafué. 22 vidime, Ze titelé jsou méa karajici a mé# vahavi nez titelky.
Ucitelky jsou zase odto pisrgjsSi nez ditelé, coz & samotnou velmi igkvapilo, protoze
bych spiSe @ekavala ¥tSi piisnost u dgitela. Ucitelky maji také vysSi skore v organizatorstvi
nez Witelé. To je docela rekany vysledek, protoze u muse gedpoklada, Ze organizuji

téidu lépe.

Graf €. 22 - Porovnani interak €niho stylu u €itel G a uéitelek

Ozeny
B muzi
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Graf €. 23 - Interak éni styl vSech u ¢itel G
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Na grafuc. 23 mizeme vidt, Ze v @ich svych Zak jsou posuzovaniditelé gymnazia
doh¥i organizat#i, détem napomahaji, maji progmpochopeni a vedou je k zodgdwnosti.
Ponerné dokre vySly nepiznivé sektory. Nizka je nejistota, nespokojendsar@ni. Na druhé
straré jsou Witelé tohoto gymnéazia docelaigni. Rekla bych, Ze obraz interakcéchto
ucitela je vcelku dobry, podobny vyzkumu, ktery se praffath gymnaziich na Slovensku.
Rekla bych, Ze se bliZzi modelu idealnihitele, ktery dosahuje u Zakpomsrné dobré @ebni
vysledky a motivuje je kdeni. Zjiséni prediilo mé atekavani. Redpokladala jsem, Ze sektor
vede k zodp@dnostibude mensi, nez se opravdu ukazal.

K ptiznivym vysledkm vSak jist prispélo i to, Ze posuzovanicielé jsou ditelé
s dlouholetou praxi. Navic Slo d@itele, ktéi souhlasili s vyzkumem adt zajem o to, aby je
Z&ci hodnotili, coz ize sedcit o tom, Ze si byli jisti svymi edukaimi kvalitami.

11.8 Zawr
Timto dotaznikem jsemcitelum chgla ukazat, jaké informace z tohoto dotazniku

mohou ziskat, jakizné mohou s timto dotaznikem pracovat, jakyidngch vysledk mohou

docilit, kéemu jim tento dotaznik ize poslouzit.
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V dnesni dob se neustéle Zdaziuje nutnost zrény vztahu ditel — Zak a je i dlezita
autoevaluace ditele, proto jsem si vybrala pr&atento dotaznik intergkiho stylu ditele a
porovnala jsem vysledky Zals vysledky ditelu.

Diagnostické moznosti dotazniku jsou dost velk&yDiomuto dotaznik muzeme
Ziskat Uudaje o interakcicitele z pohledu Zaka, iwieme zkoumat i shody a rozdily mezi
témito hodnocenimi aditelovym sebehodnocenim. To vSechndzem Witeli poslouzit jako
néstroj na ziskani realistického sebeobrazu.

Cim je witel dominant®jsi, tim je vywovani lepsi. Esnost uitele, dobra
organizovanost vyiovani, napomahani zak ma utité na vywovani pozitivni vliv. Na
druhé straé nejistota ditele, projev jeho nespokojenosti a ponechani \&tincakim ma na
vyucovani naopak negativni vliv.

Krome vysledki, které jsem ziskala jeitkzité zminit gkolik momenfi. Po vyplréni a
odevzdani dotazniku se rozvinula &kterych tidach diskuse na téma, zda tento vyzkum
bude mit gjaky vliv na Witele, zda si to titelé pre¢tou a své chovani zini. Spousta &i mi
fikalo, Ze by byly radi, kdyby si tocitelé precetli a vzali si to k srdciRikaly, Ze uz bylo na
case, aby seduky takovy dotaznik ve Skole objevil. Podle fy se takovy dotaznik ¢h
opravdu na Skolach objevou&stji a witelé by se k 8mu nengli obracet zady, ale naopak
meli by byt radi, Ze se o sélnéco dozedéli.

VétSina witela se zajimala o to, jak to vSechno dopadlo a byk&sinou ti, ktei u
déti dopadli dobe. Chtli védet, jak je Zaci hodnotili a jejich hodnoceni pak s@orovnali i
se svym dotaznikem. Byli radi, Ze s&ao takového ve Skole uskidtelo a ochoté se mnou
spolupracovali.

Na druhé strahse vSak ve Skole nasli i tactitelé, ktgi s tim nesouhlasili a byli
velice rozhaceni. Kuili témto witelam mel byt maj vyzkum na tomto gymnaziu zastaven.
Ale nakonec se vSe igSilo, feditel dokokeni mého vyzkumu povolil pod podminkou, ze
détmi vyplnéné dotazniky ¢&itela, ktefi s hodnocenim nesouhlasi skartuji. Samotnau m
piistup feditele velmi pekvapil. Redpokladala jsem, Ze s timto dotaznikem nebudonézad
problémy, ba naopak, Ze budou vSichéitelé s timto dotaznikem spokojeni. Podlé lny se
takové dotazniky ®ly ve Skolach objevovatastji a feditel by n¢l o takové dotazniky jevit
zijem. Tento dotaznik je naprosto legitimniitelé se nemusi citit ohroZeni, naopak by si

meéli uvédomit, Ze diky tomuto dotazniku se jejich vztali&ky upevni, zlepsi.
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SHRNUTI

Na zaklad ziskanych materiél jsem zde fedvedla @#zné moZnosti zpracovani a
vyuziti dotazniku interalniho stylu ditele a vyjadila zde i své vlastni zkuSenosti s timto
dotaznikem.

V teoretickécasti jsem pedstavila dotaznik interakiho stylu witele a ¥novala jsem
se zde tématn, které s timto dotaznikem souviseji, tedy prolléroe interakce ditel — Zak,
komunikaci mezi titelem a Zzakem, hodnoceni Zakdale klimatu Skolnittdy a klimatu
Skoly. Popsala jsem zde starSi Skolgk \zaka z pohledu vyvojové psychologie a také
osobnost &tele a jeho vlastnosti a kompetence.

V praktické ¢asti jsem popsala dotaznik intetakho stylu ditele a pedlozZila
vysledky vlastniho S#&ni, kdy jsem pouzila dotaznik intetakho stylu ditele v rékolika
tiidach a u #&kolika witela. Krome vysledki jsem popsala jibéh prace s dotaznikem
v téchto ¥idach, atmosféru, dotazy i nasledujici diskuseaatwl gipominky.

Cilem mé préace bylo na zékladiskanych materialucitelim ukazat, jaké informace
diky tomuto dotazniku mohou ziskat, jalkemé mohou s timto dotaznikem pracovat, jakych

vysledki mohou docilit, kKemu jim tento dotaznik éize poslouzit.
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OSOBNIi ZAVER

| kdyZz mi toto téma bylo ffidéleno, byla jsem s nim spokojena. Sama jsem si tak
mohla vyzkouset, jak tento dotaznik funguje v pra jednou budu dit, rdda bych tento
dotaznik dala vyplnit svym vlastnim studiemt abych se diky&mu o sok a o nich gco
dozwdéla. Vedéla bych, v kterych sektorech vynikdm a naopak,ernkth sektorech bych
svij pristup k Zakm mela zmenit.

Dosavadni zkuSenosti s timto dotaznikegutvrdili v tom, Ze podle mhby se tento
dotaznik mdl na Skolach objevovat &it¢ ¢asgji. Ucitelé by ho nerdli okamzi€ odsoudit a
brat jako kritiku vlastni osobnosti, ale naopak ojakastroj pro ziskani realistického

sebeobrazu.
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Priloha ¢. 1: Vysledky Skolni ankety , Jaky by n&l byt dobry uditel/uéitelka?"

NejcastjSi odpowdi ve tidé prima bylo, Ze &tel by mel byt hodny, spravedlivy,
mily, vtipny, chapajici, mlady, sh by mit stale dobrou naladu,éhby umst vyswtlit latku,
jeho hodiny nesmi byt nudné, musi dodrzovat konedirty, nendl by nam davat tolik
domécich Ukdl a referai, nengl by nositéerné obléeni. Nekteré odpowdi mé rozesmaly,
nagiklad tato:,Musi byt vegetarian, aby nas ve vzteku nesezrairdNby se hned zdt zlobit
a el by tFidu nauit i o vecech, které vdebnici nejsou, nap o tom, co se fize statfteba za
100 let."

Ve tiidé sekunda byly odpadi podobné. NejastjSi odpo¥d’ byla, Ze ditel by mgl
byt zabavny, hodny, chytry, chapavy, spravedlivijprwy, mlady, ohleduplny, mily, malo
piisny, hravy, autoritativni a inteligentni. | zde meékteré odpowdi pobavily:,M ¢l(a) by byt
zbehly(a) v luseni naSich Skrabopis*

V tercii negasejSi odpowdi bylo: ,Musi umet vys\tlit latku.“ DalSi vlastnosti, které
by podle nich aitel m¢l mit: Ugitel by mel byt hodny, klidny, zdbavny, mlady, hezky,
chapavy, trplivy, spravedlivy, patelsky, tolerantni, dgmny, musi dit predmet, ktery ho
bavi, nEél by umgt priznat svou chybu, nesmi si na nikoho zasednout, méaism pomahat,
nentl by hledat tahaky a chyby v naSich zapiscichl by si s nami hodhpovidat a rsl by
byt schopny vytviit si respekt.

V kvartt odpowdéli Zaci takto: Musi byt chytry, vtipny, tolerantngpravedlivy,
hodny, mlady, patelsky, hezky, véicny, mily, inteligentni, musi se zajimat tegnet, ktery
uci, musi si udrzet autoritugivo by nel dobie vys\tlit, za to, Ze jsme seino dokie nauwili,
by nas ngl odmenit nééim, co by nas vSechny bavilo (film), nesmi nam da&emhldSené testy
a ukoly, které nefizeme zvladnout. titel by el brat studenty s nadhledem.

Podle kvinty by mil byt witel prisny, nedstupny, autoritativnijgielsky, chapavy,
akeni, ohleduplny, vzdy dde naladny, chytry, ochotny pomoci, tévy, hodny,
spravedlivy, zabavny, odbornik ve svém oboru, némhtdovek, mel by mit smysl pro humor
a vysoké pozadavky. DalSi pozadavky, které za#i, rhyly: Musi nam ¥fit a naslouchat
nam, musi si uit ziskat naSi pozornost a udrzet ji, musi se&tutokie vyjadovat, musi
dohie vychazet s lidmi, # by vyucovat swij predntt s nadSenim, musi winpriznat svou
chybu, musi hodnnatit, m¢l by nas motivovat k praci, musi mit vzdy dobrodadéa, nél
by chodit w¥as do hodiny a néptahovat pes gestavku, nesmi se fi jen roZilovat a dlat

nam ze Skoly drama. Par Zakapsalo; Takovy witel neexistuje.”
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Priloha¢. 2: POTAZNiK INTERAK CNIHO STYLU U CITELE
Ceska verze J. MareS — P. Gavora (2000)

V tomto dotazniku riwete vyjadiit sviij nazor natinnost a chovaniditele tak, jak ho vidite a
vnimate. Dotaznik slouzi kdeckym @elim, a proto pdebujeme, abyste svéhditele
popsali co nejfesrEji. Dotaznik je anonymni, nepiSte svoje jméno.

Prijmeni witele, kterého budete posuzovat: re@nst, kterému vyduje: | Skola:

T¥ida: Pohlavi zaka: Z - M Dnesdni datum:

V tomto dotazniku vamipdkladameadu vyroki o Witeli. U kazdého vyroku zakrouzkujte
svij nazor. Napiklad:

nikdy vzdy
Tento Witel se vyjaduje jasi 0 1 2 3 4

KdyZ si myslite, ze se vzdy vyjage jasr®, zakrouzkujte 4. KdyZ si myslite, Ze se nikdy
nevyjaduje jasi, zakrouzkujte 0. Podle toho, jalasto se vyjaflje jas®, mizete jest
zakrouzkovat 1, 2 nebo 3. KdyzZ jste se spletigSgrtrete, co neplati a zakrouzkujte to, co
plati.

Kitele hodndte sam (sama). Vas nazor sézm lisit od spoluzak

Tento uéitel/tato uditelka ... nikdy vzdy
1 Vywkuje swij predntt s nadSenim 0 1 2 3 4
2 Kdyz s nim v &em nesouhlasime,ibeme o tom 0 1 23 4
diskutovat
3 VyZaduje od nas bezpodmineu posluSnost 0 12 3 4
4  Je trplivy 0 1 2 3 4
5 MIZi, kdyZ &co nevi 0 1 2 3 4
6 Je ohleduplny 01 2 3 4
7 ViovSem, co se védeé déje 0 1 2 3 4
8 Kdyz chcemedtofici, witel ndAm nasloucha 01 2 3 4
9 Mazeme ovlivnit jeho rozhodnuti 0 1 2 3 4
10 Je netrdivy 0 1 23 4
11 KdyzZ vetide vyvadime, je zmateny 0 1 2 3 4
12 WEitel ndm i 0 1 2 34
13 Je snadné ho rolit 0 1 2 34

14 Kdyz rgco hned nepochopimeiijme to bez rogilovani 0 1 2 3

15 Ma pichlavé poznamky 0 1 2 3 4
16 U rgho se hod& nawtime 0 1 2 3 4
17 Doké&ze pochopit naSe chyby a omyly 0 1 23 4
18 Vypada, jakoby gad nedél, co ma dal dlat 0 1 23 4
19 Pohrda nami 01 2 3 4
20 Vidime, Ze e nejisty 0 1 2 3 4
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21  Dava ndm moZznost rozhodovaioech tykajicich se 0 1 23 4
tidy
22  VyhroZuje, Ze nés potresta 0 1 2 3 4
23  Jefisny 0 1 2 3 4
24 KdyzZ si nedokazeme &im poradit, pomize nam 0 1 2 34
25 MiZzeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich 0 1 2 3 4
26  Mysli si, Ze ho podvadime 0 1 2 3 4
27  Mysli si, Ze toho mélo vime 0 1 2 3 4
28 KdyZ se rozzlobijgstane se ovladat 0 1 2 3 4
29  MiZeme se nadpspolehnout 0 1 2 3 4
30  Jeho poZadavky jsou velmi vysoké 0 1 23 4
31 Je k namiptelsky 0 1 23 4
32  Opisovaniigsre tresta 0 1 2 3 4
33  [aveétujeme mu 0 1 23 4
34  Livo jasre vyswitluje 0 1 2 3 4
35 Je velkorysy 01 2 3 4
36 Ma smysl pro humor 0 1 2 3 4
37 Vypada nespokojén 0 1 2 3 4
38 Je natmy 0 1 2 3 4
39 Je plachy 01 2 3 4
40 KdyZ mame n&e jiny nazor, nizeme hdici 0 1 23 4
41 Miva Spatnou naladu 0 1 2 3 4
42 Risobi divéryhodre 0 1 2 3 4
43 SnaZzi se nas pochopit 01 2 3 4
44 Byva nastvany 01 2 3 4
45 Je vahavy 01 2 3 4
46 Dokaze nas vyslechnout 0 1 2 3 4
47 Je snadné ho vyvést z miry 0 1 2 3 4
48 Jde imo k \&ci 0 1 2 3 4
49 Rijima omluvu, kdyZ mu uvedeme rozumné/ddy 0 1 2 3 4
50 Vypada néastré 0 1 2 3 4
51 Snadno se naStve 01 2 3 4
52 Chova se povysen 0 1 2 34
53 Zméni svij nazor, kdyz uvedeme argumenty 0 1 2 3 4
54 Cokoli udlame, je podle &ho Spats 0 1 2 3 4
55 Je podéwavy 0 1 23 4
56 Bojime seijit do hodiny, kdyZ nemame vypracovanou 01 2 3 4
domaci ulohu
57 Vytvdi ve tide prijemnou atmosféru 0 1 2 3 4
58 Udrzi naSi pozornost 01 2 3 4
59 Je k ndm shovivavy 01 2 3 4
60 Tvréd zndmkuje 0 1 23 4
61 KdyZz g¢emu nerozumime, ochatmo vyswtli jeSt jednou 0 1 2 3 4
62 Je mrzuty 01 2 3 4
63 Jsme zé&ho vystraseni 0 1 2 3 4
64 Svoje sliby dodrzi 01 2 3 4

Dékujeme za vypleni dotazniku. Podivejte se, zda jstékde nezapomii zakrouzkovat
odpowd'.
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Piiloha &. 3: Zivotopis - Timothy Leary

Dr. Timothy Leary (1920-1996) byl americky psychmldilosof, vizion& a wdec,
ktery zkoumal mezilidskou komunikaci a poroztmh mysli. Byl ve své dob velice
kontroverzni osobnosti. Amél vysoké vzdlani, odmital jit s davem, odmitaéldt néco co

jiz n¢kdo pred nim udlal.

Narodil se v roce 1920 ve Springfieldu ve &tédiassachusetts. O jehétstvi vime jen
to, Ze byl ovlivien svym @&detkem, ktery ho nabadal, abyldl vzdy réco jiného, co jest
nikdo p‘ed nim nezkusil, ckt, aby byl jedinény. Sva studia zagal na vojenské akademii ve
West Pointu, odkud byl vyhozen a studoval skotika dalSich univerzitach. Studia zakdn

doktoratem z klinické psychologie na Kalifornskévenzite.

Ve svém Zivat se snazil o oziveni lidského ducha a pozdvizeoim#r socialniho
védomi. Ve 40. a 50. letech pracoval jako psychotafraziujici lidskou interakci. Snazil se
0 prevrat ve ¥d¢ a prosazoval radikalni myslenky, ddgad mysSlenku skupinové terapie.
Trvalo téngt 50 let, nez Americka psychologicka asociace uzjedla Usgchy.

KdyZz se Leary v 60. letech sezndmil s psychedetitkglrogami, viél v nich
potencial pro nové formy psychoterapie a pustildsevyzkumu jejich @inka na lidsky
nervovy systém. Po experimentech naésab svych patelich ginesl psychedelika na
harvardskou katedru psychologie, kde byl Zstman. Jako &dec opatréy navrhoval a p#ivé
vyhodnocoval laboratorni pokusy, studujici cito¥yzicky a socialni vliv psychedelik na
dobrovolniky ztad studenit.

V roce 1966 byl u¥zrén za drzeni drogy, v roce 1970 &zeni utekl a nalezl azyl ve
Svycarsku, ale v roce 1973 byl & znovu, vydan do Ameriky a poslanszplo wzeni.

Propustn byl v roce 1976.

Kdyz se pesthoval do Kalifornie, objevil novou technologiiémici mozek a nadseén
podporoval pichazejici peoitacovou revoluci. V 80. letech psal §tacovy software,
pokratoval ve psani knih aipdnéSeni, aletpstoZze se jeho zdjemigsunul z drog k
technologii, stale byl povazovan za onoho LSD-gurdadesatych let.

Kdyz u rgj lekai zjistili rakovinu prostaty, musel Learyelit vlastni smrtelnosti.
ZdeSeny tajemstvimi, obklopujicimi smrt, rozhod| s@gat proces smrti, vytvib jakysi plan,
ktery nazval "Plan umirani". Zewel piirozenou smrti v 76 letech, ve své vlastni posteli,
obklopen pateli.
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