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UvoD

V roce 1991 se rozpadl Svaz sovétskych socialistickych republik (SSSR). Se zanikem
této supervelmoci skoncilo obdobi studené valky. Spojené staty americké (USA) se staly
hegemonem svétové politiky. Bipoldrni uspotfadani svéta se zménilo na unipolérni. Soucésti
tehdejsiho sovétského impéria byla i Ukrajinskd sovétska socialisticka republika (USSR).
Vsechny zemé vychodni Evropy, které byly pod nadvladou SSSR, se na zacatku 90. let
musely potykat s otazkou, jak transformat své autoritaiské rezimy ve fungujici demokracie,
pficemz tento ukol byl spole¢ny jak Ukrajing, tak i dalSim postkomunistickym zemim. Je
znamo, ze ne vSechny vlady pretvofily své zemé ve fungujici liberdlni demokracie. VéEtSing
zemi se tato tranzice povedla, a tak mohly byt integrovany do zapadnich struktur, tj. do
Severoatlantické aliance (NATO) a Evropské unie (EU). Ty zemé, které byly méné Gspésné,

tak nemohou v nejbliZsich letech ocekavat, Ze budou pfijaty do zmiflovanych organizaci.

Pravé Ukrajina je zajimavym piipadem, nebot’ jeji proces demokratizace je velmi
komplikovany. Po padu nedemokratického reZzimu se zemé& musela potykat s vaznymi
ekonomickymi problémy, které nastolovani demokracie piiliS§ nepomohly. Po prvnim
prezidentu Leonidu M. Krav€ukovi nastoupil Leonid D. Kufma, jehoz vlada je spjata
s nedemokratickymi kroky, které¢ vedly az k vrazdam odptlrcii rezimu. Jistou nadéji pro
demokratizaci Ukrajiny byla tzv. oranzova revoluce, kterd se uskute¢nila v roce 2004, tedy
v ten samy rok, kdy nékteré z byvalych posttotalitnich republik vstoupily do EU. Klicovi
aktéfi oranzové revoluce (Viktor A. JuS¢enko, Julija V. TymoSenkovd) ovSem své zemi
nepfinesli o¢ekdavanou demokratizaci a pfiblizeni se ke vstupu do evropskych struktur, ba
naopak uvedli zemi do hluboké politické krize, ktera skoncila aZ s nastupem znacné
proruského Viktora JanukovyCe do prezidentského ufradu. Pravé tento aktér se pfi
nepodepsani asociacni dohody s EU v roce 2013 stal pfi¢inou dalsi krize, ze které se bude

Ukrajina vzpamatovavat dlouha léta.

Tato bakalafskd prace je zaméfena na politicky systém Ukrajiny po tzv. oranzové
revoluci, ktera se uskutecnila v roce 2004. A na nasledné zmény, které se v tomto politickém
systému po této udalosti staly, a to az do padu Janukovyce v roce 2014. Zvoleny casovy
rozsah ndm tedy umoziiuje povSimnout si nejenom vlivu oranzové revoluce na ukrajinsky
politicky systém, ale pfedev§im pak zplsobu vlady Janukovyc€e v daném obdobi. Bakalatska

prace se pokusi analyzovat ukrajinsky politicky systém na zéklad¢ teorie hybridnich rezimt



Stevena Levitského a Lucana A. Waye a nasledné¢ zjistit, zdali 1ze povazovat ukrajinsky rezim

ve zkoumaném obdobi za soutézivy autorarismus.

V prvni ¢asti se pokusim predstavit teoretickd vychodiska. V druhé ¢asti se zaméfim
na hybridni rezimy, tedy rezimy, které stoji na pomezi demokratickych rezimli a rezimt
autoritativnich, tj. reZimi nedemokratickych. V této Casti predstavim i odliSné koncepty
nejvyznamngj$ich autord, kteti se zabyvaji zkoumanim hybridnich rezimt. Jelikoz koncept
soutézivého autoritarismu neni jedinym relevantnim konceptem, povazuji za nutné obeznamit
Ctenafe 1 sjinymi modely hybridnich rezima. V casti tfeti hodldm aplikovat poznatky
teoretické Casti na ukrajinsky pfipad. Teoretickd cast bakalatské prace bude mit deskriptivni

charakter, kdezto Cast tfeti bude mit predev§im charakter analyticky.

V této praci bude vyuzita ptipadova studie, kterd je jednou z metod kvalitativniho
vyzkumu, jenz se fadi mezi nejpocetn€j$i typ komparativni metodologie. Povazuji tuto
metodu za nejvhodnéjsi, nebot’ umoznuje podrobny pohled na ukrajinsky politicky systém.
Teorii vénujicich se hybridnim rezimiim je vicero, nicméné v této praci bude pouzita teorie
hybridnich rezimi Levitského a Waye. Konkrétné¢ pak jejich koncept soutézivého
autoritarismu, jenz patii k nejvyznamnéj$im konceptim. Hlavni vyzkumna otdzka bakalaiské
prace je nasledujici: ,,Napliiuje ukrajinsky politicky systém ve sledovanych letech 2004-2014
definic¢ni kritéria soutézivého autoritarismu dle teorie S. Levitského a L. Waye?““. Dale jsou
stanoveny tyto vyzkumné otazky: ,,Ktera z kritérii soutézivého autoritarismu byla naplnéna?*

a ,,Do jaké miry ménil ukrajinsky politicky rezim podobu?*.

Hlavnim podnétem k vybéru tématu této bakalaiské prace je predevSim soucCasna
mezinarodni situace. Pad rezimu proruského prezidenta JanukovycCe, anexe ukrajinského
Krymu Ruskou federaci a regulérni obCanskd valka na Ukrajin¢ jsou udélostmi globélniho
vyznamu. Uvedené udalosti totiz mohou zdsadné proménit Ukrajinu a ovlivnit vztahy mezi
hlavnimi aktéry. Soucasné problémy Ukrajiny a sankce viici Rusku jsou naprosto jasnym
dikazem tohoto tvrzeni. Dale téz povazuji sou¢asnou domaci odbornou literaturu za zcela
nedostacujici, nebot’ opomiji vyvoj ukrajinského politického systému, a to ptedevsim po roce
2004. Proto se tedy pokusim zpracovat toto neprobadané téma, ackoliv jsem si plné¢ védom

toho, jaka tuskali tato prace prinasi.

Zdroje, které budou pouzity v této praci, jsou napsany jak v ceském, tak i v anglickém
jazyce. Urc¢itym nedostatkem této prace, je nemoznost vyuziti knih ¢i ¢lank v ukrajinstiné

a v rustiné, nicméné povazuji pravé ony anglické zdroje za zcela dostaCujici. Zdroje, ze
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kterych bude cerpano, jsou dvojiho druhu. Jedna se jak o monografie, tak i o ¢lanky,
piedevsim ¢lanky odborné. V prvni a druh¢ ¢asti, bude prace Cerpat z literatury, kterd poslouzi
k teoretickému uchopeni. V Casti tfeti pak bude vyuzito zdroji, jez se vénuji piimo
ukrajinskému politickému systému a jeho proméné. Nekteré z publikaci budou vyuzity jak

v teoretické Casti, tak 1 v Casti, ve které bude teorie aplikovana.

Jak jiz bylo zminéno vyse, prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni kapitola se bude
vénovat teoretickym vychodiskiim. Prvni podkapitola se zaméii na teorii piechoda,
podkapitola druhd pak na rozd€leni nedemokratickych rezimi, tj. na totalitni rezimy
a autoritativni rezimy. V kapitole druhé ptedstavi hybridni reZimy a jejich klasifikaci dle
bude pfedstaveni soutézivého autoritarismu S. Levitského a L. Waye. V kapitole tieti bude
kladen diiraz na deskripci ukrajinského politického systému a analyzu zjisténych poznatkd.
Podkapitola prvni bude vénovana Ukrajin€ pfed oranzovou revoluci. Podkapitola druha
se zam&fi na Ukrajinu v letech 2004-2010, kdezto podkapitola tfeti na Ukrajinu za vlady
prezidenta Janukovyce. V posledni kapitole bude Ukrajina klasifikovdna, a to dle teorie

Levitského a Waye.

Co se tyCe dosavadniho zpracovéani tématu, tak ¢eSti i zahrani¢ni politologové ve
svych knihach ¢i odbornych ¢lancich Casto opomijeji vychodoevropsky areal. Piedev§im
Ceské literatury, kterd by se tykala pfimo Ukrajiny, respektive jejiho politick€ho systému, je
minimum. V kontextu zmén, které souvisi spadem vychodniho bloku vroce 1989
a naslednych demokratizacnich pokusi, vznikd vakuum, které nabada k tomu, aby bylo
detailn¢ prozkoumano. Mezi Ceskymi politology ovSem muzeme nalézt i vyjimky, nebot
napiiklad Jan Holzer (a dal$i predstavitelé brnénské politologické Skoly) zkouma teorie
nedemokratickych a hybridnich rezim@, déle se téz vénuje i problematice transformace
a konsolidaci postkomunistickych politickych rezimi, pfedev§im Ruska a postsovétskych
republik. Dal$im ceskym jménem, které zde 1ze uvést, je Petr Hlavacek, ktery se zabyva teorii
opozice v nedemokratickych rezimech, nicméné tento autor se zamétfuje na bélorusky

politicky systém, nikoliv na ukrajinsky.

Ze zahrani¢nich politologli, ktefi se pfimo zaobiraji politickymi systémy
vychodoevropskych zemi, mizeme zminit tato jména — L. Way, Ivan Katchanovski, Taras
Kuzio, Serhiy Kudelia ¢i Andreas Umland. Opomenout nesmime ani teoretiky, ktefi

se zabyvali nedemokratickymi rezimy. Jedna se ptfedev§im o Juana J. Linze spolu s Alfredem



Stepanem (konsolidace demokracie). Nesmime vynechat ani jméno Wolfganga Merkela, ktery
zptesiiuje Linzovu definici. DalSimi autory, ktefi se vénuji této problematice, jsou 1 Fareed
Zakaria, Larry Diamond, Guillermo O’Donnell ¢i Samuel Huntington (tzv. tfeti vlna

demokratizace).

Klicovymi  teoretickymi  publikacemi  jsou dila  Linze  Totalitarian
and Authoritarian Regimes a Problems of Democratic Transition and Consolidation
(spoluautorem této knihy je A. Stepan), na ktera ostatni autofi navazovali. Hybridnimi rezimy
se pak dopodrobna zabyvali Levitsky a Way v dile Competitive Authoritarianism: Hybrid
Regimes After the Cold War. Jejich publikace je pro tuto praci zcela stéZejni, nebot teoreticka
cast je zaloZena na jejich poznatcich. Autofi v této knize zkoumali na 35 rezimd, které byly ¢i
které se staly soutéZivymi autoritarismy, a to mezi lety 1990 az 1995. Ze zahrani¢nich autorii
lze také zminit Sharon L. Wolchik a Jane L. Curry a jejich spolecnou publikaci
Central and East European Politics: From Communism to Democracy, v niZ je obsaZena jak
tranzice, tak 1 obsahld pfipadovd studie jiz zminovaného T. Kuzia, ktera

se tyka Ukrajiny.

I Cesti autofi se vénovali otdzce demokratizace vychodoevropskych rezimi. Jiz v roce
1994 se Vladimira Dvotakova a Jifi Kunc zabyvali pirechody k demokracii, a to v knize
O prechodech k demokracii. V. HlouSek a L. Kopecek se nedemokratickym a hybridnim
rezimim vénuji v knize Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie. Michal Kubat se ve své monografii — Postkomunismus
a demokracie — zabyva postkomunistickym vyvojem zemi stfedovychodni Evropy.
Nevyhodou této publikace je, Ze se sice podrobn¢ zabyva Ukrajinou, nicméné jen do roku
2003. Ukrajina je i jednim z témat dalsi Kubatovy knihy - Politické a ustavni systéemy zemi
stiedovychodni Evropy, ve kterém se autofi L. Kopecek a Olga Kubova zamétuji na politicky,
stranicky a volebni systém Ukrajiny. Dal§i knihou od Kubéata, kterou napsal spolu

se Stanislavem Balikem, je Teorie a praxe nedemokratickych rezimii.



1 DEMOKRATICKE REZIMY A NEDEMOKRATICKE REZIMY

1.1 Demokracie a teorie prechodu

Teorie prechodl je uzce spjata s teorii demokracie. Pokud chceme zkoumat piechody
k demokracii, musime si prvné odpovédét na nasledujici otazku: Co je to ptrechod
k demokracii a jak jej definovat? Prechod k demokracii je dle Dvotfdkové a Kunce definovan
jako: ,.Interval mezi jednim a druhym politickym reZimem. Pro prechod je charakteristicke, Ze
v jeho priitbehu nejsou trvale definovana a vseobecné prijimana pravidla hry. Aktéri bojuji
nejen za uspokojeni svych bezprostrednich zajmit (a zdjmii téch, koho se domnivaji
reprezentovat), ale také o urceni pravidel a procedur, jejichz konfigurace rozhodne o vitézich

a porazenych v budoucnu.* (Dvorakova, Kunc 1994: 77)

Teorie pfechodit k demokracii souvisi predevsim se 70. lety 20. stoleti, kdy tato teorie
zazila nebyvaly rozkvét. Demokracie ovSem nevznikla az ve 20. stoleti, nebot’ jiz v antickém
Recku se vyznamné osobnosti vénovali studiu demokracie, potazmo pfechodim
k demokracii. Nicmén¢, abychom mohli zkoumat pfechody k demokracii, musime si prvné
definovat, co povazujeme za demokracii a co naopak ne, jaké vlastnosti ma demokracie mit

apod. (Cabada, Kubat 2007: 326)

Po druhé¢ svétové valce prisel Seymour M. Lipset s tezi, ze demokratické instituce ke
svému fungovani vyzaduji pfedevsim urcité ekonomické a socidlni ptedpoklady. Kli¢ovou
myslenkou Lipseta je, Ze vysoky ekonomicky riist je podminkou pro demokraticky rozvoj,
takZe nizky riist znamenda narist nestability. Vyraznym meznikem pro vyzkum byla kniha
Linze a Stepana The Breakdown of Democratic Regimes, ve které autofi zjistili, Ze GspéSné
pfechody k demokracii nejsou velmi casté, navic ¢asto po zhrouceni autoritafského rezimu
nenastupuje demokracie, ale novy autoritafsky rezim. Z dalSich autori mizeme zminit
Samuela P. Huntingtona a jeho Treti vinu: demokratizace na sklonku dvacatého stoleti
a Fareeda Zakariu a Budoucnost svobody. Demokracii a piechodiim k demokracii se vénovala
cela fada autorti, nicméné nelze piedstavit vSechny autory a jejich mySlenky (Dvotakova,

Kunc 1994: 12-16).

1.2 Klasifikace nedemokratickych rezim{

Existuje mnoho ndzvii pro rizné typy vldd, nicméné nedemokratické rezimy

klasifikuje soucasna politickd véda diky teoretickym pracim Linze a Stepana jako autoritativni
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rezimy nebo totalitni rezimy.' Vzhledem k tomu, e pouze nacistické Némecko a stalinisticky
SSSR povazujeme za totalitni reZimy, neni zapotiebi se této problematice nadale vénovat,

tudiZ si struéné predstavime pouze rezimy autoritativni.” (Balik, Kubat 2012: 17).

Linzv vyzkum se tykal analyzy politickych soustav iberskych stati. Zietelné¢
definoval reZimy totalitni a rezimy autoritativni. A ackoliv se stava jeho studie ter¢em kritiky,
tak je jeho samotné dilo povazovano za velmi cenny piispévek na tomto poli badani. Jak jiz
bylo zminéno, J. J. Linz svllj vyzkum zaméfil na iberské staty, takze jistou zkouSkou pro
ovéfeni spravnosti jeho teorie byl rozpad sovétského bloku. Samotna debata se tedy zaméftila
na zhrouceni nedemokratickych rezimt, resp. predevSim rezimii posttotalitnich. Velmi
oblibenou disciplinou se stala i samotna tranzitologie. Néktefi z autor se nesnazili o revizi
tehdejSich poznatkli o nedemokratickych reZzimech, nybrz se snazili vytvofit novou definici,
odrazejici zrody a vzestupy novych originalnich nedemokratickych rezimi. Z této debaty
se nakonec stala velmi rozsahla a vlivna diskuse o reZimech, které nebylo snadné pfiradit ani
k demokraciim, ani k dfive definovanym nedemokratickym systémtim. Objevily se riznorodé
typologie. Z autorii, které lze povazovat za nejvyznamnéj$i, musime zminit Diamonda,
Levitského, Davida Colliera, Huntingtona, Michaela McFaula, O’Donnella, Andrease
Schedlera, Waye ¢i Zakariu. Koncepty jmenovanych autort si piedstavime pozdéji. (Balik,

Holzer 2007: 41-42).

1.2.1 Autoritativni rezimy

V 60. letech se charakteristiky ur¢it¢ho rezimu opiraly i o poznatky z psychologie
(definice autoritaiské osobnosti). Soucasn€ s vymezovanim autoritdiského fenoménu vici
demokracii se stoupenci museli vyrovndvat 1 svymezenim vu¢i totalitarismu.
V 60. a 70. letech se vedly debaty, které se tykaly diktatur v byvalych kolonidlnich zemich
Afriky a Asie, a také zemi Latinské Ameriky. Velmi dilezitou teorii v tomto obdobi byla
teorie modernizace. V téchto letech byla velmi vlivnou myslenka, ze tyto reZimy maji mnoho
spole¢ného s klasickymi evropskymi totalitarismy a faSismy. Badatelé¢ se snazili nalézt

predpoklady k tomu, aby se znedemokratickych rezimii staly demokratické, a tak byly

lRaymond Aron pfistoupil ke klasifikaci nedemokratickych rezimti odlisné (oproti Linzovi). V jeho typologii se
pfimo nehovoii o dichotomii mezi totalitarismem a autoritarismem. R. Aron odliSuje komunisticky
a nacionalné socialisticky rezim. Poukazuje na odliSnost tim, ze uvadi praktické ptiklady a jejich zakladni
charakteristiky. Prvni typ je odvozen od Salazarova Portugalska (autoritativn¢ konzervativni), druhy typ
(fasisticky) je odvozen od fasistické Italie a ve tfetim typu jsou piikladem komunistické rezimy (Balik, Kubat
2012: 74-75).

? Vice o totalitnich rezimech se lze dovédét z knih Linze (Totalitarian and Authoritarian Regimes), Carla J.
Friedricha ~a  Zbigniewa K.  Brzezinského  (Totalitarian  Dictatorship  and  Autocracy),
H. Arendtové (Pivod totalitarismu I. — I11.), Raymonda Arona (Demokracie a totalitarismus) apod.
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opustény teoretické modely totalitarismu, které byly nahrazeny teoretickymi modely

autoritarismu (Dvotékova, Kunc 1994: 46-48).

Hovotime-li o teoretickych modelech autoritarismt, musime zminit jméno Edwarda
A. Shilse, ktery v 60. letech vyclenil ¢tyfi nedemokratické kategorie (poruc¢nickd demokracie,
modernizaéni oligarchie, totalitni oligarchie, tradi¢ni oligarchie). E. A. Shils byl nasledovan
Huntingtonem, ktery pfedstavil tzv. pretorianskou spolecnost. Tato spolecnost se vyznacuje
upadkem a rozpadem, je charakterizovana pifimym vstupem sil do politiky a vysokou mirou
politické participace, kterd ovSem neni doprovazena odpovidajici mirou institucionalizace.
Spole¢nost prochédzi krizemi a zvraty, konflikty nejsou feSeny kompromisem ¢i dohodou.
Dale jsou v této spolecnosti Casté stavky a vysokd mira korupce. Pravé korupce je dle
Huntingtona podstatnym rysem téchto reziml. Armada a ozbrojené slozky €asto zasahuji do
politiky, a to 1 formou pievratl. Pretorianské rezimy se tedy ustavuji ve spolecnostech, jimz
trvale hrozi vstup ozbrojenych sil do politiky. Dle miry participace obyvatel je klasifikace
nasledujici: a) oligarchicky typ; b) radikdlni typ; c) masovy typ (Hlousek, Kopecek 2004:
264-267).

Ptelom 60. a 70. let 20. stoleti pfinesl Linzovu typologii, ktera se stala naprosto
klicovou. Lze tedy rozd¢€lit zkoumani nedemokratickych rezimt na dvé obdobi. Obdobi pied
Linzem a obdobi po ném — tj. obdobi, kdy autofi Cerpaji zjeho poznatkd. Jak jiz bylo
zminéno, tak Linz definoval a zavedl novou kategorii tzv. autoritarismi. Na pielomu 80. let
a 90. let teorie musela reagovat na zmény, které se udaly piedev§im v Evropé (pad
komunistickych rezimil). J. J. Linz roz$ifuje autoritativni, totalitdrni a demokratické rezimy
o dva nové — posttotalitni a sultanisticky rezim. Tyto ideélni typy od sebe rozliSuje na zakladé
ctyt charakteristik: pluralismu, ideologie, mobilizace a vedeni (Linz, Stepan 1996: 38-54).
Pro definovani autoritafského rezimu pouzil J. J. Linz dvé dimenze: 1) stupeit nebo miru
omezeného politického pluralismu v ramei kazdého rezimu; 2) uroven rezimu zaloZzena na
politické apatii a demobilizaci obyvatelstva nebo omezené a kontrolované mobilizaci. Tyto

dvé dimenze vedly Linze k nutnosti rozlisit n€kolik podtypi rezimii (Linz 2000: 54).

Vroce 1964 J. J. Linz charakterizoval autoritativni rezimy jako ,,politické systémy
s omezenym neodpovédnym pluralismem, bez vypracované a vedouci ideologie, ale
se zietelnou mentalitou, bez extenzivni Ci intezivni politické mobilizace, kromé nékterych
okamzikt jejich vyvoje, ve kterych vidce ¢i pfilezitostné mald skupina uplatiiuje moc uvnitf

formaln€é neprecizné definovanych, ale soucasné celkem predvidatelnych hranic.” Tuto
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definici vytvofil, aby byla kontrastem vuci souté¢zivym demokraciim a idedlnim typem
totalitnich systémi. V demokraciich nalézame téméf neomezeny pluralismus, kdezto
v autoritativnich rezimech se setkavdme s omezenym pluralismem. Politici, kteti ziskavaji
moc, pochazeji z nejriiznéjsich vlivnych spolecenskych skupin. Existuje zde proces kooptace,
takze vysoky pocet lidrli pfichézi z nejriiznéjSich skupin, namisto toho, aby zde byli pfitomni
profesionalni politici. VétSina rezimi ma jedinou ¢i privilegovanou politickou stranu. Strany
¢asto poZaduji monopol na moc, tak jako tomu je u totalitnich reZimt, nicméné skutecnost je
odli$nd, nebot’ strana neni zdrojem veskeré moci. Navic strana v autoritativnim rezimu c¢asto
postrada disciplinovanost. ReZzim toleruje nékteré organizace napi. cirkev. Autoritativni
rezimy autofi charakterizuji mentalitou, nikoliv ideologii. Omezeny pluralismus umoziuje,
aby rtizné skupiny a instituce zaujimaly v rezimu vice ¢i méné dualezité misto. Tento
pluralismus pak vede ke vzniku semiopozice uvnitt rezimu, jez neni soucasti vlady, ale je

tolerovana (Linz 2000: 159-171).

Stupeit mobilizace ¢i depolitizace, je klicovym prvkem pro tfidéni autoritativnich
rezimid. V mnoha ptipadech souvisi depolitizace spolecnosti s mentalitou a charakterem
subjektii vné rezimu. Nékteré rezimy mobilizuji své sympatizanty a zapojuji je do budovani
nového rezimu, nckteré nikoli. Absence ideologie, riznorodost a kompromisni charakter
vladnoucich ideji a mentalita vladcl ptedstavuje pro mobilizaci a zapojeni vaznou piekazku.
Bez ideologie je obtizné nadchnout ob¢any pro jejich zapojeni se do rezimu. Bez ideologie
se velmi obtizné zapojuji mladi, studenti a intelektudlové do politického procesu, ¢imz je

omezena moznost provadét politizaci spolecnosti (Balik, Kubat 2012: 62-63).

Pro Linzovu typologii jsou zasadni tfi faktory: 1) stupen politického pluralismu (od
omezeného pluralismu k monismu); 2) stupen realné politické participace (od depolitizace
k mobilizaci); 3) stupenn ideologizace (od existence mentalnich paradigmat k centralnimu
postaveni ideologie) (Dvotrakova, Kunc 1994: 50). Linzova typologie je naprosto zasadni,

nebot’ témet vSichni autofi Cerpali z jeho myslenek a dale je rozvijeli.
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2 HYBRIDNI REZIMY A VYBRANE TYPOLOGIE

Huntingtonova tieti vina demokratizace, ktera ptinesla pad nedemokratickych rezimd,
piedevsim pak rezimt ve stfedni a jihovychodni Evrop¢, nastolila v oblasti teorie demokracie
fadu otazek.”’ Tyto otazky vedly az k samotnému zpochybnéni klasického modelu demokracie,
jenz byl tehdy vSeobecné pfijimanym. Jednalo se o model spojujici demokratické vladnuti
s liberalnimi  politickymi a obcanskymi hodnotami. Rezimy, uvizlé v prostoru mezi
demokratickym rezimem a rezimem nedemokratickym, se staly predmétem analyz. Tyto
demokracie, ve kterych nedoSlo ke konsolidaci, povaZzovali autofi za hybridni rezimy
(Hlousek, Kopecek 2004: 285). Praptivod hybridnich rezimt Ize nalézt jiz v padesatych letech
20. stoleti (koncept semidemokratickych rezimli Lipseta), nicméné skutecna diskuse
se rozproudila az v 80. letech 20. stoleti (Balik, Kubat 2012: 81). Badatel¢ pfinesli fadu
novych ndzvl a definic Gdajné zcela novych, nepojmenovanych nedemokratickych rezim,

které vzesly z nedokoncenych konsolidaci rezimt (Balik, Holzer 2007: 69).

Hovotili jsme o Huntingtonové tieti viné demokratizace. Termin demokratizacni vina
znamena skupinu prechodi od nedemokratickych vlddnich rezimi k rezimim
demokratickym, k nimz dochédzi v néjakém casové ohranic¢eném obdobi a je jich podstatné
vice, nez ptfechodll opacnym smérem, které se odehraji ve stejném obdobi. Soucasti takové
viny je liberalizace a cCéastend demokratizace reziml. Dle Huntingtona se udaly tfi
demokratizacni vlny. Po prvnich dvou demokratiza¢nich vlnach nasledovaly protiviny,
v jejichz pribéhu se nékteré staty navratily k nedemokratickym systémtm vlady. Prvni vina je
nazyvana jako prvni dlouhd demokratizac¢ni vina (1828-1926; protivina 1922—1942). Druha
vlna je pojmenovana jako druhd kratkd demokratizacni vlna (1943-1962; protivina 1958—
1975). Zminovana tfeti vina demokratizace zacala v roce 1974, a to kvili tzv. karafidtové
revoluci v Portugalsku. Vlivem této udalosti se demokratizacni proces rozsifil 1 do dalSich
autoritativnich rezimii — tzv. lavinovy efekt. Tieti demokratizace se dotkla 30 zemi. Otazkou
tedy bylo, zda bude demokratizace pokracovat, anebo bude nasledovat protivina (Huntington

2008: 13-269).

S. P. Huntington oc¢ekaval, ze SSSR bude dal§im cilem demokratizace. S rozpadem

tohoto statu vznikly nastupnické staty, znichz se nékteré uspéSné transformovaly

3 Podle S. Huntingtona mohly za tfeti vinu demokratizace dva hlavni davody. Prvné komunistické rezimy ztratily
svou legitimitu. Ta u vétSiny autoritativnich rezimt s postupem Casu vzdy klesa. Za druhé se zménila politika
vnéjsich aktérd, predev§im pak politika Sovétského svazu, respektive politika Michaila Gorbacova. (Kubat 2003:
15).
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v demokracie. Ne vSechny zemé ovSem byly tak uspésné (napt. Ukrajina jako nestabilni
demokracie). Ackoliv tyto zemé vstoupily do procesu tranzice, ne u vSech vedl tento proces

k nastoleni a konsolidaci demokracie (Huntington 2008: 334-335).

Na Huntingtona navazal M. McFaul, ktery pfidal ¢tvrtou vinu demokratizace (ta je
rozd&léna do nékolika fazi).* M. McFaul se zamé&fil na 28 zemi z byvalého vychodniho bloku,
které se vzdaly komunistické ideologie. Pti zkoumani téchto zemi zjistil, Ze pouze osm statl
se transformovalo na liberdlni demokracie (M. McFaul rozdéluje zemé do skupin, a to dle
zpusobu tranzice). Vysledek tranzice téchto zemi byl tedy odliSny v porovnani se tieti vinou
demokratizace. Z tohoto diivodu tedy autor zavedl ¢tvrtou vinu demokratizace (McFaul 2002:

212-242)°

Velmi dtlezitym konceptem se stal koncept tzv. nejasnych rezimii od O’Donnella
a Philippa. C. Schmittera, jehoz Gc¢elem bylo definovat nepovedenou tranzici reZzimu dtive
autoritativniho. Pravé termin hybridni rezim se objevil v textech O 'Donnella, jenz v roce 1986
spolu se Schmitterem referoval o existenci tzv. ohrani€enych demokracii a liberalizujicich
se autorismech. O deset let pozdéji pak G. O'Donnell vyuzil Dahliv koncept polyarchie
a polozil si otazku, co je nepolyarchie. Vysledkem jeho snazeni bylo odliSeni dvou typt
polyarchii, polyarchie formaln¢ a neformalné¢ institucionalizované, pficemz druhy typ mél
hybridni charakter. Existuji ovSem i dalsi teorie hybridnich rezim@. Terry Lynn Karl v roce
1995 charakterizovala nékteré stfedoamerické politické modely jako hybridni rezimy
kombinujici elementy jak autoritarismu, tak demokracie. Z dalSich autori lze uvést Paula
Brookera (koncept semidiktatury) a Marinu Ottaway (koncept semiautoritaritarismu).
Klicovym autorem téchto reziml pak je L. Diamond, ktery komentoval budovani celé této

teorie, pri¢emz kritikou jinych autorti rozhodné nesettil (Balik, Holzer 2007: 43-45).

Tehdejsi debata se tykala demokracie, a to jak jejiho nastolovéni, tak i fungovani.
Jejim vysledkem bylo, Ze vznikla fada novych typti demokracii (adjektivnich demokracif).’
Ptikladem budiz postsovétské Rusko, které bylo pojmenovano nasledujicimi terminy: volebni
demokracie (M. McFaul), volebni demokracie (Lilia Sevcova), autoritativni demokracie

(Richard Sakwa) apod. Vlivnymi terminy a vSeobecné vzitymi se ovSem staly az terminy

* Vice o &tvrté ving demokratizace v knize Valerie Bunceové, M. McFaula a Kathryn Stoner-Weiss Democracy
and Authoritarianism in the Postcommunist World z roku 2010.

> L. Diamond polemizoval ve svém &lanku A Fourth Wave or False Start? Democracy After the Arab Spring
o ¢tvrté demokratizacni ving. Néktefi autofi totiz povazuji tzv. arabské jaro za milnik, ktery je pocatkem Ctvrté
demokratiza¢ni viny (Diamond 2011).

® Vice o adjektivnich demokraciich v &lanku Levitského a Colliera Democracy with Adjectives: Conceptual
Innovation in Comparative Research z roku 1996.
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delegativni demokracie O Donnella a neliberalni demokracie Zakarii. Nedemokratické rezimy
1ze klasifikovat, nicméné je tfeba konstatovat, ze neexistuje jednotna metoda, ktera by byla
pfijimand vSemi. Svou typologii nedemokratickych rezimi pfedstavil i S. P. Huntington,
kazdopadné onou dominantni typologii se stal az pfispévek Linze (Balik, Holzer 2007:

43-65).

Politologové byli v poloviné 90. let 20. stoleti zaujati tim, Ze se piechody mnoha
reziml nepfirozen¢ prodluzuji. A nejen to, nebot’ tyto rezimy vahavé oscilovaly mezi
plnohodnotnou demokracii a otevienou diktaturou, navic mira jejich piezivani byla vysoka.
Teorie hybridnich rezimii ukazala, Ze nezfidka vzdy musi padd nedemokratického reZimu
znamenat nastup pln¢ demokratického rezimu. Mohlo by se zdat, Ze teorie hybridnich rezimi
je spjata s postkomunistickym arealem, nicméné to neni pravda. Jiz v 60. letech byly nékteré
mimoevropské zemé fazeny do kategorie hybridnich rezimd. Zminme napt. Mexiko,
Jihoafrickou republiku & Taiwan. Rada obdobnych rezimii pak jiz na konci 19. stoleti
a v prubéhu 20. stoleti méla a naddle mé existovat v Latinské Americe, kde jsou nejCastéji

oznacovany za oligarchické demokracie (Balik, Holzer 2007: 56-57).

Debata na téma hybridnich rezimi je stale aktudlni. Co se novych pojmi tyce, tak
se zda, Ze jejich vytvéfeni je u konce. Na pielomu tisicileti vznikla fada vlivnych termint.
Predevsim pak pojem soutézivé autoritaistvi. Aktudlni diskuse se ovSem nesoustfedi pouze na
rizné nazvy autoritatskych ¢i demokratickych rezimt, ale i na pfistup ke kategoriim. Existuje
zde jak klasicka kategorie, tak 1 kategorie rodové podobnosti ¢i radialni kategorie, nicméné
pro tuto praci neni jejich dal$i pfedstavovani pfinosem, takze se jim dale nebudeme vénovat.
Nékteré terminy majici stejny néazev, predstavuji u nckterych autorti odliSné typy s jinou

definici. Shoda ovSem nepanuje ani pfi snaze definovat demokracii (Drahokoupil 2014: 1).

Ttebaze existuje vicero koncepti, které se tykajici hybridnich rezim, Ize konstatovat,
ze 1 pres znacné rozdily mizeme nalézt fadu spolecnych rysi. PiedevSim se projevuje silné
oslabeni nebo uplné odbourdni liberdlnich prvka (obCanskych a politickych prav obcant,
délby moci a s tim spojené omezeni jednotlivych moci v Gstavnim systému dané zemé€) na
ukor demokracie bez liberdlnich ryst. Déle je zde zfetelna i snaha o expanzi silného suveréna
(nejlépe s ptimym volicskym mandéatem), kterym ovSem nemusi byt jen jeden vidce, ale tieba
1 politicka strana s monopolem moci. Volby sice napliuji v daném rezimu urcitou miru
demokrati¢nosti, nicméné jsou doprovazeny politickou manipulaci, i kdyZ nemusi byt viibec

pfimé (tj. u hlasovacich uren). Neptimé zasahy do volebniho procesu totiz mohou byt stejné
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ucinné (ovladani kli¢ovych médii, statniho aparatu, fada podminek pro moznost kandidatury
ve volbach). Politickd soutézivost je tak vyrazné omezend. U hybridnich reziml se téz
poukazuje na dynamicnost jejich vyvoje, nicméné nelze konstatovat, zdali se pftiblizi

k demokracii ¢i pravé naopak (Hlousek, Kopecek 2004: 293-294).

2.1 Koncept A. Schedlera

A. Schedler je znam ptfedevSim volebnim autoritafskym rezimem. Ve volebnich
autoritarskych rezimech jsou volby do exekutivy a legislativy pravidelné a soucasné se jich
muze ucastnit vicero stran. Pfese vSechno vSak poruSovani zakladnich principa liberalni
demokracie, které je nesmirné a systematické, znamena, ze se jednd spiSe o autoritaiské vlady,
nezli vlady demokratické. V tomto typu rezimu jsou volby Siroce inkluzivni (vSeobecné
volebni pravo), minimaln¢ pluralitni (opozi¢ni strany se jich mohou ucastnit), minimalné
soutézivé (opozicni strany mohou ziskat hlasy a mandaty) a minimaln¢ oteviené (opozicni
strany nejsem pod vlivem masivnich represi). Kazdopadn€ manipulace voleb ze strany statu je
roz$ifend, systematickd a vazna natolik, Ze tuto volebni soutéZ nelze povazovat za
demokratickou. VIadni garnitura muize volebni soutéz ovlivnit diskriminujicimi volebnimi
pravidly, vyloufenim opozi¢nich stran a kandidatd zvolebniho klani, porusovanim
politickych prav a obcanskych svobod, omezenim piistupu k hromadnym sdélovacim

prostifedkiim a k finan¢nim zdrojim atd. (Schedler 2006: 3).

A. Schedler téz vytvofil pravdépodobné nejpiehlednéjsi klasifikaci hybridnich rezimt,
a to na zaklad¢ rtiznych konceptl jinych autorti. On sam vymezuje tfi zdkladni kategorie

novych forem nedemokratickych rezimi:

1) Defektni demokracie — zemé, které po pfechodu k demokracii v ramci tzv. tfeti viny
demokratizace naplnily minimalni atributy volebni demokracie, nicmén¢ se nestaly
liberdlnimi demokraciemi. Mezi nejznaméj$i koncepce patii delegitivni demokracie
O’Donnella a neliberalni demokracie Zakarii. G. O'Donnell klade diiraz na nedostate¢ny ¢i

chybéjici princip brzd a protivah, kdeZto F. Zakaria upozoriiuje na nefungujici pravni stat;

2) Hybridni rezimy — rezimy, které jsou mezi autoritativnim rezimem a demokracii.
Existuji zde zakladni demokratické instituce a instituty, ty ovSem nejsou realn¢ vyuzivany.

Naopak politicka praxe je spiSe autoritativni. Zmitime pfedevs§im koncepci Diamonda;

3) Novy autoritarismus — staty, které se prezentuji jako demokratické, nicméné jejich

demokracie je pouhym klamem. Tyto rezimy jsou ve skutec¢nosti zcela autoritativni. Mezi
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nejznaméjsi koncepce patii soutézivy autoritarismus Levitského a Waye ¢i volebni

autoritarismus Schedlera (Balik, Kubat 2012: 81-82).

2.2 Koncept W. Merkela

W. Merkel je autorem konceptu zakofenéné demokracie (liberdlni demokracie). Tento
koncept stavi na mySlence, ze stabilni konstitu¢ni demokracie jsou zakofenény dvéma
zpusoby. Interné, a to pfi vzdjemné provazanosti péti ¢asteénych reziml (volebni rezimy,
politickd prava, obCanskd prava, horizontadlni zodpovédnost, €inna schopnost vladnout)
a externé, kde tyto Castecné rezimy jsou zakoienény, pficemz jsou chranény pied vnéjSimi
1 vnitfnimi Soky a destabilizujicimi tendencemi. Vzdjemna rovnovéha mezi péti ¢asteCnymi
rezimy je velmi nestabilni, tudiz se 1i$i od demokracie k demokracii. Kazdd demokracie je
zakotvena v prostiedi, které muaze stabilizovat, ¢i destabilizovat samotnou demokracii. Kvality

vvvvvv

kontext, obCanska spolecnost a zaclenéni do mezinarodnich struktur (Merkel 2004: 33-48).

DalSim Merkelovym konceptem je defektni demokracie. Koncept vychdzi ze
zakotenéné demokracie. Pokud je jeden z péti CasteCnych reziml poskozen natolik, ze to
zméni samotnou podstatu demokracie, nelze jiz hovofit o zakotfenéné¢ demokracii. Poskozena
¢ast casteéného rezimu pak urcuje povahu celého rezimu. Mnoho ztéchto defektnich
demokracii vzniklo pravé ve vychodni Evropé, ve vychodni Asii a v Jizni Americe.
Merkelovy typy defektivnich demokracii jsou nasledujici: exkluzivni demokracie, oblastni
demokracie, neliberalni demokracie a delegativni demokracie. NejcastéjSim typem pak je

neliberalni demokracie (Merkel 2004: 48-52).

2.3 Koncept F. Zakarii

F. Zakaria se proslavil svou knihou Budoucnost svobody: Neliberalni demokracie
v USA i ve svete. V této knize vyclenuje liberdlni demokracii a neliberdlni demokracii
(volebni demokracii). F. Zakaria upozornil na fakt, Ze obané na Zapadé povazuji liberalni
demokracii za jedinou existujici demokracii. Existuji zemé, kde demokracie vzkvéta, a presto
o nich nemiizeme hovofit, jakozto o liberdlnich demokraciich. Tyto rezimy totiz negarantuji
lidské prava a svobody, tj. svobodné a fadné volby, vladu prava, troji délbu moci, svobodu
projevu, shromazd’ovani, vlastnictvi a vyznani. Problémem téchto demokracii je, ze Casto

piedstiraji, ze se jedna o demokratické rezimy (Zakaria 2005: 22).
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Dle Zakarii je neliberalni demokracie spjata s pAdem komunismu. Jedna se o rezim,
kde se volby misi s autoritafstvim. Na jedné stran¢ zde mame rezimy, které jsou liberalng;jsi,
na stran¢ druhé jsou ovSem reZimy blizké tyraniim. Uprostied této Skaly se nachazi Ukrajina.
Ve vétsiné téchto zemi nelze hovofit o existenci fadnych a svobodnych voleb, i piesto vSak
tyto volby znamenaji podporu pro zvolené zastupitele. Volené¢ vlady, které jsou
legitimizovany volbami, si pfisvojuji pravomoci i prava ostatnich slozek spole¢nosti, a to jak
na horizontalni Grovni (pilife moci), tak i na urovni vertikdlni (usurpovani regionalnich
1 mistnich uradt, soukromého sektoru a médii). V ptipad¢ Ukrajiny je ptikladem ptisvojeni
pravomoci na vertikalni Grovni zneuzivani bezpec¢nostniho aparati k zastraSeni novinait

(Zakaria 2005: 111-126).

Zakladni tezi jeho knihy je, Ze volby nutné nevedou k demokracii. F. Zakaria zmituje
piipad putinovského Ruska. Vladimir V. Putin neustale vyhrava veskeré volby, diky ¢emuz
pak vladne jako samovladce. Svoji moc navic znasobil tim, Ze donutil své politické oponenty,
aby se vzdali svych funkci, vSechny slozky vlady oslabil a zastrasil témét vSechna nezavisla

média (Zakaria 2005: 329).

2.4 Koncept G. O'Donnella

G. O'Donnell pii svém vyzkumu upiednostiioval dlouhotrvajici historické faktory,
stejné¢ jako urcitou miru vaznych socio-ekonomickych problémi, které novy demokraticky
rezim zdédil po rezimu predchozim. Koncept delegativni demokracie spo¢iva na premise, Ze
kdokoliv vyhraje prezidentské volby, mize vladnout tak, jak chce, pficemz je omezen pouze
délkou mandatu a existujicimi mocenskymi vztahy. Delegativni demokracie je spojena
s demokratickou tradici. Je demokratictéj$i, ale méné liberdlni, neZli reprezentativni

demokracie (O Donnell 1994: 55-60).

2.5 Koncept L. Diamonda

L. Diamond pfi analyze vysledkl tieti viny demokratizace zjistil, ze vysledkem
tranzicniho a konsolida¢niho procesu muize byt ustaveni jak plnohodnotné liberalni
demokracie, tak i ustaveni pouhé polodemokracie, tj. volebni demokracie. Tuto demokracii
vymezuje jako demokracii s obanskym ustavnim systémem, v némz jsou parlament a hlavni
aktér vykonné moci vybirdni prostfednictvim pravidelné konanych a soutézivych voleb. Tato
demokracie ovSem jiz nenapliiuje kritéria liberalni demokracie. L. Diamond se pii hodnoceni

kvality demokracie inspiroval kritérii, s nimiz pracuje americkd instituce Freedom House
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(Hlousek, Kopetek 2004: 287-289). Autor té7 zjistil, Ze vyrazn& vyssi vyskyt
demokratickych rezima je v malych zemich, jejichz pocet obyvatel je nizsi, nezli jeden
milion. Ze 42 statl, které spliovaly dané¢ podminky, bylo v roce 1996 32 zemi (kategorie
svobodny rezim dle Freedom House Indexu) povazovano za demokratické rezimy. V piipadé
konsolidace pak vyclenil deset vyzev, kterym budou muset nové rezimy celit (Diamond 1997:

8-27).

Autor rozdélil rezimy do péti kategorii, ke kterym pfidal 1 nejednoznacné rezimy.
Jedna se o liberalni demokracie, volebni demokracie, jiz zminéné nejednoznacné rezimy,
soutézivé autoritafstvi, hegemonické volebni autoritafstvi, politicky uzaviené autoritafstvi.
Nejpocetnéjsi skupinou jsou pak liberalni demokracie (Diamond 2002: 25-27). Do kategorie
elektoratnich demokracii spadaji zemé¢, jez nerespektuji lidskd a obCanska pradva ve snaze
chranit svou tzemni celistvost. Zminme staty jako Turecko (turecky postoj vuci Kurdim),
Rusko ¢i Indii (Hlousek, Kopecek 2004: 289). Pro Diamonda jsou pak dulezitym faktorem
volby (Balik, Holzer 2007: 77).

2.6 KonceptS. Levitského a L. Waye

Po konci studené valky kolaboval jeden autoritafsky rezim za druhym. Nové
demokracie vznikaly po celém svété, avSak ne vzdy vedla tranzice rezimu k nastoleni
demokracie. V nové vytvorenych rezimech leckdy opozice vyuzila existence demokratickych
instituci a odvazné se Ucastnila voleb, nicméné ne vZzdy lze hovofit o téchto reZimech jako
o demokratickych. Manipulace pfi volbach, omezeny piistup opozice k médiim, zneuzivani
statnich prostfedka vladnouci garniturou, rizné stupné obtéZovani a nasili uplatnovanych vici
opozici, byly zcela bézné a znamenaly, Ze politickd soutéz sice realn¢ existovala, nicméné
o jeji férovosti lze dozajista pochybovat. Zcela jasné totiz nahravala vladnouci vrstvé. I kdyz
politickd soutéz postradala férovost, 1ze najit ptipady, kdy opozice dokéazala prevzit v zemi

moc. Pfikladem ndm muze byt Ukrajina v roce 2004 (Levitsky, Way 2010: 3-20).

Nové rezimy byly obtizné zaraditelné. Nejednalo se ani o demokracie, ani
o autoritarské rezimy. Diilezitym milnikem byl rok 2002, kdy v Journal od Democracy vysel

clanek Levitského a Waye, ve kterém predstavili jeden z typt hybridnich rezimii — soutézivy

7 Freedom House Index (FI index) je index, ktery klasifikuje zemé na zakladé miry svobody v dané zemi.
Organizace Freedom House (FH) byla zalozena jiz v roce 1941. Dle FH je svoboda mozna jen v demokratickém

v

hodnota predstavuje nejsvobodné€jsi zemé, naopak hodnota nejvyssi predstavuje zemé s absenci svobody.
Analyzy jsou uskutecnovany jiz od roku 1973 a tykaji se nejméné 195 zemi (Freedom House).
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autoritarismus. Tento soutézivy autoritarismus misi demokratické prvky s nedemokratickymi.
Je tieba jej odliSovat, a to jak od demokracie, tak 1 od pIného autoritatstvi. V téchto rezimech
jsou totiz Casto a zdvazné poruSovana kritéria demokracie, ¢imz vlada ziskava vyhodu oproti
opozici. Opozice ma ovSem urCitou moznost, jak se vymezit vici vladé. Déje se tak ve
Ctyfech arénach. V téchto arénach miize vladni garnituru oslabit, ba dokonce i porazit. Jedna

vvvvvv

4) medialni aréna. (Levitsky, Way 2002: 51-58).

Jak ovSem tyto soutézivé autoritafské rezimy vznikly? Prvni moznosti je zanik
autoritafskych rezimd. Tyto rezimy byly vnitinim i vnéj$im tlakem donuceny k tomu, aby
vytvofily funkéni demokratické instituce. Nicméné¢ z divodu slabé opozice se tranzici
nepovedlo dokon¢it, a tak mnoho autokratii mohlo pfevzit moc. Tento typ se objevuje napiic
subsaharskou Afrikou. Druhou moznosti byl kolaps autoritaiského rezimu, ktery byl nahrazen
nepiedvidanym soutézivym autoritarismem. Absence demokratické tradice a slaba obcanska
spole¢nosti vedly k tomu, ze volené vlady chtély vladnout autokraticky, nicméné toho nebyly
schopny. Pfikladem ndm mulZe byt Rusko za vlady Putina. Posledni moZnosti je pad
demokratického rezimu. Dlouhotrvajici a hlubokd ekonomicka ¢i politicka krize vytvotila
podminky pro odstranéni demokratickych instituci, které z nedostatku vile ¢i neschopnosti

nebyly odstranény — napt. Peru za vlady Alberta Fujimoriho (Levitsky, Way 2002: 60—61).

Ackoliv autofi definovali soutézivy autoritarismus jiz v roce 2002, v této praci radéji
zminme jejich aktudlni definici z roku 2010. Soutézivé autoritarismy jsou civilni rezimy, ve
kterych existuji formalni demokratické instituce, na které je zeSiroka pohliZzeno jako na
primarni prostiedek pro zisk moci, nicméné vladnouci garnitura zneuziva svého postaveni,
¢imz ziskava vyhodu proti svym oponentim. Takové rezimy jsou soutézivé v tom, Ze
opozi¢ni strany vyuzivaji demokratickych instituci k tomu, aby mohly soutézit o moc, ale
nejsou demokratické z divodu toho, Ze hraci pole je vazn€ pokiiveno ve prospéch vladni

garnitury. Soutéz je tak skutecnd, ale neférova (Levitsky, Way 2010: 5).

Je dillezité rozliSovat soutdZivy a nesoutézivy autoritarismus. Uplny autoritarismus je
totiz takovym rezimem, kde neexistuje zddna realnd Sance pro legdlni pfevzeti exekutivni
moci opozici. Do této kategorie spadaji kuptikladu uzaviené rezimy, ve kterych neexistuji
demokratické instituci na narodni Grovni (napf. Cina), ¢i hegemonni reZimy, v nichZ tyto
instituce existuji (jsou vytvofeny na papife), ale jsou bezvyznamné. Vycet podkategorii je

ovSem del$i. Volby jsou ovlivnény represemi, nékterym kandidatim neni povoleno zucastnit
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se voleb, opozice je Casto v ilegalité a osobnosti disentu véznéni ¢i v emigraci. Soutézivé
autoritarismy se odliSuji od uplnych autoritarismi v tom, ze v soutézivych autoritarismech
existuje ur€itd moZznost Ucastnit se voleb v nadé¢ji, Ze lze prevzit moc. Volby se konaji
pravidelné¢ a opozi¢ni strany v nich mohou kandidovat. Opozice je legalni. Opozi¢ni strany
mohou mit své kandidaty, organizovat kampané a ¢lenové téchto stran jsou malokdy v exilu ¢i
ve vézeni. Demokratické procedury jsou opozici brany vazné a jsou chdpany jako aréna

politické soutéze (Levitsky, Way 2010: 6-7).
2.6.1 Koncept soutézivého autoritarismu

V plivodni koncepci autofi vyuzivali procedurdlniho minima demokracie, které ma
tyto Ctyfi atributy: 1) svobodné, férové a soutézivé volby; 2) volebni ucast bez pirekazek;
3) garance obcCanskych prav a svobod, zahrnujicich svobodu projevu, médii a shromazd’ovani,
4) absence nevolenych ochranafskych autorit (vojenskych, monarchistickych a ndbozenskych
skupin), které by omezovaly moc zvolenych vlddnoucich zastupcii lidu. V roce 2010 autofi
pridali tento atribut: 5) existence hraciho pole mezi vladou a opozici. Vladni garnitura miize
byt ve vyhodé oproti opozici, a to jak v demokraciich, tak i v soutézivych autoritarismech
(napt. pfistup ke zdrojim ¢i k médiim). V demokraciich ovSem tyto vyhody neznemoZiluji
opozici soutézit. Pokud manipulace statnich instituci a zneuzivani zdrojii ohrozuje politickou
sout¢z, 1ze té¢zko hovotit o demokracii. To co odliSuje soutézivy autoritarismus od demokracie
je, ze v soutézivych autoritarismech je zneuzita moc vladni garniturou alesponi v jednom
z nasledujicich atributl demokracie: 1) svobodné volby; 2) garance obcanskych prav

a svobod; 3) existence nerovného hraciho pole (Levitsky, Way 2010: 5-7).

Prvnim atributem jsou svobodné volby. V demokraciich se jedna o svobodné volby,
pokud jich neni dosazeno podvodem C¢i zastraSovanim volicl, a o férové volby, jestlize
kampai opozi¢nich stran neni ovlivnéna represemi ¢i pronasledovanim, a také pokud stranam
neni zamezen piistup k médiim ¢i klicovym zdrojim (napf. financni zdroje). V uplnych
autoritarismech jsou volby nesoutézivé nebo zde viibec nejsou. V soutézivych autoritarismech
je hlavnim opozi¢nim kandidatim ziidkakdy zabranéno tucastnit se voleb, strandm neni
zakazano vést kampain vefejné a volby nejsou podvodné. Na druhou stranu je volebni akt
Casto nesvobodny a témét vzdy neférovy. Volebni seznamy jsou falSovany, s obsahem
volebnich uren je manipulovano ¢i jsou upravovany vysledky voleb (napt. volby na Ukrajiné
v roce 2004), a ackoliv tyto podvody mohou zménit vysledek voleb, nesnizuji volby jen na

bezvyznamny akt. Opozi¢ni aktivisté, voli¢i a pozorovatelé mohou byt téz zastraSovani.
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Nicméné zminéné divody nevedou k tomu, aby se opozice rozhodla, ze kampan nespusti.
V nékterych ptipadech je hlasovani a scitani hlasi pomérné Cisté, bohuzel nerovné podminky
¢ini volebni proces znaéné€ nespravedlivym. Nerovné podminky pti vyuZzivani financi a médii,
jakozto 1 zneuzivani statnich instituci vladni garniturou, znamenaji, Ze volby jsou

nespravedlivymi 1 pii absenci nasili ¢1 podvodech (Levitsky, Way 2010: 7-8).

Druhym atributem je garantovani obcCanskych prav a svobod. V demokratickych
rezimech jsou obcanska prava a svobody garantovany. Naopak v Gplnych autoritarismech jsou
prava tak Casto poruSovana, ze opozicni strany, obcCanské skupiny a média nejsou ani
minimaln¢ chranény. Vysledkem je, Ze opozi¢ni aktivita se odehrava v ilegalité ¢i v exilu.
V rezimech soutézivého autoritafstvi jsou prava formalné zarucena a pfinejmensim i ¢astecné
respektovana. V takovém rezimu piisobi nezdvisld média, obcanské a opozicni skupiny
funguji zcela legédlné. Témér vzdy se Clenové skupin setkavaji dobrovolné a mohou téz
protestovat viici vladé. Prese vSechno jsou obcanska prava casto poruSovana. Opozi¢ni
politici, nezavisli soudci, novinafi, aktivisté vénujici se lidskym praviim a dalsi vladni kritici
jsou pfedmétem obtézovani, zatykani, ba dokonce 1 obét'mi nasilnych ¢inl. Nezdvisla média
se Casto musi potykat s vyhruzkami, ataky, jejich ¢innost mize byt i pozastavena ¢i zakazana.
V nékterych rezimech jsou opozi¢ni aktéfi zatykani nebo vrazdéni, protesty jsou nasilné
potlacovany, ¢imz se rezim piiblizuje Uplnému autoritarismu. Velmi ¢asto maji riznd omezeni
obCanskych prav jemnéjsi formu, ktera vyuziva ,legélni represe™ Ci ,,legéalnich nastroji*,
tj. dani, pomluv a zdkonil proti oferiovani, k potrestani opozice. Nejcastéji je jich uzivano
proti médiim (ptikladem budiz Ukrajina, kde hrozba statniho z4sahu vedla k tomu, Ze média
sama cenzorovala to, co napsala). Konkurenti jsou téz stihani pro korupci (napf. byvaly
piedseda ukrajinské vlady Pavlo 1. Lazarenko, ktery byl pii své prezidentské kandidatuie
obvinén z korupce rezimem Kucmy). Zakony jsou tedy spiSe selektivni nez univerzalni

(Levitsky, Way 2010: 8-9).

Poslednim atributem je existence nerovného hraciho pole. Témét vSechny soutézivé
autoritarismy jsou charakteristické timto typem pole. Samoziejmé Ze jisty stupen nerovnosti
existuje i v demokraciich. Mnoho z novych demokracii ve vychodni Evropé a v Latinské
Americe je znamo rozsahlym klientelismem a zpolitizovanou statni byrokracii. Za nerovné
hraci pole povazujeme takové, které splituje nasledujici kritéria: 1) statni instituce jsou
zeSiroka zneuzivany; 2) vladni garnitura ma prednost na ukor opozice; 3) schopnost opozice
pripravit se a soutézit ve volbach je vazné oslabena. Pro nerovné hraci pole je vyznamnym

piistup (nerovny) ke zdrojim, k médiim a k zékontim (Levitsky, Way 2010: 9—-10).
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O nerovném pfistupu ke zdrojim hovotime, pokud vladnouci garnitura zneuziva svého
postaveni k tomu, aby vyuzila existujicich rozdill mezi pferozdélovanim prostiedkl ¢i je
vytvotila tak, Ze nelze hovofit o konkurenceschopnosti opozice. Prvnim zplisobem je
financovani vladnouci strany piimo statem, nicméné se nejedna o pfili§ Casty pripad. Z tohoto
davodu jsou tedy strany financovany nepifimo. DalSim zpisobem je vyuZzivani statni
masinérie, od budov, vozidel, infrastruktury az po mobilizaci statnich zaméstnanct
a bezpecnostnich sil jménem vladnouci strany. V postsovétskych statech jako je Bélorusko,
Rusko a Ukrajina, zahrnovala tato mobilizace nejenem uiedniky, ale také i ucitele, doktory
apod. Zneuzivani téchto zdroji je zcela patrné v méné rozvinutych zemich, ve kterych je
soukromy sektor velmi slabym. VIadnouci garnitura si téz muze zajistit monopol na zisk
zdrojii ze soukromého sektoru (poskytovani uvérl, zaddvani statnich zakazek, vlastnictvi
podnikli stranami, zajisténi pfizn¢ soukromého sektoru dary apod.). Stat t€zZ miize omezit
opozici pristup ke zdrojim (napt. na Ukrajiné byly ty podniky, jez podporovaly opozici, pod
neustadlou kontrolou danovych ufednikii). Opozicni prostiedky tedy leckdy byly naprosto

marginalni oproti zdrojtim, které¢ méla k dispozici vladni garnitura (Levitsky, Way 2010: 10).

Druhym dilezitym bodem nerovného hraciho pole je ptistup k médiim. Je ziejmé, ze
opozi¢ni strany nemohou férové soutézit, pokud je jim odepten pfistup ke klicovym médiim.
V soutézivych autoritarismech stat casto ovlada vSechny televizni stanice a radiova vysilani.
Existuji sice nezavisli novinafi a noviny, nicmén¢ jejich vliv je zcela marginalni. Pokud jsou
tedy televizni a radiové stanice pod vlivem statu, je vyuziti téchto médii opozici zcela
nemozné. Dozajista v téchto rezimech existuji i soukroma média, bohuZzel jsou ¢asto napojena
na vladnouci stranu. Zminime napiiklad Ku¢mu a jeho vliv na média za jeho vlady (Levitsky,

Way 2010: 11).

Tietim bodem je nerovny pfistup k zadkoniim. V mnoha soutézivych autoritarismech
jsou clenové justice, volebni komise a dal§i formaln¢ nezavislé osobnosti zcela pod vlivem
statu. Jsou manipulovani, podpléceni ¢i zastraSovani. Z tohoto diivodu nezavislé organy, které
maji dohliZzet na fungovani statu, rozhoduji ve prospéch vladni garnitury. Tento stav tedy
vladnim aktériim umoziuje, aby nelegalnimi ¢iny narusovali demokratické procesy, a to
beztrestné. Je téz zajisténo, ze jakékoliv spory (spory ohledné pribehu voleb, prava apod.)
budou v kone¢ném disledku vitézné pro vladdni garnituru. Ptikladem budiz pozastaveni

impeachmentu Alexandra G. Lukasenka tstavnim soudem (Levitsky, Way 2010: 12).
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2.6.2 Proménlivost soutézivych autoritarisma

V situaci, kdy je opozice slabd a rezim se t&$i vetfejné podporfe, nelze uvazovat
0 mozné zmeéné rezimu. V nebezpeci se ovsem miize rezim ocitnout, pokud ztrati podporu
vetfejnosti, nebot’ existujici soutéz vice stran, formalni nezavislost médii, soudi
a zdkonodarného sboru mtize vést az ke krizi rezimu a naslednému padu. Autofi vyclenuji tii
mozné zmény reziml. Prvnim vychodiskem je demokratizace, ktera se udala v roce 2004 na
Ukrajiné (ve smyslu jistétho uvolnéni rezimu, nebot novd vlada nemusi vladnout
demokraticky). V pofadi druhym vychodiskem je nestabilni autoritarismus, kdy neni nova
vlada demokratickou. Tietim vychodiskem je stabilni autoritarismus, kde se vladni garnitura
¢1 nastupce stale drzi u moci, a to nejméné po dobu tii volebnich obdobi (Levitsky, Way

2010: 20-22).

2.6.3 Jedinecnost soutézivych autoritarisma

Pro Levitského a Waye jsou dilezité nasledujici tfi oblasti, které jsou vysledkem
koexistence demokratickych instituci a vladni ganitury. Prvni charakteristikou je klicovy
vyznam neformalnich instituci. Tyto instituce se vyskytuji ve vSech rezimech, v soutézivém
autoritafstvi jsou ovSem zcela zasadni. Pokud rezim nemuZe vyuzit formalnich instituci, musi
vyuzit téchto neformalnich. Jako ptiklad ndm poslouzi volby. Pokud neni rezim schopen
zrusit volby ¢i zamezit opozici ucastnit se voleb, vyuzije jiné strategie — kupovani hlasa,
manipulace s volebnimi vysledky apod. Dal§im ptikladem neformalni instituce je
organizovana korupce (podplaceni, vydirani apod.), kterd pravé v piipadé¢ Ukrajiny hrala
dilezitou roli v 90. letech. K neformalnim institucim fadime 1 represi a privatizované nasili

nevladnich aktérii (napi. milice) zaméiené na opozici (Levitsky, Way 2010: 26-27).

Druhou charakteristikou je zajiSténi nastupnictvi. Odchézejici ¢len vladni garnitury
muze po svém odchodu celit vaznym problémim. Jeho majetek mize byt zabaven, mize
s nim byt zah4jeno trestni fizeni za korupci ¢i za porusovani lidskych prav. Nékdy jsou byvalé
elity donuceny k emigraci anebo uvéznéni. Z tohoto divodu si Gfad zastavajici elita casto
vybira svého nastupce, kterému véfi, ze jej bude ochranovat. Tento nastupce, kterym ma byt
loajalni, je ovSem v nelehké situaci, nebot” musi vyhrat ve volbach. Jeho hodnota je tedy
nulova, pokud prohraje. Nastupce, ktery ma dostatek svych vlastnich zdroji, nemusi byt vzdy
loajalni. Navic néktefi nastupci postradaji kvality, znamenajici zajiSténi dostatku hlast ve
volbach. Ze zminénych divodu je tak nalezeni kvalitniho néstupce ¢asto obtizné. Ptikladem

nam muze byt Ukrajina. Prezident L. Ku¢ma si za svého ndstupce vybral Janukovyce.
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Loajalni, ale nepopularni V. Janukovy¢ ovSsem volby v roce 2004 prohral (Levitsky, Way

2010: 28-29).

Tteti charakteristikou je stranické chovani. V demokraciich se strany ucastni voleb,
piicemz usiluji o zisk co nejvysSiho poctu hlast. Pokud prohraji, ocitaji se v opozici.
V soutézivych autoritafstvich znamena prohra vladni strany zménu rezimu. Kli¢em k Gspéchu
je ziskat hlasy a ovladnout legislativu. Opozi¢ni strany vyuZzivaji i nekonvencnich strategii.
Zminme bojkot voleb, ktery mize podkopad legitimitu reZimu. Déle pak mobilizaci obéant
pii snaze vladni garnitury ovlivnit volby. Opozi¢ni strany téZ mohou vyvolat masové protesty
1 v dobé, kdy volby jesté nezacaly, napt. Ukrajina v roce 1993. Jinou strategii ziskani moci je
spojenectvi s vladou, znamenajici ptistup ke zdrojim, médiim apod. Toto spojenectvi je pak
ukonceno v dobé¢, kdy opozice vyciti svoji ptilezitost a pfevezme moc, napi. Ukrajina v roce

2004 (Levitsky, Way 2010: 29-32).

2.6.4 Klasifikace soutézivych autoritarismu

Autori klasifikuji rezimy ve tiech kategoriich: 1) demokratizujici se rezimy; 2) stabilni
autoritafstvi; 3) nestabilni autoritaistvi. Pro klasifikaci vyuZzivaji vngjSich proménnych
a vnitinich proménnych. Prvni vnéj$i proménnou je vliv Zapadu uplatiovany na rezim, ktery
muze rezim i demokratizovat. Druhou proménnou je provazanost rezimu se Zapadem
(napt. ekonomicka provazanost s USA, EU ¢i jinymi vyznamnymi institucemi Zapadu). Treti
proménnou je organizacni sila rezimu, tj. schopnost reZimu a strany udrZet stabilitu,

resp. podobu samotného rezimu (Levitsky, Way 2010: 37-74).

Samotna podoba rezimu je pak dina zmin&nymi proménnymi.® Pokud je provazanost
rezimu se Zapadem silna, rezim se demokratizuje. Je-li ovSem provazanost slaba,
demokratizacni tlak je téZ slaby. Co se ty€e organizacni sily rezimu, jestlize je organizovanost
vladnouci strany zna¢na a kompaktni, je vladni garnitura ve zna¢né vyhod¢ oproti opozici,
tudiz je obtizné zménit typ rezimu. V rezimech, ve kterych ovSem tato organizovanost chybi,

je zietelnd nestabilnost celého rezimu, jenZ mlze byt ohroZen i ne zcela silnou opozici. Dle

¥ Dle Nicolase van den Walleho je jejich analyza precizni a dikladn4, a to ve smyslu jednotlivych uginka
kazdého faktoru, nicméné ve vzajemném vztahu téchto tii faktord jiz tak precizni a dikladna neni. Dale
napf. rezim mize mit silnou politickou stranu, ale slabou statni strukturu. Piese vSechny uvedené pfipominky
a mnohé dalsi, povazuje N. van den Walle dilo Levitského a Waye za dokonalé dilo, které prekypuje poutavymi
argumenty, takZe by si jej mél precist kazdy, kdo se zajima o komparativni politiku a demokratizaci (van den
Walle 2012: 169-173). Také Yonathan L. Morse upozoriiuje na nedostatky jejich prace. Rozsah jejich prace je
zaroven jeji slabinou. Organizaéni sila je nedostatecné teoreticky uchopena. Sila opozice je téz povazovana za
druhotadou. Kazdopadné i tento autor povazuje jejich dilo za prinosné (Morse 2012: 184—187).
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autort byl vliv Zapadu Casto rozhodujici proménnou. V piipad¢, ze byl vliv silny, nemusela
vladni garnitura danou situaci ustat. Autofi zaradili v roce 2008 nami zkoumanou Ukrajinu
mezi demokratické rezimy, pfiCemz oCekavali zménu reZimu na nestabilni autoritarsky rezim.
Vliv Zapadu na Ukrajinu byl vysoky, organizacni sila slaba a provazanost rezimu se Zapadem

také slaba (Levitsky, Way 2010: 339-342).

Zpusob klasifikace Levitského a Waye bude vyuzit pii posuzovani Ukrajiny v letech
2004-2014. Diraz bude kladen pfedevsim na obdobi, kdy byl V. Janukovy¢ u moci, tj. od
roku 2010. Okrajové se ovSem zminim i1 o rezimu pied oranzovou revoluci, nebot’ povazuji za
vhodné pfedstavit, jakym zplisobem rezim fungoval jiz pfed oranZovou revoluci. Tedy
i vobdobi, kdy V. JanukovyC ptredsedal ukrajinské vladé. Zjisténé informace nadm pak
poslouzi k pochopeni vyvoje rezimu ve zmiflovaném obdobi. Princip klasifikace, ze které¢ho

budu vychazet, je uveden v ptiloze €. 1.

27



3 UKRAJINSKY POLITICKY SYSTEM

3.1 Ukrajina pred oranzovou revoluci (1991-2004)

1. prosince 1991 se konalo referendum o nezéavislosti Ukrajiny. Pfes 90 % ucastnikii
referenda se vyslovilo pro nezavislost zemé. Ve stejnou dobu se konala i prvni pfima volba
prezidenta. S velkym naskokem byl zvolen L. Kravéuk.” Za vlady Kravéuka byly porusovany
zakony i Ustava. Ukrajinsky prezident se snazil ovliviiovat vysledky voleb, a také se pokousel
ziskat kontrolu nad vykonnou moci, nicméné jeho usili skoncilo neuspéchem. Tyto
nedemokratické procedury tak dle Kubata zatadily Kravéukovu Ukrajinu mezi hybridni
rezimy. Ve slozité situaci, ve které se Ukrajina nachazela (katastrofalni ekonomicka situace),
se pokusil situaci zachranit tehdejsi predseda vlady L. Ku¢ma. Vymohl si na prelomu let 1992
a 1993 mimotadné pravomoci na parlamentu, nicméné jejich prodlouzeni nebylo schvaleno,
a tak musel podat demisi. NevyfeSena ekonomicka situace znamenala vypsani pfedcasnych

parlamentnich a prezidentskych voleb (Kubat 2004: 404—406).

Novym prezidentem se stal L. Kucma, ktery byl zvolen v poloviné roku 1994.
Spoléhal se zeyména na podporu vychodni Ukrajiny, ktera byla proruska. Jako prezident vSak
vSechny udivil, kdyz se zamétil na Zapad. Snazil se orientovat na USA a NATO, navic
odmital jakoukoliv integraci s Ruskem. Co se tyce jeho vnitrostatni politiky, byl odplrcem
jakychkoliv reforem.'® Ve volebnim roce 1999, kdyz bojoval Kuéma o znovuzvoleni, se jeho
voli¢ska zakladna pfesunula na zépad Ukrajiny. Ve svém druhém volebnim obdobi se pokusil
podmanit si parlament (Verchovna Rada Ukrajiny), a to pomoci nelegalnich krokt. Natlak
uplatiovany na opozici se zvysil. Vrazda Heorhije Gongadzeho vroce 2000 byla dle
D Anieriho jasnym potvrzenim autoritafské povahy Ku¢mova rezimu. Pozd¢ji se provalily
nahravky, které prokazaly, Ze byl L. Kuéma s vrazdou spjat.'’ V roce 2001 odvolal Jui¢enka
z pozice predsedy vlady, ackoliv jej sdm v roce 1999 jmenoval do ufadu. V pldnovanych
parlamentnich volbach roku 2002 vidél L. Ku¢ma moZnost dal§iho omezeni politické soutéze

v zemi, namisto demokratizace rezimu (D" Anieri 2012: 3-4).

’ L. Kravéuk byl pied vyhldsenim nezavislosti v srpnu 1991 piedsedou Nejvyssiho sovétu Ukrajinské SSR,
posléze vsak zneuzil svého mocenského postaveni a vyhlasil nezavislost. Odvaznost ukrajinského vedeni a chaos
v Kremlu pak tuto nezavislost umoznily (D" Anieri 2012: 2).

12 L. Kuéma nebyl velkym zastancem reforem. Jediné dilezité zmény, které se provedly, byly spjaty s posilenim
jeho pravomoci. Z tohoto diivodu tak byla v roce 1996 piijata nova Ustava (Kopedek, Kubova 2004: 408).

"'V listopadu 2000 zveiejnil Kuémiv oponent Olexandr Moroz pasku ziskanou od Mykolaje Melni¢enka. Paska
dokladala mnoho nezakonnych aktl. Zminme pifedev§im perzekvovani nezavislych novinail, zneuzivani
vefejnych zdroju, nasili proti politikim a novinaifim. Celd aféra byla nazvana jako Kuc¢magate, a pozdéji
se vyvinula v hlubokou krizi, ktera polozila zaklad oranzové revoluci (Kuzio 2005: 42).
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Parlamentni volby uskutecnéné roku 2002 byly poslednimi parlamentnimi volbami
pied oranzovou revoluci. Jiz vté dobé byly volebni vysledky ovliviiovany statni
administrativou. Zmiiime kuptikladu situaci ve véznicich, kde drtivé vétSina vézna hlasovala
pro vladni uskupeni. Mimo jiné byly falSovany kandidatni listiny, na kterych se objevily
tzv. mrtvé duSe, tj. nezijici voli¢i, ktefi ,,pfekvapivé” hlasovali také pro vladni uskupeni.
Volby byly téZ ovlivnény jednostrannou podporou vladni garnitury ze strany médii, nebo
1 diskrimina¢ni kampani vedenou proti n€kterym opozi¢nim kandidatim, kterym bylo ufady
nepovoleno registrovat se do voleb. Dle nezavislych pozorovatelti a ¢lenti opozice byl rozsah

zfalSovanych hlast v rozmezi 5-10 % (Kopecek, Kubova 2004: 418—419).

Za vlady Kuémy byl ukrajinsky rezim vlady oznacovan dle Katchanovského jako
soutézivy autoritarismus. Prezidentské a parlamentni volby na Ukrajin€ se konaly pravideln¢.
Stat byl ovsem veden Ku¢mou, podporovanym oligarchy. Statni zdroje byly zneuzivany. Byl
¢inén natlak, ktery mél ovlivnit vysledek voleb. Po parlamentnich volbach 2002 neziskaly
strany podporujici Kuému dostatek hlasi. Nicmén¢ byla vytvotfena parlamentni vétSina, a to

ovlivnénim nezavislych poslanci (Katchanovski 2008: 358).

Prvni roky nezavislosti byly charakterizovany vznikem a rozvojem médii, které byly
zprvu nezavislé a objektivni. S ndstupem Kuémy se ovSem zacala nezavislost a objektivnost
médii vytracet. V poloviné 90. let existovaly tfi celostatni televizni kanaly. Kanal UTi byl
ovladan Kuémou. Naproti tomu Studio 1+1 a INTER byly soukromymi kanaly. Posléze
se situace ovSem zmenila (Dyczok 2014: 146—149).

Druh¢é Ku¢movo obdobi bylo spjaté se zesilenou cenzurou. Kuémuv rezim nebyl plné
autoritarsky, a tak povolil nékterym prostfedkiim existovat. Alternativni zdroje informaci byly
vzdy k dispozici. Existoval 1 nezavisly tisk ¢i tisk stranicky. Pozdéji nabyl na vyznamu
internet. Za Ku¢my se ujal vyraz ,,temnyky*, coZ je technika vyuzita Rusy pfi prezidentskych
volbach v roce 2000 v Rusku. Principem této techniky je zaslani instrukci editorim nérodnich
televizi, kterym se natfidi, co maji fikat ve zpravach, co maji zdiraznit a co maji potlacit.
Cenzura se soustiedila pfedevsim na celostatni televize a statem vlastnéna média. Nicmén¢
1 na soukromd média byl vyvijen tlak. Zmifime restrikce proti soukromym médiim, tlak na
vlastniky téchto médii, odebirani licenci, obCasné itoky proti novinafiim. Navic byl zaveden

1 zakon proti pomluvée, ktery byl zaméten na novinaie. (Dyczok 2006: 224-227).
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Vroce 2002 byl odvolan predseda vlady Anatolij Kinach, ktery byl nahrazen
loajalnim gubernatorem Donécka Janukovyem.'? V. Janukovy& byl muZem &islem dvé
donéckého klanu, jednoho z klani majicich vliv na politiky. Pravé V. Janukovy¢ mél byt
naslednikem Kuémy, nicméné jej mél Cekat obtizny souboj s opozi¢nim Juscenkem, jehoZz
prezidentska kandidatura byla potvrzena roku 2003. O obtizny souboj se mélo jednat
z divodu toho, ze byl JusCenko dle prizkumil vefejného minéni jasnym favoritem mezi

opozi¢nimi lidry (Kopecek, Kubova 2004: 408—409).

3.2 Ukrajina mezi lety 2004-2010

Prezidentské volby roku 2004 (viz tabulka €. 1 v pftiloze), které byly poznamenany
korupci, zastraSovanim a podvody, byly pfi¢inou oranzové revoluce. Tato revoluce vypukla
v listopadu 2004. Desetitisice mladych lidi v oranzovém, postavily stanové méstecko
v Kyjevée, pricemz zadaly politické zmény. Po G¢inném diplomatickém zakroku zemi NATO,
jez se nabidly ke zprostfedkovani, skoncila patova situace. Prorusky kandidat V. Janukovy¢
byl porazen. Prohra proruského kandidata méla znamenat zménu, nicméné se dle Edwarda

Lucase ukazalo, ze tato revoluce dovedla Ukrajinu jen do slepé ulicky (Lucas 2008: 100).

Jiz v prosinci roku 2003 L. Ku¢ma varoval, Ze fijnové volby budou nejSpinavejsi
v historii Ukrajiny. Jeho slova se naplnila. Pokus o otravu JuScenka v prtibéhu kampané
ukazal, kam byl vladni rezim schopen zajit. Pro JuS¢enkovy stoupence byl pokus o otraveni
znameni, Ze ve volbach se bude vybirat mezi dobrem a zlem. Vladni garnitura nikdy
neocCekavala, ze by volby byly spravedlivé a férové. Vyhra ve volbach méla byt zajisténa
1 obsazenim pozice predsedy Ustfedni volebni komise, kterou vedl provladni Sergej Kivalov

(Kuzio 2005: 29-31).

Prvni kolo, které¢ se udalo 31. fijna 2004, prekvapilo vladni rezim. L. Ku¢ma ihned
odstranil guvernéry v téch regionech, ve kterych V. Janukovy¢ dopadl Spatné. Naopak v téch
regionech, kde uspél, guvernéfi ziistali. Média byla namifena proti Jus€enkovi, statni zdroje
byly zneuZity. Pouzit byl i1 specidlni server, ktery upravoval vysledek voleb ve prospéch
Janukovyce. Vysledky prvniho kola byly oznameny az desaty den po seCteni hlasi. Tedy
v posledni den, ve kterém dle zdkona mohly byt ozndmeny. V téchto deseti dnech byly

ubirany hlasy Jus¢enkovi a ptidavany Janukovycovi (Kuzio 2005: 31-32).

2 Donéckym gubernatorem se V. Janukovyé stal v roce 1997, kdy jej do této funkce jmenoval L. Kuéma, a to
s podporou podnikatele Rinata Achmetova (Kuzio 2013a).
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Druhé¢ kolo bylo jesté Spinavejsi. Témér tfi miliony hlast byly zfalSovany ve prospéch
Janukovyée. Uprava volebnich listkdi, masivni hlasovani z domova (namisto obvyklych 2 %
az 30 %). V. Janukovy¢ tak volby vyhral, ackoliv byly tdaje nezavislych pozorovateli zcela
odlisné od prezentovanych vysledkll. Parlament a Nejvyssi soud ovSem vysledky voleb
odmitly uznat, a tak zadali volby nové. L. Ku¢ma oc¢ekéval, ze nové volby se uskutecni az na
jafe, nicméné se Nejvyssi soud rozhodl pro 26. prosinec 2004. V. Janukovy¢ byl ve velké
nevyhodé, nebot’ byl zcela zdiskreditovan, opustén spojenci a navic mél mit podil na

Juséenkovée otrave (Kuzio 2005: 41).

3.2.1 Ukrajina za oranzovych vlad

Lidé po zfalSovaném druhém kole voleb vysli do ulic. Je potieba piiznat, Ze Gspéch
jejich demonstraci byl dan i1 neschopnosti vlady. Jiz v prvni den protestu byla policie
Kyjeva po druhém kole voleb. Néktetfi ze zaméstnanct Zeleznic ptivazeli tisice protestujicich
do hlavniho mésta, a tim dovolili velkému mnozstvi lidi rychly pfistup do mésta. Policie
a armada nasledné prebehly na stranu opozice. Nakonec se piidaly k opozici 1 vlady regionti

(Way 2005: 255-267).

Média byla zprvu zcela na stran€ vladni garnitury. Kuémuv kandidat V. Janukovyc¢ byl
televizemi prezentovan castéji (80 % casu) a kladné. V. Jus¢enko byl naopak ptedstavovan
negativné. Média jej hanila slovy extrémista, fasista, nacionalista. Cenzura pokracovala az do
2. kola, poté vyhlasili novinaii stavku. V opakovaném kole byla vétSina televizi
objektivnéjSich a nestavéli se tak negativné k Jus€enkovi (Kuzio 2005: 37). Pfi oranzové
revoluci v roce 2004 byly dulezité predevsim nasledujici dvé televize. TRK Ukrajina, ktera
byla financovdna Achmetovem (stoupenec JanukovycCe) a Channel 5, ktery podporoval

Juscenka (Dyczok 2014: 150).

V prezidentskych volbach roku 2004 zneuzila vladda statni instituce a statni zdroje.
Policii, armad¢, véznicim, Skolam i nemocni¢ni zafizenim bylo doporuceno, aby hlasovaly
ve prospéch V. Janukovyc€e. S¢itani hlasti bylo zmanipulovano. Volebni vysledky byly
falSovany. Také média byla ovlivnéna vladni garniturou. Volebni ucast v Donécké
a Luhanské oblasti byla ve druhém kolem voleb uméle navysena. Vitézem druhého kola voleb
se stal V. JanukovyC. Masivni protesty v ulicich a zneplatnéni oficidlnich vysledki
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ovSem znamenaly zopakovani druhého kola. Toto opakované

kolo bylo poté shledano za zcela demokratické a spravedlivé (Katchanovski 2008: 356).
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Udalosti, které se pti dvou prezidentskych kolech udaly, donutily parlament jednat. Od
roku 1996 byla v zemi platna ustava, kterd zavedla v zemi poloprezidentsky rezim vlady.
Tento model znamenal vychyleni rovnovahy mezi vykonnou moci a parlamentem. Ustava
se tedy méla zménit, a to tak, aby byla Ukrajina pfeménéna v parlamentni republiku. Vlada by
se tak nezodpovidala pfimo prezidentovi, ale 1 parlamentu. Nebyla to ovSem jedind zména, na
které se parlament dohodl. 8. prosince 2004 byl schvalen kompromisni balicek. Tento bali¢ek
mél omezit volebni podvody. Déle byl nahrazen i tehdejsi predseda Centralni volebni komise

(Kuzio 2008: 343).

Viktor Juscenko se dostal k moci v lednu 2005, nebot’ vyhral ve druhém opakovaném
kole. Popularni demokratické hnuti, které jej vyneslo do cela zemé, slibovalo politickou
svobodu, eliminaci korupce, ukonceni oligarchického vlivu na politiku a integraci do
zéapadnich organizaci. VéEtsina slibli ovSem zustala jen pouhou rétorikou kampané. Nové elity
byly spjaty s oligarchy, tradice pfedchidcu ziistaly zachovany, soudy byly nadéle pod vlivem
statu a posun k integraci se také neuskutecnil. I kdyz se opozice neocitla pod tlakem statu
a média nebyla cenzurovana, neuskute¢nily se tolik potiebné instituciondlni zmény
a reformy. Boj o moc a roztrzka mezi byvalymi spojenci znamenaly ochromeni politiky. Casté
zmény vladd a prezidentovy pokusy rozpustit parlament situaci jen zhorSovaly. Korupéni
skandaly, které vyplouvaly na povrch, znamenaly nardst nedivéry obcand v politiku a jeho
apatii. Snaha V. Jus¢enka oslabit J. TymoSenkovou celou situaci dovrsila (Kudelia 2011: 2—

4).

Ustavni zmény piijaté v roce 2004 vstoupily v platnost v roce 2006. Nové elity oviem
nebyly ochotné se vzdat neformalni praxe svych predchtidct. V. Jus€enko se neodprostil od
natlaku a selektivni spravedlnosti vii¢i oponentim a obchodnim rivalim, tedy jevy, které
charakterizovaly rezim pfed oranzovou revoluci. Napt. Boris Kolesnikov byl odsouzen na pét
mesict. Déle byli odsouzeni i dalsi ufednici JanukovyCovy vlady jako napt. ministr Mychajlo
Papijev, Oleksandr Kuzmuk, a také Jurij Bojko. VSichni jmenovani byli obvinéni ze
zpronevery. Na druhou stranu je tieba pfiznat, Ze ne vzdy se jednalo o Jus¢enkovu iniciativu.
Sam V. Juscenko kritizoval tehdejsi vlady. Jus¢enkovou chybou byla jeho neschopnost smiftit
elitni frakce bojujici o moc, coz nakonec vedlo k prvni velké krizi. V zatfi 2005 opustila

pozice piedsedkyné vlady J. TymoSenkova (Kudelia 2012: 7-9). Po TymoSenkové se stal

1 Po oranzové revoluci zménily televizni stanice Studio 1+1 a INTER vlastniky. Novi majitelé byli Gizce spjati
s prezidentem Jus¢enkem. V. JusCenko chtél bojovat proti cenzufe, nicméné média zistala stale pod tlakem
rezimu. Jus¢enkovym netspéchem bylo i nesplnéni jeho slibu, Ze bude prodan televizni kanal UTi, nicméné ten
zustal nadale ve vlastnictvi statu. (Dyczok 2014: 150).
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predsedou vlady Jurij Jechanurov. Jeho vlada trvala témét jeden rok. Poté byl vysttidan

Janukovyc¢em (Gallina 2008: 193).

Ustavni reformy nevedly ke stabilizaci rezimu. Evropska komise pro demokracii
pomoci prava (Benatska komise), pravni poradenstvi Rady Evropy, kritizovala reformy z roku
2005, nebot’ nebyla jasné rozdélena odpovédnost mezi riznymi institucemi. Tyto konflikty
vedly k osobnim konfliktim mezi JuS¢enkem a premiérem JanukovyCem. HorSici se vztahy
mezi exekutivou a vlddou dovedly zemi ke krizi na jate 2007. V. JuS€enko protitstavné
rozpustil parlament a vyvolal tak pfed¢asné volby, jejichz datum bylo stanoveno na 30. zaii

(Kuzio 2008: 344).

Po volbach v roce 2007 se J. TymoSenkova vratila znovu do Gfadu piedsedy vlady,
nebot’ vytvorila koalici s blokem Nase Ukrajina. Ve funkci vydrzela az do roku 2010.
Nestabilita vlad ovSem pokracovala. Politickéd krize se za vlady Tymosenkové udala v roce
2008. Kromé¢ boje o moc byly velkymi problémy tehdejsiho rezimu piedevsim vSudepiitomna

korupce a natlak ¢inény na soudce (Kudelia 2012: 9-10).

Ptevlada nazor, Ze za politickou krizi v roce 2008 mohl predevsim V. Jus¢enko. Jeho
snaha podkopat vladu TymoSenkové v letech 2008 a 2009 vedla k rozpadu oranzové koalice.
Proprezidentska strana NaSe Ukrajina ztracela na sile, diivéjsi stoupenci prezidenta si zacali
zakladat své vlastni politické strany, ¢i do jinych ptestupovali. Odkazem JuS¢enka je také
odcizeni spolec¢nosti. Spolecnost se citila zcela bezradna. Toho vyuzila radikalni strana

Svoboda, ktera ziskavala ¢im dal vétsi preference (Kudelia 2011: 4).

Ukrajina je piikladem statu, kde se projevil negativniho dopad nejednotnosti
politickych elit. Politicky konflikt na celostdtni wrovni zpozdoval dilezitad politicka
rozhodnuti a ovliviioval negativné rozvoj statu. Ukrajinska politickd roztiisténost byla
pric¢inou politické nestalosti a Castych zmén ve vlade¢. Branila tak provedeni strukturalnich
reforem, jako napiiklad reformé& administrativni, fiskalni a rozpoctové. Oranzova revoluce
nepiinesla potfebnou politickou stabilitu a konsenzus. Celostatni vlady byly nadale vysoce
nestabilni a rozpadaly se v priméru kazdy rok. Nejednodnost na celostatni urovni navic
pfinesla volnost regiondlnim elitam. Elity neslouzily krozvoji statu, ale slouzily

Tymosenkové ¢i Janukovycovi (Gallina 2008: 187-188).
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3.2.2 Parlamentni volby 2006 a 2007

vvvvvv

partnery. Odptlirci oranzové revoluce tak znovu ziskali kontrolu nad parlamentem a vladou.
V parlamentnich volbach 2006 vyhrala Strana regionl, zatimco JusS¢enkiv blok Nase
Ukrajina skon¢il tfeti, a to za blokem J. TymoSenkové (BJuT). Po neuspéSnych pokusech
k Janukovycové Strané€ regionti a Komunistické strané. V srpnu 2006 se tak stal V. Janukovy¢
znovu piedsedou vlady. Na jafe 2007 vydal V. Jus¢enko nékolik prezidentskych dekretii
a neustavné rozpustil parlament. Nasledn¢ blok J. Tymosenkové vytvotil s blokem Nase
Ukrajina parlamentni vétSinu a na konci roku 2007 sestavil vladni koalici (Katchanovski
2008: 352). Vysledek parlamentnich voleb 2006 je uveden v tabulce ¢. 3 v pfiloze.
Parlamentni rok 2007 je pak znazornén v tabulce €. 4 v ptiloze. Jiz na prvni pohled je zfejmé,

ze Strana regionu ztratila nékolik procent.

3.3 Ukrajina za vlady prezidenta V. Janukovyce (2010-2014)

V roce 2010 se uskutecnily prezidentské volby. V. Janukovy¢ v nich tésné porazil
Tymosenkovou (viz tabulka ¢. 2 v pfiloze). JanukovyCova vyhra byla piekvapenim pro
zapadni Evropu. Jeho vitézstvi bylo Siroce chapano jako signal porazky myslenek oranzové
revoluce. Navic se Evropa obavala, ze se Ukrajina pod vedenim Janukovyce ocitne pod
vlivem Ruska. Obavy Zapadu se naplnily, kdyZ po svém zvoleni odcestoval V. Janukovy¢ do
Moskvy. V. Janukovy¢ mél mnohem blize k Rusku, nezli k Zapadu. Thned po vyhranych
volbach tak zapocal upevnénovat svoji moc, a to tak, aby se ukrajinsky model vladnuti

ptibliZil co nejvice tomu ruskému (D Anieri 2012: 4).

To, Ze se stal prezidentem V. JanukovyC je paradoxem, nebot’ jde o stejného muze,
jehoz vyhra v prezidentskych volbach vyhnala lidi do ulic. Jak jiz bylo zminéno vysSe,
oranzova revoluce byla zptisobena zmanipulovanymi volbami. Statni Gfady se Casto potykaly
s natlakem ze strany vladni garnitury. Po néastupu Janukovyce se zacaly objevovat represe
proti médiim'®, zastraSovani neziskovych organizaci a politicky motivovana vySetfovani
(Bremmer 2010). Ukrajin€ chybéla pravidla, kterd by omezovala vladni garnituru. Volby byly
falSovany, média a nestitni organizace obtézovany, bohatstvi akumulovdno mezi cleny

prezidentské rodiny (Shumylo-Tapiola 2013).

14 Zmifme napf. schvaleny zakon proti pomluvé ze dne 18. 9. 2012, ktery zavadi trestni odpovédnost (Interfax-
Ukraine 2012).
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V prvnim roce JanukovyCovy vlady byl parlament znatelné¢ oslaben. Ackoliv
nedokazala Strana regionli sestavit vétSinovou vladu vroce 2007, po smésici hrozeb
a uplaceni jinych poslanct si pozdéji V. Janukovy¢ zajistil parlamentni vétSinu. V fijnu 2010
zrusil Ustavni soud provedené zmény v Ustavé, takze se Ukrajina navratila k Ustavé z roku
1996 a k diivéjSimu semiprezidencialismu. Ukrajinsky parlament byl zcela pod vlivem
Janukovyce, coz potvrdil odsunutim terminu komunalnich voleb, které se namisto kvétna
uskutecnily v fijnu 2010. V té€chto volbach bylo nékterym opozi¢nim kandidatim zakazano

kandidovat. Kromé¢ legislativy si V. Janukovy¢ podmanil i judikaturu (Kudelia 2011: 5-10).

Pokud hovotime o Janukovycové sestavené vlade, tak ta byla vytvofena v bieznu roku
2010. Tato vlada byla vedena Mykolou Azarovem. Vlada byla ve své podstaté nelegitimni,
nebot’ parlament nemél mandat od lidu. Janukovy¢ vytvofil vladu, ktera neméla zprvu
potiebnou vétsinu v parlamentu. Strana Regionl se spojila s KPU a Blokem Volodymyra
Lytvyna. Tyto strany ziskaly ve volbach 222 mandatt (pozdéji se jednalo o 219 mandath) ze
450. V. Janukovy¢ ziskal potfebné poslance u Tymosenkové a Jus€enka. A to i pfesto, ze
jejich bloky byly zcela oteviené v opozici proti Strané regionti. J. TymoSenkova se posléze
vyjadfila, ze jednotlivi soudci obdrzeli az 1 milion dolarti za kladné rozhodnuti, které melo
zlegalizovat tehdej$i vladni koalici. 8. 4. 2010 pak 11 soudcii z 20 rozhodlo kladné. Dle
nazoru soudu mohla byt vladni koalice zformovana z poslanct, ktefi nenalezeli ke koali¢nim

stranam (Umland 2010: 1).

3.3.1 Meédia a nevladni organizace v obdobi let 2010-2013

Dle Organizace pro spolupraci a bezpecnost v Evropé (OBSE) se podminky médii za
prezentovana v médiich, se znacné snizil. Majitelé médii se neopovazili jit proti vladni
garnitufe. Velkym problémem bylo i zvySeni miry autocenzury. Nékteti politici se objevili na
cerné listin€, takZe se nemohli Gcastnit debat v televiznich potradech. Média byla soustfedéna
do rukou malého poctu podnikatelti. Jejich vlastnictvi nebylo vzdy transparentni. Opozi¢ni
strany si téz stézovaly, ze jim nebyl umoznén ptistup do hlavnich celostatnich televizi (OBSE

2012: 2).

Co se ty€e cenzury, tak ta v médiich nedosahla za V. Janukovyce takové tirovné jako
za L. Kuémy. Neexistoval centralizovany systém, ktery by stanovoval obsah zpravodajstvi.
Nicméné V. Janukovy¢ vytvofil decentralizovany systém autocenzury. Média vykreslovala

opozici v negativnim svétle. Podle studie, ktera sledovala sedm hlavnich televiznich kanald,
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bylo vroce 2011 méné nez 20 % zprav vénovano cinnosti opozice, zbytek pak vladni
garnituie. Vladni garnitura sice neovlddla hlavni média, ale bezesporu zasdhla do jejich
nezavislosti. Pouze tisk a internetovd média ziistaly zdrojem spolehlivych zprav (Kudelia

2011: 10-12).

Na Ukrajin€ vysilalo jediné celostatni vysilani, které nebylo pfimo ¢i nepfimo fizeno
vladou. Jednalo se o stanici TVi. Této stanici nebyla poskytnuta digitalni licence, a to
pravdépodobné z diivodu kritizovani V. Janukovyce. TVi byla obtéZovédna statnimi ufady.
Reditel této stanice Mykola KnaZyckyj byl zatéen. Duvodem bylo tdajné vyhybani
se danim. Zatah danovych ufednikl ze dne 12. ¢ervna 2012 ochromil préci stanice, navic bylo
preruSeno jeji vysilani (Freedom House 2012b). M. Knazyckyj se posléze stal Clenem
parlamentu, nacoz TVi dal$i rok zménila vlastnika, ¢imz pfiSla o svoji nezavislost (Kuzio
2013Db). Také Casopis Ukrajinsky tyden mél problémy s vladni garniturou. Nékolik tydnt pred
volbami mu byla pozastavena distribuce, a to poté, co informoval o manipulacich vedenych
vladni garniturou. V prubéhu voleb byla soukromd média, kterd jsou vlastnéna oligarchy,
donucena k pouziti autocenzury, kviili vyjadieni podpory vladnouci garnituie (Kovalov 2014:

3-16).

Z dalSich médii, jez byla cenzurovéana a jejichz novinafi byli obtéZovani, 1ze zminit
Ukrajinskou pravdu (Kuzio 2013c). Pravé do zminované Ukrajinské pravdy pfispival Taras
Kuzio. Dlouhotrvajici cenzura vyvrcholila v dobé, kdy se konal Majdan. Tedy v té dob¢, kdy
zacala politickd krize. T. Kuzio nebyl ter¢em cenzury poprvé. Jeho blog byl ze stranek
Ukrajinské pravdy smazan jiz v roce 2010, a to na ptikaz editorky Oleny Prytulové. Posléze
se autor vyskytl i na ¢erné listiné SBU. Diivodem smazéni jeho blogu mohla byt jeho kritika
chovani editorky, kterd nutila novinafe, aby psali tende¢né ve prospéch vladni garnitury
(namisto jinych korup¢nich kauz se novinafi museli zabyvat korupci TymoSenkové

a Lazarenka). Ti, ktefi tak odmitli psat, byli propusténi (Kuzio 2013d).

Rezim se pokousel vyuzivat vS§emoznych nastrojli, aby zastraSil média a novinafe,
ktefi upozorniovali na problémy rezimu. Neékteré novinafe se pokousel rezim zlomit
obtéZzovanim. Ne vzdy ovSem tato taktika fungovala, a tak se reZim uchyloval i1 k pfimym
Gitoktim na novinéie. Piikladem miize byt Tatana Cornovilova, ktera byla napadena v prosinci
roku 2013, a to pfesn¢ poté, co fotografovala rezidenci tehdejSiho ministra vnitra Vitalije

ZacharCenka. Zminénd novinatka patfila k opozici a dlouhou dobu se zabyvala cinnosti
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rezimu. V pribéhu demonstraci vzimé roku 2013 se Casto nachazela ve stfedech boju

(Herszenhorn 2013).

Obcanska spolecnost byla obtézovana statni spravou. Snahou ufadd bylo zamezit
jakymkoliv akcim ze strany obcanskych skupin. Soudy zakazovaly opozici demonstrace
a protesty. Rada velkych planovanych demonstraci byla zakdzana. Zmifime demonstraci na
Majdanu v roce 2010 a demonstrace planované na rok 2011 (Kudelia 2011: 10—12). Vrcholem
vSeho pak bylo, kdyz byly vI1ét€¢ 2013 nalezeny zbrané v kyjevském sidle Femenu
(feministické hnuti). Tato organizace pak byla naf¢ena z terorismu. Podobna ocernujici

kampan se vyskytla jiz v roce 2004 (Kuzio 2013b)

3.3.2 Politicky motivovana vysetifovani v obdobi let 2010-2013

Vroce 2010 byl vydan zatyka¢ na Bohdana DanylySyna, byvalého ministra
hospodarstvi. B. DanylySyn byl stihan, tak jako ostatni, za udajné zneuziti sluzebnich
pravomoci. V roce 2011 ziskal B. Danyly$yn azyl v Ceské republice. O dva roky pozdéji byl
mezinarodni zatyka¢ na DanylySyna zruSen (Malachovskd 2013). V roce 2012 byl taktéz
zatéen i bohaty podnikatel Vasyl Danyliv, ktery pomahal Danylysinovi ziskat azyl v CR.
V. Danyliv byl zadrzen z divodu podezieni ze spoluticasti na pokusu o vrazdu bankéfe
Serhije Djadecka."> Také aktivné spolupracoval s manzelem TymoSenkové, jenZ téZ ziskal
azyl v CR. Olexander Tymosenko byl politicky aktivni, rezim tedy cht&l zabrénit jeho wcasti
v parlamentnich volbach. Z dalSich prominentnich osobnosti se stali obét'mi stihani 1 byvaly
ministr Zivotniho prostfedi Heorhij Filipuk ¢i byvaly ministr obrany Valerij Ivas¢enko

(Malachovska 2012).

Byvala predsedkyné vlady J. Tymosenkova byla v roce 2011 odsouzena na sedm let
do vézeni. Navic ji bylo zakazano tii roky vykonavat jakoukoliv vefejnou funkci. Divodem
jejiho odsouzeni bylo podepsani sporného kontraktu na plyn v roce 2009 mezi Ukrajinou
a Ruskem. Ukrajinskd namoini zédkladna v Sevastopolu méla byt v ruském prondjmu dalSich
25 az 30 let, a to vyménou za 30% slevu na dodavky plynu (Soldak 2012). V. Janukovyc¢ celil

vyzvé. Na jedné stran€ mohl TymosSenkovou nadale véznit a ztratit tak moZnost integrovat

13'S. Djadecko byl podporovatelem V. Janukovyée a Strany regionii. Miliona# Hennadiy Piskun, ktery svédgil
proti S. Djadeckovi z divodii bankovnich podvodu, zahadné vypadl vroce 2011 zokna v sedmém patfe.
H. Piskun byl nasledné hospitalizovan na nékolik mésict. Ukrajinsti podnikatelé (pfikladem je pravé V. Danyliv,
ktery odmitl svédcit proti J. Tymosenkové) jsou pod tlakem statu, nebot’ je vyzadovano, aby finanéné a politicky
podporovali vladni garnituru a svédcili u soudd proti opozici. Naoplatku ziskavaji piizen, takze je pro né
mnohem snazsi se uplatnit v obchodovani (Kuzio 2014).
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se do zapadnich struktur. Na strané¢ druhé ji mohl propustit, ¢imz by se stala jeho vaznym

soupeiem v planovanych prezidentskych volbach v roce 2015 (Kuzio 2013f).

J. Tymosenkova se tedy znovu ocitla pfed soudem v roce 2013, kdy byla obvinéna
spoleéné s Pavlem Lazarenkem'® z vrazdy oligarchy Jevhana S&erbang, ktery byl zavrazdén
vroce 1996. Divodem jeho vrazdy mél byt stiet obchodnich z4jmu, tykajici se dodavky
zemniho plynu a jeho ceny. P. Lazarenko m¢l udajné najit vrahy, kdezto J. TymoSenkova
méla celou akci zaplatit. Podle Zapadu je ovSem cely pfipad jen potvrzenim zneuZivani

soudniho systému vladni garniturou (Kuzio 2013e).

Uvéznéni Tymosenkové bylo Evropskym soudem pro lidskd prava oznaceno
za svévolné a protipravni. Jeji zadrZeni znamenalo poruSeni jeji prava na svobodu a bezpeci.
Zminény soud neptimo naznacil, Ze se jednalo o politicky motivovany ¢in, nebot zde byla
snaha odstranit ji z politického Zivota (BBC 2013). Také uvéznéni Jurije Lucenka'’ bylo
oznaceno za svévolné. Soud podotkl, Ze byla porusSena lidské prava. J. Lucenko byl zatéen
v prosinci roku 2010 a v Gnoru roku 2012 byl odsouzen na Ctyfi roky za zneuziti pravomoci
a zpronevéeru. J. Lucenko byl spojencem TymosSenkové pii oranzové revoluci, poté plsobil
v jeji vlade jako ministr vnitra. Také byl clenem opozi¢ni strany Narodni sebeobrana (BBC
2012). J. TymoSenkova a J. Lucenko byli zafazeni opozici na kandidatky k fijnovym volbam,
ale Ustfedni volebni komise je ze seznami vySkrtla, nebot’ volebni zidkon kandidaturu

odsouzenych zakazuje (Ceska televize 2012).

3.3.3 Parlamentni volby 2012

Podpora zvoleného prezidenta V. JanukovyCe znacné klesala. V dubnu 2010 se mohl
chlubit 41% podporou ze strany voli¢ii. Na konci roku 2011 ovSem byla jeho podpora lehce
nad 11 %. Pokles podpory prezidenta znamenal také pokles podpory Strany regiont. Z tohoto
divodu prezident navrhl zménu volebnich pravidel a oslabeni legislativni moci na tikor moci
vykonné. Vymezeni jeho pravomoci se tedy zna¢né zvysilo a bylo definovéano ustavou z roku

1996. Planované parlamentni volby se uskutecnily 28. fijna 2012, a to dle nové zavedenych

' P. Lazarenko byl ministrem energetiky v poloviné 90. let, posléze se stal piedsedou vlady v letech 1996
az 1997. J. Tymosenkova byla blizkym spolupracovnikem P. Lazarenka jiz v 90. letech. Tito aktéfi spolecnymi
silami vytvofili monopol na zemni plyn, ¢imz ziskali ohromné finan¢ni prostfedky, které udajné prevadeli
na zahrani¢ni konta. Osoba P. Lazarenka je znacné kontroverzni, nebot’ se v zebfic¢ku Transparency International
z roku 2004 umistil na 8. misté, coby nejvice zkorumpovany Giednik na svété (Soldak 2012).

'7'J. Lucenko byl omilostnén v roce 2013, nicméné vstup do politiky mél zakazan az do roku 2023 (Kuzio
2013b).
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volebnich pravidel."® Pavodni 3% uzaviraci klauzule byla zvysena na 5%. Proporéni systém
byl nahrazen smiSenym volebnim systémem. SloZeni plvodniho parlamentu se znacné
proménilo, nebot’ dvé strany byly nahrazeny novymi). Volby nepfinesly zménu v rozlozeni
moci. Strana regionil si totiz zachovala parlamentni vétSinu, a to s podporou nezavislych

poslanct a koali¢niho partnera — Komunistické strany Ukrajiny (KPU) (Kovalov 2014: 3-16).

Volby v roce 2012 vyhrala JanukovycCova Strana regiond, ktera ziskala 30 % hlasti.
Vitéznou stranu nasledoval opozi¢ni BJuT. Na tfetim misté se vyskytla prvni ze zminovanych
novych stran, strana UDAR, jez byla vedena boxerem Vitalijem Klickem. Na misté Ctvrtém
se umistila KPU. Jako posledni se do parlamentu dostala druhd nova strana — Svoboda.

Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 5 v ptiloze.

Jistou zajimavosti parlamentnich voleb 2012 je pocet zruSenych registraci, nebot’ je
oproti ptedeSlym volbam velmi vysoky. Pfed zafatkem hlasovani bylo ohlaSeno 477
zruSenych registraci. Po volbach se tento pocet zvysil na 575. Nejvyssiho poctu zruSenych
registraci dosahovaly opozic¢ni strany: UDAR — 48; BJuT — 39; Svoboda — 2. Naopak cisla
vladnouci Strany regionti a jejiho koali¢niho partnera jsou mnohem niz8i. U Strany regiont
se jednalo o 14 zruSenych registraci a u KPU o 5 zruSenych registraci. Zbytek zruSenych
registraci se tyka nezavislych kandidatl a neparlamentnich stran (Central Election Commision
2012). Pro srovnani byl pocet zruSenych registraci po parlamentnich volbach 2006 polovi¢ni
(284). 1 ptesto je vysledek z roku 2012 velmi vysoky oproti vysledku z roku 2006 (CVKU
2006). Po parlamentnich volbach 2007 bylo zruSeno pouhych 13 registraci (CVKU 2007). Je

tedy otazkou, co za vysoky pocet zruSenych registraci v roce 2012 mohlo.

Volby roku 2012 mély spole¢né rysy s volbami pfedchozimi. Prvné si je porovnejme
svolbami vroce 2002 a 2007. Vroce 2002 byl téz pouzit smiSeny volebni systém.
Predstavitelé opozice byli také véznéni. Zmifime Tymosenkovou, kterd byla uvéznéna na dva
tydny, nicméné jeji vazba ji tehdy ptinesla popularitu u vetejnosti. J. TymosSenkova
a J. Lucenko byli véznéni z politickych divodii a obéma bylo zakézano volit, ¢i se uchazet
o verejny ufad (viz podkapitola 3. 3. 2 Politicky motivovana vysetiovani). Krom¢ potlacovani
opozice byla ovliviiovana 1 média (viz podkapitola 3. 3. 1 Média a nevladni organizace).

Volby byly podobné i t¢ém z roku 2007, nebot’ téz slibovaly neredlné. Samotné naklady na

18 OBSE nebylo spokojeno s pfijetim zdkona o parlamentnich volbach a navratem volebniho systému

k pfedchozimu. Dle OBSE byl tento zakon pfijat jednostranné, bez veifejné diskuse a s omezenymi moznostmi
dosazeni konsensu (OBSE 2012: 3). Zminovany zdkon je pak knahlednuti na této strance:
http://www.cvk.gov.ua/vnd_2012_en/law/law.pdf.
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volby se vySplhaly nejméné na 75 milionti dolarti (pro srovnani vydaje za némecké volby
se odhaduji na 80 milioni dolari), pficemz Strana regionti utratila 27 milioni dolart

(Kovalov 2014: 3—16).

Pokud volby uskutecnéné v roce 2012 porovname s témi v roce 2004, zjistime, Ze
1 zde najdeme tfadu podobnosti. Ukrajinské volby v roce 2012 byly stejné neférové, jako ty
v roce 2004. Jen s tim rozdilem, ze v roce 2004 vysli lidé do ulic. Charismaticka vidkyné
opozice J. TymoSenkova byla v t¢ dobé ve vézeni, volby tedy vedl Arsenij Jacetiuk. Osoba,
ktera dva roky zpét méla nejhorsi prezidentskou kampan v ukrajinské historii. Na scéné
se objevila nové strana UDAR, mezi jejiz voli¢e patfili nespokojeni obané a mladi voli¢i.
Tato strana byla podporovana oligarchy Dmitrijem Firtasem a Igorem Kolomojskym. OBSE
poukazala, 7e Strana regiond zneuZiva svého postaveni k Eerpani statnich zdroja.'® Také jiné
nevladni organizace uvadéji podobna rozsahla poruSovani pravidel. Ze strany V. Janukovyce
mél byt veden natlak na podnikatele, aby nepodporovali opozici. Soukromé média, ktera jsou
vlastnéna oligarchy, podporovala Stranu regiond, nebot’ oligarchové byli Janukovycovi
zavazani. Mimo to byli voli¢i uplaceni hotovosti a potravinami. Nicméné je zapotiebi uvést,

ze 1jiné strany kupovaly hlasy (Kuzio 2012b).

Novy parlament, majici parlamentni vétSinu, zapocal praci 22. 11. 2012. Ze 44
zvolenych nezévislych poslancti jich 32 podpofilo vladni koalici. Dle nékterych byli tito
poslanci finan¢né podporovani pravé Stranou regiontl. Stabilita vlady byla ovSem kiehka.
V prvnich mésicich se objevilo fyzické nasili a nelegalni praktiky (hlasovani za neptitomné
poslance). Politicka represe a selektivni vyuzivani prava pokracovalo i po volbach. V tinoru
2013 byli dva nezavisli poslanci, ktefi odmitli hlasovat podle Strany regiont, zbaveni soudné
mandatd. Jednalo se o Sergeje Vlasenka a Viktora Romaiiuka.”® Ackoliv byla podpora
JanukovycCe nizka, jeho strana dokazala vyhrat volby. Disledkem toho bylo zajisténo
pokracovani nerovného pftistupu ke zdrojim 1 médiim. Samotny reZim se pak oddalil od

demokracie (Kovalov 2014: 3—16).

' Strana regionti byla nejbohatsi stranou na Ukrajing, taktéZ byla mnohem organizovangjsi a disciplinovangjs,
nezli opozi¢ni strany (Kuzio 2012a).

2 Jisté vysvétleni pro odnéti jeho mandatu zde je. V. Romaiiuk se po volbach obratil na Evropsky soud pro
lidska prava se stiznosti na pochybna rozhodnuti volebnich komisi. Dle V. Romanuka bylo tisicim Ukrajinct
odepteno volebni pravo (TASR 2012).
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3.3.4 Zacatek Majdanu a konec V. Janukovyce

V. Janukovy¢ se pokousel pokracovat v politice L. Kucmy, a to v dosaZeni rovnovéahy
mezi Moskvou a EU ve stejny moment. Tato rovnovdha ovSem nemohla dlouho vydrzet
(Shevtsova 2013a). Dle citované Sevcové hral V. Janukovyé skvélou pokerovou hru
se Zapadem i1 Ruskem, a to az do 30. listopadu. Ve zminény den totiz udélal zasadni chybu,
nebot’ nechal brutdlné potlacit studentskou demonstraci v Kyjeveé, ¢imz si dle zminéné
autorky vykopal sviij politicky hrob. Pivodni frustrace zptisobena odmitnutim asociacni
dohody, se tak pfeménila v odmitnuti Janukovyce jako hlavy statu. Nova ukrajinské revoluce

se lisila od té z roku 2004, nebot’ byla reakci na zminéné statni nasili (Shevtsova 2013b).

V. Janukovy¢ se snazil zastavit plivodné studentské demonstrace vSemoznymi
zpusoby. Byly dokonce prosazeny zakony, které mély ochromit opozici, nicméné tato snaha
selhala, a tak jejich schvaleni mélo za nasledek jen zesileni demonstraci v ulicich Kyjeva.
Kontroverzni zakony byly pfijaty ve snaze omezit protivladni protesty. Dale mély znemoznit
praci nezavislym novindiim a stovkam obcanskych organizaci. Podpora opozice zesilala,
kdyz byla odmitnuta nabidka Janukovyce, slibujici zmény ve funkcich piedsedy vlady
a mistopfedsedy vlady (McLees 2014). V. Janukovy¢ se snazil rozdélit lidry opozice
(V. Kli¢ko, A. Jacefiuk, Oleg Tahnybok) tim, Ze nabidl Jacefiukovi funkci piedsedy vlady
a Klickovi pozici ve vladé. Naopak nesouhlasil se zruSenim diktatorskych zéakont,
pired¢asnymi volbami a s navratem Ustavy zroku 2004. Jeho nabidka byla neuspokojiva,
nebot’ opozice mimo zminéné pozadavky Zadala i stazeni Berkutu? z Kyjeva a propusténi

politickych vézni. V této situaci se V. Janukovy¢ stale mohl opirat o lokalni vlady, Berkut

a Stranu regionti. Nebylo ovSem jisté, zdali bude na jeho stran¢ 1 arméada (Shevtsova 2014).

Naprosto jisté ovSem bylo to, ze bude velmi obtizné potlaceni kyjevskych demonstraci
a uklidnéni situace. Jiz pied 22. lednem se hovofilo o tom, Ze rezim stfili do protestujicich.
Tato domnénka se nasledné potvrdila. Nejpozdéji 22. ledna 2015 zacaly potadkové sily
prokazatelné stfilet ostrymi naboji, na stfechdch se téz objevili odstfelovaci. Také vladou
najati provokatéti, tituskové®, byli vyzbrojeni timto typem naboji. Jednou z obéti byl

1 Vjaceslav Veremij, novinaf listu Vésti, ktery byl po vyvleceni z taxiku zbit a zastielen.

2! Jedna se o specialni policejni jednotku, ktera byla pouZivana proti demonstrantim. Sluzeb Berkutu vyuzival
jak V. Janukovy¢, tak i L. Ku¢ma (Duchoslav 2014).

22 Titugkové je slovo odvozené od sportovce Vadima Tituska, ktery nechvalné proslul utokem na novinarku pfi
protivladni demonstraci (Sevruk 2014).
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Nicméné se nejedna se o jediné obéti, které byly zastfeleny vladou placenymi kriminalniky

(Sevruk 2014).

Pii demonstracich bylo navic zfejmé, ze V. Janukovy¢ nema dostate¢nou podporu.
Byly jisté naznaky, ze téméi jakykoliv opozi¢ni kandidat by jej mohl v prezidentskych
volbach porazit.” Vroce 2010 sice vyhral V. Janukovy¢ v relativng férovych volbach,
nicméné na sklonku roku 2013 byla situace odlisnd. Oligarchové se od Janukovyce
distancovali. V. Janukovy¢ téz nemohl ofekavat podporu ze strany médii. Na rozdil od
oranzoveé revoluce v roce 2004, kde pouze jeden kanal informoval o protestech kladn¢, byla
situace odliSna. Zpravodajstvi na televiznich kanalech totiz bylo relativné vyvazené (Way

2013).

V. Janukovy¢ ztracel svou moc a své ptfiznivce, nicméné jej stale podporovala cela
fada stoupencii. O tyto své posledni stoupence ovSem pfiisSel na prelomu 19. a 20. tnora, kdy
ucinil svoji posledni osudovou chybu, nebot’ souhlasil se zahdjenim palby do ftad
demonstranti. Toto rozhodnuti tak dovrSilo jeho pad (Way 2014). Ackoliv V. Janukovy¢
dosahl dohody s opozici, kterd méla znamenat ukonceni politické krize a protestti, rozhodl
se radéji utect ze zemée. Jeho uték, jenz se odehradl 22. tinora 2014, tak byl v dané situaci
piekvapivym (Baunov, Jarabik, Golubov 2015). Jistym vysvétlenim jeho utéku se zda byt
tvrzeni, ze takto ucinil ze strachu z mozného budouciho soudniho fizeni, které¢ by jej

pravdépodobné za schvaleni potlaceni protestt cekalo.

Samotny pad ukrajinského prezidenta Janukovyce zprvu malokdo ocekaval.
Demokraticky zvoleny V. Janukovyc¢ patiil v té dobé mezi nejoblibené;si politiky na Ukrajing.
Jim ovlddana vladni garnitura méla zajiSténou parlamentni vétSinu. Opozice byla slaba
a nejednotna. Hlavnim diivodem jeho padu byla chybna reakce na demonstrace. Kdyby je dle
Waye ignoroval, mohl zlstat u vlady. Dalsim divodem jeho padu bylo, Ze podpora jeho
stoupenctll byla zalozena jen pragmatismu. Jeho pfiznivci totiz touzili jen po vydélavani penéz

ve znacné korup¢nim prosttedi (Way 2014).

Prizkumy provedené mezi Ucastniky protestli na zacatku prosince a znovu pak na
konci ledna ukazaly, ze diivodem protestli bylo rozhot¢eni nad vladou prezidenta Janukovyce

a ptani, aby Ukrajina podepsala asocia¢ni dohodu s EU. Hlavnim diivodem ovSem byl odpor

3V roce 2004 byl V. Janukovy¢ nesmirné popularni, ve volbach ziskal 44 % hlasii. Nicméné v roce 2014 byla
situace naprosto odlisna. Jeho popularita dosahovala 20 %, takze mél jen dvé moznosti. Bud’ vyhrat masivnim
podvodem, anebo utéct, nebot’ po ztraté moci by bylo jeho uvéznéni vysoce pravdépodobné (Kuzio 2012a).
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proti Janukovycovym pokusim potlacit protesty. Pravé po potlaceni protesti byl zietelny
narGst poctu demonstrujicich. Z pocatku pomérné malé protesty se tak po
30. listopadu, a také po piijeti lednovych zadkont, nebyvale rozrostly. V protestech sehrala
svoji roli i krajni pravice, predevsim Tahnybokova strana Svoboda. Nejenom piivrzenci této
strany vedli nejprovokativnéj$i pokusy, jejichz snahou bylo okupovat budovy a blokovat
vladni Gfady (Darden, Way 2014). Situaci, ktera se odehravala na Ukrajiné, nejlépe vystihuje
uryvek zprohldSeni ukrajinského spisovatele Jurije Andruchovyce, které je uvedeno

v priloze €. 2.
3.4 Klasifikace Ukrajiny v letech 2004-2010

Abychom mohli klasifikovat Ukrajinu jako soutézivy autoritarismus, musime
pfihlédnout 1 k situaci pted rokem 2004. Dle konceptu Levitského a Waye mliZzeme zhodnotit
rezim pred oranzovou revoluci jako soutézivy autoritarismus. Nebyla naplnéna kritéria
demokracie, nebot’ nebyly garantovany zadkladni lidska prava a svobody. Ukrajina ovSem
nebyla ani Uplnym autoritdfskym rezimem, jelikoz byla povolena soutéz stran. Opozicni
strany se mohly uchazet o moc. Hlavni kandidati téchto stran mohli soutéZi ve volbach

s kandidaty vladni garnitury. Manipulace neucinila volby bezvyznamnymi.

Rezim pred rokem 2004 oznacujeme za soutézivy autoritarismus, nebot’ Siroké volebni
pravo dospélych bylo zaruceno, vlada nebyla vazné omezovéana nevolenymi ochranaiskymi
autoritami a volby byly neférové. Volebni listiny byly falSovany a s odevzdanymi hlasy bylo
manipulovano. Také pfedseda centralni komise byl pod vlivem vladniho rezimu. Zneuzivalo
se jak statnich zdrojQ, tak 1 médii, a to 1 pfi volbach z diivodu zaji§téni vyhry, a tim 1 udrzeni
se u moci. Média byla nucena podporovat vladni rezim a Spinit opozici. Pokud odmitla, ocitla
se pod tlakem. Média se téZ stala se terem cenzury, restrikci a smySleného odebirani
vysilacich licenci. Majitelé médii a novinafi byli obtéZovani. V nejhor§im piipad¢ byla
vyuzita 1 fyzickd likvidace nepohodinych novinaii (vrazda Gongadzeho). Pro omezeni
akceschopnosti nezavislych médii byl zaveden zakon proti pomluveé. Obtézovani provadéné
statem, které bylo uplatiiovano vi¢i médiim, se projevilo i u opozi¢nich politiki. Opozice
byla diskriminovana, jeji schopnost soutézit o ptizen voli¢li byla omezena a nékterym

opozi¢nim kandidatim byla dokonce znemoznéna registrovace do voleb.

Soutézivy autoritarismus se pied rokem 2004 vyvijel. Za Krav€uka byla snaha

Ku¢my. Nicméné je zapotiebi uznat, ze L. Krav€uk vydrzel v prezidentském ufadu jen jedno
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obdobi. Po skonceni volebniho obdobi byl nahrazen L. Ku¢mou. Ten pokracoval v praktikach
svého predchiidce a po svém znovuzvoleni v roce 1999 vyuzival téchto praktik v mnohem
veétSim mefitku. Mira neférovosti prvniho kola prezidentskych voleb v roce 2004 jesté
neznamenala zménu rezimu. Druhé kolo ovSem zcela jasné potvrdilo charakter hybridniho
rezimu. Vysledek druhého zfalSovaného kola nepfijaly ani ukrajinské instituce, ani
mezinarodni pozorovatelé. Mira neférovosti druhého kola piekrocila prah Unosnosti, coz
znamenalo zaatek protestll, které se pfeménily v oranZovou revoluci, jeZ znamenala pad

rezimu a nadéji na zménu.

OranZova revoluce a nastup opozi¢nich elit mé&l znamenat opusténi pouzivanych
praktik. Tyto praktiky nebyly zcela opusStény, nicméné se situace zlepSila. Volby byly
spravedlivéjsi a férovejsi. Nebylo zneuzivano statnich zdroji a médii v takovém rozsahu jako
diive. Média se nemusela tolik obavat o svou nezavislost. Taktéz opozice jiz nebyla pod
takovym tlakem, jako byvala kdysi. Na druhou stranu zde jisty tlak namifeny proti opozici
a médiim zlstal. JuSc¢enkovi se zcela nepodafilo bojovat proti cenzuie v médiich. Velkym
problémem rezimu byla snaha nadale ovladat soudy. Vysledkem této snahy bylo zneuzivani
judikatury k selektivni spravedlnosti. V tomto obdobi se tedy Ukrajina demokratizovala,
nicméné ji nelze plné povaZzovat za demokraticky rezim, coz je v rozporu s nazorem

Levitského a Waye.

Po stale trvajicim boji o moc, obrovské korupci a ¢astym zméndm vlad, se u lidi
projevilo zklamani z nenaplnéni slibl oranZové revoluce. V roce 2010 tak byl prorusky
V. Janukovy¢ zvolen ukrajinskym prezidentem, kdezto V. Jus¢enko v téchto volbach zcela
propadl. Janukovyc¢lv nastup ovSem znamenal ukonceni demokratizace rezimu a ptiklon
k Rusku, namisto k EU. Janukovyc¢ovy praktiky nebyly vzdy demokratické, a tak rezim zstal

nadale soutézivym autoritarismem.

Ukrajinskd média za vlady Janukovyce se délila do dvou skupin. V prvni skupin¢ byla
média statni, ¢i soukroma, ktera patiila oligarchim. Média ve vlastnictvi statu byla pod
vlivem cenzord, kdezto u soukromych médii byla vyuzivana autocenzura. V provladnich
médiich byla opozice prezentovana negativné. Opozice téZ méla velmi omezeny pfistup do
diskusnich potfadli a ve zpravodajstvi se o ni mluvilo minimaln€. Ve druhé skupiné byla
média, kterd odmitla spolupracovat srezimem. Tato média se stala terCem obtéZovani
a zastraSovani. V n¢kterych ptipadech bylo zneuzito statni moci, a tak byla pieruSovéana

vysilani a distribuovani. V pfipad¢ kandlu TVi byl jeji feditel dokonce zatéen. Pokud ani
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obtézovani nezajistilo podporu médii, vyuzil rezim tvrdSich praktik. Zminme naptiklad

fyzicky tok na novinaiku Cornovilovou.

Represe se netykala pouze médii a novinaid, nebot’ byla uplatiiovana i proti opozi¢nim
aktérim a neziskovym organizacim. Za vlady Janukovyce se ter¢em politicky motivovaného
Pokud opozi¢ni kandidati neskonclili ve vazb€, mohli o¢ekavat, ze jim nebude povoleno
ucastnit se voleb. Nékterym kandidatim nebyla umoznéna kandidatura jiz pfed volbami.
Jinym kandidatim pak byla nutnd registrace zruSena az po volbach. Represe pokracovala
1 proti zvolenym poslanciim. Zmitime pfipad z roku 2013, kdy byl dvéma poslanctiim soudné

odebran mandat, a to poté, co hlasovali jinak, nezli Strana regionii.

Také volby nebyly spravedlivé a Cisté, nebot’ bylo vyuzito nekalych metod. Volby
byly falSovany a hlasy kupovany. Také bylo zneuZivano statni spravy a zdrojii ve prospéch
vladniho rezimu. VSe vyvrcholilo v roce 2013, kdyZ rezim zakéazal nékolik demonstraci. Po
nezvladnuté situaci na pfelomu let 2013 a 2014 byly zavedeny zdkony zamétené proti opozici
a novinaiam. Tyto zédkony pfiblizily rezim uplnému autoritafskému rezimu. Nicméné nasili ze
strany vladniho rezimu, které bylo pouzito proti protestujicim, znamenalo pad Janukovyce

a nadéji na zménu rezimu.

Ukrajinsky politicky reZzim se v poslednich dvaceti letech znacn€ proménil. Nastup
prvniho prezidenta Kravéuka znamenal zaCatek vyuzivani nedemokratickych metod. Jeho
nasledné nahrazeni prezidentem Kucmou neznamenalo obrat k lepSimu, ba pravé naopak.
Rezim nadale vyuzival zminénych metod, které navic zneuzival Castéji a ve vétSim rozsahu.
Urcitou nadé€ji pro demokratizaci Ukrajiny byla reakce na zfalSované druhé kolo
prezidentskych voleb a posléze vyhra opozicniho kandidata Jus¢enka v druhém kole
opakovaném. Vnitini problémy Ukrajiny ovSem zamezily zavedeni potfebnych reforem, ¢imz
bylo zabrdnéno mozné demokratizaci zemé. Zklamani obcané tak zvolili proruského

kandidata Janukovyce, jenz s sebou piinesl jen upevnéni soutézivého autoritarismu.

Soutézivy autoritarismus tedy byl pfitomny na tzemi Ukrajiny po celou sledovanou
dobu, nicméné Ize vysledovat urcita obdobi, kdy zesiloval a kdy slabl. Silici obdobi je patrné
predevsim ve druhém volebnim obdobi prezidenta Ku¢my, avSak tato etapa byla ukoncena
s nastupem opozi¢nich aktérii. V obdobi oranzovych vlad byla patrna slabnouci tendence
soutézivého autoritarismu, kterd ovSem skoncila s nastupem prezidenta JanukovycCe. Nastup

Janukovyce tak znamenal opétovné zesileni soutéZivého autoritarismu. Klicovymi atributy,

45



které ptiradily Janukovyclv rezim mezi soutézivé autoritarismy tak byly predevsim neférové
volby, jez byly zcela pod kontrolou vladni garnitury. Dale pak porusovani ob¢anskych prav

a svobod ze strany vladniho rezimu. A také existence nerovného hraciho pole.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zamefila na politicky systém Ukrajiny v letech 2004 az 2014,
nicmén¢ se vénovala okrajové 1 obdobi pied rokem 2004, nebot’ jsem povazoval za vhodné
ptedstavit pfedchozi rezim, jenz byl soutéZivym autoritarismem. Bakalafska prace se pokusila
analyzovat ukrajinsky politicky systém na zaklad€ teorie hybridnich rezimt S. Levitského
a L. Waye a nasledné¢ zjistit, zdali 1ze povazovat ukrajinsky rezim ve zkoumaném obdobi za

soutézivy autoritarismus. Pro tuto analyzu byla pouzita ptipadova studie. Teoreticka ¢ast ma

deskriptivni charakter, ¢ast tfeti pak charakter analyticky.

Za ucelem dosazeni stanoveného cile, usilovala tato bakalaiska prace o zodpovézeni
této hlavni vyzkumné otazky: ,,Napliiuje ukrajinsky politicky systém ve sledovanych letech
2004-2014 defini¢ni kritéria soutézivého autoritarismu dle teorie S. Levitského a L. Waye?
Bakalarska prace dokazala, ze ukrajinsky politicky systém ve sledovanych letech napliuje
defini¢ni kritéria soutézivého autoritarismu, ktera jsou uvedena v ptiloze ¢. 1. Dale byly
stanoveny tyto vyzkumné otazky: ,Ktera z kritérii soutézivého autoritarismu byla naplnéna?*
a ,,Do jaké miry ménil ukrajinsky politicky rezim podobu?*“. Abychom mohly odpovédét na
zminéné vyzkumné otdzky, musime si zkoumané obdobi rozdélit do nékolika fazi. Jak jiz bylo
zminéno, rezim pied rokem 2004 je oznaCovan jako soutézivy autoritarismus, nebot
naplnoval stanovena kritéria dané kategorie, tudiZ miizeme povazovat tuto etapu za prvni fazi.
Druha faze je mezi lety 2004 az 2010, kdy u moci byly oranzové vlady. I v této etapé
hovofime o soutézivém autoritarismu, nicméné zde jiZ nejsou patrné neférové volby
a omezovani zakladnich prav a svobod. Nerovné pole zde ovSem pietrvava, nebot zde
existuje nerovny piistup k médiim a ke zdrojim. Tteti etapa zacina s nastupem Janukovyce do
prezidentského uradu, ktery svymi nedemokratickymi metodami porusoval zékladni lidska
prava a svobody, mohl za neférové volby a vyuZzival existence nerovného pole. Co se tyce
posledni vyzkumné otazky, rezim ménil svoji podobu, nicméné nedokazal za oranzovych vlad

dosahnout demokratizace, a tak zlstal nadale soutéZivym autoritarismem.

Poznatky této prace umoznily odpovédét na vSechny stanovené vyzkumné otazky,
domnivam se tedy, Ze cil této bakalaiské prace byl splnén. Hlavnim nedostatkem této prace je
nemoznost pln¢ vyuzit teorie Levitského a Waye, nebot’ je v této praci zcela ignorovan vnéjsi
vliv, tj. vliv mocnosti. Dale neni kladen dlraz na organizovanost stran v systému, resp. jejich
silu. Pfedev§im se jedna o Stranu regionl. Také jsou ignorovany ekonomické ukazatele

a zdroje jednotlivych statl, které maji vliv na podobu rezimu. Ur¢itym uskalim této prace byla
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i nemoznost ovéfeni platnosti vSech 11 indikatorti, které jsou soucasti soutézivého
autoritarismu. Jejich ovéfeni by si vyzadalo mnohem vice Casu a prostfedki. Zminéné

nedostatky tak mohou byt pfedmétem rozsdhlejsSiho vyzkumu v budoucnosti.

V teoretické Casti bakalaiské prace bylo vyuzito ¢esky i1 anglicky psanych publikaci.
V posledni ¢asti jsem cCerpal predevsim z odbornych clankl psanych v anglickém jazyce.
Hybrid Regimes After the Cold War. Tuto knihu povazuji za naprosto klicovou, nebot’ jejich
teorie byla nejvhodnéjsi pro tento vyzkum. Dale bych chtél zminit Kuziovy texty, jenz
povazuji za uzite¢né v této praci. Cerpano bylo jak zjeho osobniho blogu, tak i z jeho
odbornych ¢lanki, ¢i z publikace Central and East European Politics: From Communism to
Democracy od S. L. Wolchik a J. L. Curry, kde se nachizela Kuziova ptfipadova studie
tykajici se Ukrajiny.

Pokud bych mél hovofit o pfinosu Ceské literatury, musim ji povazovat za zcela
nedostacujici. V teoretické Casti sice nasla své uplatnéni, miizeme zminit napiiklad Balikovu
a Kubatovu knihu Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, ¢i Hlouskovu a Kopeckovu
publikaci Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy
demokracie, nicméné v posledni ¢asti jsem se na Ceské knihy spolehnout nemohl, a to hned
z n€kolika divodi. Prvnim divodem je, Ze se nemnoho dé¢l zabyva ukrajinskym politickym

systémem. Druhym diivodem je pak jejich neaktudlnost a obCasné chyby.
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PRILOHY

Tabulka €. 1: Prezidentské volby 2004

Pocet hlasu v %

1. volebni kolo

2. volebni kolo

2. vol. opakované kolo

Kandidat (31.10. 2004) (21.11.2004) (26. 12.2004)

V. Juscenko 39,90 46,61 51,99
V. Janukovy¢ 39,26 49,46 44,20
Pocet neplatnych

hlasi v % 2,97 1,59 1,45

Zdroj: http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011

Tabulka €. 2: Prezidentské volby 2010

Pocet hlasu v %

1. volebni kolo

2. volebni kolo

Kandidat (17.1.2010) (7.2.2010)

V. Janukovyc¢ 48,95 48,95
J. Tymosenkova 45,47 45,47
V. Jus¢enko 5,45

Pocet neplatnych

hlasi v % 1,65 1,19

Zdroj: http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2010/WP0011
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Tabulka €. 3: Parlamentni volby 2006 (26. 3. 2006)

Strana Pocet hlastu v %
Strana regiond 32,14
Blok
J. TymoSenkové 22,29
Blok NasSe Ukrajina 13,95

Komunisticka strana

Ukrajiny 3,66

Socialisticka strana

Ukrajiny 5,69

Zdroj: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2006/w6p001

Tabulka €. 4: Parlamentni volby 2007 (30. 9. 2007)

Strana Pocet hlasu v %
Strana regiond 34,37
Blok
J. Tymosenkové 30,71
Blok Nase Ukrajina —
Narodni sebeobrana 14,15

Komunisticka strana

Ukrajiny 5,39

Lytvyniv blok 3,96

Zdroj: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2007/w6p001



Tabulka €. 5: Parlamentni volby 2012 (28. 10. 2012)

Strana Pocet hlasi v %

Strana regiond 30
Blok

J. TymoSenkové 25,54
UDAR 13,96
Komunisticka strana

Ukrajiny 13,18
Svoboda 10, 44

Zdroj: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WPOO1E?PT001F01=900&rej=0
Priloha €. 1: Princip klasifikace soutézivého autoritarstvi

Jak jiz bylo zminéno, tak S. Levitsky a L. Way rozliSuji mezi Gplnym autoritarismem,
soutézivym autoritarismem a demokracii. Zacnémé s demokracii a jejimi indikatory. Za

demokraticky rezim povazujeme takovy rezim, ktery spliiuje nasledujici kritéria:
1) Nejsou splnéna kritéria uplného autoritaistvi;
2) Nejsou splnéna kritéria soutézivého autoritarstvi;
3) Témér vSichni dospéli obéané se mohou Ucastnit voleb;

4) Zékladni lidské svobody (svoboda slova, médii a shromazd’ovani) jsou

ochranovany;

5) Autorita zvolenych vlad neni vaZné ohroZena nevolenymi ochranatskymi aktéry ¢i

hlavnimi nestatnimi aktéry (Levitsky, Way 2010: 368).

60



Indikatory demokratického rezimu jsme si jiz predstavily. Nyni si pfedstavme
1 indikdtory uUplného autoritafstvi. O uplném autoritarismu hovofime, pokud spliuje tato

kritéria:
1) Neexistuji volby vicero stran na narodni urovni do exekutivnich organt;
nebo
2) Nejméné jeden z nasledujicich indikatort je platnym:

a) Hlavni opozic¢ni strany a/nebo jejich kandidati jsou bézné vylouceny — bud’

formalné ¢i uspésné — z voleb do exekutivy, ve kterych nemohou soupefit s jinou stranou;
b) Vysoka mira falSovani volebnich vysledki ¢ini hlasovani bezvyznamnym,;

c¢) Represe jsou tak tvrdé, ze hlavni obcanské a opozi¢ni skupiny nemohou
pusobit ve vetejné sféte, také je mnoho opozi¢nich aktért v ilegalité, ve vézeni ¢i v exilu

(Levitsky, Way 2010: 365).

Seznamili jsme se jiz s indikatory demokratickych rezimli a reziml typu uplného
autoritafstvi. Zbyva nam tedy ptedstavit onéch jedenact indikatort soutézivého autoritarismu.

O soutézivé autoritarismu hovotime, pokud:
1) Nejsou splnéna kritéria uplného autoritaistvi;
2) Existuje Siroké volebni pravo pro dospélé;

3) Autorita zvolenych vlad neni vazn¢ omezena nevolenymi ochranarskymi

autoritami;
4) Nejméné jedno z nasledujicich kritérii (z jedendcti) je platné.

Neférové volby
Volby jsou neférové, pokud jeden z nésledujicich indikatort je platnym:
1) Nejméné jeden hlavni kandidat nesmi kandidovat z politickych divodu;

2) Centraln¢€ koordinovany nebo tolerovany volebni podvod je odhalen
diveéryhodnymi nezavislymi zdroji (vzdélanci, vérohodni mezinarodni nebo domaéci

pozorovatelé). Indikatory jsou:
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a) vyznamna manipulace volebnich seznamt;

b) zastrasovani voli¢ii a naruseni voleb velkého rozsahu;

¢) hlasovani vice hlasy ¢i jiné formy falSovani hlasovaciho listku;
d) falsovani vysledk.

3) Vyznamné formalni ¢i neformalni ptekazky — koordinované ¢i tolerované narodni

vladou — zabraifiujici opozici vést kampan na rozumné stejném zaklad€. Indikatory jsou:
a) nasili proti aktivistim, kandidatim a zdzemi opozic¢nich stran;

b) vyuzivani ¢i zneuzivani zékoni regulujicich vetejna shromazdéni pro

omezeni opozi¢ni schopnosti vést kampaii;
4) Nerovné volebni hraci pole. Indikétory jsou:
a) volebni organy systematicky nadrzuji vladni garnituie;
b) vysoce nerovny piistup k médiim;
¢) vysoce nerovny pristup ke zdrojim.
Porusovani obcanskych prav a svobod

Jsou porusovana obcanska prava a svobody, pokud jeden z nasledujicich indikatort je

platnym:
1) Casté obt&Zovani nezavislych médii z politickych divodd. Indikatory jsou:
a) cenzura nebo restrikce vysilani;

b) zdkonné obtézovani (pomluvy, hanobeni, danové zakony, manipulace

s dluhy) centralni vladou (ne jednotlivymi ministry);

¢) vybérové vyuzivani licenci, koncesi nebo podpor k ocenéni/potrestani

soukromych médii;
d) hrozby a fyzické toky proti osobam a majetku;

e) vladni tlak k vyhozeni novinatt ¢i zruseni programd;
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f) restrikce/odepteni, zni¢eni nebo konfiskace nepostradatelnych materialt

(novinovy papir, elekttina, kancelaiské prostory, vysilace, tiskatské stroje).

2) Jakykoliv vazny politicky utok na média v jednom roku, po kterém mizeme

ocekavat ochlazujici efekt na ¢innost nezavislych médii. Indikatory jsou:

a) uzavieni, pozastaveni, vyklizeni nebo fyzicky zasah proti velké medialni

spole¢nosti;

b) uvéznéni, pokus o vrazdu, vrazda nebo exil novinafe/editora velké medialni
spole¢nosti;

c) legalni zasah (vysoké pokuty) s poSkozujicim efektem proti velké medialni
spole¢nosti.

3) Vlada je alespon obcas zapletena v (nebo toleruje a vzacné vysetiuje) akcich, které
omezuji svobodu politického shromaZd’'ovani nebo slova. Indikatory zahrnuji jakékoliv

nasledujici obCasné incidenty:
a) policejni razie opozici nebo spolkiim obcanské spolecnosti;

b) vymahani represivnich zakont, které omezuji svobodu slova a sdruzovani
(zdkony proti rozvratné ¢innosti, zdkony o preventivnim zadrZeni, zdkony vyZzadujici

registraci spolkil obcanské spolecnosti);
¢) zadrzeni ve vazb¢ nebo zatceni,
d) Casté vyuzivani zdkonnych nebo danovych systému k obtézovani kritiki;
e) fyzické ttoky zamétené na vladni kritiky, zahrnujici:
(1) vyhruzky nebo fyzické utoky proti jednotliveiim;
(2) utoky na kancelare, zdzemi;

(3) statni nebo paramilitarni represe proti protestim ¢i vefejnym
shroméazdénim.
4. Jakykoliv vazny utok na opozi¢ni pfedstavitele nebo jiné vladni kritiky, ktery
se odehral v ramci jednoho roku, po kterém muze byt o¢ekavan ochlazujici efekt na aktivity

obcanské spolecnosti a opozice. Indikatory jsou:
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a) uvéznéni, pokus o zavrazdéni, zabiti nebo exil hlavniho politického ¢i

obcanského lidra;

b) efektivni delegalizace nebo ochroméni (legalni ¢i danovou akci)

neextrémistické politické organizace;

¢) pozastaveni platnosti zakladnich obCanskych a politickych prav (stav nouze),

které je namifeno nebo ovliviiuje ¢innost opozice;

d) Siroka fyzicka represe obcanskach nebo opozic¢nich skupin (potlacovani

protestl, které zptsobuje velké mnozstvi zranéni nebo umrti.
Nerovné hraci pole
Hraci pole je nerovné, pokud jeden z nasledujicich indikatort je platnym:

1) Statni instituce jsou z velké vétSiny zpolitizovany a vyuZzivany ¢asto vladni

garniturou tak, Ze je limitovana opozi¢ni schopnost soutézit na pfiméfen¢ rozumném zakladu;
2) Nerovny piistup k médiim

a) statem vlastnénd média jsou primarnim zdrojem zprav pro vétSinu populace

a jsou ovlivnéna ve prospéch vladni garnitury, nebo
b) vyznamny podil soukromych médii slouZzi vladni garnitute:
(1) nepfimé vlastnictvi vladni garniturou, nebo

(2) manipulace s danémi, dluhy, stdtnimi zakazkami, finan¢ni podporou

nebo jinymi zdroji k zastraseni soukromych médii k sebecenzute, nebo

(3) systematické podplaceni vladou za ticelem tendecniho

zpravodajstvi.
3) Nerovny piistup ke zdrojiim zahrnujici:

a) vladni garnitura zesiroka vyuziva verejnych finan¢nich zdrojii, zaméstancti

nebo zazemi k omezeni schopnosti opozice soutézit na pfiméfené rozumném zékladu, nebo

b) vladni garnitura vyuziva nastrojii vetejné politiky k ovlivnéni pfistupu ke

zdrojim soukromého sektoru — bud’ zajisténim nelegalniho financovani vladnouci garnitury,
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nebo systematickym odepiranim financi opozi¢nim strandm — a to tak, ze limituji schopnosti

opozice soutézit na primefené rozumném zakladu (Levitsky, Way 2010: 365-368).
Priloha &. 2: Uryvek z prohlaseni Jurije Andruchovyée k evropskym ob&anim

,Jedinou odpovédi tohoto rezimu na pokojné protesty trvajici jiz treti mésic je nasili,
pricemz jde o nasili gradujici a , kombinované* — utoky zvlastnich policejnich jednotek
doplnuje pronasledovani opozic¢nich aktivistu a Sikana obycejnych ucastnikii protestnich akct
(sledovani, biti, zapalovani automobilu a domu, nahla vnikani do bytu, zatykdani a soudni
Fizeni, ktera se konaji jako na béZicim pase). Zikladem je zastrasovani. Protoze vSak

nefunguje a protestujicich pribyva, brutalita viadnich represi se stale zvétsuje.

., Pravni predpoklady* k represim si viada zajistila 16. ledna, kdyz poslanci, zcela
zavisli na prezidentovi, prijali celou Fadu zmén v trestnim zakoniku a fakticky tak zavedli
vzemi diktaturu a stanné pravo, aniz by je museli vyhlasit. Prijeti téchto zmén bylo
doprovazeno radou proceduralnich pochybeni: porusen byl jednaci rad, program dne, proces
hlasovani a nakonec i ustava. Prijeti baliku kontroverznich zakonit bylo odhlasovano behem
nekolika minut za pomoci zdvizenych rukou (a ne obvykle pouzivaného pocitadla hlasii).
Z techto zmeneénych zakonut vyplyva, ze napriklad ja, kdyz pisu a sirim tyto radky, mohu byt
trestne stihan hned podle nékolika paragrafii, rekneme, za ,,pomluvu“, , podnécovani* a tak
dale. Zkratka, kdybychom tyto ,,zdkony‘“ uznali, uzname fakt, Ze na Ukrajiné je zakazano vse,

co neni povoleno viladou. A povoleno je jen jedno: podrizovat se vidade.

Ukrajinska spolecnost s takovymi ,,zakony* nesouhlasi a 19. ledna uz ponékolikaté
masove vystoupila na obranu své budoucnosti. V téchto dnech miizete na svych televiznich
obrazovkach videt protestujici s riiznymi prilbami na hlavach as maskami na oblicejich,
nekdy is drevenymi holemi v rukou. Neverte tomu, Ze to jsou , extremiste”, , provokatéri*
nebo ,,pravicovi radikalové . Ja a mi pratelé nyni také chodime na manifestace s podobnou
vybavou. V tomto smyslu jsem nyni jd, moje Zena, moje dcera a nasi pratelé — my vsichni —
,,extremisté ‘. Nemame na vybranou: chranime své zivoty a zdravi. Strili do nds prislusnici
zvlastnich utvaru policie, jejich odstrelovaci zabijeji nase pratele. Mnozstvi zabitych
protestujicich jen ve vladni ctvrti a jen béehem poslednich par dnii se pohybuje mezi péti
a sedmi osobami. Pocet lidi, kteri beze stopy zmizeli, dosahuje nekolika desitek.

(Andruchovy¢ 2014)
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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva ukrajinskym politickym systémem v letech 2004 az 2014.
Ditrraz byl kladen pfedevS§im na Ukrajinu za vlady Viktora Janukovyce. Cilem préce je pokusit
se analyzovat ukrajinsky politicky systém na zaklad¢ teorie hybridnich rezimi Stevena
Levitského a Lucana Waye a nasledné& zjistit, zdali 1ze povazovat ukrajinsky rezim ve
zkoumaném obdobi za soutézivy autoritarismus. Steven Levitsky a Lucan Way jsou autory
tohoto konceptu. Hybridni reZimy vznikly po studené valce. Jejich myslenky jsou tak pro
klasifikaci nedemokratickych rezimi naprosto klicové. Nicméné maloktery autor se zabyval
otazkou, zdali Ize povazovat ukrajinsky rezim, kterému vladl Viktor Janukovyc, za soutézivy
autoritarismus. Tato prace predstavuje autoritarské rezimy, rezimy hybridni a koncepty
soutézivy autoritarismus. Zjisténé poznatky potvrzuji charakteristiku typickou pro soutézivé
autoritarismy. JiZz rezim pied rokem 2004 byl povazovan odborniky za hybridni rezim. Po
oranzové revoluci se zem¢ demokratizovala. Vitézstvi V. JanukovyCe v prezidentskych
volbach 2010 ovSem tuto demokratizaci ukonlilo. Janukovyc€iv rezim tak mulzeme

klasifikovat jako soutézivy autoritarismus.

Kli¢ova slova: soutézivy autoritarismus, S. Levitsky, L. Way, V. Janukovy¢, hybridni

rezimy, Ukrajina

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the Ukrainian political system in years 2004—2014. The
stress was placed on the Yanukovych's period. The main goal of the bachelor thesis is try to
analyze Ukrainian political system by theory of hybrid regimes from Steven Levitsky and
Lucan Way.and then discover if we can consider Ukrainian regime as competitive
authoritarianism in this period. Steven Levitsky and Lucan Way developed the concept of
competitive authoritarianism. Competitive authoritarian regimes proliferated after the Cold
War. Their ideas are absolutely crucial for the classification of undemocratic regimes.
However, almost never was occupied by following question. Can we mark Ukrainian regime
under the rule of Viktor Yanukovych as competitive regime? The bachelor thesis introduces
authoritarian regimes, hybrid regimes and another concepts of the most important scholars.
The bachelor thesis concludes that mentioned regime can be classify as competitive
authoritarian regime. Ukrainian Case is scored as competitive authoritarianism, because the
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criteria were met. The regime was considered as hybrid regime by scholars before 2004. The
2004 Orange Revolution brought democratization. In 2010, Yanukovych won in presidential
elections, so democratization failed. In summary, we can classify Yanukovych's regime as

competitive authoritarianism.

Key words: competitive authoritarianism, S. Levitsky, L. Way, V. Yanukovych, hybrid

regimes, Ukraine
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