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Uvod

Do dnesnich dni se zadny historik ¢i historicky nadSenec nepokusil sepsat
historii zemédélstvi v obci VIlkoS. Prestoze tato obec lezi v irodné oblasti Hané
a vétSina mistnich lidi se zabyvala zemédélstvim, kolektivizace se zde az do roku
1956 nesetkala s vétsim ohlasem. 1 ztohoto ponékud chladného ohlasu na
kolektivizacni politiku je zajimavé podivat se na tuto ¢ast dé€jin blize.

Predkladanou praci lze chéapat jako snahu pfispét k badani o dé&jinach
kolektivizace zemddélstvi v Ceskoslovenské republice a také jako snahu pispét
k badani o regionalnich dé&jinach. Obdobi, na které se prace zamétuje, zacina rokem
1948, tedy dobou nastupu komunistického rezimu k moci v Ceskoslovensku
a prvnimi opatfenimi v ramci kolektivizace zeméed¢€lstvi. Prace konci rokem 1960,
kdy byla kolektivizace v CSR prohlagena za ukondenou. Nahlédnuti do dg&jin
zemédelstvi v letech 1948-1960 v malé obci mize byt dle mého nazoru piinosem
pro chapani déjin tohoto obdobi v kontextu ,,velikych® celostatnich d&jin. Vzdyt
celostatné vydanymi zdkony a vladnimi nafizenimi se fidily organy niz§i statni
spravy a implementovaly je na obyvatele.

Pti psani prace byla pouzita metoda analyzy zvolenych pramenii a jejich
vzéjemna komparace. Pracovala jsem i metodou oral history. Informace ziskané ze
spist, archivnich fondl a kronik jsem dale konfrontovala s vypovéd'mi pamétniki.
Vysledkem prace je charakteristika vyznamu kolektiviza¢nich opatfeni na
zem&délstvi v obci Vlkos, piedstaveni rozdild v jejich uplatnéni na sedlaky a na
stiedni zemé&délce v obci. Taktéz jsem vybrala nékolik nejdulezitéjsich osob z obce,
o kterych lze nalézt dostatek archivnich materidlii, a sestavila jsem pribéh jejich
Zivota ve vybraném obdobi spolu s komparaci vzpominek pamétnika.

Prace je rozd€lena na dva vétsi celky, pfiCemz prvni seznamuje Ctenare se
situaci v zemé&délské politice v Ceskoslovenské republice a druhé &ast se zamétila na
déjiny zeméd¢lstvi ve VlkoSi. Druhd ¢ast prace ctenafi predstavuje v prvni fadé
vyznam jednotlivych opatfeni komunistického rezimu uplatnénych ve Vlkosi v boji
za kolektivizaci vesnice a roli Mistniho narodniho vyboru ve Vlkosi. Druha cast
kapitoly o déjindch zemédé€lstvi v obci VikoS se vénuje osudiim mistnich sedlakt
a stfednich rolnikii. Zamétuje se hlavné na osud Oldficha Machacka, ktery byl

odsouzen v politicky motivovaném procesu, na osud jeho bratra Frantiska Machacka
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a zemédélce Metodéje Cernoska. Osudy téchto zemédélct jsou dany do kontextu
sosudy stiedniho zemddélce Frantiska Cervinky a drobného zemédélce Josefa
Hrabala. Ctenat tedy vidi vliv MNV ve Vlkosi na kolektivizaci a na druhé strané je

konfrontovan s konkrétnimi piipady dopadt kolektiviza¢nich opatieni.



O pramenech a literatuie

Vétsina prament vyuzitych v této praci je uloZzena ve Statnim okresnim
narodni vybor Vlko$§ a Mistni narodni vybor Kanovsko. Nejvétsi ¢ast téchto fonda
tvoii Ucetni knihy a pokladni deniky. Ve fondech se nachazi i spisovy material
a knihy zapisi jednani rad MNV ¢i jednani MAV NF. V pribéhu studia téchto
materiali jsem zjistila, Ze existuje malo informaci zabyvajicich se konkrétnimi
opatienimi ke kolektivizaci nebo Kk situaci v zeméd¢€lstvi v obci. Zapisy z jednani
MNV ve VIKkosi se v otazce zemé&délstvi vénuji pievazné opatfenim ke znim. Ve
fondu MNV Vlkos byly déle nalezeny informace o pozemkové reformé, povinnych
dodavkach, povinném ndjmu pudy, funkcionatich JZD. Vyuzitym fondem byl také
fond Okresni narodni vybor v Pierové. Informace ziskané ztohoto fondu byly
pouzity jako potvrzeni a doplnéni informaci ziskanych z fondu MNV ve Vlkosi. Ve
fondu NF Pferov byla nalezena Kniha zépist zjednani MAV NF, kterda se
zemédelstvi vénuje pouze v jednom zapisu.

Pii vyuziti pramend jsem se Setkala s problémem nezpracovanych fondu.
Jednim znich byl fond Jednotného zemédélského druzstva ve Vlkosi. Piestoze
se jedna o rozsahly nezpracovany fond, bylo mi umoznéno nahlédnout do knihy
zapist predstavenstva a plenarnich zasedani, které pochazeji z roku 1958, tedy
z doby, kdy jiz vétSina zeméd¢€lci z obce byla ¢leny druzstva. Tyto zapisy se ve
vétSin€ piipadi vénuji problémim s adaptaci budov a S pracovnimi normami.
Nenalezneme zde informace tykajici se problematiky pfijimani novych cleni
¢i informace o plnéni povinnych dodavek. Informace o JZD mezi lety 19561958 se
navic nepodafilo dohledat.

Nejzajimavéjsi a nejcennéjsi informace k osudiim jednotlivych rolniki byly
ziskany z fondu Okresniho soudu v Pierove. Prestoze se jedna o nezpracovany fond,
bylo mi umoznéno do néj nahlédnout. V tomto fondu se podatilo dohledat spisovy
materidl na vétSinu souzenych osob v obci. Hlavné na Oldficha Machéacka, Frantiska
Machacka, Metodgje Cernoska a Frantiska Rozkosného. Material ziskany z tohoto
fondu obsahoval nejen pribéh vysetfovani, vyslechy svédku, rozsudky, ale po
prostudovani podal ucelenéjsi pohled na hospodateni jmenovanych. K tomuto fondu

bylo nutné pfistupovat s opatrnosti a s kriti€nosti, nebot’ existuje pravdépodobnost,
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ze dany material podléhal tendencnim pozadavkiim a vyslechy ¢i ostatni zépisy byly
upravované¢ dle potfeb vySetiovatele. Proto byly takto ziskané informace
konfrontovany s zijicimi potomky ¢i pamétniky.

Dulezité informace poskytla oral history, ktera pomohla dotvofit obraz vesnice
ve Ctyficatych a padesatych letech 20. stoleti. V prub&hu zpracovani prace jsem
navstivila n€kolik mistnich pamétnikii, se kterym jsem hovotila o problematice
kolektivizace v obci a také o osudech jejich rodin. Béhem téchto rozhovord jsem
narazila na problémy, na které bylo pfi psani prace nutné brat ohledy. V prvni fadé¢
se jednalo o subjektivni vzpominky. Pamétnici si ¢asto vzpominky upravuji tak, aby
vyhovovaly jejich nazorim a jejich pohledu na dobu a na dany problém. Mnoho
vzpominek a informaci nebylo mozné dolozit archivnimi materialy a potvrdit tak
jejich pravost. V druhém piipadé bylo potfeba brat zietel na postaveni pamétnika
a jeho rodiny v obdobi kolektivizace. 1 pies veskeré zminéné problémy poskytli
pamétnici dulezité informace k Zivotu na vesnici v obdobi komunismu a jejich
vzpominky poslouzily k dotvofeni a doplnéni informaci ziskanych pii studiu
archivnich prament.

Zajimavé informace jsem ziskala z kroniky obci Vlko§ a Kanovsko, které jsou
uchované ve fondech Archiv obce Vlko$ a Archiv obce Kanovsko. Kronika obce
Viko$ byla ve sledovaném obdobi psdna velmi tendencné, kdy zmiiiuje hlavné
osvétove akce Skoly, zdjezdy porddané MNV ve VIlkosi, ale minimalné se vénuje
problematice zeméd¢lstvi v obci, at’ uz jde o zalozeni JZD, povinné dodavky nebo
soudni pfeliCeni s mistnimi sedlaky. Za zminku stoji také kronika Farnosti VIkos,
uloZzend u mistniho farniho uUfadu. V pfipadé farni kroniky se mistni farafi
nespokojili se strohymi zpravami a uvefejnili i osobni ndzory na politickou situaci
ve staté a v obci.

V soucasné dobé neni otdzka historie obce Vlko§ a kolektivizace v obci
¢1 v okrese Pferov nijak odborné zpracovana. Mezi lidmi je nejvice vyuZzivana
brozura vydand v roce 1994 u ptilezitosti vyroci 700 let od prvni zminky 0 Vlkosi
a publikace mistni rodacky vénovana d¢jinam Kanovska. V prvnim pfipad¢ se jedna
0 publikaci nespolehlivou, vychazejici zpoznamek a vzpominek obyvatel
a z informaci obecnich kronik. Né¢které zde uvedené informace jsou navic dosti
nepiesné. Kniha o dé¢jinach Kanovska vyuziva archivnich prament, ale tyto prameny

nepodrobuje dalsimu zkoumani a konfrontaci.
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Vyznamnou ¢ast pramend tvofily zakony. Béhem psani prace jsem se setkala
smnoha odkazy na zakony nebo pfimo s citacemi jednotlivych paragrafii.
Povazovala jsem za dilezité tyto prameny prostudovat, a pokud to bylo
ku prospéchu prace, citovat ptimo jednotlivé paragrafy. Zminéné zékony, amnestie
a vladni nafizeni jsou dnes dostupné on-line v aplikaci ministerstva spravedlnosti
a je zde mozné se vénovat jejich neomezenému studiu.

Otazka kolektivizace v Ceskoslovensku v poslednich letech zaznamenala
nékolik novych publikaci vénujici se této problematice. N¢kolik z nich bylo vyuzito
pii zpracovani této prace. Mezi hlavni publikace, z kterych bylo cerpano, patii
Kolektivizace a vyhanéni sedlaki z pidy autora Karla Jecha, Venkov pod
kolektiviza¢ni knutou, jehoz autorem je Jiti Urban.

Krom¢ monografii jsem vyuzila také sborniky. Jednim z nich byl sbornik
s nazvem Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960, ktery editovali: Petr
Blazek a Michal Kubélek. Narodni zeméd€lské muzeum Praha vénovalo 41. dil
edice Prameny a studie problematice zeméd¢lstvi a 50. let.

Praci vénujicich se kolektivizaci je mozné dohledat vice, ale vétSina se

zamétuje na konkrétni oblast nebo na sedlaky.
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1. Zeméd&lstvi v Ceskoslovensku ve 20.
Stoleti

1.1. Vesnice na pocatku 20. stoleti

Vesnice po 1. svétové valce zazily kratkou hospodatskou konjunkturu, ktera
byla utlumena hospodaiskou krizi na konci dvacatych let 20. stoleti. Zemédélstvi
v Ceskoslovensku Vv disledku hospodaiské krize nepocitilo vyrazngjsi pokles
vyroby, ale pocitilo vyrazny pokles cen. ,,Velkostatky hledaly vychodisko z této
krize v ¢aste¢ném odklonu od péstovani technickych plodin. Malovyrobci vSak méli
manévrovaci prostor omezeny. Zejména ti z nich, kteti ziskali ptidély z pozemkové
reformy, upadali do zvySeného zadluZeni a jejich hospodaistvi krachovala.“! Statem
zavedena protikrizova opatieni (zvySeni agrarnich cel, regulace vyvozu a dovozu,
zavedeni obilného monopolu) byla prospésna spise velkym sedlakiim
nez malovyrobciim. Agrarni krize od poloviny tficatych let zacala pomalu ustupovat,
ale mensi ¢i vetsi problémy pretrvavaly az do II. svétové valky (napf. nedokoncena
pozemkova reforma, zadluzeni zemédélct).

Na vesnici dfive zilo dosti diferenciované obyvatelstvo. Nejpocetnéjsi
skupinou bylo drobné rolnictvo, které trpélo nedostatkem pidy a Casto zapasilo se
zadluZenim. DalS$i skupinu tvofili domkaii a chalupnici, ktefi hospodatili na malé
vyméfe vlastni ¢i pronajaté pidy a vypéstované plodiny slouzily pro jejich vlastni
spotfebu. Mezi obyvatelstvem nalezneme i malorolniky, jejichz hospodaistvi jim
neposkytovala dostateny piijem, proto si pfivydélavali u vétSich zemédélcu
¢i V lesnictvi. Kovorolnici a stavorolnici tvofili zvlastni skupinu obyvatelstva, nebot
jejich piijem plynul ze zaméstnani v nezemédélském sektoru. Vedle své stalé prace
obdélavali kousek pidy a chovali drobné hospodatské zvitectvo pro svoji spotiebu.
Vyznamnou skupinu tvofilo hospodaistvi stfednich rolnikii, které bylo zavislé na
¢innosti ¢lentl rodiny a jen minimalné zavislé na sousedské vypomoci pii sezénnich
pracich. Diky své nezavislosti tato hospodafstvi patiila k nejstabilnéjSim

ekonomickym podniktm v obci.

1 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 38.
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Vyznamné misto na vesnici zaujimali sedlaci se svymi hospodatstvimi, ktera
pattila ke stabilnim a konkuren¢né odolnym podnikim. Pfed II. svétovou valkou se
za selské hospodarstvi povazovala usedlost o vyméte od 15 do 50 hektardi, v niz
vypoméhali ko¢i, dévetka a sezonni sily.? V t&chto hospodaistvich se pouzivaly
konské potahy, lehéi traktory, seci stroje, skliziiové mlati¢ky a dalsi drobné nafadi.

Po roce 1948 se prave tato hospodatstvi stala hlavnim cilem komunistického rezimu.

2 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 39.
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1.2. Zemédélska politika do roku 1948

Ceskoslovenské zemé&délstvi bylo do nastupu komunistického rezimu vyrazné
maloplo$né, ale produkce zeméd¢lskych plodin byla vysoka a hektarové vynosy
obilovin byly vyssi nez v jinych zapadoevropskych zemich.?

Po II. svétové valce byla KoSickym vladnim programem ze dne 5. dubna 1945
zakazéna agrarni strana, kterd slouzila jako predvale¢na opora zemédé€lcl. Zéakaz
strany mél za nasledek oslabeni vlivu selského stavu na vyvoj politické situace
v povéaleéném Ceskoslovensku. Zaroven prestala existovat jedina politicka strana,
jejimZ programem bylo hajit zajmy zem&délei. O piizei a hlasy zem&d&lct zadaly
bojovat povolené politické strany v ¢ele s komunistickou stranou.

Vlada po roce 1945 podporovala rozvoj malovyroby, ale fada opatfeni byla
vyhodna 1 pro hospodaftstvi selského typu, napft. statni intervence cen zeméd¢elskych
vyrobkd, rostouci nabidka cenové dotovanych doméacich a dovazenych
zem&dglskych stroji.”

Nejvyznamnéjsi politickou akci v zemédélské oblasti po roce 1945 byla
pozemkova reforma. Pozemkova reforma z roku 1919 nesplnila o¢ekavani v otazce
vyvlastnéni pady, proto ji mél upravit dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. ze
dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékterych majetkovych prevodi z Protektoratu
a o spravé majetku Némcl, Mad’arti, kolaborantli a nékterych organizaci, ktery byl
pocatkem nové pozemkové reforrny.6 Dekret anuloval pfevody majetku v disledku
arizace a na mista statné¢ nespolehlivych vedoucich podnikti umoznil dosadit
obyvatele narodnostn¢ spolehlivé. V otdzce konfiskace plidy Némcim a Madariim
se tidil ideologii, ze pida patfi ¢eskému narodu. Nahrada za zabaveny majetek
neméla byt lidem poskytnuta za zrady zptsobené v dob&é okupace. Na dekret
¢. 5/1945 Sb. navazoval dekret €. 28/1945 Sb. ze dne 20. Cervence 1945 upravujici

® FEIERABEND, Ladislav Karel: Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Volary
2007, s. 14, Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské 1958. Praha 1958, s. 451-456.

* MICKOVA, Klara: Sedldci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zemé&d&lstvi a 50. léta.
Praha 2008, ¢. 41, s. 49.

® JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 44.

® Tamtéz, s. 39.
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podminky pfid€leni pudy. Timto dekretem pozbyvaly osoby némecké a madarské
narodnosti ob&anstvi, o jehoZ navraceni mohly pozadat.”

Vysidleni mad’arského a némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska a zabrani
jejich majetku mélo za nasledek, ze v pohrani¢nich oblastech se ocitly hospodaiské
usedlosti a puda bez majitelt a pracovnich sil. Reakci na konfiskaci pudy v pohranici
byla vnitini migrace, kdy obyvatelé z vnitrozemi odchazeli na uvolnéné usedlosti
do pohrani¢i. V pohrani¢i tito lidé narazeli na t€z8i podminky pro hospodateni, na
které nebyli pfipraveni.8

Otazka kolektivizace nebyla po II. svétové valce komunisty vefejné probirana.
Komunisté si byli védomi toho, Ze rolnici by tyto plany jen stézi pfivitali.
Komunisticka strana vydavala prohlageni, ze v Ceskoslovensku nebudou vznikat
kolchozy sovétského typu a predstirala, ze plné respektuje tradice ¢eskoslovenského
zemédélstvi, zejména soukromého vlastnictvi pﬁdy.9 Reformy v zemédé&lské oblasti
pfesto znamenaly pro KSC celkem tispé&snou politiku, ktera vyvrcholila vyhranymi
volbami do Ustavodarného shroméazdéni Ceskoslovenské republiky Vv kvétnu roku
1946. Po volbach obsadil kieslo minstra zemédélstvi ¢len komunistické strany Julius
Durig, ktery v ramci své politiky vydaval pfidélové dekrety na padu.’® Touto svoji
politikou ziskal komunistické strang zna¢nou podporu obyvatelstva.'* Komunisticka
strana po volbach v roce 1946 obsadila kli¢ova ministerstva (zeméd¢lstvi, obrany,
vnitra). PfestoZze se zeméd¢€lskd politika komunistické strany musela nadale fidit
spolecné¢ dohodnutym vladnim programem, postupem casu se zacaly prosazovat
uzké stranické zajmy komunistické strany. Nekomunistické strany si byly védomy
komunistické linie a zacaly se stale vice a ostfeji angazovat v ochrané¢ zajmui a
principti  soukromého zemédélského podnikdni s diirazem na tlohu stfednich

hospodarstvi rodinného '[ypu.12

" JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 39.
® Tamtéz, s. 44.
¥ MICKOVA, Klara: Sedldci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zem&délstvi a 50. léta.
Praha 2008, ¢. 41, s. 49; JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 47.
Y MICKOVA, Klara: Sedldci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zem&d&lstvi a 50. léta.
Praha 2008, &. 41, s. 49.
11 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 47.
12 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 48.
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V roce 1947 zacala nova faze boje za ziskani venkova. Komunisté pfistoupili
k druhé fazi pozemkové reformy namitené hlavné proti velkym ¢eskym vlastnikiim.
Ministr Jalis Duri§ piednesl v Hradci Kralové projev, ve kterém formuloval zékladni
body svého zemédelského programu. Kladl si za cil dokongit revizi prvni pozemkové
reformy zroku 1919, revizi zbytkovych statkt, velkostatki a dosdhnout nové
pozemkové reformy S parcelaci pidy nad 50 ha. Chtél wvytvofit jednotnou
zemédelskou dan, narodni pojisténi rolnikd, zemédelsky Gveér, urychlit mechanizaci,
vyvlastnit spekulaéni pidu a scelit padu.”® Tyto body vesly ve znamost pod nazvem
Hradecky program.

Névrh druhé pozemkové reformy vzbudil vroce 1947 u nekomunistickych
stran veliké rozpaky. Za konfiskované pozemky méla néalezet nahrada v cendch
pivodni pozemkové reformy, tedy ceny z let 1913-1915. Strany vystoupily proti
uplnému vykoupeni ptudy a placeni nahrad podle cen z let 1913-1915. Komunisticka
strana byla nucena ustoupit. Zakon o pozemkové reformé byl sice schvalen, ale
nikoli v ptivodni podobé. Pozemkova reforma vysla jako zakon ¢. 142/1947 Sb.
o revizi prvni pozemkové reformy. Zakon garantoval minimalni vyméru 50 ha pady,
ktera nemohla byt nucené¢ vykoupena. Konetna verze pozemkové reformy sice
nesplnila pozadavky komunistii, pfesto pro n€ znamenala velky tuspéch.

Komunisticky pfevrat ze dne 25. unora 1948 politickou situaci v zemi zasadné
zménil. Kmoci se dostala komunistickd strana, kterd zacala naplno a oteviené
realizovat svoji politiku v ¢ele slikvidaci soukromého vlastnictvi a soukromého

zemédeélského sektoru.

13 MICKOVA, Kléara: Sedldci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zem&d&lstvi a 50. 1éta.
Praha 2008, &. 41, s. 49.
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1.3. Zemédélska politika v obdobi 1948-1960

Situace po tnoru 1948

Po tnorovém ptevratu Vvroce 1948 komunistickd strana ovladla celou
zemé&délskou sféru. Zacaly pfemény socialnich struktur, které smétovaly k vytvoreni
spolecnosti bez ,,soukromych vlastniki vyrobnich prostfedki’l“.14 Vlada a parlament
v novém sloZeni schvalily soustavu opatfeni ministra zem&délstvi Julius Durige, tzv.
DuriSovy zékony. Byla provedena nova pozemkovéa reforma na zakladé zakona
¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské
a lesni pid¢€) ze dne 21. biezna 1948. Reforma vyvlastiiovala piidu, na které vlastnik
trvale sdm nepracoval, pidu ve vlastnictvi pravnickych osob a piidu nad 50 ha ve
vlastnictvi jediné osoby. Vlastnické poméry K pidé mély byt upraveny podle zasady,
7e puda patii tém, kdo na ni pracuji.’® Pida, na kterou se vztahoval zakon
o pozemkové reform¢, byla stitem za ndhradu vykoupena a ptidélena opravnénym
uchaze¢lim.

Agrarnim pozadavkem bylo stanoveni horni hranice vlastnictvi nebo drzby
pudy v rukou jedné osoby ¢i rodiny. Cilem stanoveni této horni hranice bylo
poskytnuti pravni jistoty mensim a stfednim rolnikiim a uklidnéni bohatsich sedlakd,
ktefi se zalali obavat o svij majetek. Tuto pravni jistotu piinesla Ustava
Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948 v paragrafech § 158 a § 159, které

zarucovaly vlastnictvi ptidy do vymeéry 50 ha.'®

" KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brmo 2005, s. 45.

158 1 zékona &. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zem&d&lské
a lesni pud®). In:Sbirka zakond 1948, <¢astka 21, s. 425. Dostupny on-line
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?9=1948&typel aw=zakon&What=Rok&stranka=9 [cit. 18. 10. 2013]

16§ 158 (1) Soukromé vlastnictvi drobnych a stfednich podnikii do 50 zaméstnancil je zaruceno. (2)
Osobni majetek obcant je nedotknutelny. Toto ustanoveni se tyka zejména predmétti domaci a osobni
spotfeby, rodinnych domki a uspor nabytych praci, jakoz i dédického prava na né. § 159(1) Nejvyssi
pfipustna vymeéra pady, kterda smi byt v soukromém vlastnictvi jednotlivce nebo spoluvlastnikii nebo
spole¢né hospodaftici rodiny, je 50 hektart. (2) Soukromé vlastnictvi pidy je u zemeédélct, kteti na ni
sami pracuji, do vyméry 50 hektari zaru¢eno. (3) Podrobnosti stanovi zakon. - Ustava ze dne 9.
kvétna 1948.  In: Sbirka  zakonu 1948,  ¢astka  52.  Dostupna  on-line:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html [cit. 18. 10. 2013]
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Pied unorem 1948 a bezprostiedné po ném se mohla komunisticka strana
spolehnout na podporu bezzemki a rolnictva. Postupem ¢asu si v§ak zacali stoupenci
ministra zemé&d¢lstvi uvédomovat, ze tato podpora byla poskytnuta komunistické
strané do Grovné Sesti zemé&délskych zakont, tzv. DuriSovych zakond, oviem ne nad
jejich ramec, tj. ve sméru kolektivizace.'’

Podndtem ke spusténi kolektivizace v Ceskoslovensku se stalo zasedani
Informbyra v ¢ervnu 1948. Na tomto zasedani byl odsouzen samostatny postup
Jugoslavie a nerespektovani sovétskych poznatkd. UV KSC pfijal stanovisko
Informbyra a zduraznil, Ze nestrpi z4dné odchylky od sovétského modelu
kolektivizace.”® Po tomto zasedani KSC spustila propagandu proti sedlakiim, kteii
byli oznageni za vesnické bohage, tzv. kulaky'. Komunisté v Ceskoslovensku se
snazili drzet krok se sovétskymi komunisty, dokonce i pfi zavadéni a uplatnovani
sovétskym metod Vv praXi.20 Satelizace Ceskoslovenské republiky se upevnila
v souvislosti s institucionalizovanim sovétského velmocenského bloku v ramci
RVHP, coz vedlo k povinnostem konzultovat kazdou zavazné&jsi vnitropolitickou
otazku s Moskvou a podrobovat se sovétskych poradei.?*

Pribéh kolektivizace muzeme rozde€lit do nékolika etap. Prvni etapu lze
vymezit lety 1949-1950, kdy kolektivizace narazila na neo¢ekavany odpor rolnika.
Druha etapa byla vyhlasena v roce 1952 a byla obdobim masového vstupu sttednich
rolnikti do druzstev. Tato etapa skoncila v letech 1953—-1954. Posledni etapa zacala

vroce 1955 a skoncila vroce 1960 vyhlaSenim kolektivizace za ukoncenou.

Y7 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 55.
8 PERNES, Jifi: Politické a socidlni predpoklady kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku. In:
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha 2008, s. 84.
9 Kulak - pro oznageni majetngjsich rolniki se komunisté inspirovali v Sovétském svazu, kde se
pouzivalo oznaceni ,,kulak® pro nepohodlné rolniky. Tento vyraz nemél v ¢esting vystizny ekvivalent.
Ukazalo se, Ze terminy ,,kulak® a ,,vesnicky boha¢“ byly schopné podnécovat zavist a nenavist vici
staly se soucasti politickych projevi,, smérnic, soudnich rozsudkt. JECH, Karel: Kolektivizace a
vyhanéni sedldkil z piidy. Praha 2008, s. 59-60.
20 STRNADOVA, Dana: Sovétsky svaz — vzor ceskoslovenského zemédélstvi 50. let 20. stoleti.
In: Prameny a studie — zemédélstvi a 50. 1éta. Praha 2008, ¢. 41, s. 100.
2L MICKOVA, Kléra: Sedldci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zem&d&lstvi a 50. 1éta.
Praha 2008, ¢. 41, s. 48.
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Soukromé hospodarici rolnictvo jako socialni vrstva zaniklo.?? Avsak jednotlivcei,

ktefi se vénovali soukromému hospodareni vV mensi mife, nadale ztistali.

Program likvidace rolnictva

Od poloviny roku 1948 se rozvijel program likvidace soukromé hospodaticiho
rolnictva, ktery se v praxi rozb&hl na jate roku 1949.% Na podzim roku 1948 vedeni
KSC vyznadilo zpsoby a metody pro omezovani a zatlaGovani vesnickych bohagt,
které se staly zakladem boje proti vesnickym bohactm. Opatieni byla rozd¢lena
do tii skupin.

Prvni skupina se tykala soukromého vlastnictvi a uZivani pady. Ustavou CSR
2 19. kvétna 1948 bylo zaruceno vlastnictvi pudy do 50 ha, ale tato zaruka zacala byt
jesté téhoz roku porusovana. Detailni pldnovani dodavek rostlinnych a Zivocisnych
vyrobkd mélo zajistit, ze zemedélci nebudou schopni povinné dodavky plnit. Zakon
umoznoval sedldkovi, ktery neplni dodavky, udélit penézitou pokutu nebo ptudu
odejmout.**

Druhé opatieni mélo zajistit, aby mechaniza¢ni prosttedky mohly ziskavat jen
statni strojni stanice, mens$i stroje mistni strojni druzstva a v omezené mitre soukromi
malovyrobci. ,,Velci zeméd€lci se z pridélit vylucovali. Jen vyjimecné a za zvySené
ceny sméli koupit mens$i stroj. Diive nakoupené stroje zistaly ve vlastnictvi
zemé&délcl, mely vSak byt kdykoli dany k dispozici mistnim strojnim druzstviim
a strojnim traktorovym stanicim pro pfednostni obdé&lani pidy, sklizeii ¢i vymlat
druZstev a malorolnikd.“® Sedlaci méli byt postupné ze strojnich druzstev vytlaceni
a odkéazani na pomoc STS.

Tretim prosttedkem v boji proti tzv. kapitalistickym zivlim byla finanéni
politika. Vedle cenovych nastroju, jako bylo zvyseni ceny za praci STS, cen za koupi
hnojiv, uhli, pohonnych hmot, se tykala ,,zvySeni zemédélské dan€ pii zruSeni

danovych ulev, zvySeni turokovych sazeb a odbourani statnich cenovych

2 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brmo 2005, s. 47.
2 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno 2005, s. 46.
2 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldikii z piidy. Praha 2008, s. 62.
2 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedlékii z piidy. Praha 2008, s. 63.
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intervenci.*?®

Tato opatfeni méla zajistit odCerpavani financnich prostredki
Z hospodafrstvi.

V souvislosti s kolektivizaci se vyskytl problém se zakony, které
by ji legalizovaly a zaroven potrestaly negativni postoj sedlakti k ni. Tato otazka byla
vyfeSena Casto az nasilnym vylozenim stavajicich zakont.

Pouzivanym zédkonem byl zdkon €. 55/1947 Sb. o pomoci zemédélcim pfi
uskutecnovani zemédélského vyrobniho planu, ktery stanovoval povinnost fadné
obd¢lavat veskerou piidu podle zemédélského planu a uvaloval sankce za zanedbani
vyroby. Zakon €. 15/1947 Sb. o stihani ¢erného obchodu zacal slouzit ve smyslu
ochrany lidové demokratické republiky. Jako ¢erny obchod byl trestan volny prodej
masa, tukl, mouky a dalSich potravin, na které se vztahoval pfidélovy systém.
Zakonem znéjicim v neprospéch selského hospodareni byl zédkon ¢. 46/1948, tzv.
scelovaci zakon, ktery stanovil, ze pfi scelovani pldy dostanou vesnicti bohaci
nahradou za svou piidu méné vynosnou pidu na okraji katastrii a vzdalenou jejich
usedlostem.?’

Vesnic¢ti bohac¢i byli vylouceni z vysokych vesnickych funkci Vv mistnich
narodnich vyborech a byl jim zakdzan pfid¢l technickych stroji. Pro urychleni
postihovani projevii nesouhlasu s rezimem bylo podle nového trestniho zdkoniku
¢. 86/1950 Sb. umoznéno udélovat tresty odnéti svobody nejen soudiim, ale také
trestnim komisim pfi krajskych narodnich vyborech (KNV) a pti ONV. V roce 1950
navic mista vétSiny prokuréatord obsadili tzv. ,,délnicti prokuratofi, kteti absolvovali
jednolety rychlokurz a méli uzké styky s funkcionafi KSC.?® Justice se postupem

Casu stala nastrojem komunistického rezimu.

Prubéh kolektivizace mezi lety 1949-1951
Politika rezimu byla fizena ze stranického centra podle jednotlivych zdvaznych
zasad, presto se kolektivizace v jednotlivych krajich a obcich vykazovala rozdily

zpisobenymi piirodnimi podminkami, socidlnim rozvrstvenim obyvatelstva

% Tamtéz, s. 63.
2" JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 64—65.
%8 Tamtéz, s. 69.
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a ekonomickymi &initeli.?® Zakladani druzstev podporovali zemédé€lci, kteti byli
Cleny strany, chudsi vrstvy obyvatelstva, zemé&d€lIsti délnici, kovozemeédélci
a bezzemci.*® Kolektivizaci provazely rizné formy natlaku a nasili a rozdilny p¥istup
rezimu k riznym vrstvdm rolnictva, kdy urCitému tlaku rezimu byly vystaveny
viechny vrstvy.*! Obzvla§te tvrdé si komunisticky rezim podinal v boji proti velkym
rolnikiim neboli vesnickym boha¢tim, které prohlaSoval za nepiatele rezimu a brzdu
kolektivizace. Rezim usiloval o jejich uplnou likvidaci a nepocital s kulaky jako
s aktivnimi ugastniky kolektivizace.** Rozhodnuti o tom, kdo je & neni kulak,
spocivalo V rukou mistnich narodnich vybort, coz vedlo K zneuzivani a vyfizovani
si osobnich G&ta.** Do skupiny kulakl nejprve patfili rolnici s vymeérou vétsi jak 20
ha pidy, ale pozdéji byla minimalni hranice stanovena na 15 ha pidy. Nakonec
mohli byt za kulaka prohlaSeni i rolnici s mensi vymérou v ptipadé, ze nesouhlasili
s kolektivizaci.®*

Strategie KSC byla jednoducha. Vytvofit takové podminky (naptiklad
nucenym odprodejem zemédélskych stroji a zarovenl zvySovanim povinnych
dodévek), jez soukromi zemédélci nebudou schopni splnit, a pak je exemplarné
potrestat. Exempldrni tresty byly udélovany s cilem zastrasSit ostatni rolniky a donutit
je k ,,dobrovolnému* vstupu do JZD.* K tomuto cili mély slouzit rGzné nastroje,
které se vyznaCovaly psychologickym uc¢inkem, kdy pod hrozbou pokut a trestd
vstupovali lidé do JZD. Mezi nastroje patfil tfidni rozpis povinnych dodavek, nucena
vymeéna blizkych poli za pole vzdalend, zabaveni zemédé€lskych strojli, nezaplaceni

za povinn¢ dodané zeméd¢€lské vyrobky, policejni a milicionaiské prohlidky staveni,

» PATEK, Zden&k: K otdzce specifickych rysii v kolektivizaci zemédélstvi. In: Kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha 2008, s. 191.
% BREZINA, Vladimir: Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960. In:
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha 2008,
s. 129.
3 PATEK, Zdenek: K otdzce specifickych rysii v kolektivizaci zemédélstvi. In: Kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku 1948-1960 a sttedoevropské souvislosti. Praha 2008, s. 191.
2 Tamtéz, s. 47.
%% BREZINA, Vladimir: Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960. In:
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha 2008,
s. 129.
3 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno 2005, s. 47.
% JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 71-78.
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zabaveni potravinovych zasob a nuceny najem pudy. Cilem rezimu bylo zmocnit se
rozsahlého majetku téchto osob. Pro legitimizaci tohoto cile byla uplatnéna Stvava
kampan, ktera tuto vrstvu obyvatelstva ocernila v ocich vetejnosti jako hlavniho
skidce, vykofistovatele a sabotéra zem&dslské vyroby.* V ramei této kampang bylo
obratn¢ vyuzito novin, televize a filmu.

Dne 23. tnora 1949 parlament schvalil zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych
zem&dslskych druzstvech.” Po vydani tohoto zdkona se odekavala rychla
kolektivizace. V KSC se vyskytly rozdilné nazory v otazce pribéhu, tempa a podobg
kolektivizace. Na jedné stran¢ stali zastanci tzv. rychlé kolektivizace, ktefi
ptedpovidali, Ze rolniky budou muset brzdit v jejich touze po spole¢ném
hospodaieni.®® Mezi tyto zastance patfil J. Duri§ a J. Smrkovsky. Na druhé strang
stali zastanci dtikladné politické ptipravy kolektivizace, v ¢ele s Kl. Gottwaldem.

V roce 1950 probéhl nuceny vykup zemédélskych stroji od rolniku, ktery
tvrdé prosazovali komunisté. Ve skute¢nosti akce narazela na odpor nejen u majitell
strojd, ale také u ostatnich zem&d&led.*® Po odebrani strojii zem&délei Gasto nebyli
schopni dodrzovat povinné dodavky zemédé€lskych produktd a nevyhnuli
se potrestani. Po roce 1950 zeméd¢lska druzstva odmitala piijmout kulaky, a ti, kteti
do JZD vstoupili dtive, z nich byli vylouceni. Sedlak-kulak ptedstavoval pro rezim
nebezpeci, i1 jako ¢len JZD. Komunisticka strana trpéla pfedstavou, ze za vSechny
potize spojené s fungovanim JZD mohou kulaci, ktefi se do nich vetieli a nyni
je zevnitt rozkladaji.*°

Ministr zemédélstvi Jalius Duri§ povazoval dosavadni opatieni proti
vesnickym bohda€lm za nedostateCnd a prosazoval zpfisnéni represi. Bylo

rozhodnuto, Ze za odebrané stroje nebude vyplacena finan¢ni nahrada a kulakiim

% VOMELA, Martin: Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy. In: Kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a sttedoevropské souvislosti. Praha 2008, s. 121.

37 Zakon &. 69/1949 Sb. o jednotnych zem&délskych druzstvech. In: Sbirka zakont 1949, &astka 22.
Dostupny on-line http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1949&typel aw=zakon&What=Rok&stranka=7 [cit. 22. 10. 2013]

% KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Bmo 2005, s. 46.

% Tamtéz, s. 48.

O MICKOVA, Klara: Sedldci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zem&dglstvi a 50. 1éta.
Praha 2008, ¢. 41, s. 51.
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bude znemoznén prodej pudy, aby nemohli uniknout z ,kulacké tiidy“.** V ramci
kolektivizace a natlaku na zaloZeni JZD vytipovaly komunistické instituce obce,
ve kterych existovaly dobré podminky pro zalozeni JZD, a do téchto obci vysilaly
agitacni brigady. Do agitace se zapojili ¢lenové komunistické strany a MNV, ucitelé
a prislusnici Lidovych milici. Poradany byly spolecné schiize, besedy a piednasky.
Agitacni brigddy navstévovaly rolniky a piesvédcovaly je ke vstupu do druzstva.
Rolnici mohli byt také piedvolani na narodni vybor, kde byli ¢asto presvédcovani
né&kolik dni a noci.*?

Trestni fizeni u soudu bylo vyhrazené pro zavazné piipady, v kterych
se trestalo za vétSinou smyslenou protistatni ¢i teroristickou ¢innost. Mezi rozsudky
nechybél trest odnéti svobody, ztrata majetku, ztrata ob¢anskych prav ¢i trest smrti.
Potrestani v téchto soudnich fizeni nebyli jen samotni sedlaci, ale také jejich rodinni
ptislusnici, kterym byl uklddan trest zakazu pobytu v misté¢ dosavadniho bydlisté,
a détem bylo znemozZnéno studovat na odbornych Skolach.

Vysledkem dosavadniho pribéhu kolektivizace a zatlaovani vesnickych
bohact byl negativni ekonomicky dopad na obyvatelstvo, ktery byl podpofen
jednostrannym zaméfenim na zbrojni a primyslovou vyrobu. Rostouci
nespokojenosti obyvatelstva dokazali komunisté pomoci propagandy obratné vyuzit
v boji proti kulakiim, ktefi dle teorie rezimu méli trh s potravinami zdmérné
sabotovat. Spolecna spoluprace ministra narodni bezpecnosti Ladislava Kopfivy,
ministra vnitra Vaclava Noska a ministra spravedlnosti Stefana Raise vedla

K ptipravé rozsahlejsi akce proti sedlakim.*?

Zacatek Akce K (kulak)

Podnétem k rozpoutani Akce K (kulak) se stala vrazda tfi funkcionait MNV
v Babicich ze dne 2. cervence 1951. Nasledovalo rozsahlé zatykani, zastraSujici
soudni procesy a vystupiiovani kampané proti odpircim kolektivizace.** Udalosti,
VvV Babicich dokézala komunistickd propaganda vyuzit i ve filmovém zpracovani

napf. v seridlu 30 piipadi majora Zemana.

* JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 86.

2 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno 2005, s. 48.

8 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 102.

* JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdanéni sedlikii z piidy. Praha 2008, s. 103105,
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Do Akce K (kulak) byly aktivné zapojeny na riizné trovni organy KSC, KNV
a ONV, ministerstva vnitra, ministerstva spravedlnosti, ministerstva prace
a socidlnich véci, ministerstva Skolstvi a osvéty. Hlavnim garantem akce byla StB.
Tajnym rozkazem ministra narodni bezpecnosti ¢. 27 ze dne 22. fijna 1951 bylo
vydéno rozhodnuti o nasilné kolektivizace venkova v Ceskoslovensku.*® Na rolniky,
ktefi byli povazovani za iniciatory odporu a které by v ptipad¢ jejich souhlasu
se vstupem do JZD nasledovali dal$i rolnici, mél byt vystupiovan politicky natlak.
Tito sedlaci byli mistnimi i okresnimi funkciondfi diskriminovani, bylo jim
vyhrozovano a byli povazovani za tfidni neptatele a odplrce rezimu. ,,Perzekuce
dolehla i na jejich d&ti pii pfijimani na studia & vybéru uctiovského oboru.«* Sedlaci
se stali soucasti politicky vykonstruovanych soudnich procest. Sedlak byl zazalovan
za nedodavky nebo za jinak vykonstruovany ¢in, ktery mu mél byt odpustén,
podepise-li ptihlasku do JZD.*” Na vesnicich byla vytvofena obecnd atmosféra
strachu. ,,Nemilosrdné zachazeni s kulaky mé&lo slouzit jako odstrasujici piiklad pro
odmitajici nebo vahajici malé a stfedni rolniky.«*®

Zintenzivnéni procesi nepiedstavovalo podle ministra spravedlnosti, vnitra
a narodni bezpecnosti dostate¢ny boj proti kulakiim. Tito tfi ministii vydali koncem
fijna tzv. ,,smérnici tfi ministrd®, kterd méla zajistit, aby se v soudnich procesech
s vesnickymi bohaci vice vyuzivalo trestu zakazu pobytu v misté trvalého bydliste.
V listopadu 1951 probéhly prvni pfesuny obyvatelstva, které vsSak narazily
na piekazky. Statni statky nebyly pfipraveny na pfijeti piesidlencti, JZD zase nebyla
pfipravena na ptevzeti piidy a Zivého inventafe bez pracovnich sil. Z téchto divodi

byla cela akce tajemnikem UV KSC Jindfichem Uherem v kvétnu 1952 pozastavena.

* MICKOVA, Kléra: Sedlaci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zem&dglstvi a 50. léta.
Praha 2008, ¢. 41, s. 51.
“ KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno 2005, s. 48.
T Tamtéz, s. 48.
% BREZINA, Vladimir: Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960. In:
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha 2008,
s. 129.
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Preruseni Akce K (kulak)

Pozastavenim Akce K (kulak) represe vacéi sedlakim neskondily.
Na navrh ministra zemé&délstvi Josefa Nepomuckého a spolupracujiciho ministra
Skolstvi a osvéty Zdeiika Nejedlého probéhlo v 1ét¢ 1952 vylucovani déti sedlakn ze
sttednich a vysokych §kol.** Provedena byla nova vina o&isty mistnich narodnich
vybort od sedlakt, oc¢ista dobrovolnych pozarnich sbort a byly zruseny kampelicky,
Jednotny svaz ¢eskych zemédélcu a Jednotny zvéz slovenskych rolnikov.

Natlak na vesnické bohace se nadéle projevoval ve dvou liniich. V prvni fad¢
Slo o hospodarsky natlak, kdy byli rolnici nuceni k dodavkam potravin na samé
hranici unosnosti. Vladnim natizenim ¢. 57/1952 Sb. byly kulaktim zvySeny povinné
dodavky o 10 % oproti ostatnim zemédélciim, kterym se dodavky nezvysily.
K tomuto uéelu mistni a okresni narodni vybory sestavily seznamy ,,vesnickych
boha&a“.*® Jednalo se o dalii zp¥isnéni represalii, které vyustilo z vnitrostatni situace.
O mésic pozdégji ziskaly ONV pravomoc navySovat dan¢ vesnickym bohacim az
0 30 %.>! Pies viechna tato opatfeni se nasli rolnici, ktefi dokézali vzdorovat a dale
pokracovat v hospodareni i za podminek drobného neplnéni. Vesnické bohace, ktefi
neplnili povinné dodévky na 100 %, rezim oznalil za sabotéry a kriminalizoval
jejich (:iny.‘r’2 Tito sedlaci stanuli pfed soudem ve vykonstruovanych procesech.

Druhym zptisobem jak zastraSit zemédélce bylo vyvolani atmosféry strachu,
kterd méla postupné pohltit celou spole¢nost. K tomu slouZily mnoZici se procesy
s ,protistatnimi z&Skodnickymi skupinami* zamétené na vesnické obyvatelstvo,

hlavné na vesnické bohage.>®

* MICKOVA, Kléra: Sedlaci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zem&dglstvi a 50. léta.
Praha 2008, &. 41, s. 55.

%0 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedléikii z piidy. Praha 2008, s. 150.

5 § 7, zékon €. 77/1952 Sb., o zemédélské dani. In: Sbirka zdkonti 1952, ¢astka 37, s. 341.

Dostupny on-line
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1952&typel aw=zakon&What=RokK [cit.
24.10. 2013]

2 MICKOVA, Klara: Sedldci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zem&d&lstvi a 50. léta.
Praha 2008, &. 41, s. 52.

¥ MICKOVA, Kléara: Sedldci v obdobi kolektivizace. In: Prameny a studie — zem&d&lstvi a 50. 1éta.
Praha 2008, &. 41, s. 52.
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Prestoze byla Akce K (kulak) pozastavena, soudy nadale ukladaly tresty
zakazu pobytu. Piesidlovani se tehdy délo pouze v ramci kraji, nebot centralni
organizace nefungovala. V srpnu 1952 na schiizi sekretariatu UV KSC byl schvalen
dalsi postup proti kulakim. Bylo rozhodnuto o vzniku mezirezortni skupiny pro
koordinaci Akce K (kulak), ktera byla obnovena k 1. listopadu 1952.>* V nové fazi
akce bylo problémem financovani presidlovani a kontraproduktivni piebirani
zemédelské pidy, kterou JZD prebirala do své spravy bez pracovnich sil. Zaroven
mély prumyslové zavody zakazano najimat lidi ze zemédélstvi, coz znamenalo
nemoznost dostat se ze zemed¢€lstvi do jiného zaméstnani. Vyjimku dostal nabor do
uhelnych dolt v Ostravé, ktery mél piednost i pied zeméd¢€lstvim. Vznikla JZD byla
nucena piistoupit K extenzivnimu hospodafeni, které vedlo Kk poklesu vynosu.
Negativni vysledky zeméd¢lské politiky statni predstavitelé nevidéli. Z jejich
pohledu probihala kolektivizace velmi uspé$né€, protoze se pocet JZD zvySoval,
scelovaly se pozemky a JZD ptechazela na vys$i uroven. Za strijce piipadnych

problémi byli komunistickou propagandou op&t oznadeni vesniéti bohaci.>

Zména politického kurzu

Zména v politickém kurzu nastala v roce 1953. Smrt Josefa Vissarionovice
Stalina a Klementa Gottwalda, nastup prezidenta Antonina Zapotockého a predsedy
vlady Viliama Sirokého, to vSe mélo vliv na piehodnoceni priorit a poleveni
v protikulacké akci. Smrt J. V. Stalina umoznila feSeni problémt zpusobenych
krizovym stavem rezimu. Pfedstavitelé komunistické moci si uvédomili negativni
dasledky velmocenské politiky a neschopnost dosahnout vyty¢enych cild.*

Obdobi mezi lety 1953—-1955 lze oznalit za poklidny mezi¢as mezi dvéma
fazemi kolektivizace. Koncem roku 1953 a pocatkem roku 1954 byli zeméd¢lci
trestani prevazné za nerespektovani vyrobnich plani a neplnéni dodavek
zemedelskych V}'Irobkﬁ.57 Uvolnéni kolektivizace ovSem bylo docasnym jevem
a mélo negativni vliv na pusobeni jiz vzniklych JZD. Mocensky boj, ktery

se odehraval v SSSR, vyvolal nejistotu v ¢eskoslovenské politice a vedl k odsunu

5 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 163.

* Tamtéz, s. 163-180.

% KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno 2005, s. 63.

> JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedlékii z piidy. Praha 2008, s. 208.
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nekterych rozhodnuti. Zaroven se objevily pochybnosti, zda likvidace vesnickych
bohacl pfinasi ocekavané V}'/sledky.58

Dne 4. kvétna 1953 wvyhlasil prezident Zapotocky amnestii. Amnestie
se vztahovala na vedlejsi tresty, u kterych promijela penézité tresty neptevysSujici
20 000,- K¢s, a také na nahradni tresty, které byly nebo mély byt pravomocné
uloZeny za trestné ¢iny spachané prede dnem vydani amnestie.”® Reakci na amnestii
bylo propusténi nebo ukonceni stihani mnoha kulakti nebo zemédélet, kteti neplnili
povinné dodavky.

V celé zemi zaroven rostla nespokojenost obyvatelstva srezimem, ktera
donutila komunistick¢ ptedstavitele k ucinéni nékolika taktickych ustupki.
V zemédélské otazce se jednalo o rozkaz ministra zemédé€lstvi Karola Bacilka
k opétovnému zastaveni Akce K (kulak) vroce 1953, ktery mél za nasledek
ukonceni centralni organizace, ale na urovni kraji a okresi vystéhovani jesté
néjakou dobu pokracovala.

V UV KSC byl prosazen nazor, 7e pii zakladani JZD nelze pouzivat nasili.
Zakonem ¢. 102/1953 Sb., kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni trestniho
prava spravniho, byla zruSena povinnost zvySenych dodavek o 10 % u kulak.®
Natizenim ministri financi a zemédélstvi ¢. 86/1953 Sb. o finan¢ni pomoci
jednotnym zeméd¢lskym druzstvim a soukromé hospodaficim rolnikim bylo
rozhodnuto o omezeni trestni pravomoci narodnich vybori a umoznéno poskytovat
finan¢ni pomoc soukromné hospodaticim zemé&d&leim.® V roce 1954 UV KSC
zrusil smérnici tii ministrd  z dGvodi ,,nedostateéného politického zajisténi
a nespravného provadéni, nebot’ akce nesplnila svij acel“.®? Timto byla Akce K

(kulak) oficialn¢ zrusena.

%8 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 190.

% Rozhodnuti presidenta republiky a vlady ze dne 4. kvétna 1953 o amnestii. (&. 1/1953 U.L).
Dostupné on-line: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-4-kvetna-1953 [cit. 6. 11.
2013]

%0 Zakon & 102/1953 kterym se méni a dopliluji nkterd ustanoveni trestniho prava spravniho.

In: Sbirka zakont 1953, castka 59, s. 390. Dostupny on-line: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1953&typel aw=zakon&What=Rok [cit. 6. 11. 2013]
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Vroce 1954 se konal X. sjezd KSC, ktery vyzval k opétovnému zesileni
trestani neplni¢a a vesnickych bohaci. Zesilena byla propaganda, nebyla piipusténa
moznost existence soukromého sektoru a bylo trvano na likvidaci selského stavu.
UV KSC rozhodl o diisledném provadéni politiky omezeni a zatla¢ovani vesnickych
bohac¢u s cilem dokoncit kolektivizaci. Jako divod ke splnéni cila kolektivizace
pusobila i skuteCnost, ze dokoncend kolektivizace byla jednim ze sloupt
&eskoslovenského socialistického systému a funkcionafi CSR touzili byt po SSSR

druhou zemi na svété s vybudovanymi zaklady socialismu.®®

Situace po roce 1955

V roce 1955 zacala nové vlna kolektivizace. Funkcionafi na MNV ve vétSiné
obci odmitali pfesvédcovat své sousedy o vyhodach JZD, a tak pftijizdély do vesnic
tzv. presvédCovaci brigddy z okresu, ale rolnici s nimi odmitali hovoftit. Kampan
zustala bez uspéchu, a tak nastoupily tvrdsi metody ve formé& natlaku, vyhruzek,
perzekuce a represe rolnikil a jejich rodin.** K natlaku na sedlaky se vyuZzivaly
i mimosoudni prostiedky, jako byly prohlidky v usedlostech (vykonavali je hlavné
pracovnici ONV), rozsifovani letakd proti sedlakiim. Stale vétsi tlak byl vyvijen na
urychleni zaniku soukromych hospodaistvi selského typu a co nejvyhodné&jsi
prevedeni Zivého a mrtvého majetku do uzivani JZD. M¢la byt dokon¢ena naprosta
izolace dosavadnich vlastnikli selskych hospodafstvi a jejich vylouceni z politického
a hospodaiského vlivu na vesnici. K perzekuci byly opét vyuzity povinné dodavky.
,»Vetsina zemédélskych zavodt pii nedostatku mechanizace, pracovnich sil
a finan¢nich prostiedkili zaostavala v direktivné stanovenych vynosech a dodavkach
rostlinnych vyrobkt, v obdobné diskriminaéné uréenych zastavech skotu, ovci,
dribeze apod. tedy i v plndni dodavek masa, mléka, vajec.“® To poskytovalo
piileZitosti ke kriminalizaci vysledki jejich hospodafeni a k dalSim postihtim, ,,a to
zdaleka ne jen pod zdminkou nedbalosti, ale ¢asto z vykonstruovanych sabotaznich

a «66

a nepratelskych duavodu. Hospodafrstvi, kterd neplnila dodavky, zacala byt

oznaCovana za hospodarstvi upadkova, pficemz se nepiihlizelo k realnym

% KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brmo 2005, s. 247.
® Tamtéz, s. 248.
% JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedlikii z piidy. Praha 2008, s. 213.
% JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedlikii z piidy. Praha 2008, s. 213.
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moznostem a vynalozenému fyzickému usili selské rodiny. Upadkovost byla
spojovana S nepratelskymi postoji a kulackou podstatou sedlaki. Vesnicti bohaci
tehdy mohli byt pfijimani pouze do stabilnich JZD, coz mélo zajistit, ze je nebudou
moci rozvracet.

VIna kolektivizace po roce 1955 se vyznaCovala novym jevem, kdy
kovorolnici odmitali vstoupit do druzstev. ,,V letech 1949-1953 tvotili velkou ¢ast
¢lenti druzstev vlastnici vyméry mensi nez 2 ha pudy, tzv. kovorolnici. Po roce 1955
vétsinou vstup do druzstva odmitali, nebot’ patfili mezi socialné nejsilnéjsi vrstvy na
vesnici.“®” Kovorolnici méli dvoji piijem, a to ze svého zaméstnani a ze svého
drobného hospodafstvi. Vstupem do JZD by méli jen jeden piijem a pole
0 maximalni vyméie 0,5 ha piady, ¢imz by si znaén¢ pohorsili. Po roce 1955 zacali
do zeméd¢lskych druzstev vice vstupovat stiedni rolnici. ,,Komunisté tvrdili, Ze
hlavnim divodem masového vstupu dosud soukromé hospodaticich rolnik byla

zvySujici se prosperita zeméedélskych druzstev.“®

Hlavni divod vsak lze spatfovat
Vv situaci ve staté samotném, kdy rolnici pochopili, ze stitni a stranické vedeni
preferuje kolektivni hospodateni a soukromé hospodafeni nema zadnou budoucnost.
Sttedni rolnici tedy do druzstev vstupovali pod politickym, spoleCenskym,
ekonomickym a psychologickym tlakem.®

S rokem 1956 jsou spjaté zmény v pohledu na pfijimani a ¢lenstvi kulakt
vIJZD. Zavéry konference KSC konané v &ervnu 1956 reagovaly na podnéty
unorového XX. sjezdu KSSS. Zavéry hovotily o moZzném individudlnim povoleni
pfijimani kulaki do JZD, ale pouze za ptedpokladu, Ze nebudou vyvijet nepfatelskou
&innost proti lidové demokratickému rezimu.”® Usneseni viak neznamenalo, e by
boj proti kulacké tfidé byl skoncen. Né&kteii funkcionaii si vSak usneseni Vvylozili
nespravné, coZz mélo za nasledek nabirani kulaki do JZD, kde

zaujali vedouci postaveni.

" KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno 2005, s. 247.
8 BREZINA, Vladimir: Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960.
In: Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha 2008,
s. 132.
* Tamtéz, s. 132.
0 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 220.
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V kvétnu 1958 bylo byrem UV KSC konstatovano, 7e nékteii funkcionati
Spatné pochopili usneseni z roku 1956 0 individualnim posuzovani piijimani kulakt
do JZD a vylozili si je jako pokyn k masovému naboru. K ujasnéni té€chto vztaht byl
vydan dokument s nazvem Problémy likvidace kulactva jako tfidy v souvislosti
s dovrSenim vystavby socialismu v nasi zemi. Tento dokument stanovil a upfesnil jiz
pouzivané principy: 1) ,,dalsi zaclefiovani kulakti do JZD se bude i nadale posuzovat
individualng, jen se souhlasem OV KSC a rady ONV, a to pouze do vétsinovych,
politicky a hospodaisky upevnénych JZD, kde je jiz vytvofeno pevné vedouci jadro
zZ malych a stfednich rolnikti, 2) kulak musi vlozit do nedé¢litelného fondu JZD
nejméne 50 % hodnoty vneseného Zivého 1 mrtvého inventéafe, nebot’ tento majetek
ziskal vykofistovanim namezdnich délnikd, drobnych a stfednich rolniki, tento
princip je nutno uplatnit i na diive piijaté kulaky,“’* dal3i ustanoveni se tykala
zakazu zastavani funkci v JZD kulaky a natizovala kulakim manualné pracovat pod
kontrolou stranickych organizaci a druzstevniho kolektivu. Byla zdiraznéna nutnost
pfevychovat déti kulakit a pocetnou vrstvu odborné zemédélské inteligence
kulackého ptivodu.

Hlavni naplni zemédélské politiky komunistické strany az do konce
padesatych let byla politika orientovana na likvidaci kulactva jako tfidy. ,,Splnéni
tohoto zaméru chapaly vedouci organy strany a statu jako vysostny ptedpoklad ke
kyzenému vyhlaseni do celého svéta, Ze socialismus v Ceskoslovensku pIné zvit&zil

“’2 Jednim

a ze naplni dalSich let uz bude budovani vyspélé socialistické spolecnosti.
z ukolu, ktery souvisel s likvidaci kulacké tidy, byla otazka naloZeni s vlastnictvim
a vyuzivanim majetku likvidovanych usedlosti. Konkrétné se jednalo o obytné
domy, hospodaiské budovy, které byly v pocatcich kolektivizace odnaty svym
majitelim, ale vlastnicka prava jim zistala. Dokument ministra financi J. Durise ze
dne 20. fijna 1959 pod nazvem Vyuziti domovniho majetku a hospodatskych budov
na vesnici opusténych v souvislosti se socializaci se zabyval pfevazné kulackymi
majetky a feSil otdzku vlastnickych prav. Diivéjsi praxe ukdzala, ze majetek
vesnickych bohaci, ktery z ¢asti propadl ve prospéch statu a stal se majetkem

narodnim, byl zaclenén do uzivani JZD. Vlastnické pravo ovSem zlstalo zachovano

sedlakim a JZD ¢i statni statky podle platnych zakonu s takovymto majetkem

™ JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedlikii z piidy. Praha 2008, s. 221-222.
2 Tamtéz, s. 223.
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nemohly neomezené disponovat, i kdyz v praxi se tak b&zné délo. Resenim se stal
SirSi vyklad vladniho nafizeni ¢. 50/1950 Sb. o nékterych opatienich k zajisténi
zem&délské vyroby ze dne 21. zafi 1950. Vladni nafizeni mélo zabezpecit, aby
organizace socialistického sektoru mohly pifikazany majetek uzivat a také s nim
neomezené nakladat (prestavovat, demolovat apod.). Pfestavbou ¢i demolici téchto
staveni méla byt 1 fyzicky vymazana pamét’ o selskych rodech.”

V cervenci roku 1960 bylo prezidentem Antoninem Novotnym vyhlaseno
vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku. Skon¢ilo organizované omezovani
a likvidace selského stavu. Piestoze pocty sedlakti za dobu perzekuce rapidné klesly,
po roce 1960, pokracovalo v soukromém hospodareni né€kolik zemédélcu, ktefi
nevstoupili do JzD."

V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti probihalo v CSR spojovani
jednotlivych JZD do vétSich celkli scilem dosazeni socialistického idedlu

,,vSelidového spole¢ného vlastnictvi®. Tohoto cile v§ak nebylo dosahnuto.

8 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedléikii z piidy. Praha 2008, s. 225.
™ Tamtéz, s. 225.
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1.4. Jednotna zemédélska druzstva

Zakladani JZD formdalné upravoval zédkon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych
zemédelskych druzstvech ze dne 15. biezna 1949. Timto zdkonem prestala diivejsi
zemede€lska druzstva existovat a byla nucena piejit do novych jednotnych
zemé&délskych druzstev. Pti zakladani novych JZD obzvlasté ve vesnicich, kde diive
zem&délska druzstva neexistovala, se pouzivaly tzv. prechodné typy (I. a I typ).
Cilem téchto pfechodnych typu bylo pfekonat mentalitu zeméd¢lci jako
individualnich vyrobct a postupné je adaptovat na kolektivni zptisob prace. Kromé
prechodnych typta existoval jesté II1. a IV. typ.

Vstup do JZD byl sice dobrovolny, ale ¢lenové byli hlavné ziskavani za
pomoci presvédCovani, represi a dalSich hrozeb. Neuspéchy pii zaklddani JZD
a pomala Kkolektivizace zpisobily, Ze na pocatku roku 1950 UV KSC rozhodl
o zrychleném zakladani druzstev. Duraz byl kladen na pfechod druzstev I. a Il. typu
k 111. a IV. typu. Nov¢ zakladana JZD prechazela rovnou na III. ¢i IV. typ. V mnoha
aspektech Zivota bylo mozné pozorovat zvysSeny tlak na soukromé zemédélce, kteti
meli vstoupit do JZD. Reakce na tento natlak ze strany zemédé€lci byla opacna,
protoze zadalo vystupovani rolnikt z KSC &i JZD. Zarovei byla rozb&hnuta &istka,
jejimz vysledkem bylo vylucovani vesnickych bohaca z JZD. Pocatky vétSiny nove
zalozenych JZD nebyly snadné. Hospodaiské vysledky byly Spatné, mezi Cleny se
rozhotely spory, pracovni ohodnoceni ziistavalo nizké.” Chybéli zkuSeni odborni
pracovnici, protoze kovozemédélci nebyli odborniky v zemédélské vyrobé a naopak
sedlaci do JZD nebyli pfijimani.

Jednotnd zemédé€lska druzstva mlzeme rozdélit do ctyf typi dle zplsobu
hospodareni a vlastnictvi majetku. V I. typu méli ¢lenové za kol uskutecnit n&jaky
spole¢ny projekt (napf. pradelna, lihen kufat). Pozemky =zistaly soukromym
majetkem zemédélce a Vv platnosti zlstaly 1 hranice téchto pozemkd.
Obhospodafovani plidy probihalo spoleéné za ucasti celé vesnice. V II. typu
se hranice pozemki a mezi rusily a rozoravaly. Tyto spojené pozemky byly

obdélavany celou vesnici, pfiCemZ rozloha pole a pracovni piispévek clenli

® BREZINA, Vladimir: Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960. In:
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha 2008, s.
134,
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se zaznamenavaly. Kazdy vlastnik pudy dostaval podil trody, ktera mu naleZela
umérné k rozloze jeho pole a pracovnimu piispévku. Soukromé vlastnictvi nebylo
zruSeno a kazdy c¢len nadale choval vlastni dobytek a dribez. Ve Ill. typu bylo
nastoleno spolecné fizeni. Vypéstované plodiny jiz nepatfily ¢lenim, ale JZD.
Majitelé pozemkii se vzdali vSech prav k nim, ktera souvisela se samostatnym
hospodafenim, a také prav dispozi¢nich. Pozemky vsak byly nadale vedeny
v pozemkovych knihach jako majetek &lenti, nikoli jako majetek JZD. Clenové
odevzdali sviij dobytek k ustajeni do spole¢nych staji.”® ,,Clen si sm&l ponechat
jednu kravu a tele, prasata, ovce, kozy a drubez, které vyuzil pro svou vlastni potiebu
pro piilepSeni nikoli pro podnikani. Také m¢l narok na zdhumenku, v primeéru
o vyméie 0,50 hektaru.«’” Odpracované jednotky &lentt JZD se zaznamenavaly a zisk
byl mezi ¢leny rozdélen podle odpracovanych jednotek. Poslednim typem druzstev
byl tzv. IV. typ, ve kterém se nevyplacely kompenzace za poskytnutou pidu, a zisk
z hospodaieni byl rozd€lovan ¢lenim v poméru k odpracovanym jednotkam.
Dobytek byl ustajen ve spolecnych stajich a ¢lenové méli narok na zahumenku.
V I11. a IV. typu byly vyrobni prostiedky, které ¢len druzstvu poskytnul, oceniovany
podle platnych trznich cen a druzstvo je mélo pouze v zapujéce do doby, dokud
je nesplatilo. Clentim druzstva byla v pribéhu roku vyplacena za praci penézni

&i naturalni zaloha.®

® FEIERABEND, Ladislav Karel: Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Volary
2007, s. 68-69.

" Tamtéz, s. 69.

" Tamtéz, s. 69.
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2. Obec VIkos

2.1. Historie obce VlkoS§ v 1. poloviné 20. stoleti
(do roku 1948)

Obec VIkos lezi v oblasti Hané, v nadmoiské vysce 195-203 m, 8 km jizn¢ od
mésta Prerova. Obec se diive skladala ze dvou vesnic (z Vlkose
a Kanovska), kter¢ byly roku 1951 spojeny v jednu obec pod nazvem Vlkos. V obou
vesnicich (ve VlkoSi a na Kanovsku) byla hlavnim zaméstnanim obyvatelstva
zemeédélska éinnost,79 ale zilo zde 1 nékolik Zivnostnik,  ktefi
se vénovali femesIné Cinnosti (kosikar, stolaf, metlaf, mlynar, maslaf, pekar, kolar).

Nejvynosnéjsi zde péstovanou plodinou byla cukrovd fepa, ktera
se dovazela do okolnich cukrovarii, napt. Brodek, Prosenice, Hulin, Némcice
na Hané, Kojetin, Chropyné. Z obilnin se nejvice péstoval je¢men, ktery vykupoval
pivovar v Pierové nebo sladovna v Rikovicich. Ostatni druhy obilovin se prodavaly
na trhu nebo okolnim mlynaifim, napt. J. Vavrovi z VlkoSe nebo do mlyna
v Kojeting. Z hovéziho dobytka se nejvice choval skot bernsko-hanacky.®

K rozvoji a zkvalitnéni zemédélstvi v obci ptispél vznik hospodaiské skoly
v Prerové. Tuto Skolu navs$tévovaly déti z VlkoSe a z Kanovska, které se zde
piipravovaly na budouci zemédélské povolani. Rozvoj zemé&d¢lstvi v obou obcich je
také spojen s penéznictvim. Roku 1872 vznikla ve Vlkosi zalozna, ktera slouzila
1 hospodafim ze sousedniho Kanovska.?" Vznik zalozny znamenal moZnost nakupu
novych hospodarskych strojl, které ke konci 19. stoleti zacaly stale vice nachazet
uplatnéni v zemédélstvi. Koncem 19. stoleti byla zakoupena prvni mlaticka, prvni
pluh koupil Alois Hradil ve dvacatych letech 20. stoleti a ve tficatych letech
se v obci objevily prvni traktory znacky Ford a Skoda.®?

ZhorSeni situace v zeméd¢lstvi pfinesla I. svétova valka. V této dobé byla

odvedena vétSina mistnich hospodaiti do armady a o usedlosti se museli postarat

™ Tamtéz, s. 3.

8 SOKA Pierov, fond Archiv obce Kanovsko, inv. ¢. 1, Pamétni obce, S. 5.
8 Tamtéz, s. 61.

% Tamtéz, s. 63.
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jejich rodice a manzelky. Vedle odchodu praceschopnych muza postihl obec i odvod
koni a vozu. Taktéz byl stanoven piedpis povinnych dodavek pro vojenské ucely,
které musely byt pod hrozbou trestu dodavany.

Konec 1. svétové valky a vznik Ceskoslovenska znamenal pro zemédélce také
nekolik problému. Jednim z nich bylo rekvirovani polnich plodin, které pietrvalo
z obdobi valky. V roce 1920 se proti odebrani plodin postavili mistni obyvatelé.
Odmitli vydat vypéstované plodiny, které mély ptivodné slouzit pro obzivu jejich
rodin a o které méli nyni bez moznosti nahrady piijit.*® Za ugelem klidného
probéhnuti odebrani plodin byla do Vlkose povolana vojenska jednotka, ktera obec
obsadila a rekvizice plodin tak probéhla pod vojenskym dohledem.

Na konci dvacatych let 20. stoleti zacal postupny odchod obyvatelstva
ze zem&délstvi do jinych zaméstnani. Migrace obyvatelstva byla zptisobena stavbou
primyslovych tovaren v Pierové, stavbou tovadrny na dievovyrobu ve Vlkosi
a pocinajici hospodaiskou krizi. ZlepSovani hospodaiské situace bylo zastaveno
II. svétovou valkou, v jejimz pribéhu museli muzi opét narukovat do armady
a o0 hospodafstvi se opét starali rodi¢e a manzelky. Znovu byl provadén odvod
dobytka, vozt a koni, znovu byly zavedeny povinné dodavky, jako byla povinna
dodavka mléka (za litr mléka dostavali lidé 1,5,- K az 2,- K)* nebo dodavka vajec.
Ve Vlkosi a Kanovsku byly kondny pifepadové revize, které¢ kontrolovaly stavy
hospodaftstvi. ,,Kazdy rolnik musel mit v§echno své obili pfesné¢ zvazeno a oznaceno
na sypce. Pii zabijackach chodila kontrola na vahu zabijeného vepte, z kterého

. . y Lo 85
se odvadélo sadlo do prerovské sberny.*

Zajimavé jsou vzpominky mistnich
pamétniki, ktefi na némecké vojaky vzpominaji pozitivné, naopak na ruské vojaky
maji pfevazné zaporné vzpominky. Muze se zdat, ze lidé ve Vlkosi byli nacisticky
ladéni. To je omyl. Lidé i zde doufali v lepsi budoucnost a byli radi, kdyz byli

osvobozeni Rudou armédou.

8 SOKA Pierov, fond Archiv obce VIko3, inv. &. 1, Pamétni obce L., s. 47—48.
8 Tamtéz, s. 106.
& Tamtéz, s. 106.
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2.2. Pozemkova reforma ve V1kosi

Rada MNV ve Vlkosi jednala o nové pozemkové reformé na své schuizi dne
9. prosince 1948. Predseda Jindfich Hordk poskytl referat o pozemkové reformeé
a upozornil na povinnost podani soupisové piihlasky u majiteld, ktefi na ptd¢ trvale
nepracuji.®® Tito majitelé byli povinni piedlozit do 45 dnii soupis své pidy na
piislusném mistnim narodnim vyboru. MNV soupisové piihlasky poté postoupil
dal§im ufadim, které vyhodnotily, zda se zakon na sepsanou pudu vztahuje
¢1 nikoliv. V ptipad¢ kladného vyjadieni stat ptidu vykoupil a pronajal opravnénym
uchazetim.®” Rada MNV ve Vlko§i na svém zasedani rozhodla o obeslani
nasledujicich osob: Farni tfad Vlkos, Bozena Cerna, Marie Polova, Marie Rozko$na,
Zdenka Balejova, Marie Jaskova, F. Jan¢ikova, Jan Vecerka, BohuSka Navratilova,
Franti§ka Dankova, Martilikova, Frantisek Olsansky a Boh. Vymétal.88

Na zaklad¢ dodanych soupisovych piihlasek vydala ONV v Pferové vymeéry,
podle kterych byla ptida vykoupena pouze Farnimu ufadu Vlko$. Ostatnim
majitelim byla ponechana na zakladé § 1 odst. 4 nebo odst. 5 zadkona €. 46/1948 Sb.
0 nové pozemkové reformé (trvalé tprave vlastnictvi k zemédé€lské a lesni pﬁdé),89
a to z diivodd, ze se jednalo o pidu do vyméry 4 ha, majitelé na ni sami hospodafili

nebo ji potiebovali pro zvySeni svého danéprostého minima.

8 SOKA Pierov, Fond MNV VIko, inv. &. 1, zdpisii ze schiizi MNV.

8 Opravnénymi uchazedi, ktefi sméli zadat pronajmuti této pdy, byli dle zdkona &. 46/1948 Sb.
malozeméedé€lci, drobni pachtyii, mali a stfedni zemédé€lci (jimz byla ptida po roce 1930 vyvlastnéna
na stavby cest, Zeleznic a jinych objektd vetejného zajmu), d€lnici (do vyméry 0,50 ha). Zakon ¢.
46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé Upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pude)
In: Sbirka zakont 1948, castka 21, s. 430. Dostupny on-line http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1948&typel aw=zakon&What=Rok&stranka=9 [cit. 6. 11. 2013]

8 SOKA Prerov, Fond MNV VIko§, inv. €. 1, zdpisii ze schiizi MNV.

89 7akon ¢&. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reforms (trvalé Gprave vlastnictvi k zemé&d&lské a lesni
pudé). In: Sbirka zakont 1948, ¢astka 21, s. 425. Dostupny on-line http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1948&typel aw=zakon&What=Rok&stranka=9 [cit. 4. 11. 2013]
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2.2.1. Farnost Vlkos a pozemkova reforma

MNV ve VIkosi vyzvala mistni farnost k podani soupisové piihlasky na
zéklad¢ zakona €. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé uprave vlastnictvi
k zem&d&lské a lesni pudg). Farnost vté dob& vlastnila 9,67 ha pady®, kterou
pronajimala obyvatelim z VlkoSe a z okolnich obci. Penize z prondjmu téchto
pozemk slouzily pro obzivu farnosti.

Mistni faraf, P. Martin Vitovsky, se dostavil na Mistni narodni vybor ve Vlkosi
dne 25. kvétna 1949, aby zde provedl soupis cirkevniho majetku pod dohledem
predsedy MNV ve Vikosi Vladimira Kroupy, mistopiedsedy MNV Josefa Nesvadby
a ufednika berniho ufadu. Farai odmitl soupis ucinit, opiraje se o tvrzeni, Ze soupis
vykona na rozkaz konsistofe po dohod¢ s vladnimi &initeli. ™ Soupisova piihlaska
byla sepsana o nékolik dni pozdéji a nasledné odeslana vyssim tradiam.

Vymér Okresniho narodniho vyboru v Pferové ze dne 29. cCervna 1949
stanovil, Ze farnosti bude vykoupena puda dle § 1 odst. 3 zékona ¢. 46/1948 Sb.
o nové pozemkové reformé. Stat vykoupil z pozemkového vlastnictvi farnosti pudu
o celkové vyméie 8,4499 ha z divodu, Ze na ni farnost sama trvale nepracovala,
naopak ptida o vyméfe 1,2285 ha byla farnosti ponechana.*? Za vykoupené pozemky
méla byt farnosti vyplacena finan¢ni nahrada, ktera vSak vyplacena nikdy nebyla.
Pozemky, tak byly odebrany farnosti bez jakékoliv néhrady.93

Rozhodnutim ministerstva zemédélstvi ze dne 15. tinora 1950 byly vykoupené
pozemky odevzdany do vlastnictvi Narodniho pozemkového fondu pii ministerstvu
zemedélstvi a v nasledujicim fizeni pfevedeny do spravy a uzivani MNV ve VIkosi
s podminkou, Ze zistavaji reservovany pro budouci piidél. Vlastnické pravo bylo
ponechano Farnosti ve Vlkosi. %

Na schiizi Mistniho narodniho vyboru ve Vlkosi dne 10. srpna 1950 bylo

jednano 0 prondjmu téchto pozemkid mistnim ob&antim.* Puda byla pronajata

% SOKA Pierov, fond MNV VIkog, kart. 11, inv. & 142, Vymér pro farnost.
%! Farni kronika, s. 86, uloZzena u Rimskokatolické farnosti V1kos.
%2 SOKA Pierov, fond MNV VIko, kart. 11, inv. &. 142, Vymér pro farnost.
% Dnes je tato skute¢nost napravovana v ramei cirkevni restituce, kdy stat navraci cirkvim odebrany
majetek.
% Tamtéz, Vymér pro farnost.
% SOKA Pterov, Fond MNV VIkos, inv. €. 1, zapisii ze schiizi pléena MNV.
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mistnim ob¢antim, ktefi pidu dostali do tzv. dobrovolného pachtu. Po vzniku JZD ve
Vlkosi vroce 1956 byly tyto pozemky dany K vyuzivani a obhospodafovani
zemédélskému druzstvu.

Na pozemkovou reformu navazoval zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem. Timto zakonem se Farnost
VIikos dostala pod kontrolu statu a mistni farai v budoucnu dostdval mzdu a finance

potiebné pro chod farnosti od statu.”

% 7Zakon &. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti statem. In:
Sbirka zakond 1949, ¢&astka 67, s. 640. Dostupny on-line http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1949&typel aw=zakon&What=Rok&stranka=3 [cit. 6. 11. 2013]
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2.3.Vliv MNV ve VIlko$§i na zivot vesnice

a kolektivizaci

2.3.1. Clenové MNV ve Vikosi

Podruznou, nikoli vSak bezvyznamnou roli v procesu Kolektivizace na
vesnicich hraly mistni narodni vybory, které v prub&éhu roku 1945 nahradily obecni
ufady. Po valce byla jejich agenda rozsifena o povale¢né tkoly, napi. 0 konfiskaci
majetku Némcu a kolaborantl, konfiskaci zemédé€lského majetku, trestni provinéni
proti narodni cti, feSeni vale¢nych Skod, odsun némeckého a mad’arského
obyvatelstva, ustanoveni narodnich sprav, evidenci a nahradu vale¢nych $kod.

Dne 12. kvétna 1945 byl ustanoven tzv. Revolu¢ni mistni narodni vybor ve
Vlkosi. Pfedsedou byl zvolen Josef Nenutil, mistoptedsedou Josef Kozak. Cleny byli
Ferdinand Kozék, Josef Rak, Antonin Otahal, Jan Sovjak, FrantiSek Bajgar,
FrantiSek Héanecka, Antonin Rozsypal, Alois Bednafik, Rudolf Cernosek, Josef
Dvorsky, FrantiSek Cervinka, Josef Benda.”” Pfevahu méli délnici a domkaii, ale
mezi ¢leny nechybéli ani rolnici. V prosinci 1945 byla zvolena finanéni komise,
ve které zasedl mistni sedldk Metodgj Cernosek.®®

Revoluéni mistni narodni vybor v Kanovsku byl obnoven dne 9. ¢ervence 1945
v Cele spiedsedou Vladimirem Sobkem, mistopfedsedou Frantiskem Smykalem,
¢leny Theodorem Postulkou, Josefem Hudeckem, Hynkem Obrtelem, Josefem
Horakem, Frantiskem Bajgarem, Teodorem Koplikem, Aloisem Stiborou, Adolfem
Vodickou. Sest ¢lentt MNV pracovalo jako samostatng hospodatici zemédélci (v ele
s pfedsedou a mistopiedsedou). Dva ¢lenové byli zemédélsti délnici, jeden pracoval
jako kovar a jeden jako Zeleznitni délnik.*® Povolani &lend mistnich narodnich
vybori (ve VIkosi a na Kanovsku) odpovidala rozvrstveni obyvatelstva, kdy v obci
Kanovsko zilo vice zemédélskych obyvatel nez ve VIkosi.

Volbami konanymi v roce 1946 byl zvolen MNV ve Vlkosi s predsedou

Antoninem  Rozsypalem, naméstkem predsedy Adolfem Klimesem. Za

% SOKA Pierov, fond Archiv obce Vkos, Pamétni obce I. dil, s. 153.
% SOKA Pierov, fond ONV Pierov, kart. 346, inv. &. 575, MNV ve Vikosi.
% Tamtéz, MNV ve Vikosi.
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Komunistickou stranu  Ceskoslovenska byl zvolen Josef Pumprla, za
Ceskoslovenskou stranu lidovou Frantisek Hanetka a za Néarodné socialistickou
stranu Ladislav Danék. Zemédé€lskou komisi tvofili Alois Vodi¢ka, Rudolf
Cernosek, Josef Rihosek, FrantiSek Kovaiik, Frantiek Ragka, Frantifek Cervinka,
Viktor Ondruska a Josef Dvorsky. Kromé této komise byly vytvofeny jesté komise
stavebni, finan¢ni, regulacni, plénovaci a zasobovaci.’® Slozeni MNV podle
politické pfislusnosti bylo rovnomérné. Zastoupeni Strany lidové a narodni strany
bylo po péti ¢lenech a ¢tyfi Clenové byli za komunistickou stranu.

V roce 1946 byl obnoven MNV v Kanovsku. Piedsedou se opét stal Vladimir
Sobek, ¢len Narodné socialistické strany, mistopfedsedou Josef Horak, ¢len
Ceskoslovenské socialni demokracie. Dalsimi ¢leny byli Frantisek Hudedek,
Bohumil Hanak, Teodor Koplik, Cyril Machatek Adolf Voditka, Alois Stibora,
Frantisek Dockal, Josef Kroupa, Josef Hrabal a Oldfich Machacek st. (nar. 1900),
ktery byl v pozdéjsich letech souzen V politicky motivovaném soudnim procesu.
Clenové byli prevazné zemédélci, kterych bylo devét, a tfi zaméstnanci CSD. Podle
stranické piislusnosti byli dva &lenové Komunistické strany Ceskoslovenské, dva
za Ceskoslovenskou stranu lidovou, pét za Narodné socialistickou stranu a tii
za Ceskoslovenskou socialni demokracii.'%*

Funkce ve vetejné spravé byly po Il. svétova valky dostupné v§em obyvatelim
bez rozdilu povolani a téidniho pivodu. Zména nastala po unoru 1948. Unorové
udalosti se také odrazily v nizsich trovnich spravy. Cinnost lidové strany byla
omezena, Narodné socialistickd strana byla oslabena a Ceskoslovenska socialni
demokracie splynula se stranou komunistickou. Podle usneseni AV NF v Prerové
piedseda MNV nesmél byt piislusnikem strany lidové nebo Ceskoslovenské strany

102

socialistické.”™ Dosavadni pfedseda MNV ve Vlkosi Antonin Rozsypal musel

rezignovat ze své funkce, protoze byl piislusnikem Ceskoslovenské strany lidové.

Misto n&j nastoupil ¢len Komunistické strany Ceskoslovenska Vladimir Kroupa.103

100 SOKA Prerov, fond Archiv obce Vlkos, Pamémi obce I. dil, s. 159.
101 SOKA Prerov, fond ONV Prerov, kart. 354, inv. & 575, MNV v Kanovsku.
192 SOKA Pterov, fond ONV Pierov, kart. 346, inv. &. 575, MNV ve Vikosi.
103 SOKA Prerov, fond Archiv obce VIkos, Pamétni obce I. dil, s. 175.
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V MNV v Kanovsku zaujmul pozici piedsedy misto Vladimira Sobka Josef

k.1 Komunistick4 strana timto ziskala vedouci misto na mistnich tfadech.

Hora

Unorové udalosti roku 1948 vedly k postupnému podiizeni mistni samospravy
KSC. MNV fidily mateiské $koly, zakladni $koly, knihovny, kulturni zatizeni, mistni
komunikace, komunalni sluzby, provadély opatfeni k zasobovani, vedly evidenci
obyvatelstva, dohlizely na ochranu lesti a pudy a také mély na starost rostlinnou
a Zivo&isnou vyrobu.'®

Vétsina tkold MNV ve Vlkosi spocivala na predsedovi a uzkém okruhu jeho
spolupracovnikt v rad¢. Plénum MNV slouZilo k dodate¢nému schvalovani ¢innosti
rady. ,,Cinnost vesnickych MNV byla zaloZena na dobrovolné praci a az do po&atku
padesatych let se musela obejit bez placeného tfedniho aparatu.“®® V souvislosti
s profesionalizaci prace mistnich narodnich vybora byly zavedeny pravidelné ufedni
hodiny v odpolednich a veéernich hodinach. Na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 72/1949
Sb. 0 Gjezdnich tajemnicich ze dne 8. biezna 1949 byla ziizena funkce wjezdniho
tajemnika, ktery mél byt ndpomocny piedsedovi MNV pii napliovani zemé&délské
a zasobovaci agendy. ,,Ve skutecnosti v§ak dozoroval a usmériioval jeho praci, ¢imz
mél napomoci centralizaci moci a likvidaci samospravného charakteru MNV. 2?7

Ve stranach a spolcich se zacaly zakladat akéni vybory, které byly politickym
108

nastrojem pro uvédomovani lidu na jeho cesté k socialismu.

MAV NF ve Vlkosi se konala 2. bifezna 1948. Predsedou byl zvolen Vladimir

Ustanovujici schiize

Kroupa za stranu KSC, mistopiedsedou J. Koplik, jednatelem Jar. Horak. Za
Ceskoslovenskou stranu socialistickou byli navrzeni Frantisek Kovaiik, Jar. Horak
a Frantisek Kroupa. Za Ceskoslovenskou stranu lidovou byli navrzeni a piijati
J. Koplik, Frantisek Cervinka a Josef Vasica. Za mistni Sokol se ¢leny stali Vladimir

Filip a Miroslav Kozék, za JSCZ Jan Matlocha a Frantisek Lukas. Dalsi ¢lenové

1% Farni kronika, s. 86, ulozena u Rimskokatolické farnosti V1kos.

1% HLEDIKOVA, Zd., JANAK, J: Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocdtku stitu po soucasnost.
Praha 2005, s. 453.

106 URBAN, Jiti: Venkov pod kolektivizacni knutou. Praha 2010, s. 57.

07 Tamtéz, s. 57.

1% MAV NF se ustanovovaly ze zastupcii viech slozek NF tj. politickych stran a celonarodnich
organizaci jako ROH, J SCZ, Svaz bojovnikl za svobodu, Svaz ¢eské mladeze, SCSP, Sokola, hasi&u,
druzstev.
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pochézeli z fad Svazu piatel skoly, SCM a ROH.'®® MAV NF ve Vlkosi nebyl velmi
aktivni ve své ¢innosti. Na schiizi PO NF v Prerové v roce 1956 Nesvadba sdélil, ze
kromé Svazu zen a SVAZARMu mistni akéni vybor pracoval od roku 1952
nedostate¢n&.*® Piesto hral MAV NF ve VIkosi vyznamnou roli pii rozpisu
povinnych dodavek a pfi vySetfovani divodu jejich neplnéni.

V roce 1950 probéhly nové volby do MNV ve Vlkosi. Piedsedou se stal
Bedfich Rihosek, mezi dalsimi Cleny nalezneme Adolfa Klimese, Vlad. Sladecka,
Rud. Cernoska, Jifiho Kroupu, Frant. Dragona. Z téchto ¢lenti byla ustanovena
zemédélska komise v &ele s Adolfem Klimegem. '™

Koncem roku 1951 bylo rozhodnuto o profesionalizaci prace vesnickych
mistnich narodnich vybort. V1adni natfizeni ¢. 119/1951 Sb. o tajemnicich mistnich
narodnich vyborl zrusilo systém ujezdnich tajemnikti i organizacnich pracovnikl
hospodaiskych druzstev a mlékaren. Vazby téchto tajemniki na konkrétni obce
se oproti Ujezdnim tajemnikiim daleko vice plrohloubily.112 Tajemnikem MNV
ve Vlkosi se stal Frantisek Kindl, horlivy zastance zakladani JZD, ktery se spolu
se Zdatilem stal vedouci osobnosti pii zalozeni Jednotného zemédélského druzstva
ve Vlkosi.

Na natlak komunistického rezimu byly obce Vlko§ a Kanovsko v roce 1951
slouceny do jedné pod nazvem Vlkos. Podle protokoli obce Kanovsko z roku 1950
byl do MNV v Kanovsku dosazen nadiizenymi organy Josef Hrdlicka, jehoz tikolem
bylo tzv. ,pfipravit pudu® pro slouceni téchto obci. Po rezignaci Josefa Horaka
se Josef Hrdlicka dne 17. listopadu 1950 stal piedsedou MNV. Zaroveii v tento den
bylo na schiizi MNV v Kanovsku schvaleno slou¢eni obci v poméru deset hlast pro
a pét proti.'*?

V roce 1954 se konaly volby do mistniho a okresniho narodniho vyboru.'**
V mistnosti byvalé MNV v Kanovsku bylo pii té pfilezitosti ziizeno agitacni

stiedisko, kde byly potfadany schiize a pohovory s obfany a besedy s kandidaty.

19 SOKA Pierov, fond AV NF Prerov, inv. & 80, zdpisii MAV Vikos.

110 SOKA Pierov, fond NF Pierov, inv. &. 7, Kart. 2, Zdpisy ze schiizi.

" SOKA Pierov, fond ONV Pterov, kart. 354, inv. &. 575, MNV ve Vikosi.

U2 URBAN, Jifi: Venkov pod kolektivizacni knutou. Praha 2010, s. 58.

3 SOKA Pferov, fond Archiv obce Kanovsko, Pamétni obce, s. 121-122.

14 v/olby se konaly podle tzv. nového zptisobu, kdy se nevolily strany, ale jednotlivi kandidati.
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,,N¢kteii obfané vSak nejevili o volby patiicny zdjem. Neuvédomovali si rozdil voleb

vvvvvv

i povinnost podilet se &inn& v lidospravé.“**® Do volebni kampang se tehdy zapojili

mistni ucitelé, ktefi v obecnim rozhlase ptfednaseli rozpravy na témata: Volby do
Narodniho vyboru, Jakd byla situace v pohrani¢nich okresech naseho kraje za prvni
republiky a jak se Zilo rolnikiim?, Jak se stara vlada dnes o zemédélce v pohranici?,
Ukoly CSCK v dob& voleb a Bezpecnostni organy v boji za mir.'*® Rozpravy
se vét§inou zaméfovaly na vyzdvihnuti ¢int KSC vykonanych pro blahobyt
obyvatelstva. Krom¢ téchto relaci byly pofadany piedvolebni akce, napf. vystava
predmétn, které Zaci obdrzeli za sbér odpadovych surovin, a tzv. agitaéni nedéle za
spoluprace MNV, NF, vyboru KSC, masovych slozek a patronatniho zavodu
Masného prumyslu v Pierové. Zaroven byly ustanoveny tzv. agitaéni dvojice, které
hovotily s mistnimi obéany o volbach a vysvétlovaly jim, pro¢ se maji k volbam

dostavit.**’

Volby byly pfipraveny velmi peclivé.

Samotné volby se konaly dne 16. kvétna 1954. Po cely den voleb vyhravala
hudba a prvni voli¢ byl pfivitan kvétinami. Do MNV ve Vlkosi byl zvolen Bediich
Rihosek jako piedseda, tajemnikem se stal Frantisek Lufiak. Dal§imi &leny se stali
Josef Pettik, Rudolf Kucera, Ladislav Vymazal, Eduard Kellner, Jifi Kroupa, Marie
Nesvadbova, Vlasta Stiborova, A. Tomankova. Zemé&délskou komisi tvorili Rudolf
Kucera a A. Tomankova.'™® Nastaveny kolektivizaéni kurz utladovani sedlaki
a stfednich zeméd¢€lcu pokracoval nadale beze zmény i S novym MNV az do roku
1956, kdy bylo zaloZeno JZD ve Vikosi. !

Novy MNV ve Vlkosi vzesel také z voleb konanych dne 19. kvétna 1957.
Piedsedou se stal Antonin Otahal, tajemnikem FrantiSek Lunak. Cleny byli zvoleni
Vladimir Sladecek, Jaroslav Navratil, Marie Nesvadbovd, Hynek Obrtel, Josef
Stojan, Oldfich Machacek ml. (nar. 1922), Josef Kucera, Josef Stibora, Frantigek
Jano§, Eduard Kellner, Josef Pettik, Ladislav Novak, Frantisek Silhanek, Frantisek

"% SOKA Pierov, fond Archiv obce VIkos, Pamétni obce II. dil, s. 56.
18 Tamtéz, s. 56-57.

u Tamtéz, s. 58.

18 Tamtéz, s. 60.

119 7akladajicimi &leny JZD byli také &lenové MNV ve Vlkosi, Marie Nesvadbova a Eduard Kellner.

42



Krej¢it, Josef Lukas, Oldfiska Zoubkova.'® Ze zvolenych kandidati byla vybrana
zemédelska komise ve slozeni: FrantiSek KrejCit (pfedseda), Clenové Oldiich

Machadek ml. (zootechnik), Josef Stojan a Josef Stibora.

2.3.2. Povinné dodavky

Povinné dodavky zemédélskych vyrobkii a jejich vykup se staly
charakteristickym rysem povalecné ekonomiky. Systém dodavek byl po inoru 1948
vyuzit jako ndstroj perzekuce zemédélského sektoru, hlavné sedlaka.

Pocatkem roku 1949 uzaviral Mistni narodni vybor ve Vlkosi s rolniky dvoji
smlouvy, jednu na vyrobu a druhou na vykup zemédélskych produkti na zakladné
zékona &. 218/1948 Sb. o Ustfedi pro hospodafeni se zemédélskymi vyrobky
a Vladniho nafizeni ¢. 7/1949 Sb. o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobki.
Rozpis dodavek provadél predseda a zemédélsky referent MNV ve Vikosi, ktefi
podle pokyni vlady a stranickych organi méli dbat na rozepisovani z ,,tfidniho*
hlediska. Nastaveni ¢asto az neumérné vysokych kvot pro odvod zemédélskych
komodit bylo zaméfeno na zeméd€lce, hlavné na sedlaky. ,,Systém rozpist
zemédelské vyroby a dodavek urcoval kazdému zeméd€lci, jaké plochy musi osit
kterymi plodinami, jaky stav hospodaiskych zvifat musi drzet a jaké mnoZstvi své
produkce musi odvést na povinny statni vykup.<'?*

Vroce 1950 byl ptedchozi systém smluv shledan nedostatecnym, bylo
rozhodnuto o uzavirani spoleénych smluv o zemédélské vyrobé s obcemi
a 0 dodavkach za vSechny zemédélské zavody v katastru obce. Od roku 1951 se
zemé&délské smlouvy uzaviraly s MNV ve VIkosi, ktery potom rozepisoval vyrobni
a dodavkovée tkoly pro jednotlivé rolniky. Dodavky se rozdélovaly na dvé skupiny:
Prvni skupinou byl povinny statni vykup, ktery byl realizovan za velmi nizké ceny.
Podle dodacich listi na cukrovou fepu od Josefa Hrabala se cena mezi lety
1948-1952 pohybovala v rozmezi mezi 60,60,- Ké&s/q az 58,246,- K&s/q.*# Druhou
skupinou byl statni vykup, ktery ptichézel v tvahu teprve po splnéni kvot povinného

vykupu a ktery se uskuteciioval za mnohem vyssi ceny. Rozdil mezi vykupem

129 SOKA Pferov, fond ONV Pierov, kart. 354, inv. &. 575, MNV ve Vikosi.
12L URBAN, Jifi: Venkov pod kolektivizacni knutou. Praha 2010, s. 130.
122 Dodaci listy do cukrovaru v Kojeting — osobni archiv J. Cervinkové, V1kos.
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a statnim vykupem lze vidét napf. u jiz zminé€né cukrové fepy. V roce 1952 byla
cena za vykup 60,- K¢&/q, ale statni vykup byl realizovéan za 90,- K(“:/q.123

V priibéhu roku 1951 piislo zpiisnéni kolektivizacni politiky v podobé zakona
¢. 65/1951 Sb. o ptevodech nemovitosti a o prondjmech zemédélské a lesni pudy,
ktery byl namifen proti kulakiim s cilem zabranit jejich vymanéni se z kulacké ttidy,
uniknuti pfisnéjSim represaliim a ziskani nizsich povinnych dodavek.’® Zakon se
dotknul FrantiSka Machacka, ktery po II. svétové valce rozdélil pozemky své
usedlosti mezi sebe a syna Oldficha ml. Syn Oldfich Machacek ml. po rozdéleni
usedlosti obhospodatrovat 11,60 ha pudy a FrantiSek Machaéek hospodatil na cca
7 ha pady. Toto rozdéleni bylo po roce 1951 chapano podle § 5 zminéného zdkona
jako snaha o uniknuti z kulacké tfidy s cilem ziskani nizSich povinnych dodavek. Na
zakladn¢ zakona bylo FrantiSkovi Machackovi nafizeno pozemky opét spojit
a hospodafit spole¢né se synem na celkové vyméie 19,89 ha pﬁdy.125 Opétovnym
spojenim pozemkil se zménila 1 vySe povinnych dodavek.

Dalsim zemédélcem, kterého se dotkl zakon ¢. 65/1951 Sb. byl v roce 1955
FrantiSek Pisafik, ktery zadal o pfevod pudy (o vyméte 0,40 ha) na syna zijiciho
v Rokytnici. Zadost nebyla schvalena s ohledem na vy$e zminény zakon, protoze
nebylo moZné povolit pfesuny, pii kterych by zemé&délské usedlosti po predani pidy
byly prefazeny do nizsi velikostni skupiny pro vymér dodavek.'?®

Vladni nafizeni ¢. 57/1952 Sb. rozdélilo okresy do kategorii podle péstovanych
komodit. Vlkos spadajici do okresu Pierov byl vroce 1952 zatfazen do kategorie

h.127

I. v mléce, zrninach, mase a kategorii VIII. v bramborac Na toto nafizeni

123 Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1958. Praha 1958, s. 330.
124y § 5 tohoto zékona bylo poznamenano, Ze pievody nebo pronajmy uskutecndné ze spekulagnich
dtvodt po 1. lednu 1946 miize ONV prezkoumat a prohlasit za neplatné. Zakon ¢. 65/1951 Sb., 0

prevodech nemovitosti a o prondjmech zeméde€lské a lesni piidy. In: Sbirka zdkont 1951, castka 34.

Dostupny on-line: http://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?type=html&documentld=onrfémjzquyvénrvfuya&conversationld=1081017 [cit. 25. 11.
2013]
125 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 148/53.

126 SOKA Pierov, fond ONV Pierov, kart. 346, inv. &. 575, MNV ve Vikosi.
127

Vladni natizeni ¢. 105/1952 Sb., kterym se se vyhlaSuji dodavkové normy nékterych zemédeélskych
vyrobkl a stanovi dodavkové oblasti pro rok 1953. In: Sbirka zdkont 1952, castka 44, s. 419.
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navazovalo vladni nafizeni ¢. 87/1952 Sb. (kterym se provadi zdkon o dodavkové
povinnosti a vykupu zeméd¢lskych vyrobku), kterym byly dodavkové normy pro rok
1953 rozdé¢leny do kategorii podle okresu a nasledné do sedmi skupin podle velikosti

zem&délského podniku.'?

Pro kazdou velikostni skupinu byly dodavky progresivné
odstupnovany podle pevnych norem. Vesnickym boha¢im byly dodavkové normy
vladnim nafizenim ¢&. 57/1952 Sb. (kterym se provadél zakon o dodavkové
povinnosti a o vykupu zem&d&lskych vyrobka) dle § 17 zvyseny o 10 %.'* Toto
opatieni se dotklo napt. 0 FrantiSka Machacka, Oldficha Héanecky a Oldficha

Machéacka.

Piedpis dodavek za rok 1953 pro Oldficha Machacka, ktery hospodafil na vyméte vice jak 20 ha

piidy."* Tabulka ukazuje zvy3eni povinnych dodavek o 10%.

110% 100% normaz1ha
Hovézi maso 2200 2 000 100
Vepiové maso 1743 1585 80
MIéko 17 204 15640 780

Zdroj: SOKa Pterov, fond Okresni soud Pterov, T 358/55 Oldfich Machacek

Dostupny on-line: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=1952&typel aw=zakon&what=Rok [cit. 25. 11. 2013]

128 Vladni nafizeni &. 57/1952 Sb., kterym se provadi zdkon o dodavkové povinnosti a vykupu
zemé&d@lskych vyrobkd. In: Sbirka zakond 1952, ¢&astka 33, s. 268. Dostupny on-line:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1952&typelL aw=zakon&what=Rok&stranka=2 [cit. 26. 11. 2013]
129

§ 17 vySe povinnych dodavek se stanovi vesnickym bohactim podle dodavkovych norem platnych
pro jednotlivé hospodafici rolniky zvysenych o 10 %. Vladni nafizeni ¢. 57/1952 Sb., kterym se
provadi zakon o dodavkové povinnosti a vykupu zemédélskych vyrobkd. In: Sbirka zakond 1952,
castka 33. S 269. Dostupny on-line: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1952&typel aw=zakon&what=Rok&stranka=2 [cit. 26. 11. 2013]

130 Op&t zmifuji Oldiicha Machéadka, nebot’ pouze u n&j se podafilo dohledat viechny informace
k povinnym dodavkam za roky 1951-1955. ZvySeni dodavek u Frantiska Machacka, Oldticha
Hanecky potvrdili pamétnici a nékteré prameny.
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Na podzim roku 1952 fadila v obci slintavka a kulhavka, kterd po sobé
zanechala zdecimované stavy hovéziho dobytka. Tyto nemoci zasahly V rizné mife
vSechny zeméd¢lce v obci. Nemocné dojnice a biezi kravy musely byt odvezeny na
jatka. V lepsim piipad¢ se podafilo nemocné kusy vylécit, ale jejich uzitkovost se
snizila. Disledkem téchto nemoci bylo vétsi neplnéni povinnych dodavek za rok
1952 pievazné v mléce a hovézim mase.™®! Nékolik zem&dglct bylo tehdy potrestano
pro nesplnéni povinnych dodédvek mléka pokutou od ONV Pierov (napt. FrantisSek
Cervinka) nebo v téz§ich piipadech trestem odnéti svobody od Okresniho soudu
v Pferové (napi. Oldfich Machacek, Metod&j Cernosek).

Zmeéna vnitropolitického kurzu v roce 1953 byla spojena se zménou nazoru
UV KSC na zakladani JZD. Vladnim nafizenim ¢&. 114/1953 Sb. o dodavkové
povinnosti a o vykupu zemédé€lskych vyrobki, bylo v § 42 zruseno navySovani
povinnych dodavek o 10 % pro vesnické bohafe Oldficha Machacka, Oldficha
Hanecku, Frantiska Machéacka, Metodéje Cernoska.

Uvolnéni situace mélo za nasledek, ze za nedodavky vzniklé v roce 1953
nebyl, dle dochovanych dokumentd, nikdo potrestan.** O pInéni povinnych dodavek
ve VIkosi v roce 1953 hovofti zapis v mistni kronice: ,,Zeméd¢lci se snazili celkem
dle svych moznosti splnit dodavky. Jsou vSak i u nds n&kteti zeméd€lci, ktefi neplni
zruznych pii¢in povinnost vuc¢i statu. Nesplnili doddvku masa, mléka, vajec
a krmiva. Mezi nejvzornéjsi, ktefi dodavky nejen spliuji, ale 1 prekracujici patii
Kroupa J., Hordk J., Hrdlicka St. (vétsi zemédélci). Mame vSak i u néds hodné
sttednich zemédéle, kteti prekracuji dodavky v mléce a to dosti ve velkém mnozstvi
litrh. Za toto pochopeni ukolt vici statu dostanou tito dobii plni¢i poukazky
na krmivo, coz je pro zemédélce velmi vyhodné. Jinak se kazdy snazi dle své
moznosti vyrovnat se s povinnymi dodavkami.«“'*®
Vroce 1954 si Rada MNV ve VIkosi stéZovala na nedostatecné plnéni

dodavek vmase, mléce a vejcich a zaroven upozornila piedsedu MNV

131 potvrdili: rozhovor s Vladimirem Machackem, Vlko§, dne 5. listopadu 2013; rozhovor
s Frantiskem Cervinkou, V1kos, dne 20. fijna 2013.

132 7apis v kronice hovofi o neplnéni dodavek nékterych zemédé&lct, v knize soudnich sporii neni
za rok 1954 veden zadny soudni spor se zemédélcem z Vlkose.

'3 SOKA Pterov, fond Obec Vikos, Pamétni obce — I1. dil., s 61.
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na nedostatecné podchyceni piehledu o plnéni dodavek.™* Postupem casu se situace
Vv plnéni dodavek ve VIlkosi u jednotlivych hospodaistvi zhorSovala. Pamétnici
uvedli, ze hlavn¢ vétsi zemédélska hospodarstvi nebyla schopna povinné dodavky

ree
1

plnit a byla oznadovéna za ,,apadkova hospodatstvi®, napt. Metodgj Cernosek.

Spolu se zptisnénim kolektivizace se v roce 1955 objevila nova vysSetfovani
neplnict sabotért, ktefi byli nasledujici rok odsouzeni k trestu odnéti svobody.
V reakci na tyto soudy a zhorSujici se situaci v plnéni povinnych dodavek bylo
Vv obci zalozeno JZD. Disledkem bylo zlepseni v plnéni povinnych dodavek, nebot’
mezi zakladateli byli pfevazné velci neplni¢i. Dodavky masa v letech 1956-57 byly
v soukromém sektory plnény velmi dobie. V soukromém sektoru bylo na hovézim
mase dodano skoro o 100 % vice, mléka bylo dodano nad plan, nedodévky vznikly

pouze ve vajickach a ve vepfovém mase.’® Do JZD ve Vlkosi vstoupilo v roce 1956

malé mnozstvi zemé&délct. VEtsina z nich az do roku 1958 soukromé hospodatila.

Postihy, odmény, prominuti a zanik nesplnénych dodavek

Nedodrzovani dodavkovych kol bylo trestano sankcemi, které postihly jak
jednotlivce, tak celou obec. Jednalo se napt. 0 zakaz volné¢ho prodeje nebo zakaz
domacich porazek. Jednotlivi neplnici byli také predvolani k trestni komisi pii ONV

%

v Pierove, kde byly feSeny piiciny neplnéni dodavek a zeméd€lci byli nasledné
pokutovani, nebo piedani k dalSimu trestnimu stihani.'*®

Se spInénim povinnych dodavek souvisely taktéz rizné odmény, které rolnici
obdrZeli. Pocatkem roku 1949 vstoupilo v platnost opatieni tykajici se tzv.
satenek.”®’ Satenky obdrzeli zemé&dglci za splnéni povinnych dodavek, napk. Josef

Hrabal a Frantisek Cervinka, za které si mohli nasledn& koupit potiebné oble¢eni.

13 sokA Pterov, fond MNV VIkos, inv. €. 1, zdpisu z jednani MNV ve Vikosi.
1% SOKA Pterov, fond ONV Prerov, kart. 590, inv. ¢. 984, Plnéni doddvek.
13 Vice o trestani neplni¢ti hovoii kapitoly o Oldfichovi Machackovi, Frantidkovi Machackovi,
Metodgjovi Cernoskovi
37§10 0 nové odbérmni listky na textil a obuv, na které neméli narok viichni spotiebitelé. Satenky totiz
nesmély byt vydany zemédélcim obhospodatujicim vice nez 15 ha pudy, zemédélcim neplnicim
pfedepsané dodavky v pfedeslém roce, vymeénkaitm, zivnostnikim, obchodnikim a ptisluSnikim
volnych povolani. Tito spotiebitelé byli odkdzani na ndkup textilniho zbozi a obuvi na volném trhnu.
Na tomto trhu se zbozi prodévalo za vyrazné vyssi ceny.
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Mezi dal§i vyznamné odmeény patiilo povoleni domécich porazek. Pamétnici
vzpominaji, Ze o povoleni se muselo zadat na MNV ve Vlkos§i. MNV porazky
povolil jen t¢ém osobam, které mély povinné dodavky splnény. Oldiich Machacek
v jednom z vyslechti v roce 1955 uvedl, ze jako neplni¢ dodavek nemohl dostat
povoleni pro domaci poraiiku.138 O povoleni porazky vepte zadal MNV ve VIkosi
také Frantisek Rozko$ny. Zadost mu byla zamitnuta s tim, Ze zadatel bydlel spolu se
svoji manzelkou v najmu u FrantiSka Kroupy, ktery za prvni polovinu roku 1953
nem¢l splnéné povinné dodavky a dle MNV tak nemohl mit vykrmeného vepie
pro prodej Frantiskovi Rozkosnému.™®

Krom¢ zminénych odmén mohli zemédé€lci za splnéni doddvek mléka od MNV
ve VIkosi obdrzet poukaz na krmivo. Timto poukazem uSetfili ¢ast své trody, kterou
mohli vyuzit jinym zptsobem. Ve Vlkosi byly poukazy vydany napi. v roce 1952
za splnéni dodavek mléka a 1952, kdy je obdrzeli mistni stfedni zemdd&lci. !

Nesplnéné povinné dodavky bylo mozné zlikvidovat nebo prevést
do nasledujiciho roku. Likvidace povinnych dodavek mohla probéhnout
nasledujicim zplsobem: za 1) splnénim dluzného mnozstvi v plném rozsahu,
pfipadné zdménami, za 2) navrzenim dat dluhy do klidu, ale to pouze v piipadé, ze se
jedna o ¢leny JZD a za 3) navrzenim ¢asteéného odpisu nebo celého odpisu s fadnym
odivodnénim (pouze v ptipadé byli-li dluhy zptisobeny v dusledku zivelné pohromy
nebo nesrovnalostmi v pad).***

Druhy zptsob byl ve VIkosi uplatnén po vzniku JZD. MNV ve Vlkosi byl
v roce 1957 pozadan o likvidaci nedodéavek za rok 1956 u zemédélct, ktefi vstoupili
do JzD.**

Tteti zplsob byl uplatnén v roce 1951. O pievedeni rozhodovalo OKZVYV pfti
ONV v Pierové. Ve VIkosi se jednalo napf. o zadost Jana Matlochy z roku 1950,
ktery zadal o prominuti nedodavky 790 kg vepiového masa. Zadosti bylo vyhovéno

a odepsano bylo 490 kg, zbyvajicich 300 kg bylo pfevedeno na dalsi rok.'*® Dalsim

138 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu.

139 SOKA Prerov, fond MNV VIko§, kart. 11, inv. & 137, Zivocisnd vyroba.

140 SOKA Pierov, fond MNV VIkos, kart. 11, inv. &. 137, Poukazy na krmivo.

141 SOKA Prerov, fond MNV VIkos, kart. 12, inv. &. 148, Vykup a doddvky.

2 SOKA Prerov, fond MNV VIkog, kart. 12, inv. &. 148, Zddost o likvidaci nedoddvek clenii JZD.

%3 SOKA Prerov, fond MNV Vikos, kart. 12, inv. &. 148, Zddost o prominuti nedoddvky J. Matlochy.
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kdo zadal o prominuti nedodavky, byl Jaroslav Machacek z Kanovska, ktery nesplnil
dodavku mléka v 1. pololeti roku 1951 ve vysi 2 644 litri. Jeho zadost byla
projednana na zasedani trestni komise ONV v Prerove, kde bylo rozhodnuto, ze dle
§ 16 zak. ¢is. 88/1950 Sb.* trestniho zakona spravniho bude opusténo od potrestani
s podminkou, ,,Ze do konce roku 1951 splni stanoveny kontingent mléka na rok 1951

—1tj. 13 000 litrt mléka za normalni cenu.*“**

Prvni neplnic¢i dodavek

Zptisnéni kolektivizacni politiky se odrazilo v plnéni povinnych dodavek
mistnimi zemé&d€lci. Prvni zpravy o nedodavkach nékterych zemédé€lct a jejich
potrestani se objevuji od roku 1951. Potrestani neplnicti se mohlo uskutecnit dvéma
zpusoby, a to penézitou pokutou, nebo soudnim potrestanim. Penézité pokuty
snizovaly finan¢ni hotovost rodiny a mély vliv na hospodateni, nebot’ od€erpavaly
finance, které mohly byt vyuzity na zlepSeni vynosnosti hospodatstvi

Prvni potrestani neplni¢i dodavek se ve VIlkosi objevuje jiz vroce 1951.
Tehdy obdrzel pokutu FrantiSek Machacek, ktery v roce 1950 nedodrzel planovany
stav dobytka, za coz byl ONV v Prerové potrestan pokutou ve vysi 5 000,- K&s. 10

V dalSich letech se seznam pokutovanych zemédélct dale rozsifoval. Mezi
pokutovanymi byl i Frantisek Cervinka, ktery za nedodavku mléka v roce 1952
obdrzel pokutu 10 000,- K¢. Dalsimi pokutovanymi byli Frantisek Rozko$ny
a Oldfich Machacek.

Opakované neplnéni dodavek nebo neplnéni velkého mnozstvi komodit bylo
feSeno soudni cestou. Prvni soudni spory se sedldky, ktefi nesplnili povinné
dodavky, se uskute¢nily v roce 1952 a vroce 1953. Mezi souzenymi byli napf.
Metodgj Cernosek, Frantisek Machagek, Oldfich Machagek, Antonie Chytilova nebo

FrantiSek Rozk0§n}'l.l47

144 Podle tohoto paragrafu bylo mozné upustit od potrestani, v piipadé, Ze pachatel splni uréité
povinnosti, smétujici k jeho naprave.

145 SOKA Pierov, fond MNV VIkos, kart. 12, inv. &. 148, Zddost o prominuti nedodavky J. Machdcka.
148 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 148/53, Zdpis z vyslechu — zprdva o
predchozim neplnéni dodavek.

147

Podle dochovanych soudnich spisti ulozenych v SOkA Pterov, fond Okresni soud Pierov.
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FrantiSek Rozkosny v roce 1951-1952 nesplnil dodavku mléka nasledkem
zamoteni hovéziho dobytka tuberkulosou a dodavku veptii nasledkem obrny. Za tyto
nedodavky byl odsouzen K trestu odnéti svobody a v roce 1953 nastoupil do vézeni.
Ve stejném roce bylo jeho hospodateni zlikvidovano. Likvidace usedlosti prob&hla
vdubnu a vkvétnu roku 1953 a byla provedena Mistnim narodnim vyborem
ve Vlkosi. Diivodem byla neschopnost vlastnika zajistit fadné obdé€lani usedlosti.
Usedlost byla pisemnymi vyméry MNV ve Vlkosi rozdélena do povinnych ngjmu
mistnim zemé&dé€lctim, ¢ast zivého inventare, pro kterou nebylo v obci umisténi, byla
predana k obhospodafovani do JZD v Kozlovicich.

Stale vice silici tlak na zeméd¢€lce se projevil i v hospodafeni Frantiska
Machacka, ktery v roce 1950 nedodrzel planovany stav dobytka, za coz byl ONV
v Pferové potrestin pokutou ve vysi 5000,- K¢s. V nasledujicim roce nedodal
3 623 litrh mléka a byl opét potrestin ONV v Pierové tentokrat pokutou ve vysi
60 000,- K¢s. V roce 1953 zacal byt vySetfovan pro nesplnéni povinnych dodavek
mléka za rok 1952 a byl odsouzen k penézni pokuté 20 000,- K¢s a k odnéti svobody
nepodminéné.

Dal§im zemédélcem byl Metod&j Cernosek, ktery do roku 1950 pinil dodavky
na 100 %. V roce 1951 nesplnil povinné dodavky v rostlinné a Zivo€isné vyrobé,
konkrétné se jednalo o nedodavku 253 kg veptového masa, 500 kg je¢mene, 23 kg
olejnin a 5 668 1 mléka.'*® Z tohoto ditvodu bylo s M. Cernoskem zahéjeno trestni
fizeni ve véci ohroZeni jednotného hospodarského planu. Jmenovany byl odsouzen
kK1 mésici odnéti svobody a kpokuté¢ 15000,- Kcs, v piipadé nedobytnosti
penéZzniho trestu mél odsouzeny nastoupit jesté na dva mésice odnéti svobody.149

Od roku 1953 do roku 1955 nenalezneme zaznamy o soudnich fizenich
a udéleni penéZnich pokut. Tento mezicas byl zplsoben vnitropolitickou situaci

a uvolnénim kolektivizace.

%8 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 196/52, Soudni prelicent.
%9 SOKA Prerov, fond Okresni soud Perov, nezpracovany, spis T 196/52, Soudni preliceni.
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Zastavny dobytek jako forma perzekuce

Kromé povinnych dodavek byl zemédé€lct rozplanovan také pocet ustdjeného
dobytka neboli tzv. zastavny dobytek. Zastavny dobytek byl peclivé planovan a mél
zarucit splnéni povinnych doddvek masa a mléka. Mistni narodni vybor ve Vlkosi
pravidelné provad¢l scitani dobytka s cilem zjistit, kolik kust hospodafi chovaji
a zda dodrzuji planovany stav. D4 se fici, ze neplnici povinnych dodavek v zivocisné
vyrob¢ byli ve vétsing pripadl zaroven neplnici zastavného dobytka, napt. Metod¢j
Cernosek, FrantiSek Machacek, Oldfich Machacek. Nesplnéni povinného poétu
ustajeného dobytka bylo zptisobeno nejen nemocemi dobytka, ale také nedostate¢nou
krmivovou zakladnou zptisobenou neurodou a vysokymi povinnymi dodavkami.

V roce 1951 neméli splnén stanoveny pocet dobytka napt. Antonie Chytilova
¢i Frantisek Cervinka. Metodg; Cernosek nemél splnén stav zvirat v letech 1953,
1954 a 1955. V roce 1953 mu schézely ctyfi kusy hovéziho dobytka a 11 kusi
vepiového, v roce 1954 3 kusy hovéziho a 9 kust vepfového a v roce 1955 dva kusy
skotu a tfi kusy prasat.*® Zapis rady MNV ve VIkosi ze dne 2. tnora 1956 uvadi, Ze
Metodgj Cernosek se dopustil nedodavky vroce 1953-1954 celkem 388 kg
vepifového masa, 1331 kg hovéziho masa, 13 800 litra mléka, 6 180 ks vajec,
1330 kg zrni a 1450 kg brambor.™ Nedodavky Zivogisnych komodit byly
zpusobeny nejen nedostatkem krmiva a nemoci dobytka, ale hlavné chybéjicimi kusy

dobytka.

**k*

Ptedepsané stavy hospodaiského dobytka postradaly oporu ve skute¢nych
podminkach hospodarstvi. Byly hlavni piekazkou Usp&$ného soukromého
zeméd¢lstvi, protoZze s nimi souvisela 1 vySe povinnych dodavek. Povinné stavy
dobytka postradaly oporu v podminkéch, které poskytovalo hospodéfstvi.l‘r’2

Od postihi a odmén souvisejicich se splnénim povinnych dodavek,

si komunistické vedeni slibovalo vétSi zainteresovanost drobnych a stfednich

%0 SOKA Pierov, fond MNV VIkos, kart. 11, inv. &. 137, Vkup a doddvky.
51 SOKA Pierov, fond MNV VIkos, kart. 12, inv. &. 148, Zdpis Rady MNV.
%2 Rozhovor s Frantiskem Cervinkou, Vlko§, ze dne 20. fjna 2013, rozhovor s Jarmilou
Cervinkovou, Vlko§, ze dne 20. fijna 2013, rozhovor s Vladimirem Machacem, Vlkos, ze dne 5.
listopadu 2013.
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rolnika. Opatieni zvysila prestiz mistniho narodniho vyboru vcetné MNV ve
Vikosi. MNV se stal instituci, které byli hospodafi pfimo podiizeni a kterad
rozhodovala o jejich osudu. Vznikl tak prostor pro pfipadné vyfizovani si osobnich

ucti.

2.3.3. Plda jako nastroj perzekuce

Kolektivizacni politika dokazala vyuzit také pudy k zesileni natlaku na
zemédélce. Zakon ¢&. 55/1947 Sb. o pomoci rolnikim pfi uskuteciovani
zemé&délského vyrobniho planu ze dne 1. dubna 1947 mél zajistit obhospodarovani
zemédélské pady. Podle tohoto zdkona bylo povinnosti vlastnikii pozemki ¢i jinych
drziteli ,,fadné obd¢lavat ptidu nebo se postarat o jeji vyuziti formou prondjmu, coz
se obdobné tykalo i co nejucelnéjSiho vyuzivani hospodaiskych objektt, stroju,
traktorti a potahd.“*>* V pripadé potieby bylo v pravomoci mistnich a okresnich
narodnich vyborii organizovat sousedskou vypomoc, rozhodovat o nasazeni
nevyuzitych vyrobnich prostiedkll, udélovat trestni sankce t€ém, ktefi z vlastni viny
zanedbali zemédé€lskou vyrobu, a ukladat na neobhospodafovanou pudu nuceny
pacht.™® Po unoru 1948 byl zmindny zakon vyuZit pro opodstatnéni povinného
pachtu jako rozsifené formy natlaku na zemédeélce. Ackoliv podle § 3 odst. 1 zékona
¢. 55/1947 Sb. méla byt pida piidélena jen tém zemédelctim, ktefi ji byli schopni
obhospodarovat, aniz by ohrozili své vlastni hospodafstvi. V praxi se ovSem puda
ptidélovala kulakiim s cilem vytvofit takové podminky, které soukromi zemédglci
nebudou schopni plnit. Podle komunistické teorie nebyla hospodaistvi sedlakt
pfetéZovana a nedodavky byly zpisobeny vlastni nedbalosti a neochotou pracovat.
MNYV ve Vlkosi dbal téchto zasad pti udélovani ptidy do povinného pachtu.

Prvni zminka o pfidéleni pozemkl do tzv. povinného pachtu ve Vlkosi pochazi
z roku 1952, kdy se Frantiska Machackova dobrovoln¢ vzdala své usedlosti, protoze
kvuli svému staii nemohla obhospodarovat sva pole. Pole o celkové vyméie 6 ha
odevzdala MNV ve Vlkosi, ktery je udé€lil do povinného pachtu jejim dvéma syntim

FrantiSkovi a Oldfichovi na dobu 3 let. Kazdému z nich byla pfidélena vyméra

13 URBAN, Jifi: Venkov pod kolektivizacni knutou. Praha, 2010, s. 131.
14 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Praha 2008, s. 64.
158 Tamtéz, s. 64.
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3,03 ha, takze FrantiSek Machacek hospodafil na cca 22 ha orné pudy a Oldiich
Machacek na 22,6 ha.

Vroce 1953 byla do povinného pachtu dana usedlost manzeli Milady
a Frantiska Rozkosnych. Usedlost byla prohlasena za tipadkovou z diivodu nesplnéni
dodavky mléka nésledkem zamoteni hovéziho dobytka tuberkul6zou a dodavky
vepiového masa nasledkem obrny V letech 1951-1952."° Frantisek Rozkosny byl
soudem odsouzen k trestu odnéti svobody. Zptisob jeho hospodateni byl vysetfovan
a MNV ve Vlkosi bylo zjisténo, ze manzelé nejevi zadny zajem o obdélavani pudy
a svym chovanim byli proti lidové demokratickému ztizeni.™ MNV ve VIkosi
rozhodl pole o celkové vyméie 12,81 ha rozdé€lit mezi 21 hospodait z Vlkose
v ramci povinného najmu. Zemédélci se proti piidéleni pudy odvolali u ONV
Vv Pferové s odivodnénim, Ze nejsou schopni zarucit Se za fadné a véasné obdélani.
Jednalo se napiiklad o Vladimira Kuzelu obhospodafujiciho 11,61 ha vlastni pudy
a 4,80 ha pidy v najmu, Josefa Hanecku hospodaticiho 10,48 ha vlastni pudy, Josefa
Hrabala obhospodatujiciho 5,51 ha pady a Frantiska Cervinku, ktery obdé&laval
7,35 ha pudy. Vsechna odvolani byla zamitnuta s tim, Ze ,,zemédélec je povinen
pfijati zemédélskou pidu do povinného pachtu, pokud tim neni pfimo ohrozen

provoz jeho vlastniho zemé&dglského zavodu.“'*®

Mezi pachtyfi nalezneme velké
a stfedni zeméd¢lce. Puda byla pfidélena bez ohledu na plnéni povinnych dodavek
hospodatem. V roce 1955, po uplynuti pfedchoziho povinného pachtu, byly
pozemky rozd&leny mezi 8 hospodari.**®

Povinny najem ztéZoval chod hospodafstvi, nebot’ od vyméry poli se odvijela
i vy8e povinnych dodavek. Pro vétsi plochu obhospodafovanych poli bylo potieba

vice pracovnich sil, at’ uz lidskych ¢i strojnich.

156 SOKA Prerov, fond MNV VIko§, kart. 11, inv. & 141, Vymér ONV v Pierove.
17 SOKA Prerov, fond MNV Vikos, kart. 11, inv. &. 141, Zprdva MNV ve Vikosi pro ONV v Pferové.
158 SOKA Prerov, fond ONV Prerov, kart. 607, inv. & 1038, Vymér.
19 SOKA Prerov, fond MNV Vikos, kart. 11, inv. &. 141, Seznam pachtyrii.
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2.3.4. Posudky na ob¢any

Funkci MNV ve VIkosi, kterd rovnéz ovliviiovala Zivoty mistnich zeméd¢lct,
bylo vydavani posudku tykajicich se studentt, osob zastavajicich funkce v JZD,
policii vySetfovanych zeméd¢€lct, nebo slo o osvédceni statni spolehlivosti.

Posudky na uchazece 0 vysokoSkolské studium mély ,,pomoci, aby se na
vysoké Skoly dostali lidé, ktetfi budou zarukou, ze nezradi délnickou tfidu, kterd jim
svou praci studium umoziuje, a aby se nikdy nedali zneuzit pro kontrarevolucni
cile“.® Behem sledovaného obdobi byla MNV ve Vlkosi n&kolikrat pozadana
o vydani posudku na uchazece o studium a na jejich rodice.

V roce 1955 projedndvala Rada MNV ve Vlkosi Zadost Oldficha Hanecky
o umoznéni studia jeho dcefi Alend na zemé&délské skole. Zadost byla zamitnuta,
protoze Oldfich HéaneCka nedostate¢né plnil dodavky a navic byl vesnickym
bohacem.'® Jedenactileta stfedni $kola v Pferové zadala vroce 1957 o vydani
posudku na Josefa Horaka a na jeho dceru. Josef Horak obhospodaioval 5,17 ha
pidy a mél dvé dcery, pfi¢emz star§i pracovala na rodné usedlosti. Posudek MNV
hovofil o 100% plnéni povinnych dodavek jmenovaného, jeho dobrém postoji
k lidové demokratickému ziizeni a k zdpornému postoji socializace vesnice.
V zavéru posudku bylo Radou MNV ve Vlkosi doporuéeno piijeti jeho dcery Marie
Horakové na vysokou skolu, protoze bylo zajisténo obhospodatfovani usedlosti.*®?
Zavér posudku na Jana Matlochu, jehoz dcera Marie Zadala o pfijeti na vysokou
Skolu, byl naopak zaporny. Jan Matlocha byl rolnikem obhospodafujicim 14,10 ha
zemédélské pudy a plnicim dodavkové povinnosti na 100 %. Postoj
k demokratickému ztizeni mél kladny, ovSem k socializaci vesnice zaporny. Posudek
vydala MNV v tnoru 1957 a nasledné byl odeslan Jedenactileté $kole v Pierove, kde
Marie Matlochova studovala. Zavér posudku znél, Ze ,,neni doporuceno pfijeti na
VS, nebot’ jako jedini dédicka usedlosti by se jmenovana méla zajimat o zajisténi
hospodatstvi, kdyz jeji otec nejevil zajem o vstup do JZD*.*®3 Ukolem MNV bylo
dbat o fadné obhospodafovani pudy, coz by v tomto piipadé nebylo zajisténo, pokud

by jmenovana nastoupila na vysokou Skolu. V roce 1958 byla MNV pozadana

180 SOKA Pierov, fond MNV VIkos, kart. 6, inv. &. 76, Zdadost vysoké skoly o vyddni posudku.

181 SOKA Prerov, fond MNV Vikos, kart. 12, inv. &. 148, Zdpis Rady MNV ve Vikosi.

182 SOKA Prerov, fond MNV Vikos, kart. 6, inv. &. 76, Posudek na Josefa Hordka.

163 SOKA Pierov, fond MNV VIkog, kart. 6, inv. &. 76, Posudek na Jana Matlochu z roku 1957.
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o novy posudek na Jana Matlochu a jeho dceru Marii Matlochovou. V posudku bylo
opét uvedeno, Ze jmenovana pochazi ze zeméd¢€lské rodiny, je dédickou usedlosti,

164 . «
Zavér tohoto

otec obhospodatuje 14,10 ha pudy a s touto ptdou vstoupil do JZD.
posudku byl, na rozdil od predeslého, kladny.

Rozdilné zavéry v posudcich Rady MNV ve Vikosi v otdzce pfijeti na vysokou
Skolu mtizeme spatifovat v nékolika bodech: 1) Josef Horak obhospodatoval o 9 ha
pudy méné nez Jan Matlocha. 2) StarS$i dcera Josefa Hordka jiz pracovala
v zemédelstvi a byla tedy zajiSténa budoucnost této zemédélské usedlosti. Zatimco
dcera Jana Matlochy Marie byla jedinou dédickou usedlosti a hrozilo, Ze o majetek
nebude v budoucnu postarano V piipadé jejiho odchodu na studia. V druhém
posudku byl jiz Jan Matlocha ¢lenem JZD ve Vlkos$i a obhospodatovani usedlosti,
tak bylo zajisténo.

Dulezita role ptipadla MNV pii soudnich pieli¢enich, kde ¢lenové vystupovali
vroli svédkd. Vypovédi lze nalézt k piipadim Oldiicha Machacka, FrantiSska
Machacka, Metodé&je Cernoska a Frantiska Rozko$ného. P¥i vypovédich bylo tikolem
vyslychanych vyvratit ¢i potvrdit informace, které obzalovany poskytl (napf.
v piipadé Metoddje Cernoska, zda opravdu fadila v obci slintavka a kulhavka),
posoudit chovani obZalovaného (jestli se jednalo o politicky aktivniho obc¢ana, jeho

vystupovani na vetejnosti) a sdélit, o jaky typ hospodare se jedna.

**k*

Role a vliv Mistniho narodniho vyboru ve Vlkos$i na kolektivizaci a na zivot
obyvatel byl velmi vyznamny. Clenové MNV méli ve svych rukou velikou
pravomoc, kdy na zdkladné vladnich nafizeni a zdkont rozdélovali povinné dodavky
a povinny pacht mezi mistni zemé&délce. Tato rozhodnuti se fidila zakony
Ceskoslovenska, ale pfidélenim téchto pravomoci na MNV chtél rezim dosahnout
velkého rozkolu na vesnicich. Otazkou zlstava, zda existovaly na MNV ve Vlkosi
vazby, které mohly zmirnit postih u nékterych zeméd¢€lch a zaroven nékterym mohly
pfitizit. Je to mozZné, ale prokéazat tuto skutecnost je nemozné, nebot’ o tomto nejsou

nikde vedeny zdznamy. D4 se to vSak predpokladat.

184 SOKA Pierov, fond MNV Vlkos, kart. 6, inv. & 76, Posudek na Jana Matlochu z roku 1958.
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2.4. Sedlaci a jejich role ve Vlkosi

Sedlaci tvofili méné pocetnou, ale o to vice vyznamnou vrstvu zemédélského
obyvatelstva ve Vlko$i. | dnes zde nalezneme rodinné grunty, které jsou
pfipominkou bohaté zeméd¢€lské historie. Sedlaci patfili mezi nejbohatSi osoby
v obci, ¢asto velmi vzdélané a tésici se Gcté mistnich lidi. Mistni sedléci se aktivné
zapojovali do politického zivota v obci, hlavné prostiednictvim mistnich politickych
organizacich, ve kterych cCasto zastavali vysoké funkce. Zaroven byli cleny
politickych stran. Mezi nejvyznamnéj$i rodiny ve VIko$i lze zafadit rodinu
Machagki, Rozkosnych, Cernoska a Hanecki. Tyto rodiny vlastnily nejvice pady,
byly majiteli secich a Zacich masin, prvnich traktort a na jejich hospodaistvi
pracovali ¢eledini a dévecky. K témto zeméd€lcum uplatioval komunisticky rezim
ptisnéjs$i piistup nez u ostatnich zemédélcu. Koncept kolektivizace na celostatni
urovni predpokladal oslabeni dominantniho vlivu sedlaki na vesnici a likvidaci
jejich hospodaistvi. Propaganda méla za tkol zdiraznit jejich nebezpetny vliv,
Skidcovskou ¢innost, Spatné lidské vlastnosti a vykofistovatelsky charakter.
Ne vzdy se vSak informace, které propaganda Sifila, byly pravdivé.

Podle tfidniho rozvrstveni se ve Vlkosi po roce 1952 (tedy po slouéeni s obci
Kanovsko) nachazelo pét hospodaistvi obhospodatujicich vyméru nad 15 ha pudy,
tedy tzv. kulackych.'® Piehled hospodafstvi z roku 1954 uvadi v obci tfi tipadkové
hospodaistvi a pét tzv. kulackych hospodarstvi. Mezi tipadkova hospodaistvi patiilo
hospodatstvi Josefa Rozkosného, ktery vlastnil 14,55 ha, Oldficha Machacka, jenz

obhospodatoval 21,99 ha a Metodgje Cernoska spozemky o vyméie 13,38 ha

ptdy.*®®

Za hospodarstvi kulakti byly oznaCeny usedlosti jiz zminéného Metodéje
Cerno$ka a Oldticha Machacka a dale usedlost Frantiska Machacka s 23,47 ha pudy,
Oldficha Hane¢ky obhospodatujiciho 21,45 ha zemédé¢lské pudy a Vlastimila
Rihoska s 15,25 ha pidy.'®” Vesniéti bohagi Oldiich Machacek, Frantisek Machadek

a Metod&j Cernodek byli mezi lety 1952-1956 vysetfovani za neplnéni povinnych

185 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 148/53.
186 U hospodaistvi Josefa Rozkoného je poznamenano, e upadkovost je z divodu lajdactvi
hospodaie. U M. Cernoska a Old. Machéagka $lo o tpadkové hospodaistvi z diivodu hospodaiskych
sil, vice informaci v SOkA Pterov, fond ONV Prerov, kart. 355, inv. &. 638, Seznam kulaki.
1" SOKA Pierov, fond ONV Prerov, kart. 355, inv. €. 638, Seznam kulaki.
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dodavek a nasledné odsouzeni Kk pokuté a ktrestu odnéti svobody na zakladné
§ 135 odst. 1 a 2 trestniho zdkona &. 86/1950 Sb.'®

Sedlaka Oldficha Machacka a Oldficha Hanecky se vroce 1955 dotklo
opctovné zpiisnéni kolektivizacni politiky, kdyz byli odsouzeni jako tzv. sabotéfi
Vv politicky motivovanych procesech. Oba jmenovani obhospodarovali vice jak 20 ha
pudy, za I. republiky Vv jejich hospodaistvi pracovali ¢eledini a sluzky a oba vlastnili
zemédelské stroje. Podle rezimu se jednalo o typické ptiklady vykofistovateli.
Odsouzeni téchto sedlaki bylo velkym impulzem k zalozeni JZD v obci. Zastupci
ONV v Pierové dali obyvatelim najevo, Ze V piipadé dalSiho odporu proti zalozeni

JZD budou pobihat nové soudy.

2.4.1. Oldrich Machacek

Rodinné poméry a prvni perzekuce

Sedlak Oldiich Machacek se narodil v roce 1900 na Kanovsku. Spolu se svym
star§im bratrem FrantiSkem Machackem (nar. 1892) patfili mezi nejveétsi zemédélce
na Kanovsku a pozd¢ji ve Vlkosi. Oldiich Machacek vystudoval zimni hospodatskou
Skolu v Pferové a za I. sv. v. pracoval nejprve jako dé€lnik na draze, pozdéji jako
topi¢ a nakonec jako strojvidce. Po valce se vratil zpét do rodné usedlosti, kde spolu
s otcem pracoval az do roku 1924, kromé¢ let 1921-1923, kdy vykonaval povinnou
vojenskou sluzbu. Vroce 1924 zemtel jeho otec a Oldfich po ném prevzal
hospodarstvi, na kterém hospodafil spole¢né se svoji matkou az do roku 1927, kdy se
ozenil S Leontynou Zavielovou. S manzelkou poté obhospodaioval usedlost

a polnosti o celkové vyméte 19,61 ha pudy.

168 & 135 zakona &. 86/1950 Sb. odst. 1) ,,Kdo z nedbalosti maii nebo zt&Zuje provoz nebo rozvoj

statniho, narodniho, komunalniho nebo jiné¢ho vefejného podniku anebo lidového druzstva, zejména
tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost svého povolani, zaméstnani nebo své sluzby anebo plnéni
takové povinnosti obchazi, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok a trestem penézitym.
Odst. 2) Odnétim svobody na tfi mésice az tii léta a trestem penézitym bude pachatel potrestan, je-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 mafeno nebo ztéZovano provadéni nebo plnéni jednotného
hospodaiského planu v nekterém useku.” Zakon €. 86/1950 Sb. trestni zakon. In: Sbirka zdkont,
1950, Castka 39, S. 234, Dostupny on-line; http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=1950&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=4 [cit. 26. 11. 2013]
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Oldfich Machacek mél syny Vladimira a FrantiSka a jednu dceru. Do
IL. svétové valky byl ¢len agrarni strany, po roce 1945 ¢len Ceskoslovenské strany
socialistické a od roku 1948 byl bez politické ptislusnosti. Mezi lety 1942—-1945
zastaval funkci starosty obce Kanovsko.'® Tuto funkei pfevzal po svém bratru
Frantiskovi a tato funkce mu byla pozdé&ji vytykana jako dukaz kolaborace
s nacismem. K hospodaistvi jmenovaného patiilo také mnozstvi stroju, jako seci
a Zaci stroje, hrabacky a drobné hospodaiské naradi. Spolu s bratrem vlastnil traktor,

elektromotor a mlatici soupravu.170

Pocatky soudnich sporti

Zmény v podobé vydani zdkazu najimani ¢eledinl a sluzek na vypomoc v roce
1949 se tézce dotkly hospodaistvi jmenovaného. Od tohoto roku se stal zavislym na
pracovnich silach ¢lenti své rodiny a na pomoci rodiny Bradii a Tomankt. Témto
dvéma rodindm na oplatku za vypomoc pfti Spi¢kovych pracich obhospodaroval pole
formou orby. Zptisnéni kolektivizace v roce 1950 se opét dotklo i hospodateni
Oldficha Machacka, nebot” musel spolu se svym bratrem odevzdat zemédé€lské stroje

(traktor, elektromotor, mlatici soupravu) do STS.'"

Reakce na tato opatieni na sebe
nenechala dlouho cekat. V roce 1950 se dopustil prvnich nedodéavek, za které
Vv nasledujicim roce obdrzel penézni pokuty. Pokuty od ONV v Prerové byly ve vysi
30 000,- K¢s za mléko, za nedodavku masa 5 000,- K¢s a za neopravnény prodej
slamy 5 000,- K&s.*"2

V nésledujicich letech se hospodarstvi stale vice zhorSovalo. Statem
navySované povinné dodavky nestihal Machacek plnit. V roce 1951 se dopustil
nedodavky mléka ve vysi 8 883 litrii a nedodavky veptrového masa ve vysi 587 kg.
Za tyto nedodavky byl v pribéhu roku 1952 vySetfovan. Béhem vysetfovani byl
nékolikrat predvolan k vyslechu na Velitelstvi stanice SNB v Horni Mosténici, kde
se mél vyjadfit k pfi¢indm nedostateéného plnéni dodavek. K nedodavce veptrového
masa vypovédel, ze ,dvé prasnice mu zistaly biezi, takze potfebné maso

nevyprodukoval.“ K otazce nedodavky mléka sdélil, ze ,,chybély dvé kravy do

199 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 358/55, Zprdva o povésti.
10 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zprdva o povésti.
11 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zprdva o povésti.
12 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 195/52, Soudni prelicent.
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povinného stavu. Tento stav chtél doplnit, a tak zadal HD Pferov o koupi dvou krav,
nebo vyménu za dva byc¢ky, ale zadost byla zamitnuta.“'"® Uvedl, Ze nem&l moZnost
chybéjici kusy dosadit z vlastniho chovu, protoze predchozi 1éta mél vétsSinou bycky,

telata mu uhynula a jaliivky byly nezpasobilé.'™

Nemohl tedy splnit pfedepsany
zastav hospodaiského dobytka a piedepsanou dodavku mléka, nebot’ dodavka byla
planované od predepsaného poétu dojnic.”® Jako svédek byl k vyslechu predvolan
Theodor Postulka, zemédélsky referent MNV v Kanovsku. Jmenovany oznacil
Oldficha Machacka za dobrého hospodare, ktery mél smulu v hovézim dobytku,
a potvrdil snahu o dokoupeni chybéjicich kusi. 1"

Po provedeni vyslechii byl vySetiovaci spis predan Okresni prokuratute
Vv Prerové, ktera vydala dne 28. cervence 1952 na Oldficha Machéacka zalobu. Dtivod
zaloby znél, ze obzalovany ,,z nedbalosti ztéZzoval provoz lidovych druzstev zejména
tim, Ze nesplnil povinnosti svého zaméstnani. Timto ¢inem bylo zt€Zovano plnéni
jednotného hospodaiského planu v Gseku zemédélské prvovyroby, ¢im spachal
trestny ¢in ohroZeni jednotného hospodaiského planu.«t”’

Hlavni liceni se konalo dne 28. srpna 1952 u Okresniho soudu v Prerové.
Machécek byl odsouzen pro ,.trestny €in ohrozeni jednotného hospodatského planu
podle § 135 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku €. 86/1950 Sb. k trestu odnéti svobody na
Ctyfi mésice a k penézitému trestu 35 000,- Kc¢s, pro ptipad jeho nedobytnosti
k ndhradnimu trestu tfi mésice odnéti svobody.“'”® Jeho &in soud povazoval

za spolecensky nebezpecny, nebot neplnil povinnosti svého povolani ze své

%3 SOKA Pterov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 195/52, Zdpis z vyslechu Oldficha
Machacka.

1% SOKA Pierov, fond Okresni soud Prerov, nezpracovany, spis T 195/52, Zdpis z vyslechu Theodora
Postulky.

17> Stejng jako v tomto piipade i v dalsich letech Oldfich Machacek vypovidal, Ze veprovy &i hovézi
dobytek nemohl fadn€ vykrmit a splnit pfedepsanou dodadvku masa, v ptipad¢ hovéziho dobytka
i dodavku mléka, nebot’ mél malou krmivovou zakladnu. Nizké& zdkladna byla zpisobena velkym
pfedpisem obili a neurodou, ktera mohla vzniknout diky pfirodnim podminkam, ale i lidskym
pfi¢inénim v podobé nedostate¢ného obdélavani poli z divodu chybégjicich mechanizacnich
prostfedkil a pracovnich sil. Na tyto skute¢nosti komunisticky rezim nebral ohledy.

178 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 195/52, Zdpis z vyslechu. Theodora
Postulky.

17 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 195/52, Zaloba.

18 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 195/52, Soudni prelicent.
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nedbalosti. Proti rozsudku podal Old. Machacek odvolani ke Krajskému soudu
v Olomouci, ktery je shledal neodtivodnénym.

V priubéhu roku 1952 dala Frantiska Machackova svoji usedlost k dispozici
MNV ve VIkosi'”®, protoze nebyla schopna se o polnosti starat. MNV pievzalo
usedlost a rozhodlo o pfidéleni pozemkd do povinného pachtu jejim synum
Oldfichovi a Frantiskovi. Oldfich Machacek obdrzel 3,03 ha zemé&délské pudy ke
svym stavajicim 19,61 ha. Proti pridélu podal odvolani s namitkou, ze neni schopen
pudu obhospodarovat, jelikoz obhospodatuje pres 19 ha pidy, na kterou nestaci.
Déle namital, ze jeho syn Vladimir byl povolan k vykonu vojenské sluzby u PTP
a on sam ma nastoupit k vykonu trestu na dobu ctyf mésic do vézeni. ONV
v Pferové tyto divody zamitl s tim, ze ,,zminéné divody nemohou mit vliv na
povinnost prevzeti povinného pachtu.“™®® Jako samostatny zemédélec se mél sam
vypotadat s provoznimi potizemi ve svém hospodaistvi. Piida byla ptidélena, 1 kdyz
existoval pfedpoklad neplnéni dodavek v budoucnu a neobhospodateni plidy, nebot’
po nastupu do vézeni hospodarstvi vedla jeho manzelka Leontyna a 17leta dcera.

V mésici fijnu roku 1952 byla Oldfichu Machackovi kromé povinného pachtu
dorucena i vyzva k nastupu trestu ve vysi ¢étyf mésictu, které mu byly pridéleny
Vv soudnim sporu vsrpnu 1952. Jmenovany se proti nastupu trestu odvolal
s odiivodnénim, ze jesté nema dokoncené podzimni prace, které za n€¢j nemuize nikdo
jiny vykonat. Z tohoto divodu pozadoval odlozeni nastupu do 15. prosince 1952.
Okresni prokurator zadosti nejprve nevyhovél, ale o tyden pozdéji vydal nafizeni, ve
kterém, dle § 273 zakona ¢. 87/1950 Sb.*®! o trestnim Fizeni soudnim, odloZeni
vykonu trestu vyhovél. Zadosti bylo vyhovéno, protoZe ,pro nepfiznivé pocasi

se zemedelské prace opozdily a nahradnich sil byl nedostatek™. Z tohoto divodu si

" na zékladé § 3 odst. 1 zékona &. 55/1947 Sb. o pomoci rolnikiim pfi uskuteéovani zemédélského
vyrobniho planu. In: Sbirka zakont 1947, ¢astka 29. Dostupné on-line: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1947&typel aw=zakon&what=Rok&stranka=8 [cit. 26. 11. 2013]

180 SOKA Pierov, fond MNV VIkos, kart. 11, inv. &. 141, Nuceny ndjem piidy.

181 podle zminéného § 273 bylo mozné vykon trestu odnéti svobody neptevysujiciho 1 rok mozné
odsouzenému odlozit na dobu nejdéle 3 mésicti od pravni moci rozsudku. In: Zakon ¢. 87/1950 Sb.
Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: Sbirka zakont, 1950, ¢astka 39, s. 298. Dostupny
on-line: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=87&r=1950 [cit. 26. 11. 2013]

60



http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1947&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=8
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1947&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=8
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=87&r=1950

Oldiich Machac¢ek nemohl najmout potiebné pracovni sily a prace tak nemohl
dokon¢it v&as. ™
V listopadu 1952 postihla hospodaistvi jmenovaného i ostatnich zeméd¢lca

183 \/ reakci

v obci slintavka a kulhavka, ktera téZce zasahla stavy hovéziho dobytka.
na nastalou situaci se Oldfich Machacek rozhodl pozadat o opétovny odklad nastupu
trestu. Zadosti bylo vyhovéno a néastup vykonu trestu byl odlozen do 8. ledna
1953.1% Trest odnéti svobody jmenovany nastoupil dne 16. ledna 1953 ve véznici
v Olomouci. Nasledoval pievoz do UNZ v Ostravé a dne 21. biezna do UNZ v Brné.
Do vykonu trestu zasahla prezidentskd amnestie vydana dne 18. kvétna 1953.
V reakci na tuto amnestii bylo Oldfichu Machackovi prominuto Sest dnli z vykonu
trestu. Po propusténi z vézeni se Oldfich Machacek vratil na svoji usedlost a zacal
opét hospodatit. Jarni prace na polich tehdy vykonal MNV ve Vikos$i za pomoci
mistnich sedldka. I pfes tuto vypomoc byl Vv hospodatskych pracich jmenovany
opozdén. Vykon tohoto trestu mél neblahy vliv na hospodaistvi, coz se projevilo
V plnéni dodévek v nasledujicich letech, kdyz jiz v roce 1953 zlstal vice dluzen nez
Vv letech ptedchozich.

Oldfichovi Machackovi byl pfi soudni li¢eni v srpnu 1952 vyméten taktéz
penézity trest ve vysi 35000,- K¢, ktery nebyl schopen jednorazové splatit.
Za ucelem splaceni tohoto trestu zaslal v prosinci 1952 Okresni prokuratuie
v Pierové 7adost o povoleni mésicnich splatek ve vysi 4 000,- K&s.*® Prokuratura
vysi splatek navysila na 7 000,- K¢s, jelikoZ ¢astka 4 000,- K¢s se ji zdala byt nizka,
vzhledem k majetkovym pomérim Machacka. Do kvétna 1953 se podatilo splatit
21 000,- K¢ zcelkové castky. Zminéna prezidentska milost z kvétna 1953 se
nevztahovala na tento penézity trest, a proto splaceni ¢astky pokracovalo nadale.
V srpnu roku 1953 se objevuje informace o nesplacené ¢astce ve vysi 2 800,- K¢s.
Tehdy okresni prokuratura v reakci na nesplacenou ¢astku natidila, aby Oldfich

Machécek nastoupil do vézeni na 35 dni, nebot’ ,,vymahani penézitého trestu ve vysi

182 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 195/52, Zdidost o odsunuti ndstupu

trestu.

183 predseda MNV ve Vlkosi Bedfich Rihosek v pozd&jsi zpravé uvedl, 7e nemoc postihla veikery

dobytek v obci a mnoho kust uhynulo diisledkem téchto nemoci - SOkA Pterov, fond Okresni soud

Pterov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu B. Rihoska.

18 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu.

185 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zadost o povoleni spldtek.
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2 800,- K¢s ziistalo beZV}'/slednym.“186 Ve snaze zabranit dalSimu véznéni se Oldtich
Machacek zavazal dluznou c¢astku splatit po odvozu cukrové fepy do cukrovaru.

Takto také ucinil.

Novy soudni spor s Oldfichem Machackem v roce 1953

Za rok 1952 se Oldtich Machacek opét dopustil nesplnéni povinnych dodavek,
konkrétné nedodal 12 485 1 mléka, 711 kg hovéziho masa a 332 kg vepifového masa.
Svym jednanim spachal trestni ¢in ohroZeni jednotného hospodaiského planu podle
§ 135 odst. 1, 2 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., nebot’ ze své nedbalosti ztézoval
provoz veiejného podniku pové&eného vykupem Zivo&isnych produkti.™®’

Nedodavku mléka zdavodnil vysoko ptfedepsanymi dodavkami v l.—lIl.
Ctvrtleti 1952 a tim, ze kravy byly bfezi nebo po oteleni. Dale uvedl, ze podle
nafizeni MNV ve VIlkosi byl nucen odebrat tii telata od riznych majiteld, aby
si doplnil zastav hovéziho dobytka. Tato telata ovsem musel krmit mlékem, ¢imz
si naopak od&erpal mléko, které by jinak mohl dodat do vykupu.*®

Na podzim roku 1952 dobytek postihly jiz diive zminéné nemoci, jejichz
nasledkem nékteré kusy uhynuly nebo se sniZila jejich dojivost. V tuto dobu zadal
o povoleni nakupu dvou dojnic. Hospodaiské druzstvo koupi nepovolilo ,,pro zékaz,
ze do soukromého sektoru se nesmi hospodaisky dobytek uzitkovy dodavat neb
prodavat.“*® Dojivost a stav dobytka byl poznamenan nejen nemocemi, ale také
nedostatkem jadrnych krmiv, které se jmenovany bezvysledné snazil dokoupit.
Predseda MNV ve Vlkosi Bedfich Rihogek u vyslechu zduraznil, ze ,,z divodi
nedostatku pracovnich sil, velké rozlohy obhospodafovanych ploch u jmenovaného
se dobytku nedostalo vzorné péce a byl také nedostate¢né krmen*.*°

Soudni preliceni se konalo u Lidového soudu v Prerové dne 20. fijna 1953.

Oldiich Machacek byl odsouzen pro trestny ¢in ohroZeni jednotného hospodatského

188 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 195/52, Ozndmeni o nedobytnosti.

187 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 321/53, Zaloba.

188 MINV naopak tvrdila, Ze tyto telata byla tak stara, Ze je jiz nebylo potieba krmit mlékem — SOKA

Pterov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 321/53, Vyslechy c¢lenit MNV.

18 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 321/53, Zdpis vyslechu Old.

Machdcka.

190 SOKA Prerov, fond Okresni soud Prerov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu B. Rihoska.
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planu podle § 135 odst. 1 a 2 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. a odsouzen K trestu
odnéti svobody na 3 mésice a penézitému trestu 2 000,- K¢s, pro piipad nedobytnosti
penézitého trestu k ndhradnimu trestu 1 mésic odnéti svobody. V souvislosti
s vydanim kvétnové amnestie prezidenta republiky byl jmenovanému dle ¢l. 11/1
' e prominut trest odnéti svobody a penézitd pokuta.

Soud dale konstatoval, ze obvinény Oldfich Machacek ,,je notoricky neplnic¢
«192

produktli Zivoc¢isné vyroby. Prokurator poukazal na jiz diiv€j$i neplnéni

povinnych dodéavek viici statu a oznacil Machéacka za pravy typ vesnického bohéce,
ktery nema zajem o hospodarstvi lidové demokratické re:publiky.193

V pribéhu roku 1952 byla zesilena kolektivizacni politika namifend proti
vesnickym bohac¢um v podobé vladniho nafizeni ¢. 57/1952 Sb. Timto nafizenim

byly zvyseny povinné dodavky Oldiichovi Machackovi 0 10 %.

Planované dodavky za rok 1953 (110 %)

110% 100% norma z 1 ha
Hovéz maso 2 200 2 000 100
Veptrové maso 1743 1585 80
Mléko 17 204 15 640 780

Zdroj: SOKa Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55.

91 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 321/53.

192 SOKA Prerov, fond Okresni soud Perov, nezpracovany, spis T 321/53, Soudni preliceni.

198 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 321/53, Soudni preliceni. Jedna se
o prvni zminku oznaéeni Oldficha Machacka za vesnického bohac¢e neboli kulaka.
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Exemplarni soudni pieli¢eni s Oldiichem Machackem

V letech 1953, 1954, 1955 se Oldtich Machacek taktéz dopustil nedodavek, ale
na rozdil od ptedchozich let za tyto nebyl bezprostfedné potrestan. Obdobi mezi
témito lety Se vyznacCovalo Castenym uvolnénim kolektiviza¢ni politiky. Zménu
prinesl X. sjezd KSC v roce 1954. Na tomto sjezdu bylo rozhodnuto o opétovném
zesileni propagandy a o zvySeném vyuziti povinnych dodavek, jejichz neplnéni mélo
byt vyuzito ke kriminalizaci kulackych hospodafstvi. Zesileni kolektiviza¢ni politiky
znamenalo novy natlak na Oldficha Machacka, ktery byl v roce 1955 né¢kolikrat
ptedvolan na Okresni narodni vybor v Pierové. ONV v Pierové tehdy v souladu
s politikou rezimu vyuzil neplnéni dodavek jmenovaného ke kriminalizaci jeho
hospodaistvi. ONV hrozil Oldfichu Machackovi soudem a vysokymi tresty,
nebudou-li dodavky a dan¢ splnény. Tyto piestupky mély byt prominuty, pokud
podepise piihlasku do JZD.

V pribéhu roku 1955 zacali byt vyslychani celedini a sluzky, ktefi
u jmenovaného slouzili v obdobi prvni republiky. Cilem téchto vyslechi bylo
ptedstavit Oldficha Machacka jako kulaka, ktery vykofistoval pracovni sily a jako
¢loveéka, ktery se umél vzorné starat o své hospodaistvi diky praci cizich lidi, ale
kdyz mél pracovat sdm, nebyl schopny se o hospodafstvi postarat.

Vyslychani byli dotazovani na plan pracovniho dne, stravovani, ubytovani.
V jejich vypovédich panovalo mnoho rozpori, napt. v otazce jidla, nékteti svédci
vypovédéli, Ze se u Machacki varila dvé rtizna jidla. Jedno pro celed’ a druhé pro
hospodare a jeho rodinu. Nékteti svédci naopak tvrdili, Ze hospodyné vafila jen
jedno jidlo a rodina hospodaie jedla spolu s Seledi.’® Marie Vaculikové vypovédéla,
ze kazdy rok hospodar zabil 2 prasata, ktera méla pfes 200 kg. Z téchto zabijacek
jedli sluzebni né€kolik mésicu jelita, polivku a také jitrnice. Rozpory panovaly
I V otazce, zda hospodat pracoval na poli spolu s ¢elediny. Svédci vétsinou tvrdili, ze
jmenovany pracoval na poli spolu s ¢elediny a sluzkami. Kromé ¢eledint a sluzek,

ve I . ’ ’ ’ v r v . r 1
ptichazeli na vypomoc mistni obéané, hlavn¢ rodina Bradova a Tomankova. %

1% SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu Marie
Vaculikove.

195 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu,; Zpriva
0 pOVEsti.
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Vyslychani Machacka popsali jako vzorného hospodaie, ktery se pied
II. svétovou valkou vénoval hlavné rostlinné vyrobé (peéstovani maku, pSenice,
sladového je¢men) a jako znalec ekonomickych zakonii a zdkonii trhu dokazal
produkci svého hospodafstvi zpenézit na maximum tim, ze plodiny prodaval

az v zim¢ ¢i tésn¢€ piede znémi, kdy byla cena komodit nejvyééi.196

Zahajeni vysetrovani

Na zakladé¢ vypovédi vyslechnutych osob bylo rozhodnuto o zahgjeni
vySetiovani Oldficha Machacka pro trestny ¢in sabotaze dle § 85 odst. 1 trestniho
zakona &. 86/1950 Sb.*’ z divodu, Ze jmenovany od roku 1951-55 neplnil dodavky
zemédé€lskych produkti a neplnil plan zastajeného dobytka. Jmenovany byl
podeziely z narusovani socialistické vystavby ve Vlkosi, nebot’ mél znaény vliv na
jiné zem&ddlce a svym postojem nepfispival k zaloZeni JZD ve Vlkosi.!®®
V souvislosti se zahdjenim vySetfovani byl vydan piikaz na zadrzeni Oldficha
Machécka a jeho pfedani do vazby z divodu mozného plisobeni na svédky a mateni
vySetfovani. Celou noc z 12. na 13. prosince hlidkovali policisté pred domem
Oldficha Machacka a v 7:00 hodin rano pfisli do domu provést domovni prohlidku.
Pii domovni prohlidce byly nalezeny letdky, ke kterym Oldfich Machacek na misté

vypoveédél, Ze je naSel na poli v 1ét€ 1955. Letaky mély pochazet z tzv. baldnkové

akce.’ V usedlosti byly dale nalezeny nédboje, oviem z4dna puska, nebot tu

19 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu; SOKA
Pterov, fond Okresni soud Ptferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zprava o poveésti.

197§ 85 zakona &. 86/1950 Sb. trestniho zakona: ,,Kdo nesplni nebo porusi povinnost svého povolani,
zaméstnani nebo své sluzby anebo plnéni takové povinnosti, obchazi nebo se dopusti jednani
V umyslu matrit nebo zt€Zovat provadeéni nebo plnéni jednotného hospodaiského planu v nékterém
useku, bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let. ,,

Zéakon ¢. 86/1950 Sb. trestni zdkon. In: Sbirka zdkond, 1950, ¢astka 39, s. 226. Dostupny on-line:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1950&typel aw=zakon&what=Rok&stranka=4 [cit. 15. 11. 2013]

1% SOKA Pierov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis o zahdjeni
vySetrovani.
199 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Domovni prohlidka.
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jmenovany na vyzvu MNV odevzdal v roce 1949.°%° V odpolednich hodinach byl
Oldfich Machacek pozadan zasahujicimi funkcionaii ONV v Prerové, aby se spolu
snimi odebral do budovy Mistniho néarodniho vyboru ve Vlkosi k sepsani
dokumentii o probéhlé domovni prohlidce. Ve skutecnosti byl odvezen do véznice
v Olomouci.”*

Zaroven od 12. prosince 1955 probihaly vyslechy ¢leni MNV ve VIkosi
a ONV v Prerové. Predseda a zeméd¢lsti referenti MNV ve VlkoSi nezavisle na sobé
vypovédéli, Ze jmenovany ma dobrou pracovni moralku, ale jeho pracovni sily
nestaci na vyméru pudy, kterou obhospodaiuje. Poukézali na znacné zapleveleni
poli, které bylo jednim z dtivodi neplnéni dodavek, nebot’ vynosy z takovychto poli
byly malé. V souvislosti se zaplevelenim poli zminili, Ze vlko$sky katastr je dost
zapleveleny a nejedna se jen 0 pole Oldficha Machacka.?”? Zemé&dslsky referent
Adolf Klime§ pfipomnél, Ze jmenovany je veden v L. skupiné jako kulak a tomu
odpovida vySe norem povinnych dodavek na 1 ha. Uvedl také, Ze hospodafeni
jmenovaného se zhorsilo v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody, kdy se od ledna do
kvétna 1953 o hospodaistvi starala manzelka spolu s nezletilou dcerou. Synové
Vladimir a FrantiSek byli v t¢ dobé ve vykonu vojenské sluzby u PTP. Pfedseda
MNV Bediich Rihosek uvedl, Ze jmenovany mohl lépe hospodafit za pomoci viech
¢lenti rodiny a jako ptiklad dobrého hospodaie, uvedl Oldiichova bratra Frantiska,
ktery ,,mél o 1 ha vice a 1 ha nuceného ngjmu, stejny pocet pracovnich sil jako
Oldfich a snaZzi se dodavky plnit“.203 Ve skute¢nosti vSak FrantiSek hospodatil spolu
S dospélym synem, ktery nebyl na vojné. Vyslychany Rudolf Kucera oznadil za

nemozné, aby obzalovany sam bez pracovnich sil vyméru 22 ha obhospodafil.204

200 Syn Vladimir potvrdil, Ze pusku nevlastnili, ale naboje si ponechali, nebot nevédéli, Ze jejich
drzeni je trestné. VySetiovatelé méli podle pamétnikt tvrdit, Ze ndboje byly pfipravené k zastfeleni
komunista.
201 \/ dokumentech je uvedeno, Ze byl odvezen ptimo do Olomouce. O tom, Ze mél jit na MNV ve
Vlkosi, se zmifuje syn Vladimir.
202 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu B. Rihoska,
Adolfa Klimese.
23 SOKA Prerov, fond Okresni soud Prerov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu B. Rihoska.
204 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu Rudolfa
Kucery.
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K otazce nemoci dobytka Bedfich Rihosek potvrdil, ze Old. Machacek
si stézoval na slintavku, ktera obec postihla vroce 1952. Zaroven zdiraznil,
ze postizeni byli vSichni zeméd€lci vobci bez rozdilu. Stanislav Jemelik,
inseminacni technik, U soudu vypovédél, ze ,,kravy jmenovaného byly v zubozeném
stavu. Pouze kost a kiize, protoze hospodai nemél dostatek krmiv. Z tohoto diivodu
nedostatecné dojily a také nemohly mit telata.«?% Ptipomnél, Ze po navratu syna
Vladimira se stav a hospodateni usedlosti zlepsilo véetné plnéni povinnych dodavek.

V otazce rozsifovani poplasnych zprav byl vyslychan svédek Antonin
Rozkosny, kterému mél Oldfich Machacek v 1été roku 1955 fici, ze ,,maji byt v obci
likvidovani zemé&délci a Ant. RozkoSny ma byt mezi nimi, stejné jako Oldfich
Machégek.“?* Dalsi svédci k tomuto bodu obZaloby piedvolani nebyli.

MNYV ve Vlkosi vydala na zadost prokuratury tzv. zpravu o povésti Oldiicha
Machécka, ve které jmenovaného oznacil za ¢loveka s velikym vlivem na mistni
obCany a zdliraznil, Ze je nemozné vymeéru poli (22 ha) obhospodatovat s pracovnimi
silami, kterymi jmenovany disponoval. ,,Machacek sam i se svou rodinnou na svém
pozemku pracuji od rana do noci, ale pfi tak velké vyméfe neni mozné toto

, . . Cae el (207
zvladnout, jak na poli, tak i v ZivociSné vyrobég.*

Vyslechy obvinéného Oldficha Machacka

Ve dnech 14.-17. prosince 1955 probihaly vyslechy Oldficha Machacka.
Manzelka obvinéného, Leontyna Machackova, byla vyslychana dne 16. prosince
1955.

Obvinény byl tazan na hospodateni v obdobi prvni republiky, za okupace a na
podminky hospodateni od roku 1949. Stejné jako jeho manzelka i jmenovany uvedl,
ze hospodaftil za pomoci dvou ¢eledint, dvou sluzek a vlastnil dva pary koni. V roce

1936 si spolu s bratrem FrantiSkem pofidil traktor Ford, ktery v roce 1950 odevzdali

2% SOKA Pierov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu St.
Jemelika.
26 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pkerov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu Ant.
Rozkosného.
27 SOKA Prerov, fond Okresni soud Perov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu.
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do STS.?® Mezi lety 1945-1949 se mu v hospodafstvi dobfe dafilo, protoze mél
dostatek pracovnich sil a mechaniza¢nich stroji. Pfiznal, ze po odebrani stroji
a mechanizac¢niho zatizeni mél urcitou nechut’ k hospodateni, ale odmitl, Ze by mél
v umyslu hospodafeni opustit nebo sabotovat. Stejn¢ jako v letech piedchozich byl
i nyni dotazovan na divody neplnéni dodavek v letech 1951, 1952, pro které byl
diive souzen.

Pfi vysleSich byla fesena otazka ustajeni dobytka, jelikoZz jmenovany neplnil
povinny zastav dobytka. Tuto skutecnost zdivodiioval vysokym piedpisem
a nizkymi stajovymi kapacitami. Alzbéta Micova (u jmenovaného slouzila v obdobi
I. republiky) pti vyslechu uvedla, ze ,,staj pro hovézi dobytek byla plna, ale u koni
byly asi je§té dvé volna mista“?® Z vyslechti a dokumentii zjistime, Ze v obdobi
I. republiky mél ustajeno asi 12 kust hovéziho dobytka, 12—15 kust prasat, dva pary
koni a dva byky. Vroce 1951 mél mit ustijeno 18 kust skotu, nasledujici rok
20 kusu, v roce 1953 22 kust, v roce 1954 19 kusu a v roce 1955 19 kusu. Pokud
bylo za prvni republiky ustajeno 12 kusti hovéziho dobytka a dle vypovédi byla dvé
volna mista u koni, mohlo byt u Machéacka ustdjeno maximaln¢ 14 az 15 kusi
hovéziho dobytka a soucasné dodrzeno ustajeni veptového dobytka. Planované stavy
vobdobi 1951-1955 tedy prevySovaly stajové moznosti VvV hospodafstvi

jmenovaného.

Zaloba

Po vyslechu viech sv&dkii byla podana dne 24. prosince 1955 Zaloba.?™°
Jmenovany byl obZalovan v n€kolika bodech. V prvnim bod¢, Ze od roku 1951-1955
ve Vlkosi jako kulak a nepfitel socializace vesnice Umyslné zanedbaval své
hospodaftstvi, které ptivedl k tpadku, a proto neplnil dodavky. Druhy bod jej vinil
zZ rozsifovani poplasné zpravy mezi rolniky. Ve tfetim bodé byl obvinén, Ze od roku

1949 u sebe ptrechovaval velké mnozstvi naboju.

2% SOKA Pierov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu OId.
Machdacka.
29 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis vyslechu Anezky
Mickove.
219 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zaloba.
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Jmenovany byl oznaen za vykofistovatele, kdyz nevyplacel mzdu ¢eledinim
a sluzebnym a za tyto penize si kupoval mechanizacni stroje. To bylo caste¢né
popieno V dalsi ¢asti zaloby, kde bylo napséano, ze ,,za prvni republiky si jmenovany
vedl jako hospodar velmi dobie, protoze dosahoval velikych ziskl, za které
nakupoval zeméd¢lské stroje“.211 Funkce starosty obce, kterou zastaval za II. svétové
valky, byla spolu splnénim dodavek za valky interpretovana jako podpora
nacistického rezimu.?*?

Obzaloba dale zdiiraziiovala, Ze jmenovany opétovné pokracoval ve své trestné
¢innosti, nepouzival uméla hnojiva, nedodrzoval agrotechnické lhiity, nemél ustajeny
dobytek, nestaral se o krmnou zéakladnu, ¢etl zapadni propagandu a poslal syna na
studia, ackoli ten mohl byt platnou silou v otcové hospodafistvi. Bylo upozornéno na
neplnéni dodavek, ptrestoze mu STS poskytovala stojni vypomoc, kdyZz od ni mél
zapijcen samovaz pro konisky potah a nasmlouvany traktor na orbu.?*®

Zaloba byla obvinénému doru¢ena do vazebni véznice v Olomouci dne
5. ledna 1956. Liceni bylo nasledujici den odroceno na 13. ledna 1956 za Gcelem

, . .. y 214
seznameni obhdjce se Zalobou.

Hlavni liceni s obvinénym
Hlavni lieni prob&hlo dne 13. ledna 1956 od 8:00 hodin u Okresniho soudu
v Pferové. Soudcem byl urcen Dr. Juréa, zalobcem byl ustanoven Vitézslav Valenta

a obhajcem byl dr. Véclav Housler, kterého si obzalovany sam najal.**®

Jako prvni
byl vyslychan Oldfich Machacek, ktery zopakoval to, co uvedl pii vysleSich.
V dikaznim fizeni byli pfedvolani Adolf Klime§, Bedfich Rihosek, Rostislav
Smykal, Marie Vaculikov4, Rudolf Kucera, Stanislav Jemelik, Antonin Rozkos$ny
a FrantiSek Brada. Zavérem prielieni prokurator zdlraznil, Ze Spatnou dojivost

Zpusobila Spatnd krmivova zakladna, kterou si Ol. Machacek zavinil sam, nebot’

nevyprodukoval dostatek krmiv a nesplnil své vyrobni ukoly.”*® Na zakladd

21 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zaloba.

212 Agkoli plnil dodavky i po roce 1945, piesngji do roku 1949, kdy jiz nacisticky rezim v CSR nebyl.
23 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zaloba.

214 SOKA Prerov, fond Okresni soud Prerov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis preliceni.

215 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis preliceni.

218 SOKA Prerov, fond Okresni soud Prerov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdpis preliceni.
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vypovédi svédkli a samotného obzalované¢ho byl Oldiich Machacek Vv ocich
prokuratury jasnym piikladem sabotéra. Prokuratura nebrala ohledy na vyslechy
svédku, které v nekterych piipadech jasné uvadély, Ze jmenovany nemohl splnit stav
zastajeného dobytky nebot nemél stijové kapacity, pole nemohl fadné
obhospodarovat, protoze nemél dostatek pracovnich sil.

Machacek byl odsouzen podle § 85 odst. 1a trestniho zakoniku ¢. 86/1950 Sb.,
§ 127 odst. 1 a § 128 odst. 1) trestniho zakoniku ¢. 86/1950 Sb. na 6 rokl odnéti
svobody, dle § 43 trestniho zakoniku ¢. 86/1950 Sb. k ztrat¢ ¢estnych prav na 4 roky,
§ 47 trestniho zakoniku ¢. 86/1950 Sb. K propadnuti celého jméni, podle § 53
k zakazu pobytu v obci Viko$ na deset let, podle § 55 odst. 1a) trestniho zakoniku
¢. 86/1950 Sb. k propadnuti nalezenych naboji a nasledné k uhrazeni nakladi na
soudni Fizeni.?” Polovina majetku patiici manZelce Leontynd Machackové ji byla
soudnim rozhodnutim ponechéana.

Prokurétor podal proti rozsudku odvoléni, nebot’ povazoval zabrani poloviny
majetku Odficha Machacka za nedostateéné a zadal zabrani celé usedlosti spolu se
zakazem pobytu v obci navzdy. Obhajce Dr. Housler na odvolani odpovédél s tim,
ze ,nelze trestat vesnického bohace proto, Ze jim je, stejné tak nelze trestat jeho
manzelku. Nebylo prokazano, ze by Leontyna Machackova prispéla ke spachani
trestného ¢inu.“?*® Rozsudek nakonec zistal beze zmény.

V souladu se soudnim rozhodnutim byl vysledek soudniho procesu
s Oldiichem Machackem dne 14. unora 1956 otistén v novinach Straz lidu, kde byly
uvedeny divody zaloby a vysledek soudniho pfeliéeni.219 Otisténi rozsudku mélo
propagandisticky charakter s cilem ukdzat, jak soudy bojuji s nebezpecnymi zivly na

vesnici.

217 74kon &. 86/1950 Sb. trestni zakon. In: Sbirka zékond, 1950, astka 39, s 213. Dostupny on-line:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1950&typelLaw=zakon&what=Rok&stranka=4 [cit. 20. 11. 2013]

218 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Odpovéd’ na odvoldni.
219 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Noviny Strdz lidu.
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Vézeni

Trest odnéti svobody ve vysi Sesti let nastoupil Oldfich Machacek k 1. unoru
1956 ve véznici v Olomouci.’”® Do vykonu trestu mu byla zapoctena vazba, ve které
byl od 13. prosince 1956 do 31. ledna 1956. Z Olomouce byl dne 7. bifezna 1956
premistén do NPT Mirov, kde zistal do 30. listopadu 1956, nasledné byl pievezen
do NPT ¢&. 1 ITava na Slovensku.??!

V pribéhu véznéni jmenovaného v Il'avé zadali ptibuzni o prominuti trestu.
Bezvysledné. V reakci na novou prezidentskou amnestii vydanou 1. prosince 1957
pozadala rodina znovu o udéleni milosti. Ministerstvo spravedlnosti v kvétnu 1958
odpovédélo, Ze ,neshledalo divody k podani navrhu na prominuti, zmirnéni trestu
odnéti svobody ve smyslu ¢l. VI amnestie.“???

Z NPT ¢&. 1 Il'ava byl Oldfich Machéaéek dne 4. dubna 1958 piemistén do NPT
v Leopoldové, kde dne 4. &ervna 1958 zemiel.??® Po jeho smrti rodina zadala
o pievoz téla do rodné obce. Zadost viak byla ONV v Pierové zamitnuta a Oldiich
Machécek byl pohiben na leopoldovském hibitove.

Odsouzenim Oldficha Machacka problémy rodiny neskoncily. S cilem zabranit
vystéhovani vstoupil syn Oldficha Machacka k 1. dubnu 1956 do JZD ve VIkosi.
Mezi zakladateli JZD ve Vlkosi tak nalezneme jméno Oldfichova syna Vladimira
Machacka a v zaznamech o pfevzeti majetku JZD jméno manzelky Leontyny
Machackové.

Po roce 1989 probihalo rehabilita¢ni Setfeni. Bylo zjiSténo, Ze na Oldficha
Machacka byl pti vypovédich ¢inén natlak a drzeni naboji nalezenych pii domovni
prohlidce nebylo nijak limitovano. Podle soudniho usneseni se V pfipadé Oldficha

Machacka jednalo o vykonstruované obvinéni a politicky motivovany pfipad.224

220 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdznam o ndstupu trestu.
221 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdznam o presunu vézné.
222 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 358/55, Odpovéd’ na amnestii.

223 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 358/55, Zdznam o presunu vézné.
224 O chovani a praktikach komunistickych vysetiovatelii svédéi vzpominka syna Vladimira. Ten pfi
rozhovoru zavzpominal, jak byl pii navstéve otce ve vézeni v Olomouci piekvapen modfinami v jeho
tvafi. Zaroven poznamenal, Ze pfi nav§tévach ve vézeni byly jejich rozhovory bedlivé kontrolovany.
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Oldfich Machacek (nar. 1900) byl vroce 1991 rehabilitovan Okresnim soudem

v Prerove.??

% %k %k

Béhem let 1950-1955 se Oldfich Machacek nékolikrat dopuslit nesplnéni
povinnych dodavek. Zhodnoceni plnéni se vénuje nasledujici tabulka, kterd uvadi

plnéni dodavek u jednotlivych komodit v jednotlivych letech.

120

m1951
m1952
m1953
W1954
m 1955

hovézi  veprové vejce mléko zrminy  bramory
maso maso

Zdroj: SOKa Pterov, fond Okresni soud Pierov, T 358/55 Oldfich Machacek

U kazdého roku musime brat v ivahu zapleveleni poli, které se s postupujicim
Casem stale vice zhorSovalo. V tabulce vidime, Ze nemoci hovéziho dobytka v roce
1952 se dotkly plnéni dodavek v mléce i v mase. Ob¢ tyto komodity byly plnény
méné nez v roce predchozim Znacny pokles v plnéni dodavek je vidét u komodit
vroce 1953, kdy v prvni poloviné roku byl jmenovany ve vézeni a o pole bylo
nedostateéné pecovano. Nesplnéni dodavek se jmenovany dopustil i v letech 1954
a 1955. Nedodavky byly zplsobeny stile vétSim zaplevelenim poli a nizsi

krmivovou zakladnou. Piesto se dodavky vyznacuji urCitym zlepSenim v jejich

vrwe

225 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 358/55, Zapis preliceni.
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2.4.72. FrantiSek Machacek

Dalsim souzenym sedldkem byl bratr Oldficha Machacka FrantiSek
Machacek, ktery se narodil vroce 1892. FrantiSek Machacek vystudoval stiedni
Skolu, vyssi rolnickou Skolu a nasledné pracoval v hospodaistvi svych rodi¢u. V roce
1921 se ozenil a spolu se svoji manzelkou zacal samostatn¢ hospodatit na polich
o vymeie 16 ha. Po smrti svého otce, v roce 1924, zdédil 3 ha poli. Po roce 1950 pii
hospodafstvi pracovala pouze jedna dcera a syn Oldfich Machacek ml., druha dcera
se provdala mimo Vlkos. FrantiSek Machacek byl ¢len republikdnského dorostu a od
roku 1930 do roku 1938 ¢len republikanské strany. V obdobi mezi lety 1945 az 1948
byl ¢len strany narodnich socialisti. V obecni samospravé zastaval v letech
1924-1942 funkci starosty obce Kanovsko. Spolu se svym bratrem Oldfichem
vlastnil seci a zaci stroj a drobnéjs$i hospodaiské naradi. V obdobi prvni republiky
u n¢j pracovali dva cCeledini, dvé sluzebné a v dobé tzv. Spickovych praci u n¢j
vypomahali ob¢ané Kanovska (napt. Antonie Bradovéa nebo Bozena Sovjékové).226

Do roku 1949 byl vzornym hospodafem, ktery plnil pfedepsané dodavky. Od
roku 1949 nesmél z nafizeni zdkona najimat sluzebné a celediny na vypomoc
v hospodafstvi. V roce 1950 byl nucen odevzdat do STS hospodaiské stroje vcetné
traktoru a mlatici soupravy. Zminénd opatfeni méla neblahy vliv na hospodatfeni
FrantiSka Machacka, ktery v roce 1950 nedodrzel planovany stav dobytka, za coz byl
od ONV v Pierové potrestan pokutou ve vysi 5000,- Kés. V nasledujicim roce
nedodal 3 623 litrd mléka a byl opét pokutovan, tentokrat pokutou ve vysi 60 000,-
K¢s, kterou zacal splacet v fijnu roku 1952. V tomto roce byl na zakladé zakona
¢. 65/1951 Sb. o ptevodech nemovitosti a o prondjmech zemédélské a lesni ptldy,
nucen spojit svou usedlost s usedlosti svého syna Oldficha Machacka ml., nebot’ toto
rozdéleni, provedené po II. svétové valce bylo chapano jako snaha FrantiSka
Machacka o uniknuti z kulacké ttidy.

Béhem roku 1952 bylo kontrolovano plnéni dodavek mléka u Frantiska
Machécka za 1. az III. ¢tvrtleti roku 1952. Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze jmenovany
se v tomto obdobi dopustil nedodavky 5 414 litrt mléka. Za ucelem vysetieni pficin
nedodavky byl nejprve predvolan k vypovédi na okresni velitelstvi VB. Nedodavka

mléka se za IV. Ctvrtleti navysila a z tohoto diivodu zacal byt FrantiSek Machacek na

226 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 148/53, Zprdva o povésti.
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zaCatku roku 1953 wvySetfovan, Ze se dopustil nedodavky mléka ve vysi
cca 9200 litra. Nedodavku zdavodioval tim, ze ackoli se na pocatku roku 1952

227
1.

snazil koupit dojnici, Zadnou nesehna ,»V obci na prodej nebyla a z jinych obci

bych nedostal pievod. Chybéjici mléko se taktéz snazil dokoupit, ale zadny
zem&d&lec mu nechtél mléko prodat, jelikoz si ho prevadéli na prsti Stvrtleti.**®
Dvé kravy musel navic dat na jatka a v listopadu bylo hospodaistvi postizeno
slintavkou, ktera méla za nasledek zna¢né snizeni dojivosti. Za dalsi pfic¢inu
nedodavky mléka uvedl, nedostatek jadrného krmiva, ktery byl zplisoben vysokou
povinnou dodavkou obili.

Piedseda MNV ve Vlkosi Bedfich Rihosek potvrdil, Ze se jedna o nejvétsiho

zemédelce v obci, dobrého, pracovitého a snazivého hospodare a ze strany MNV
proti nému nebyly zadné stiznosti. Podle sdéleni MNV byl odkazan na vlastni chov
a v piipad¢ dostatku jadrnych krmiv by byl schopen dodat povinnou dodavku
mléka.??
V pribéhu vysetfovani Frantiska Machacka provedl MNV ve Vlkosi
spoleéné se zaméstnancem okresniho plnomocnika pro vykup v Prerové dne
13. tnora 1953 namatkovou kontrolu u vySetfované¢ho z diivodii neplnéni dodéavek
mléka v mésici lednu a tnoru 1953. Pfi kontrole bylo nalezeno 15 litrGi mléka, které
toho dne nikdo neodevzdal sbérac¢i mléka. FrantiSek Machacek k tomu uvedl,
7e ,zaspal a nestihl jiz mléko odvézt“. Spatné plnéni doddvek mléka v prvnich
mesicich roku 1953 odivodnil nedostatkem jadrnych a objemnych krmiv,
a nemocemi dobytka, v disledku ¢ehoz klesla dojivost. MNV se tdaje Frantiska
Machacka nezdaly byt pravdivé, protoze v obci rolnici dodavky mléka plnili, ackoliv
byli vice postizeni slintavkou a kulhavkou nez jmenovany.?*°

Zaloba byla vydéna dne 13. dubna 1953. Okresni prokuratura Vv Pierové

zalovala Fr. Machacka, ,7e vroce 1952 ve Vlkosi, okr. Pferov nesplnil

Z planovanych dodavek mléka 9 276 litrii, 70 kg vepfového masa a 47 kg luSténin,

227 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 148/53, Zdpis vyslechu

Fr. Machacka.

28 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 148/53, Zdpis vyslechu

r. Machacka.

229 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 148/53, Zdpis vyslechu B. Rihoska.

20 OkA Pterov, fond Okresni soud Prerov, nezpracovany, spis T 148/53, Zdpis vyslechu B. Rihoska.
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tedy z nedbalosti ztéZzoval provoz hospodaiského druzstva a druZstevni mlékarny
tim, Ze nesplnil povinnost svého povoléni.“231 Timto spachal trestni ¢in ,,ohrozeni
jednotného hospodaiského planu dle § 135 odst. 1, 2 ¢. 86/1950 Sb. trestniho

, 232
zakona.*

Nakaza u krav jej neomlouvala z tak zna¢né nedodavky mléka, protoze
jako fadny hospodar mél pocitat s moznosti ndkazy a pii tak velké vyméte pozemkii
si obvinény mohl zajistit dostatek krmiv.

Hlavni li¢eni prob&hlo dne 5. kvétna 1953 u Lidového soudu v Pierové.
Frantisek Machacek byl odsouzen K podle § 135 odst. 2 trestniho zakona ¢. 86/1950
Sb. k trestu 3 mésice odnéti svobody a k penézitému trestu 20 000,- K¢s, pro piipad
nedobytnosti k nahradnimu trestu jeden mésic odnéti svobody. Trest odnéti svobody
byl vsak podle § 24, 25 ods. 1 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu dvou let. V bodu zaloby za nedodavku lusténin a vepfového masa byl
zprostén obzaloby dle § 162 pism. c trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., nebot’ bylo
dokazano, Ze tyto dodavky splnil. Nedodavka mléka byla zplsobena nejen jeho
vlastnim pfi¢inénim, ale i silami na jeho vuli nezavislymi. Proto bylo soudem

Mrv

rozhodnuto, ze se nepfici dulezitému obecnimu z4jmu, aby byl trest odnéti svobody
uloZen pouze podminéné¢, nebot’ i tak bude plisobit V}'/chovné.233

Dalsi zpravy o plnéni dodavek se nepodafilo dohledat. Pamétnici naopak
sdelili, ze FrantiSek Machacek byl jednim z téch zemédélct, kteti stihali dodavky

plnit.

Povinny ndjem

V fijnu roku 1952 dostal FrantiSek Machacek do povinného najmu polovinu
usedlosti své matky FrantiSky Machackové o vymeétfe 3,03 ha. Proti tomuto
povinnému pachtu podal Radé MNV ve Vlkosi odvolani, které bylo zamitnuto.
Nasledné se netspésné odvolal k ONV v Pierove, ktery upozornil, Ze jde o rodovou

pudu a je tedy spravné, aby ji obdélavali rodinni ptislusnici. FrantiSek Machacek

1 SOKA Pierov, fond Okresni soud Prerov, nezpracovany, spis T 148/53, Zaloba.

232 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 148/53, Soudni preliceni.

23 Divodem uloZeni nepodminéného trestu mohla byt skutenost, Ze jmenovany vystupoval jako
zastance zalozeni JZD. V soudnim spisu je u vyslechu a pii zépisu ze soudniho pteli¢eni uvedeno, ze
jmenovany zminil, Ze by do JZD vstoupil, pokud by bylo v obci zaloZeno. SOkKA Pterov, fond
Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 148/53, Soudni preliceni.
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tedy od fijna 1952 obdélaval spolu se svym synem Oldiichem Machackem ml.,
manzelkou a dcerou 22 ha pudy.

V roce 1953 obdrzel Fr. Machacek do povinného pachtu 1 ha pidy od MNV
ve VIkosi, ktery byl nucen zajistit obhospodafeni pozemki Frantiika Rozkosného.”*
FrantiSek Machacek podal odvolani k MNV ve VIkosi se zdivodnénim, Zze nemiize
piikazany pozemek vcas a fadné obdélat, aniz by ohrozil obdé€lani vlastnich
pozemkil. V reakci na zamitnuti odvolani ze strany MNV ve Vlkosi nésledné podal
odvolani kK ONV v Prerové. Opét uvedl, Ze piikdzané pozemky nemulze vcas
obd¢lavat bez ohrozeni vlastniho hospodaistvi, protoze mu uhynul 1 ki a na
vyméru 24 ha (23 + 1 ha) tii koné nestaci, a zminil, Ze mlad§im zeméd¢€lctim, ktefi
maji lep§i vyrobni prostiedky, nebyla 7adna ptda pfidslena.’®® Odvolani Fr.
Machacka bylo zamitnuto s odivodnénim, ze MNV ve Vlkosi ,,byl povinen zajistit
fadné obdélavani likvidované zemédélské usedlosti Fr. Rozkosného a ze pii tom
pravem vyuzil § 3 zakona ¢. 55/1947 Sb., kdyz se mu nepodafilo zajistit obdélani
cestou dobrovolné sousedské vypomoci. ?®® PH vybéru povinnych pachtyfi
postupoval MNV spravedlivé a ptikazal kazdému jen takovou vyméru, kterou mize
svymi prostfedky obdélat, aniz by tim trp€l provoz vlastniho zemédé€lského zavodu.
FrantiSek Machacek jako soukromy zemédélec rucil statu za fadné obhospodafovani

a plnéni dodavkovych ukol.”®

Tyto pozemky (1 ha) obdrzel do povinného pachtu
opét o 3 roky pozdéji.

V dubnu 1956 FrantiSek Machacek ajeho syn Oldfich vstoupili S vymérou
24,64 ha pudy jako zakladajici ¢lenové do JZD ve Vlkosi. Oldfich Machacek
v zemédélském druzstvu pracoval jako zootechnik a jeho otec FrantiSek jako
skladnik. Majetek Frantiska Machacka byl pfi vstupu do JZD vycislen na 128 119,-

238

K¢, ztoho bylo 25623,- K¢&s strzeno pro nedélitelny fond JZD.”™ Po padu

34 SOKA Pierov, fond MNV VIkos, kart. 11, inv. &. 141, Nuceny ndjem piidy.
2% SOKA Pierov, fond MNV Vlkos, kart. 11, inv. &. 141, Odvoldani Frantiska Cervinky proti pridéleni
povinného pachtu.
2% SOKA Prerov, fond ONV Pferov, kart. 607, inv. & 1038, Vymer ONV v Prerové — Fr. Machacek.
7 SOKA Prerov, fond ONV Prerov, kart. 607, inv. & 1038, Vymér ONV v Prerové — Fr. Machdcek.
%8 SOKA Pierov, fond ONV Pierov, kart. 622, inv. & 1053, Zdpis o prevzeti majetku Fr. Machdcka
do JZD ve Vikosi.
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komunismu byl FrantiSek Machacek rehabilitovan Okresnim soudem v Preroveé

rozhodnutim ze dne 30. listopadu 1990.%*°

2.4.3. Metodgj Cernosek

Velmi Gsp&$nym hospodaiem byl Metodé&j Cernosek, ktery se narodil v roce
1898 ve Vlkosi do zeméd¢lské rodiny. Od roku 1938 hospodatil na 12,80 ha pudy
nejprve sam a pozdgji se svoji manzelkou, s kterou m¢l tfi déti. V hospodateni mu
pomahala jeho manZelka a mistni ob&ané (hlavng zfad dé&lniki).?*® Mezi lety
1945-1948 byl ¢lenem Ceskoslovenské strany narodné socialistické, pozdéji byl bez
politické piislusnosti. Aktivné se taktéZ zapojoval do mistni samospravy, napf.
v roce 1945 piisobil jako &len finanéni komise MNV ve Vikogi.?**

Opatteni z roku 1949 o zadkazu najimani ¢eledint a dévecek do hospodarstvi
se jej nedotklo. Naftizeni v otazce povinnych dodavek se jej vSak tykala. Povinné
dodavky jmenovany plnil az do roku 1950 na 100 %. Nasledujici rok vsak nesplnil
dodavky Vv rostlinné a zivocisné vyrob¢, konkrétné se jednalo o 253 kg vepiového
masa, 500 kg jemene, 23 kg olejnin a 5 668 1 mléka.**? V roce 1952 s nim bylo
zahdjeno trestni fizeni ve véci ohroZeni jednotného hospodaiského planu dle § 135
zakona ¢. 86/1950 Sb., které mélo objasnit pfi¢iny nesplnéni planu a hospodate
potrestat.

Béhem vyslechu byl dotazovan na pfi¢iny nedodavek jednotlivych komodit.
Nedodavku vepifového masa zdivodnil dodanim selat do HD podle smlouvy
a naslednym prodanim zbyvajicich kust ostatnich zemédélcim v obci.?* Tento
prodej se uskutec¢nil pfed tim, nez musel dvé prasata odvézt na jatka do Pterova
v disledku onemocnéni obrnou. Chybé&jici kusy se snazil doplnit koupi od HD nebo

od mistnich sedlakd, ale bezvysledné. Nedodavku mléka odvodnil biezosti dvou

jalovic, z nichz jednu musel na doporuceni veterinaie dodat na jatka do Prerova.

239 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 196/52, Rehabilitacni preliceni.

0 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pierov, nezpracovany, spis T 196/52, Zprava o povésti
Jjmenovaného.

241 SOKA Pierov fond ONV Pierov, kart. 355, inv. &. 638, Seznam kulakii.

2 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 196/52, Zaloba.

?3 Planovany stav mél jiz splnén
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TaktéZ jejich stav se snazil doplnit a potiebné dojnice dokoupit. Opét bezvysledné.244

Zeméddlsky referent MNV Vlko§ Adolf Klime§ zdiraznil, ze M. Cernosek
nasledkem $patné Grody trpé€l v roce 1951 malou krmnou zékladnou, coz bylo jedna
z pri¢in nedodrzeni povinné dodavky vepfového masa, povinného stavu dojnic
a dodavky mléka.?*

Hlavni li¢eni se konalo u okresniho soudu v Pferové dne 11. zafi 1952.
Jmenovany byl odsouzen pro spachani ,trestného ¢inu ohrozeni jednotného
hospodatského planu dle §135 odst. 1, 2 trestniho zakona 86/1950 Sb. k 1 mésici
odnéti svobody a k pokuté 15 000,- Kés, v pfipadé nedobytnosti penézniho trestu
mé¢l nastoupit jeSt€¢ na 2 mésice odnéti svobody.“246 Soud dospél k zavéru,
ze ,,obvinény nesplnil dodavku svou nedbalosti, takze jeho jednani se zakladalo po
objektivni 1 subjektivni strance na skutkové podstaté trestného cCinu dle
§135/1 trestniho zakona €. 86/1950 Sb., nebot” tim narusil provoz lidovych druzstev,
které se maji starat o plynulé¢ zadsobovani obyvatelstva mlékem a masem.“**" Soud
pii udélovani trestu ptihlédl k tomu, Zze se M. Cernosek spolu s manzelkou staral o tfi
malé déti a o svoji matku.?*

V #jnu 1952 mé&l Metod&j Cernosek nastoupit k vykonu trestu do vézeni, ale
pro nedokonéeni podzimnich praci na poli pozadal o odklad nastupu trestu. Zadosti
bylo vyhovéno, nebot’ se prace na poli opozdily z diivodu $patného pocasi.?*® Do
vézeni nastoupil dne 15. listopadu 1952 a propustén byl o mésic pozdéji 15. prosince
1952.

Spolu s nastupem trestu byl vyzvan k uhradé penézitého trestu ve vysi
15 000,- K¢s. Penézity trest nebyl schopny splatit, a tak byla nafizena ,,exekuce
zabavenim a prodejem vSech movitych véci®, proti niz se odvolal a zaroven podal
zadost o povoleni mésicnich splatek ve vysi 5 000,- v terminech 1. ledna, 1. Gnora

a 1. biezna 1952.%° V lednu 1953 pozadal o povoleni zmény splatek na 1 000,- K&s

24 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 196/52, Zdpis vyslechu M.

Cernoska.

2%5 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 196/52, Zdpis vyslechu A. Klimese.

246 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 196/52, Soudni prelicent.

247 SOKA Pierov, fond Okresni soud Pterov, nezpracovany, spis T 196/52, Soudni prelicent.

28 Oldfich Machagek dostal za mensi nedodavky vatsi trest v roce 1952.

9 Stejng jako tehdy Oldfichovi Machackovi.

0 SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 196/52, Zadost o povoleni spldtek.
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mésiéné (tehdy zbyvalo splatit jesté 10 000,- Kés). Zadost zdtivodnil uhynutim péti
kust hovéziho dobytka a osmi kusi vepiového dobytka. Uhynulé kusy byl nucen
doplnit novymi, aby mohl plnit dodavkové povinnosti v dal§ich letech. Vydani
prezidentské amnestie dne 4. kvétna 1953 mélo za nasledek prominuti zbytku
penézitého trestu ve vysi 7 000,- Kés. !

V nasledujicich letech (1953, 1954 a 1955) Metodéj Cernosek nebyl schopny
spInit stanoveny pocet ustajenych zvitat a splnit povinné dodavky. V roce 1953 mu
schazely ctyfi kusy hovéziho dobytka a 11 kusti veptového, v roce 1954 tii kusy
hovéziho a devét kusii vepfového a v roce 1955 dva kusy skotu a tii kusy prasat.®>?
Zapis rady MNV ve Vlkosi ze dne 2. inora 1956 uvadi, ze Metod&j Cernosek dluzil
na dodavkach z let 1953-1954 celkem 388 kg vepiového masa, 1 331 kg hovéziho
masa, 13 800 litri mléka, 6 180 ks vajec, 1 330 kg zrni a 1 450 kg brambor.?* MNV
v roce 1956 navrhoval prominuti téchto nedodavek, nebot’ jmenovany byl povazovan
za upadkového hospodare.

Piestoze se jmenovany nékolik let dopoustél nedodavek komodit, bylo mu
v roce 1955 rozhodnutim MNYV ve Vlkosi podle § 5 zakona ¢. 55/1947 Sb. ptikédzano
ptevzit do povinného najmu 2,73 ha pidy patiici Boh. Rozkosnému z Vlkose ¢. 108.
Tato pida byla Boh. RozkoSnému odebrana, nebot’ vlastnik fadné nehospodatil.
Naopak bylo uznano, ze M. Cernosek miize bez ohrozeni vlastniho hospodafstvi
vykonavat hospodarské prace na majetku piikazaném do povinného pachtu.

Zalozeni JZD ve VIkosi vroce 1956 zménilo situaci Metod¢je Cernoska,
ktery v bfeznu 1957 vstoupil do mistniho druzstva a odevzdal do jejiho uzivani
pudu, Zivy i mrtvy inventaf. Metoddj Cernosek byl rehabilitovan v lednu 1991

, " . 254
Okresnim soudem v Pierové.?

1 SOKA Pierov, fond Okresni soud Prerov, nezpracovany, spis T 196/52, Prominuti trestu.

2 SOKA Prerov, fond MNV VIkog, kart. 11, inv. &. 137, Zivocisnd vyroba.

253 SOKA Prerov, fond MNV VIkos, kart. 12, inv. &. 148, Vykup a doddvky.

2% SOKA Prerov, fond Okresni soud Pferov, nezpracovany, spis T 196/52, Rehabilitacni Fizeni.
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*k*k

VySe byly zminény osudy tii mistnich sedlaki, ktefi byli v prabéhu
kolektivizace soudné potrestani. Tito zemédélci byli shledani vinnymi z neplnéni
povinnych doddvek a odsouzeni podle § 135 trestniho zakona ¢&. 86/1950 Sb.
ohroZeni plnéni jednotného zemédélského planu. U vSech bylo konstatovano, ze za
nedodavky si mohli sami bez pfi¢inéni jinych vedlejsich vliva a zasahti. Nedodavky
zemé&délci zdivodiiovali nedostatecnou krmivovou zakladnu zptsobenou vysokymi
povinnymi dodavkami, velkou rozlohou obhospodafovanych poli, malou pracovni
zakladnou a nemoznosti dokoupit chybé&jici dobytek. Podle dochovanych vypovédi
sedlaki a svédkd dodavky nebyly piredepisovany podle realnych mozZnosti
hospodafstvi.?>

Zaroven zde vidime vyznamnou roli funkcionaidt MNV jako sveédku
u jednotlivych ptipadld. Funkcionaifi MNV svymi vypovéd’mi spise potvrdili divody
neplnéni dodavek obvinéného nebo obvinéného vykreslili jako svédomitého

hospodare.

2 Dokoupeni nebylo realné ani u stfednich rolnikd, jak potvrdili pamétnici.
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2.5. Role drobnych a stfednich zemédé€lcu

Dulezitou soucast Vv procesu kolektivizace ve Vlkosi hrali stfedni a drobni
rolnici. Tato skupina zemédélcu byla charakterizovana sobé&sta¢nosti, samostatnosti
a pidou o maximalni vymeéte 15 ha.”® Ekonomické postaveni téchto obyvatel bylo
nejstabilnéjsi, ,,nejméné ovlivnitelné Zivelnymi vlivy a subjektivnimi zésahy statnich
organi.“®’ Rozsah t&chto hospodaistvi zaroveii odpovidal velikosti rodin. Diky
tomu hospodarstvi nebyla odkdzdna na nédmezdni pracovni sily a vystacila
si s vlastnimi silami. V praxi se viaci této vrstvé obyvatelstva uplatiiovaly rtuzné
formy natlaku. Statni a stranické organy v pfistupu K témto rolnikim volily
opatrn&ji postup ve snaze ziskat je na svou stranu.“**®

Mistni stfedni a drobni zeméd¢lci se aktivné zacastnovali politického zivota
Vv obci a byli ¢leny politickych stran. Z Kanovska se jednalo o Josefa Horaka, ktery
byl po valce piedsedou MNV v Kanovsku, Josefa Hrabala, Theodora Postulku,
Teodora Koplika, ktefi byli ¢leny MNV v Kanovsku. Z Vlkose $lo o Frantiska
Cervinku, Antonina Rozsypala, Josefa Rihoska, Frantika Hanecku, ktef byli ¢leny
MNYV ve Vikosi.”®

Drobnych a stfednich rolniki se také tykala represivni opatieni
komunistického reZimu vcéetné povinnych dodavek. Tito zemé&dé€lci se snaZili své
povinné dodavky plnit v rdmci stanovenych povinnosti a v tomto usili byli uspésni.
Za ptipadné nesplnéni dodavek byli vétSsinou pokutovani, na rozdil od sedlakd,
kterym bylo vyhrazeno soudni jednani.

Podle zpravy MNV ve Vlkosi se v roce 1953-1954 nékolik drobnych
a stfednich zemédé€lct z obce dopustilo nesplnéni povinnych dodavek. Jednalo
se napt. o Josefa Hanecku (€. 3), ktery dluzil 584 | mléka a 187 ks vajec. MNV ve
Vl1kosi nedodavku mléka odtivodnil $patnym zdravotnim stavem dojnic a doporuil
prominuti nedodavky. Za nedodani vajec navrhl penézitou pokutu. Stanislav Horak
(€. 33) dluzil 610 kg zrni, coz bylo zdiivodnéno Spatnou bonitou piidy. MNV stejné

jako v predchozim ptipadé navrhl prominuti nedodavky.

20 PATEK, Zdengk: K otdzce specifickych rysii v kolektivizaci zemédélstvi. In: Kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku 1948-1960 a sttedoevropské souvislosti. Praha 2008, s. 192.

7 Tamtéz, s. 192.

2% Tamtéz, s. 192.

2% SOKA Pierov, fond ONV Pierov, kart. 354, inv. &. 575, MNV ve Vikosi.
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Povinny najem bylo opatieni, které se rovnéz vztahovalo na stfedni zemédélce,
s tim rozdilem, Ze pole jim pronajatd byla rozlohou mensi nez ta, ktera dostali
sedlaci. V roce 1953 dostali do povinného najmu pole FrantiSka Rozkosného Josef
Kroupa (obhospodatujici 14,51 ha pady), Vlastimil Hradil (obhospodatujici 11,58 ha
pady), ktefi obdrzeli kazdy 1 ha pady, dale napi. Frantiek Cervinka (hospodatici na
7,35 ha ptudy), Vladimir Sobek, FrantiSek Hanecka, ktefi obdrzeli méné jak 0,50 ha
pidy.”®® Vé&tsina zemddéle, kterym byla tato pida piid&lena, se proti pachtu
odvolala, ale tato odvoldni byla zamitnuta. Odvolani byla ve vétSing piipadi
zdivodnéna vytizenosti hospodafstvi, které nemeélo vic pracovnich sil ani
technickym moznosti obdélat dal§i pidu. ONV odiivodnéni naopak zamital, protoze
neshledal tyto diivody za opodstatnéné.

Zalozeni JZD znamenalo zlom v kolektivizacni politice v obci. Politika
se zamé&fila na stfedni a drobné rolniky. Tito rolnici nakonec vstoupili do JZD na
zaklad¢ velké agitacni kampané v roce 1957. Mensi rolnici si totiz uvédomili, Ze

rezim dovoli existenci jen JZD, nikoli soukromym zemédélctim.

2.5.1. Hospodaieni Josefa Hrabala a Frantiska Cervinky
Josef Hrabal se narodil roku 1895 na Kanovsku. Spolu se svoji manzelkou

vychovaval tfi déti a hospodafil na 5,51 ha pudy.?® Pisobil jako &len

Ceskoslovenské strany lidové a pted unorem 1948 byl radni MNV v Kanovsku.

Hospodaiské prace vykonaval kravskym potahem, coz mu stéZovalo praci a bylo

pfic¢inou problémi v dodavkach mléka.?®?

Frantisek Cervinka se narodil v roce 1899 ve Vlkosi. Spolu se svou manzelkou

vychovaval tfi déti a obhospodatoval vyméru 7,35 ha pﬁdy.263

Byl ¢len
Ceskoslovenské strany lidové a &len MNV ve Vlkosi. K obhospodafovani poli
vyuzival komisky a kravsky potah. Na pocatku padesatych let hospodatil spolu

s manzelkou a 16letym synem.

20 SOKA Pierov, fond MNV VIkos, kart. 11, inv. &. 141, Nuceny ndjem piidy — seznam pachtyfii.
1 podle dochovanych zaznami jmenovany v roce 1953 hospodafil spolu se svoji nemocnou
manzelkou a 18letou dcerou na 5 ha zemédélské puidy.
%62 SOKA Prerov, fond ONV Pierov, kart. 607, inv. & 1038, Odvoldni Josefa Hrabala proti Vyméru.
263 SOKA Prerov, fond ONV Prerov, kart. 607, inv. &. 1038, Odvoldni Fr. Cervinky proti Vyméru.

82



Kolektivizacni politika se dotknula i téchto rolnikd, pfi¢emz povinné dodavky
jim byly stanoveny niz$i nez sedlakiim. Z dostupnych dokumentd bylo zjisténo,

264 Deera Josefa Hrabala viak

ze Josef Hrabal plnil povinné dodavky na 100 %.
Vv rozhovoru upozornila, ze nékdy plnili dodavky i tak, ze do cukrové fepy ptidavali
fepu krmnou.?®

Frantisek Cervinka musel jako vét§i zemédélec plnit vétsi dodavky neZ Josef
Hrabal, pfesto se jméno Frantiska Cervinky v dokumentech k plnéni povinnych
dodavek casto nevyskytuje. Nicméné jmenovany byl v roce 1951 ve III. étvrtleti
podeziely z nesplnéni dodavky mléka, kterou nakonec splnil.266 V nasledujicim roce,
v disledku nemoci hovéziho dobytka, se dopustil nedodavky mléka a ONV
267

v Pferové mu za tuto nedodavku udé¢lil pokutu ve vysi 10 000,- K¢s.”" Nasledujici

roky viak dodavky predepsanych komodit plnil bez vétsich problémi.?®®

Vedle povinnych dodavek se hospodafstvi jmenovanych dotknul i povinny
pacht. Josef Hrabal dostal vymérem ze dne 9. dubna 1953 do povinného pachtu pole
o vyméfe 0,40 hektari.?®® Jmenovany reagoval podanim odvolani s odiivodn&nim,
7ze ,na prace ma kravsky potah, ktery jest jiz zatizen dostateCn¢ pracemi

h.?™® Pfidéleni pozemkd by podle ng& vedlo k nedostatenému

na pozemcic
obdélavani, pretiZzeni kravského potahu, pokles dojivosti a zhorSeni plnéni vyrobnich
a dodavkovych povinnosti. Tyto diivody ONV v Prerové zamitl, povinny pacht
potvrdil a upozornil, aby pidu ,,fadné a v¢as obdé€lal podle vyrobniho planu, nebot
jen tak muZete se vyvarovat trestniho stihani pro neuposlechnuti ptikazu narodniho

vyboru a neplnéni zemé&d&lského vyrobniho planu. <

64 D4 se predpokladat z toho, Ze jeho jméno neni nikde uvedeno a jeho dcera potvrdila, Ze plnili

dodavky a pokutu nikdy neplatili.
265 Rozhovor s Jarmilou Cervinkovou ze dne 20. fijna 2013.
%6 SOKA Prerov, fond MNV Vikos, kart. 12, inv. &. 148, Seznam neplnicii doddvek.
%70 pokutg a nesplnéni neni nikde zaznam
2% D4 se predpokladat z toho, e jeho jméno neni nikde uvedeno a jeho syn potvrdil, Ze dale plnili
dodavky a pokutu poté neplatili.
29 SOKA Prerov, fond ONV Pierov, kart. 607, inv. &. 1038, Vymér — pridéleni pachtu J. Hrabalovi.
210 SOKA Pterov, fond ONV Prerov, kart. 607, inv. & 1038, Odvoldni Josefa Hrabala proti pfidéleni
pachtu.
"t SOKA Prerov, fond ONV Prerov, kart. 607, inv. & 1038, Vymér ONV v Prerové — Josef Hrabal.
83



V roce 1955 byly Josefovi Hrabalovi ulozeny do povinného pachtu pozemky
0 vyméfe 0,20 ha Anezky Koplikové. Jmenovand pro své stafi nemohla pozemky
dale obd¢lavat, a proto je odevzdala do uzivani MNV ve Vlkosi. V roce 1955 taktéz
vyprsel povinny pacht udéleny Hrabalovi v roce 1953. Vymérem MNV ve VIkosi
byl tento pacht prodlouzen na dalsi tii roky. Proti pfidéleni této pudy se jmenovany
odvolal k ONV v Prerové. ONV si vyzadal stanovisko MNV ve VIko$i na osobu
Josefa Hrabala. MNV ve sdéleni Josefa Hrabala vyli¢il jako hospodate disponujiciho
dvéma trvalymi pracovnimi silami a Vv obdobi Spickovych pracich se mohl
spolehnout na vypomoc svého syna.272 Na zakladné téchto zjisténi bylo rozhodnuto,
ze povinny pacht mize jmenovany obhospodafovat, aniz by ohrozil své vlastni
hospodafstvi.?"

Povinny pacht se tykal i Frantiska Cervinky, ktery v roce 1953 obdélaval 7,35
ha ptdy vlastni a 2 ha pidy mistnim délnikiim za vypomoc pii obdéldvani cukrové
fepy. Z této vyméry byly 3 ha vzdaleny témét jednu hodinu cesty, coz ztéZovalo
jejich obhospodafovani. Jmenovany v roce 1953 obdrzel pachtem pole o vyméie
0,40 ha pady od Fr. Rozkosného. Proti tomuto piidé€leni se odvolal k ONV
Vv Prerové. Odvolani bylo zamitnuto, nebot MNV ve VlkoSi dobie uvazil toto
pfidéleni, a plidu mliZe jmenovany obd¢lavat bez ohrozeni vlastniho hOSpOdéf’StVi.274
Tento povinny pacht byl v roce 1955 opét prodlouzen na nasledujici ti roky.

Josef Hrabal a Frantisek Cervinka vstoupili do JZD ve Vlkosi k 1. lednu 1958.

Svym vstupem vloZili do JZD Zivy a mrtvy inventar.

22 SOKA Pierov, fond ONV Pierov, kart. 607, inv. &. 1038, Zprava MNV ve Vikosi pro ONV
Vv Prerove.

23 Ve skute¢nosti pracovnimi silami byla nemocna manzelka, o kterou se starala dcera, ktera se jesté
starala o svoji Sestimésic¢ni dceru. Zde je videt, jak se lisil nazor a pohled na mnozstvi pracovnich sil v
hospodafstvi.

2" SOKA Pierov, fond ONV Pierov, kart. 607, inv. & 1038, Vymér ONV v Pferové — Frantisek
Cervinka.
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2.5.2. Role stfednich zemédélcu v kolektivizaci

O vyznamu stiednich zemédélcu v procesu kolektivizace hovoii také odpovédi
ONV v Pterové na odvolani proti piid€leni pachtu, které obdrzeli napt. Josef Hrabal,
Frantisek Cervinka, Vladimir Hradil, Antonin Rozkos$ny, Marie Zahradnikova.
V téchto odpovédich byl uveden nejen divod zamitnuti, ale také doporuceni pro
budouci postup, ktery by vedl ke zlepSeni situace u jednotlivych zemédélci. ONV
v odpovédich proti odvolani apelovala na zaloZzeni JZD v obci a uvadéla, co by
zem&délci nemuseli délat v ptipadé vzniku druzstva. ,,Kdyby bylo v obci Vikos
zalozeno jiz JZD, nemusela se pida davat do povinnych pachtl rolnikiim, protoze by
jeji obdélani zajistili druZstevnici spole€nou praci za pouziti mechanizacnich
prosttedkll. Protoze vSak rolnici ve VlkoS$i i s Vami chtéji hospodafit po staru, jako
soukromi podnikatel¢, musite se také samostatné vyporadat s obdélanim pudy, jejiz
obhospodarovani neni zajisténo. Neotalejte, proto ve svém vlastnim zijmu
se zaloZzenim druzstva a ucinte vSe, aby také ostatni rolnici pochopili nutnost

“ . o 1y 275
spolecného hospodatfeni na padé.*

»KoneCnym feSenim pii zajiSténi obdélani
reservni pady bylo by ustaveni JZD ve Vasi obci, které by vyuzitim mechaniza¢nich
prostfedkit STS mohlo prevzit obdélani této pudy. Pficifite se proto o zalozeni
druzstva, stafite se jednim z jeho zakladateli.«?"® Josefu Hrabalovi byla d4na rada, ze
jiz davno nemusel pouzivat kravsky potah, kdyby spolu s ostatnimi stfednimi
a drobnymi rolniky zaloZil JZD a spole¢nou praci za pomoci mechaniza¢nich
prostiedkti hospodatil. ,,AZ poznate, Ze zaostala individualni zemédélska malovyroba
nemuze v zddném piipad¢é konkurovat spolecnou druzstevni velkovyrobou a pficinite
se o zalozeni JZD ve Vlkosi, nebudete mit diivodu ke stiznostem. Nez se tak stane,
musite hledat cesty, jakym zplsobem se vypotfadat suloZzenymi vyrobnimi

«“2' Prantisku Cervinkovi bylo doporuceno: ,,Bylo by ovSem

a dodavkovymi ukoly.
vyhodnéjsi, kdyby v obci bylo jiz zalozeno JZD za soucinnosti vSech drobnych
a stfednich rolnikli, kde spole¢nou praci vSech a za vyuZiti mechanizacnich

prosttedkli byla by celd usedlost Fr. RozkoSné¢ho bez obtizi obhospodafovana.

vvvvv

2’5 SOKA Pierov, fond ONV Pierov, kart. 607, inv. & 1038, Vymér od ONV v Prerove.
28 SOKA Pierov, fond MNV Vlkos, kart. 11, inv. & 137, Zivocisnd vyroba — Vymér od ONV
V Prerove.
T SOKA Prerov, fond ONV Pierov, kart. 607, inv. & 1038, Vymér ONV v Prerové — Josef Hrabal.
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drobnych a stfednich rolnikii v obci. Nebudete pak mit davodi ke stiznostem.«’®

Vidime diraz na zalozeni JZD a zdlUraznéni vyhod, které by zalozeni JZD pftineslo.

Vyméry, které obdrzeli sedlaci, naopak uvadéji, Ze je véci hospodaie, jak bude
hospodatit. ,,Jak budete praci ve svém hospodaistvi organizovat, je Vasi véci, nebot’
jste soukromy podnikatel. Jako takovy rucite vSak také statu za to, Ze vSechny prace
na obhospodafované piidé budou provedeny fadné€ a v¢as podle vyrobniho planu a ze
budou také tadné plnény dodavkové ukoly, ulozené Vasemu zemédélskému
zavodu. <™

U sedlaku je jasné feCeno, Ze ,,jsou v tom sami* a je jen jejich problém, jak
budou hospodafit a plnit povinné dodavky. Naopak stiednim a drobnych
zeméd€lcim je nabidnuto vychodisko. Vyméry potvrzuji, ze ONV si uvédomoval
namitky zemédélct, ale zaroven si byl védom, ze jsou presné témi, které presveédci

hospodare ke vstupu do JZD.

*k*k

Role drobnych a stfednich rolnikli byla velmi dulezita, protoze se ocekavalo,
Ze se postavi proti sedldkim a zalozi jednotné zemédélské druzstvo. Nejenze
obhospodarovali piidu a odvadéli povinné dodavky, ale bylo na né€ pohlizeno jako
na dulezity prvek pfi kolektivizaci, nebot’ komunisté mohli ke vzniku JZD piemluvit
kovozemédélce, ale dilezitou sloZkou byli pravé drobni a stfedni zeméd¢lci, ktefi
vlastnili Zivy a mrtvy inventaf, tak potfebny pro chod JZD. Také byli dilezitymi
pracovnimi silami a znalci v agrotechnickych lhutach.

Stiedni zemédélci ve V1kosi se projevili jako odptrci kolektivizace, ktefi byli
proti zalozeni JZD. Lidé se branili vstupu do jednotného zemédélského druzstva,
nebot’ chtéli soukromé hospodafit na vlastni pudé. Jejich postoj podporuje

ta skutecnost, Ze JZD ve Vlkosi bylo zaloZeno aZ v roce 1956 a pfevahu méli sedléci.

2’8 SOKA Pierov, fond ONV Pierov, kart. 607, inv. & 1038, Vymér ONV v Prerové — Frantisek
Cervinka.
2% SOKA Prerov, fond ONV Perov, kart. 607, inv. & 1038, Vymér ONV v Prerové.

86



2.6. Jednotné zemédélské druzstvo ve V1kosi

Otazka zalozeni JZD ve V1kosi

Vztah obcant a ptedstavitelit MNV ve Vlkosi ke kolektivizaci byl z pocatku
dosti pasivni. Problematika kolektivizace nebyla MNV ve Vlkosi, dle dochovanych
zapist, Casto probirdna a natlak na mistni zemédélce byl v pocatcich kolektivizace
minimalni. Rada MNV ve Vlkosi se v roce 1949 shodla (v reakci na vydani zakona
0 JZD), Ze ,,nikdo nebude do kolektivizace nucen*.?%

Na 33. schiizi mistniho akéniho vyboru Narodni fronty dne 6. zafi 1951 Dr.
Hodousek piednesl referdt, ve kterém nabéadal k zalozeni ptipravného vyboru JZD.
Ptedseda MAV NF ve Vlkosi namitl, Ze ,,ptipravny vybor bude zalozen ve vhodné
dobé a doufé, ze i ve Vlkosi bude zalozeno JZD*.®! Dodal, e ,,JZD bude zalozeno
za takového piedpokladu, ktery bude zarukou, ze toto JZD bude na okrese vzorem,
pon¢vadZz se bude moci vyhnout vSem nedostatklim, které prodclavaji stavajici

druzstva.«?%

Na pocatku padesatych let se tedy piedstavitelé MNV ve Vlkosi
k otazkam socializace vesnice a vzniku jednotného zemédélského druzstva stavéli
opatrné s konstatovanim, Ze v obci zatim nepanuji ani spravné podminky pro
zalozeni ptipravného vyboru pro JZD. Tato situace byla zplsobena i socialni
skladbou MNV a obyvatelstva obce. Stejné jako v ostatnich obcich, i ve Vlkosi
se naslo par predstaviteld, kteti nepochybovali o zemédélské politice komunistické
vlady a usilovali o prosazeni této politiky v obci. Velmi horlivym zastancem
zaloZeni JZD byl pozdégjsi tajemnik MNV ve Vlkosi Frantisek Kindl.

Ve Vlkosi byl maly zdjem o zaloZeni JZD zptlisoben také hlubokou tradici
soukromého hospodafstvi. Situaci v obci a roli MNV v kolektivizaci zhodnotil v roce
1953 Frantisek Cervinka, kdyZ v odvolani proti povinnému pachtu napsal: ,,Déle
nezda se mi spravnym postup mistniho narodniho vyboru, ze malym zemédélcim se
puda nepfidéluje, a¢ by na to stacili vice plidy fadné obd¢lat, praci pretiZzeni nejsou,
také ne dodavkovymi tkoly, prodavaji své vyrobky i na volném trhu, pfijmi maji
dostatek, mnozi maji ¢leny své rodiny zaméstnané v prumyslu, listky potravinové

a Satenky dostavaji 1 domaci porazku si mohou provést a pak byste chtéli, aby

280 SOKA Pierov, fond MNV VIko§, inv. &. 1, zdpisii ze schiizi pléna MNV.
281 SOKA Pierov, fond MNV VIko§, inv. &. 1, zdpisii ze schiizi pléna MNV.
282 SOKA Prerov, fond AV NF Pierov, inv. &. 80, zdpisii MAV Vikos.
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zalozili JZD? Vzdyt je jim dobfe tak. A ti velici zemédé€lci, ktefi jsou zrali pro
vechno, co ti mohou dé&lat?+?% Citovany odstavec ukazuje nejen situaci ve VIkosi,
ale také zpiisob jakym byla kolektiviza¢ni politika provadéna. Drobni zemédélci
nebyli pfetizeni praci, naopak opatfeni se hlavné dotykala stfednich zemédélci
a sedlakd.

Nova celostatni vina kolektivizace zapocata v roce 1955 se Vlkose dotkla
v plné sile. Nasledovala zesilena agitatni kampan, odsouzeni mistnich sedlaki
Oldficha Machacka a Oldficha Hanecky. Jejich uvéznéni vyvolalo silny
psychologicky tlak na ostatni zeméd¢lce, ktefi se zacali obavat podobného osudu.
Vysledkem bylo zalozeni JZD k 19. dubnu 1956 jako druzstva Ill. typu. Od 5. dubna
1956 probihala v obci agitace do JZD a mistni zemédélci byli predvolavani do
kancelafe MNV. Ustanovujici schiize JZD se konala ve &tvrtek 19. dubna 1956.%%
Mistni JZD bylo zaloZeno s velkou zasluhou mistni KSC ve spolupraci s okresnimi
stranickymi funkcionafi z Pierova a MNV ve Vlkosi.”®® Zakladateli byli prevazné
sedlaci s velkou vymérou a ¢lenové MNV ve Vikosi. Stiedni a drobni zemédélci se
K hromadnému vstupu zatim neodhodlali. Jednalo se o tzv. prvni vinu zakladateli.
Tito zakladatelé byli v dalSim roce doplnéni o nékolik ¢lenti, ktefi vstoupili do
druzZstva na zékladné velké agita¢ni kampané a individualniho pfesvéd¢ovani. Diky
individualnimu presvéd¢ovani vstoupil do JZD ve VIkosi napi. Fr. Rozkosny
(cca 9 ha).?®

Mezi dny 5. zafi az 11. z&fi 1957 probihal nabor do JZD, v ramci kterého

287 Reakci na tuto aktivitu, byla tzv. druha vina

podepsalo ptihlasku 82 novych ¢lend.
vstupu do druzstva, ktera vyvrcholila k 1. lednu 1958. Od tohoto data vstoupila
vétsina zemédélct v obci do JZD. Jiz druhy den (2. ledna 1958) probihal svod
dobytka a 9. ledna probéhl zijezd cClentt JZD do Olomouce, Litovle, Namésti

a Piikaz.?®® Vzniklo tzv. druhé druzstvo, které existovalo do roku 1973, kdy se

283 SOKA Pierov, fond ONV Prerov, kart. 607, inv. &. 1038, Odvoldni Fr. Cervinky proti pridéleni
povinného pachtu.

28 Denik Vladimira Sobka, s. 98, v soukromém vlastnictvi Pavla Sobka.

2% SOKA Pierov, fond Archiv obce VIkos, Pamétni obce II. dil, s. 88.

26 SOKA Pterov, fond NF Pierov, inv. €. 7, kart. 2, Zapisy ze schiizi.

87 Denik Vladimira Sobka, s. 106, v soukromém vlastnictvi Pavla Sobka.
8 Denik Vladimira Sobka, s. 100, v soukromém vlastnictvi Pavla Sobka.
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slougilo s JZD v Rikovicich a s JZD v Bochoti pod nazvem JZD HANA se sidlem ve
Vikosi.

O tom, jak byla otdzka kolektivizace osobnim tématem, svéd¢i zapis v deniku
mistniho sedldka Vladimira Sobka. Ve zkracenych zédznamech je pséno, ze byl
nékolikrat predvolan do kancelafe MNV ve Vlkosi, az nakonec dne 6. zafi 1957
podepsal vstup. Dosti vymluvna je poznamka k nasledujicimu dni (7. zaii 1957), kdy
pise ,tento den jsem nic nedé&lal — plakal jsem.«®®® Kolektivizace byla pro mnoho
sedlakt bolestnou zkusenosti, nebot’ pfisli o majetek a rodovou pidu, ktera rodiné

patiila mnoho generaci.

Organizace, majetek, vystavba

Jednotné zeméd¢€lské druzstvo ve Vlkosi bylo zalozeno dvaceti ¢leny v Cele
s Frantiskem Hradilem. Dal$imi ¢leny byli FrantiSek Machacek, Oldfich Machacek
ml., Vladimir KuZzela, FrantiSek Machac¢ek ml. (¢. 7), Vladimir Machacek, Marie
Nesvadbova a Vlasta Stiborova. DruZstvo tehdy obhospodafovalo 112,70 ha orné

%0 Do konce roku 1956 se pocet &lent zvysil a piibylo orné pidy na celkovou
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pudy.
vyméru 143,90 ha.””" V nasledujicich letech se ¢lenska zakladna dale rozsifovala.
V roce 1958 stoupl pocet ¢lenti na 262 a orné piidy bylo celkem 622 ha. V roce 1960
se stav ¢lend snizil na 250 a obhospodafovano bylo 620 ha pidy.?*? Snizeni bylo

Nove zalozené jednotné zemédélské druzstvo mohlo ziskat potfebny majetek
dvéma zpusoby: (1) majetek vlozili do trvalého uzivani ¢lenové JZD a (2) majetek
pattil MNV ve Vlkosi. V prvnim pfipadé¢ byl o pfevzeti majetku od c¢leni JZD
sepsan zapis, ktery obsahoval udaje o druhu zvifat, stafi jednotlivych kusi a jejich
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cenu, kterou bylo JZD povinno za tento majetek zaplatit.” Mezi prevzatym

majetkem bylo i hospodaiské natadi, jako seci stroje, Zaci stroje apod., za které méla

*% Denik Vladimira Sobka, s. 100, v soukromém vlastnictvi Pavla Sobka.
2 SOKA Pierov, fond Archiv obce VIkos, Pamétni obce II. dil, s. 88.
' Tamtéz, s. 96.
2 Tamtéz, s. 96.
2%3 Primérna vykupni cena napf. za valacha ve staii 7-10 let byla 6 000-8 000,- K¢&s, za kravu ve stafi
4 roky 2-3 000,- Ké&s a za veptovy dobytek kolem 1 000,- K&. - SOKA Pierov, fond ONV Pierov,
kart. 622, inv. €. 1053, Zapisy o prevzeti majetku jednotlivych clenii.
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byt hospodati také vyplacena ndhrada. JZD diky tomu pfislo ke zna¢nému majetku
za malého prispéni a za nizké ceny. Pfejimaci cena majetku se liSila od ¢astky, ktera
méla byt za majetek majiteli zaplacena. Z celkové ceny bylo srazeno 20 % do
nedélitelného fondu JZD. Tak napt. FrantiSek Machacek ¢. 22, jako zakladajici ¢len
JZD, hospodaiil na vyméte 24 ha pidy. Jeho majetek byl vycislen na 128 119,- K¢s,
ale po srazce do nedélitelného fondu mél dostat 102 493,- K¢s. Ladislav Kuzela
¢. 23, hospodaiil na vymére 16,58 ha pudy. Celkovd cena jeho majetku byla
vycCislena na 122 556,- Kés, srazka do nedélitelného fondu cinila 24 511,- Kcs.
Ondruskové Frantiska ¢. 86 vlastnila 2,51 ha pudy. Jeji majetek byl vycislen na
2 584,- K&, z toho do nedélitelného fondu mélo piipadnout 526,80,- Kés. 2%

V piipadé druhého zptisobu pievzeti majetku se jednalo o ziskani pievzetim od
MNV ve Vlkos$i. Konkrétné Slo 0 majetek Farniho ufadu ve VlkoSi o vyméie
9,5271 ha orné pﬁdy.295 Farni pida byla farnosti v roce 1949 odebrana na zakladné
§ 1 odst. 3 zadkona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé. Od té doby ptidu
zpravovala MNV, kterd ji pronajimala drobnym pachtyitm. Po vzniku JZD pftesla do
jeho spravy.

Mezi narodni majetek, ktery byl trvale ptidélen do uzivani JZD, patfila také
% majetku usedlosti Oldficha Machéacka (polnosti, stodola a hospodaiska usedlost)
a ‘2 majetku usedlosti Oldficha Hanecky (polnosti, stodola a hospodaiska

usedlost). >

V obou téchto ptipadech se jednalo o propadnuti majetku na zakladné
rozsudku Lidového soudu v Prerové z roku 1956.

JZD vyuzilo majetek ¢lent K zajisténi vhodnych podminek pro ustdjeni zvitat.
Prvni staje byly v hospodaiskych budovach c¢lent JZD. Pti adaptaci odchovny
driibeze a staje na vykrmnu vepitu bylo vyuzito chlévu v hospodaiské usedlosti
Josefa Rozko$ného, stdji ne€kolika sedlakii a klilny v domé FrantiSka Machacka.
Vystavba kravina byla zapocata v roce 1956 a dokoncena na zafatku roku 1959.
Nové hospodarské budovy mély kapacitu 535 kusiti skotu, 870 kusl veptového

dobytka, 40 kust koni, celkem tedy pro 1 415 kust dobytka.?’

%4 SOKA Prerov, fond ONV Pierov, kart. 622, inv. & 1053, Zdpisy o prevzeti majetku jednotlivych
cleni.
2% SOKA Pierov, fond MNV VIko§, kart. 13, inv. &. 178, Cirkevni zdleZitosti.
2% SOKA Prerov, fond MNV Vikos, kart. 10, inv. &. 126, Zprdva o majetku JZD.
27 SOKA Prerov, fond MNV VIkog, kart. 8, inv.¢. 98, JZD — adaptace kravina.
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Clenové a jejich prava

Prvnim ptedsedou vJZD byl FrantiSek Hradil, skladnikem FrantiSek
Machacek, zootechnikem Oldfich Machacek ml., hospodafem Vladimir Kuzela,
i¢etnim Vlasta Stiborova a pokladni Marie Nesvadbova.?® Frantisek Machadek
a jeho syn Oldfich Machacek ml. ziskali funkce v JZD, ackoli byli povazovani za
vesnické bohade. Daldim takovym byl Metod&j Cernosek, ktery pracoval jako
vedouci chovu skotu.?*

Kazdy rok se v mésici unoru konala v mistni sokolovné vyroc¢ni schlize za
hojné ucasti ¢lend druzstva, kterd méla za kol vefejné projednat finan¢ni situaci,
pracovni normy, plan splnéni dodavek, pocet ¢lenti a pripadné zadosti nékterych
¢lend o vystoupeni z druzstva.

Clenové zemédélského druzstva ve Vlkosi hospodafili na tzv. zahumenkovém
hospodatstvi o vyméte 0,50 ha pudy, které mélo slouzit jako dopln€k K jejich
potifebam. Toto hospodarstvi se vyskytovalo ve formé individualni nebo kolektivni.

Kazdy ¢len mohl z JZD taktéz vystoupit. Vystoupit z druzstva bylo mozné po
podani Zadosti a jejim nasledném schvaleni. Zadost musela byt fadné odtivodnéna
a o kladném ¢i zaporném vytizeni bylo rozhodovéano hlasovanim na ¢lenské schiizi.
V praxi platilo pravidlo, Ze z JZD mohl byt propustén pouze ¢len, ktery nevnesl do
druzstva Zadny majetek nebo majetek minimalni. Vesni¢ti bohaci a ostatni
zemé&délci, kteti do spole¢ného hospodateni vlozili majetek, propusténi byt nemohli,
ale byli pfefazeni na jinou odpovidajici praci. V zapisech z vyro€nich schizi je
uvedeno nékolik Zadosti o propusténi. Zadost Metodgje Cernoska z roku 1959, kdy
zadal o propusténi zJZD pro své stafi a nemoc. Této zadosti nebylo vyhovéno
S odiivodnénim, ze ,,vykonni zemé&dé€lci, ktefi vlozili do druzstva plidu, nemohou byt
propuéténi.“300 Z tohoto ditvodu byl prefazen na méné namahavou praci, kde zlstal

az do odchodu do dichodu, jeho majetek vSak ztistal v JZD.

2% SOKA Prerov, fond Archiv obce V1ko§, Pamétni obce II. dil, s. 88.
99 SOKA Prerov, fond MNV Vikos, kart. 10, inv. &. 126, JZD —funkciondri.
30 SOKA Prerov, fond JZD Vlkos, nezpracovany, Zdpisy ze schiizi.
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Kulturni role JZD

Se zalozenim JZD ve VIko$i souvisela i zména vyuziti ¢asu, nebot’ zeméd¢lci
vstupem do druzstva ziskali vice volného ¢asu, nez m¢li drive. Pfed vstupem do JZD
se jejich kazdodenni zivot tocil kolem poklidu zvifat, praci na poli, kdy neznali volné
vikendy a svatky, nebot’ o dobytek se museli starat kazdy den. JZD m¢élo za kol
postarat se také o napln volného Casu svych ¢lend a za timto ucelem potadalo
jednodenni zajezdy do Lednice, Bratislavy, zajezdy do divadel, ale i vicedenni
zajezdy, jako napf. tydenni zajezd do severnich Cech. V zimnich mésicich byla
pofadana za hojné G&asti ¢lenii druZstevni $kola prace.**

V ramci upevnéni moralné-politické jednoty pracovnikii v primyslu

302 patronatni

S pracujicimi druzstevniky v JZD byly uzavirdny patronatni smlouvy.
smlouva byla uzaviena ve Vlkosi mezi JZD a Narodnim podnikem Jesenické
devaiské zavody Sumperk, zavod ve Vlkosi. Dalsi patronatni smlouva byla
uzaviena S vojenskym utvarem v Pierové, kdy na zékladé této smlouvy vojaci utvaru

e e . 1, 303
vypomahali pfi sezoénnich pracich.

%01 SOKA Prerov, fond Archiv obce VIkos, Pamétni kniha obce I1. dil, s. 159—160.
%92 Mglo se jednat o vypomoc pii pofadani kulturnich a zabavnych akei, potadani spoleénych besed,
organizovani propagacni ¢innosti.
%3 SOKA Pterov, fond MNV Vikos, kart. 10, inv. ¢. 126, JZD — patronatni smlouvy.
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Zaveér

Cilem prace bylo popsat problematiku zemédélstvi ve Vlkosi v letech 1948 az
1960. To se povedlo rizn€ v riznych letech. Divod tohoto vysledku lze spatfovat
vV celkovém obsahu dostupnych prament. Jistd obdobi poskytovala dostatek
prament, k jinym se prameny daly tézko dohledat.

Zemé&délska situace popsana v této praci ukazala, ze kazdy obCan a kazda
organizace méla urcity podil na kolektivizaci v obci. Vyznamna ¢ast prace piipadla
MNV ve VIkosi, ktery hral hlavni roli v kolektivizaci ve V1kosi, a osudim mistnich
sedlaku, kterych se jednotliva opatieni rezimu vyrazné dotkla.

Pti sepisovani prace jsem objevila ,,velkou osobnost* kolektivizace. Jiz pied
zacatkem prace jsem si byla védoma vyznamu 0sob Oldficha Machacka a Oldficha
Hanecky, ale aZz studium prament a rozhovory s pamétniky napomohly k uvédoméni
si velkého vyznamu a jejich vlivu na Zivot v obci a na kolektivizaci. Prekvapenim
pro mne byly vyslechy ¢leni MNV ve Vlkosi pifi soudnich pfelicenich, respektive
feceno jejich vypovédi. Ocekavala jsem ze strany MNV silny tlak na kolektivizaci
Vobci, ktery se projevil 1 pii vysleSich ve formé negativnich charakteristik
vesnickych sedldkd. Naopak jsem nalezla spiSe pozitivni hodnoceni sedlakd,
obhajovani diivodil neplnéni dodavek. Tyto vypoveédi mi pfisly spise polehCujici nez
ptitézujici. VSechny v praci uvedené soudni procesy vsak skoncily stejné bez ohledu
na svédecké vypovédi (at’ se jiz jednalo o kladné ¢i zéporné informace). Lidové
soudy, vlada, narodni vybory nebraly ohled na individudlni problémy jednotlivych
zeméde€lskych hospodaistvi ¢i na problémy a nemoci, které zasahly v obcich
dobytek. Cil byl totiz dany, a to dosahnout likvidace soukromého sektoru.

Prace odhalila také zvlastnost, a to relativné pozdni zaloZeni JZD ve Vlkosi.
Na rozdil od nékterych obci zde kolektivizace probihala velmi pomalu, coz bylo
zpusobeno i vlivem sedlaktl na ostatni zemédélce v obci a postojem MNV. Dalsim
netypickym jevem je pozdni zalozeni JZD, navic v Cele s nékolika kulaky a jejich
rodinnymi pfislusniky. V ptipadé¢ VlkoSe se jednalo o FrantiSka Machacka a jeho
syna Oldficha Machacka ml., Vladimira Machéacka (syna Oldficha Machécka st.).

Zavérem je potieba zdlraznit, Ze téma kolektivizace je smutnym obdobim

naSich d¢jin, sjejichz nasledky se vypofddavame i dnes, nejen co se tyce
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ekonomickych problémiu v zemédélstvi, ale i ran, které zanechala v osudech

jednotlivych rodin.
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Seznam zkratek

AV NF - Ak¢éni vybory Nérodni fronty

¢. - Cislo

CSCK - Ceskoslovensky &erveny kiiz

CSD - Ceskoslovenské statni drdhy

CSR - Ceskoslovenska republika

dr. - doktor

ha - hektar

HD - hospodatské druzstvo

inv. €. - inventarni ¢islo

JSCZ - Jednotny svaz &eskych zemédélci

JZD - Jednotné zeméd¢€lské druzstvo

K - koruna

kart. - karton

K&s - koruna Ceskoslovenska

KNV - Krajsky ndrodni vybor

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSSS - Komunisticka strana Sovétského svazu
MAYV NF - Mistni akéni vybory Nérodni fronty
MNYV - Mistni narodni vybor

NF - narodni fronta

NPT - Napravné pracovni tabor

NV - narodni vybor

OKZVV - Okresni komise pro zemédélskou vyrobu a vykup
ONYV - Okresni narodni vybor

OU - okresni tad

OV KSC - Okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
OV NF - Okresni vybor Narodni fronty

PTP - Pomocny technicky prapor

ROH - Revolué¢ni odborové hnuti

RVHP - Rada vzajemné hospodaiské pomoci

Sh. - sbirka
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SCM - Svaz &eské mladeze

SCSP - Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi

SNB - Sbor narodni bezpecnosti

SOKA - Statni okresni archiv

SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik

STS - Strojni a traktorova stanice

Svazarm - Svaz pro spolupréci s armadou

UNZ - Utad narodniho zdravi

UV KSC - Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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Summary

The thesis deals with the agriculture in the village of Vlko$ from 1948 to
1960. Master thesis is divided into two thematic parts. The first one is devoted to the
political history in Czechoslovakia with the focus on the agriculture sector. The
second part of the thesis concetrates on the agriculture in VIkos from two points of
view. Firstly, it introduces the meanings of measures enforced by the communist
regime in Vlko§ within the collectivization of the village and the role of the Local
National Committee for the life of the village in VlkoS. Secondly, this part of the
thesis concetrates on lives and fates of local peasants and farmers.

Reader can see the impact of the Local National Commitee
on collectivization as well as he is confronted with the particular fates of local

people.
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