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uvoD

Poezie konce devatenactého stoleti zUstava jednou z konstant
zajmu Ctenarského i badatelského, coz plati dvojnasob pro zkoumani
versologicka. Mizeme dokonce prohlasit, ze diky pracim Miroslava
Cervenky a Kvéty Sgallové je dekadentné-symbolistni literatura
nejlépe zmapovanym obdobim ve vyvoji Ceského verse, ovSem s tou
vyhradou, Ze platnost tvrzeni vztahneme pouze k otazkam metriky.
Specifika rymu v poezii konce devatenactého stoleti totiz nebyla
dodnes spolehlivé popsana.

Touto problematikou se zabyva pouze nékolik monografickych
studii (zejm. FISCHER 1965 [1929]; FUCIK 1998 [1927]; JIRAT 1947
[1930]; 1947 [1931]). Situace je o to neuspokojivéjsi, ze
v nejrozsahlejSi praci vénované Ceskému rymu, ktera systematicky
popisuje jeho eufonickou dekanonizaci' (CERVENKA 2002),
zanechal zadany badatelsky Ukol ,poetika 20. stoleti nepfijemnou
mezeru. Nami sledované obdobi zlstava totiz mimo oblast zajmu
(v rozsdhlém seznamu excerpované literatury se objevuji pouze tfi
pozdni sbirky Antonina Sovy) a zjisténi ,rafinovanosti, vynalézavosti
a sémantické aktivity rymu v tvorbé symbolistu, dekadenti a jejich
nasledovniku” (ibid.: 131) je paradoxné interpretovano tak, ze autofi
rané moderny vybrusuji tradicéni rymovou techniku stari generace,
pricemz pocatky procesu eufonické dekanonizace jsou lokalizovany
az do sbirek autorl blizkych (poetikou nebo pouze Casoveé)

Almanachu na rok 1914 (Theer, Weiner, Reynek). Tyto Cervenkovy

1,V metrickém i volném versi 20. stol. probéhl proces dekanonizace rymu, ktery
zaleZi v moZnosti uzit shod co do funkce rymu odpovidajicich, ale porusujicich
jeho normu (napf. asonance [...]). Tato norma v plvodni podobé presto zustala
slozkou rytmického povédomi, takZe odchylky od ni jsou dodnes vnimany jako
odchylky, nikoli jako bezproblémové realizace normalni koncové shody hlasek”
(CERVENKA 2002: 245).



zaveéry navic zpochybnuje skute¢nost, ze uvolnéni eufonické normy
bylo v rané fazi moderny popsano ve versifikaci anglické (WESLING
1980), francouzské (BILLY 2002), ruské (ZIRMUNSKIJ 1980 [1923])
a polské (PSZCOLOWSKA 1972), coz dale implikuje otazku, zda
proces dekanonizace neni spiSe dusledkem obecnych zmén
kulturnich paradigmat, nez problémem ryze imanentniho vyvoje
narodni literatury.

V této praci se proto pokusime zmapovat rym v poezii
devadesatych let, a to jak synchronné, z hlediska jeho Ulohy
ve vystavbé jednotlivych textd, tak diachronné, vzhledem k jeho
ustalenym modalitam v basnické produkci star§i generace
a nékterym aspektim néasledného vyvoje v poezii avantgardy.
Vychodiskem nam pfitom bude postulat troji funkce rymu:

~Rytmicka ddlezZitost rymu pochazi odtud, Ze rym, umistény na

konci verse, signalizuje hranici této zakladni jednotky basnického

rytmu. Vedle stranky rytmické ma ovsem rym i stranku zvukovou
(eufonickou) a vyznamovou (sémantickou); véechny tfi stranky se

nez ostatni, avsak v jednotlivych pripadech vzdy nektera z nich
pleviada“ (MUKAROVSKY 2001 [1934]: 145).2

2 Nékdy vydélovanou funkci kompoziéni (GLOWINSKI — KOSTAKIEWICZOWA —
OKOPIEN-SEAWINSKA — SEAWINSKI: 2000) zde zahrnujeme pod funkci prvné
zminénou, nebof slouzi primarné rytmické diferenciaci. Bylo by mozné
namitnout, Ze ,vertikdlni* rytmické Utvary nesou v mnoha pfipadech
intertextualné zakotvené vyznamy (sonet, rondel...), a je proto tfeba o nich
uvazovat oddélené od rytmickych Utvar(l ,horizontalnich”. Takova intertextualni
potence je ale, jak uvidime dale, vlastni nejen strofickym Gtvar(im, ale v mensi
mife i rytmické vystavbé jednotlivych klauzuli (napf. herojska klauzule jako
poukaz k hexametru) a stejné tak jejich vystavbé eufonické (mezitextovym
poukazem se muze stat preference uzavienych / otevienych rymu nebo
preference urCitych hlasek) a sémantické (napf. Havlickovy verSe: Vécna vase
piseri: Jaka slast / milovati ceskou vlast!“ (Velmi mnohym ceskym basnikim;
1950: 23) uzivajici konvencni rymovy par jako intertextovy odkaz).



Eufonicka slozka, pro niz zde zavadime termin reduplikant? je
tvofena opakovanim shodnych nebo podobnych hlasek. Stézi ale
muzeme predpokladat, Ze se plsobnost tohoto opakovani omezuje
jen na vyvolani ,zvukomalebnosti“; ,strucné receno, Zzvukova
ekvivalence, promitnuta do naslednosti (sequence) jako jeji
konstitutivni princip, ma nutné za nasledek ekvivalenci sémantickou”
(JAKOBSON 1995 [1960]: 94). Tato slavnd Jakobsonova teze
z Lingvistiky a poetiky byla v poslednich Ctyficeti letech rozebirana
a dokazovana ve veétSiné poetologickych praci. S odkazem na
pfisludnou literaturu* proto pouze postulujeme, ze mezi rymujicimi se
slovy nepochybné dochazi k vyznamovému déni, ¢imz rym plini
i funkci sémantickou. Jeji bazi mizeme definovat jako (1) vztah morfl
zasazenych hlaskovou shodou, (2) sémanticko-stylisticky vztah mezi
rymujicimi se slovy, (3) vztah syntaktickych pozic realizovanych
rymem a (4) neobvyklost / konvenénost rymové dvoijice.

Rytmicka funkce rymu je dana nejen jeho koncovym

postavenim, ale predev8im tim, Ze rymové slovo je jednim

3 Povazujeme zde za nezbytné terminologicky odliSit rym jakozto systém od jeho
konkrétni fonetické realizace (ekvivalent dichotomie metrum/rytmus). Durdikiv
termin ,rymovka” (1881: 402), ktery se Ceskoslovenska literarni véda pokousela
v sedmdesatych letech 20. stoleti ozivit (TURCANY 1975, HRABAK 1978), se
nam jevi jako krajné neprihledny a navic diskutabilni z hlediska slovotvorby. Ani
francouzsky ekvivalent ,témbr (,timbre“ (AROUI 2003; 2004)) nemUze byt pro
nase UcCely vhodny, nebof je jiz integralni soucésti fonetické terminologie
(se zcela odliSnym vyznamem). Prejimame zde proto termin ,reduplikant
uzivany lingvisty k ozna¢eni shodnych fonéma pfi tzv. reduplikaci (zdvojeni ¢asti
slovniho zakladu slouzici nejCastéji k vyjadfeni pluralu). Pro jeho pfijeti mluvi
za prvé jeho priihlednost a prelozitelnost, za druhé fakt, Ze zapadni literarni
védou bylo na moznosti popisu povrchové struktury rymu pomoci
terminologického aparatu reduplikace jiz nékolikrat poukazano (HOLTMAN 1996
a literatura tam uvedena). Oproti Holtmanové, ov8em definujeme jako
reduplikant pouze skupinu shodnych fonémd a nikoliv i neshodnou
konsonantickou skupinu jim pfedchazejici. Tim zahrneme do definice i rymy
homonymickeé, které jsou v Ceské versifikaci (na rozdil od anglické a holandskeé,
pro néZz Holtmanova svou teorii postuluje) nedilnou sou€ésti rymového systému.

4 Z nejvlivngjSich praci vénovanych pfimo problematice rymu jmenujme
WESLING 1980 a TSUR 1996.



z konstituent  basnického rytmu; je determinovano metrickym
vzorcem, nebo alesponn pozadavkem izometri¢nosti rymujicich se
slov (uvolnény vers).
Vzajemna propojenost vSech tfi funkci a skute€nost, zZe
v Ceské versifikaci je normovana nejen slozka eufonickd, ale
i rytmicka a do urCité miry i sémantickd, nas vede k pfesvédceni, ze
se literarnéhistoricka studie o rymu nemuize omezovat jen na
zkoumani jedné z nich. Dfive nez pfistoupime k vlastnim rozbortim,
je tfeba tuto normu, urcujici rozsah a obsah pojmu ,kanonicky rym®,
presné definovat.
Eufonickou normu popisuje Miroslav Cervenka (po revizi
Jakobsonovy definice)® nasledovné:
~Shoduji se hlasky pocinaje slabicnym vrcholem (nukleem)
predposledni slabiky; pokud vSak posledni pozice téchto rytmickych
celkd je silna (iktova) a pokud na ni aspori v jednom ze shodujicich se

zakoncCeni pripadne pfizvuk, shoduji se zavazné pouze hlasky
pocinaje vrcholem této koncové slabiky” (CERVENKA 2006: 139).

| tuto definici je vSak tfeba zpresnit, nebot opomiji specifika
daktylu. Posledni slaba pozice akatalektickych daktylskych versu
mize byt totiz obsazena pfizvuénym monosylabem (srv. nize
uvedena pravidla) a v takovém pfipadé pocina zavazné reduplikant
stejné jako u muzskych zakonCeni az vrcholem posledni slabiky.
Pfikladem jsou nasledujici verSe, jejichz rymy by jisté maloktery
Ctenar pokladal za nekanonickeé:

~Sem z bfehu druhého kazdy ruch,

kosy svist, vesla spad zni ti v sluch” )
(Pred destém; VRCHLICKY 1892b: 21)

5 L,Rymuji [se] vZdy dvé posledni slabiky nezavisle na tom, pada-li pfizvuk
na posledni nebo predposledni slabiku obou verst; pfipadne-li vSak mezi obé
posledni slabiky jednoho (nebo obou) z rymujicich se verst mezislovni predél,
pak se rymuje zavazné pouze posledni slabika.” (JAKOBSON 1995 [1923]: 206)
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LDen jasny, bez mracku, v paprscich [...]
hifmi tramway, Skolaku vzkiik a smich”
(Intimni; SOVA 1891: 35)

Pfipojime-li jeSté pro uUplnost, Zze pro rym neni relevantni opozice
kvantity vokalu (k jeji neutralizaci doslo jiz v poloviné devatenactého
stoleti (srv. JAKOBSON 1995 [1923]: 205, v souvislosti se stabilizaci
prozodické zakladny verse JUREK 1940: 330)), mizeme Cervenkovu
definici upravit nasledujicim zpusobem:

Zavazné se shoduji vSechny distinktivni rysy hlasek vyjma kvantity

pocinaje slabiénym vrcholem (nukleem) pfedposledni slabiky; pokud

v8ak posledni pozice téchto rytmickych celkl neni poiktova a pokud

na ni alespon v jednom ze shodujicich se zakoncCeni padne pfizvuk,

shoduji se zavazné zminéné rysy pouze u hlasek pocinaje vrcholem
této koncové slabiky.®

Rytmicka norma kanonického rymu koresponduje s obecnymi
pravidly ¢eského verse (CERVENKA 2006). Vezmeme-li v potaz
i rytmotvornou potenci mezislovniho pfedélu, na niz poukazuje
Jakobson (1995 [1923]), mlizZzeme mozné realizace jednotlivych
klauzuli zachytit prostfednictvim nize uvedenych vzorcl. ,T* oznaduje

pfizvukovy interval (takt)” a nasledujici ¢islice jeho slabi¢ny rozsah.

6 PFi excerpcich byly za kanonické pokladany i rymy, v nichz stoji intervokalické
[ts] proti skuping [t][ts] (napt. ruce — prudce), [z][n] proti [zdn] (napt. blazna —
prazdnd) a [s][n] proti [s][t][n] (napf. $fastni — basni). Tyto rymy jsou totiz bézné
i u autord dodrzujicich jinak normu naprosto strikingé. Zda se jedna
o0 systémovou vlastnost ¢eského rymu, nebo pouze o dobovou licenci, prokazi
snad dal$i vyzkumy.

7 Zakladni jednotkou vnitroverSového rytmu neni bezesporu pfizvukovy takt (Usek
ohraniCeny potencialni pauzou obsahuijici jeden slovni pfizvuk), ale pocet slabik
mezi jednotlivymi slovnimi pfizvuky. ,Napf. pro rytmus pravidelné daktylské
F4dky FABrika PANska, kde DYchame ZTIcha a ZTEZka (Bezrud) je rozhodujici
jen a jen dvouslabi¢nost intervalli mezi prizvuky, a naopak zcela Ihostejné, Ze
takty, které se na téchto intervalech podileji, spolu se zakladnim typem Xxx
(FABrika) se fadi také do typtu Xx (PANskd) a xXxx (kde DYchdme)*
(CERVENKA 2001: 24). Nepfejimame zde véak Cervenkou navrhovany termin
.mezipfizvukovy interval“, nebof jeho uzivani plsobi urcity terminologicky
zmatek; za zaklad dvoudobého rytmu je povazovan jednoslabicny
mezipfizvukovy interval (x), za zaklad tfidobého interval dvouslabicny (xx).
Z tohoto dlvodu budeme za jednotku basnického rytmu pokladat ,pfizvukovy
interval®, ktery je zprava otevieny: <pfizvuk; pfizvuk). Za zaklad dvoudobé
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Jako t“ oznacCujeme Uusek, jehoz nutnou vlastnosti neni slovni
pfizvuk na prvni slabice, ale pouze pozice po mezislovnim pfedélu

(plati tedy T < t).

Muzské klauzule dvoudobych rozméru: T(1+2m), kde m € Z°

T1: LA zapéli si z plnych plic* (Romance o Karlu IV.; NERUDA 1883: 17)
T3: LKral Karel s Buskem z Velhartic*” (ibid.)
T5: ,V dech zemé kiehnouci épi krveZiznivost*

(Podzim 1936, NEUMANN 1937: 101)
Zenské klauzule dvoudobych rozméri: t1+T1 v T2n, kden e Z*

t1+T1: ,Basnici milovani, ale kdo vi“(Béseri a smrt; HRUBIN 1968 [1943]: 122)
T1+T1: ,Z mého lidu jeden drak tyl“ (Jedna melodie; BEZRUC 1903: 12)

T2: ,Po vodé hvézda s hvézdou hraje“ (M4j; MACHA 1928 [1936]: 19)

T4 ~Jak holoubatko snehobilé” (ibid.)

T6: A mané myslim na karafiaty” (Rispet; NEUMANN 1895: 89)

Muzské klauzule daktylskych rozméru: T(1+3p), kde p € Z°

T1: ~Srdce mél churavé ja“ (Princezna Lyoleja; SOVA 1900: 25)
T4: ~Princezna Lyoleja* (ibid.)

Zenské klauzule daktylskych rozméra: t1+T1 v T(2+3q), kde q € Z°

t1+T1: ,Stastnéjsi ndrod nech karneval miluje a zn*
(Narodni maskarada; BEZRUC 1903: 10)
T1+T1: ,0 panské zvili ten mur vi“(Plumlov — I; BEZRUC 1909: 15)
T2: .Rozmeta kvéty i sny jako smeti“(IV: JELINEK 1948: 125)
T5: »INeb lhalo tu vSecko — i svice, jez v temnotach pohasinaly”
(VII, HLAVACEK 1898: 19)

Akatalektické klauzule daktylskych rozméra: T2+T1 v T3r, kder € Z*

T2+T1: ,Sedavi panové v zrcadlech kolem stén“

(Strihali dohola malého chlapecka; KAINAR 1987 [1946]: 343)
T3: »Stfihali dohola malého chlapecka*“ (ibid.)
T6: ~Francouzska vyprava v osmnacettficetpét” (ibid.)

rytmizace budeme tedy povazovat dvouslabiCny pfizvukovy interval (Xx),
za zaklad tfidobé interval ftfislabiCny (Xxx). Budeme-li tedy pro prehlednost
nadale uzivat vzita oznaceni x-slabi¢ny takt, x-slabi¢né slovo nebo x-sylabum,
budeme je vzdy chéapat jako synonyma pravé definovaného ,pfizvukového
intervalu®.
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Sirokou a neostrou hranici normy sémantické lze definovat
pouze per negationem, napfiklad tim, ze se sémanticka funkce muze
uplatnit pouze tam, kde rymujici se slabiky nesou vyznam (at uz
lexikalni &i gramaticky). Usporng&jsim fe$enim se tedy zda zabyvat se
konfliktem s nas§im povédomim o sémantice rymu pfipad od pfipadu
u konkrétnich realizaci.

V nasledujici kapitole se pokusime podat komplexni
charakteristiku rymu v poezii generace Jaroslava Vrchlického
a Svatopluka Cecha (nadale je budeme synekdochicky nazyvat
Jumirovci“) a jejich nasledovnikd. Spolu s vySe podanymi definicemi
obecné normy Ceského rymu tak ziskame konstanty, na jejichz
zakladé budeme moci u autoru, ktefi stoji ve stfedu naSeho zajmu,
liSit aspekty (1) navazujici na poetiku starSi generace, (2) negujici
starSi poetickou normu nebo (3) negujici tradici vibec. Zaméfime se
pfitom na ty autory, u kterych excerpce prokazaly nejvyraznéjsi
aktualizace. Abychom se vyhnuli zjednodu$enim, kterd by byla
nutnym dusledkem snahy zmapovat Sir§i a ¢im dal tim méné
homogenni oblast ve vyvoji versifikace, nebudeme se az na vyjimky
zabyvat sbirkami napsanymi po roce 1900, vznikajicimi jiz v dobé,
jejiz esteticka axiologie byla urovana pfedevsim produkci mladSich

autoru.
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1 VYCHODISKA

1.1 Rym v poezii lumirovské generace a ,,prvnhi generace

dekadentt“

LBud’ veleben mou pisni rym!
Je rolnickou, je kladivem,

ve formy Sperku zafivém

on démantem je nejdrazsim.*

(Jaroslav Vrchlicky, Dojmy a rozmary)

1.1.1  Lumirovska generace

1.1.1.1 Eufonie, rytmus

Obecna snaha o virtuozitu formy a presvédCeni o jeji
autonomni estetické funkci nachazi v poezii lumirovcu své vyjadreni
samozfejmé i v rymu. Ten jakozto typicky predstavitel ,vnéjsi formy*
nesméfuje k experimentu, ale naopak k urcitému univerzalnimu
idedlu, a tudiz k automatizaci.

Jiz ve star§ich poetologickych pracich (napt. JIRAT 1947
[1930]) bylo upozornéno na znatelnou tendenci k stabilizaci rozsahu
reduplikantu, kterd tak v osmdesatych letech devatenactého stoleti
definitivné kanonizuje eufonickou normu platnou pro celou
novocCeskou versifikaci. Je vSak tfeba se zde ohradit proti chapani
této tendence lumirovské poezie coby neménného a na ostatnich
slozkach nezavislého schématu (JAKOBSON 1995 [1923]; JIRAT
1947 [1930], 1947 [1931] aj.). Zatimco zuZovani reduplikantu je
zjevné hodnoceno negativné, a proto eliminovano na minimum, neni

expanze rymu doleva pocitovana jako rusiva. Nejenze nejsou dil¢i

Vrwvs
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podstatou omezenych moznosti kombinace prvkii omezeného
lexika)® na rozdil od rymu ,chudého vytlacovany na periférii, ale jevi
se mnohdy jako strukturné funkéni. Byva jimi napfiklad posilovan
jednoslabi¢ny otevieny rym, ale i sporadicky rym gramaticky, ktery je
sam o sobé povazovan za nedostateény:

zaskvivaji — usmivaji — zazpivaji — ukryvaiji...
(Jiny ghazel v jeseni; VRCHLICKY 1886: 108 [zvyraznéno autorem)])

dostihuje — vySvihuje ... skfizilo — sblizilo
(Slavie; CECH 1884: 22, 57 [zvyraznéno autorem])

olSinami — malinami ...
(Piseri o potoku; KLASTERSKY 1892: 42 [zvyraznéno autorem])

,Bohaty“ rym je dale u Vrchlického nékolikrat uzit ve formé tzv.
metarymu® jako prostiedek hlubs$i strukturace strofickych Gtvar( se
zmnozenymi rymy. Napfiklad gazel O¢ jsme lepsi... (1886: 104—105)

obsahuje devét rymu:

svétla — letla — kvétla — smetla — pletla — metla — stfetla — zhnétla — Cetla,

jejichz schéma je a-a-a-a-a-a-a-a-a, které ale na zakladé shody
opérnych souhlasek vytvareji na urovni metarymu strukturu a-b-a-c-
b-c-d-e-f, kde rymu ,a“ odpovidaji opérné souhlasky [v], [j], rymu ,b*
odpovida souhlaska [l] a rymu ,c“ souhlaska [m]. Uzavfena struktura

v s

,zdvojeného trojverSi® (terzina doppia) tak oddéluje verSe

8 Podle Lucylly Pszczotowske v polském versi ,w kazdej poetyce okoto 8—-10%
zenskich par rymowych posiada przestrzeri wspotbrzmienia rozszerzong
0 spotgloske przedakcentowg [...] Zjawisko to jest zwigzone z systemem
Jjezykowym i zachodzi niejako automatycznie, niezaleZznie od intencji autora”
(PSZCZOLOWSKA 1972: 15) Tato statistickd zjisténi by podle naSich
pozorovani mohla pfiblizné odpovidat i versi Ceskému.

9 Termin metarym (métarime) zavadi Jean-Louis Aroui a definuje jej nasledovné:
,On doit d'abord disposer d'une rime a quatre instances (au moins); ensuite,
ces instances doivent se distinguer deux par deux (au moins) par leur
consonne d'appui.” (2003: 417). Neni nepravdépodobné, Ze od zakladatele této
techniky (Baudelaire) pronikd metarym do Vrchlického poezie druhé poloviny
osmdesatych let.
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s anaforickym zacatkem ,Ja vidél...”“ od verSu se zacatkem odliSnym
a participuje na rytmickém ¢lenéni strofy.™

Domnivame se, ze téchto nékolik pfikladu funkéniho zapojeni
Joohatych®“ rymu, stejné jako uz sam jejich (byt okrajovy) vyskyt,
ponékud nabourava predstavu prostého schématu, z néhoz jsou
vylougeny jak rymy ,chudé®, tak ,bohaté“." Pro reinterpretaci tohoto
jevu se nam zda byt kliCovym Mukafovského postulat:

~Jsou basnické Skoly, u nichZ pfeviada v rymu funkce rytmicka:

vers ostfe vybiha v rym, ktery vyrazné naznacuje jeho konec. Tak

je tomu napf. u Vrchlického a basniku jeho skoly*
(2002 [1934]: 144).

V pfipadé Vrchlického metarymiu je rytmicka intence
nesporna.”” Také shoda opérnych konsonantl u jednoslabi¢ného
otevieného rymu sméfuje bezpochyby k aktualizaci rytmické funkce
(zvyraznéni verSového predélu, ktery by byl obligatnim rymem
vyznacen shodou pouze jednoho fonému). Pfipojme jesté Lotmanovo
zjisténi relevance vzajemného poméru typu rymujicich se morfému
pro rytmickou funkci rymu:

,Urobme esté niekolko pokusov, v ktorych zmenime

homonymicky rym na tautologicky, a presvedc¢ime sa, Ze pri tejto

operacii, kftora se nedotyka ani fonetickej ani rytmickej hranice
versa, ustaviéne sa ,zadusa“ znenie rymu* (1990 [1970]: 59).

10 Zda se navic, Ze obsazeni intervokalické skupiny mezi druhym a tfetim
slabiénym nukleem od konce je v celém oddilu gazelt hlavnim prostfedkem
vnitfni diferenciace opakujici se strofické formy jednotlivych basni.

11 Hodnoceni ,bohatého” rymu jakozto rymu ,nekvalitniho®, které je Ceskému
povedomi zcela cizi, je bézné ve versifikaci anglické, kde je shoda opérného
konsonantu hodnocena klasickou poetikou jako ,nepovedeny rym“ (LEECH
1971: 94; podobné i ve versifikaci holandské; srv. HOLTMAN 1996: 141n).
Skute€nost, ze se lumirovska poetika tomuto vnimani nepfiblizuje ani
v nejmensim, ilustruje (az nekriticky) kladna recepce poezie Bohdana Jelinka
(viz napf. VRCHLICKY 1898a; SCHULZ 1880; S. [CECH] 1880), pro niz je
woohatost” rymu vice nez pfiznacna.

12 Srv. podtrzeni rytmické funkce metarymu Arouim: /I est un seul cas de rime
riche qui est de nature indéniablement métrique [...]. On pourra parler ici, si I'on
veut bien m'accorder ce néologisme, de «métarimes»“(2004: 34).
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Pod zornym uUhlem téchto vyrok( vysvita, Zze i v pfipadé
gramatickych ryml( je expanze doleva zapfi¢inéna rytmicky:
morfematicka shoda korespondujicich fonému v gramatickém rymu,
ktera oslabuje vyraznost verSového predélu (dusi znéni rymu), je
posilena shodou foném v levém kontextu.

Dominantou lumirovského rymu se tedy zda byt rytmicka
funkce. Ta spolu s dalSimi faktory (regresivné pusobici slozka
,oohatého“ rymu by naruSovala plynulost vétné intonace, ktera je
v lumirovském versSi povytce aktualizovana) determinuje pfevahu

eufonicky kanonickych rymu.
1.1.1.2 Rytmus, sémantika

Pfesuneme nyni pozornost k samotnému slabi¢énému rozsahu
rymovych slov. Tihne-li hlavni proud basnicke tvorby osmdesatych let
k maximalizaci shody iktl s pfizvuky, problematizuje se uzivani slov
péti- a viceslabi¢nych, nebot ta nutné kladou nepfizvu¢nou slabiku
na tézkou dobu jakéhokoliv bézného Ceského rozméru
(u dominantnich dvoudobych Utvari dokonce na dvé)." Typicky
(pétistopy) jamb naopak nuti preferovat v rymové pozici monosylaba
(muzské ver8e) a disylaba (Zenské verSe). Vyjimku tvofi, zejména
u kosmopolitné orientovanych autort, slova ciziho ptvodu, u Cecha

pak predevSim slozené poetismy. Vzajemny pomér slabi¢né délky

13 To ostatné reflektuje i Josef Kral svou poetikou vychazejici z lumirovské
estetické normy: ,Slovim delsim péti slabik, ktera i v prése jsou viekla a ¢asto
neplynou snadno z ust bez naleZité pozornosti, pfi versSovani tfreba se vyhybati.
[...] Ja sam na pF. ve svém prekladu Sofokleovy Elektry, nehledim-Ii ke jménim
vlastnim, jimz arci se nelze vyhnouti, neuZil jsem tusim, v nekolika stech
iambickych verst ani jednoho slova pétislabicného, a necinilo mi to Zadnych
obtiZi.“ (1909: 241, 243)
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rymujicich se slov je dan ,oblibou pro slova kratka™
a stejnoslabicna™® (MUKAROVSKY 2001 [1934]: 144). Nizka
frekvence pFizvuénych monosylab v ¢estiné (7,84 % (PALKOVA 1994:
285)) ma pak za dlsledek uzivani typickych apokopovanych tvar(
sloves (nes', sah', zved' atp.) nebo tvari defektnich (znov, muz2).

Rytmicka funkce rymu se zde tedy opét ukazuje jako dominantni.

14 Jazykovéa pravdépodobnost délky rymového slova je v muzskych verSich cca.
20% jednoslabi¢ny takt, 80% tfislabiCny takt a ve verSich Zenskych cca. 75%
dvouslabi¢ny takt, 25% jednoslabi¢ny takt; teoreticka frekvence ostatnich taktl
je zanedbatelna (srv. CERVENKA 2006: 121-122). Stylizace se tedy projevuje
vychylenim poméru ve prospéch jedné z moznych klauzuli (autofi jejichz
zakondeni se vyrazné vymykaji pravdépodobnosti, viz CERVENKA 2006: 122—
130.

15 Problém dominance  stejnoslabi¢nosti/riznoslabi¢nosti  rymovych  slov
v lumirovské poezii je jednim z nejsporngjSich mist Ceské versologie.
Ve star§ich poetologickych pracich (JIRAT 1947 [1930], 1947 [1931];
MUKAROVSKY 2001 [1934]) je lumirovsky rym jednoznaéné klasifikovan jako
vyrazné tihnouci k stejnoslabiCnosti. V sedmdesatych letech vSak kolektiv
badateld vyslovuje na zakladé statistickych analyz nepfili§ rozsahlého materialu
zaver: ,The basic form of the dependence is the tendency to rhyme verses with
the same realization (or non-realization) of the last ictus. In feminine verses, on
the contrary, the basic situation is given by the independence of rhymed verses
as far as their rhythmic types are concerned. Only poets of the national revival
and of the symbolist school strove for congruence” [CERVENKA — SGALLOVA]
— VASAK — MAZACOVA 1976: 187). S4m Cervenka se pak bez jakéhokoliv
zddvodnéni vraci k hypotéze star§i generace: ,Zda se, Ze v 19. stoleti
pfeviadala  tendence  (nikdy @ ovsem  konstaniné  nezachovavana)
k stejnoslabi¢nosti rymujicich se slov” (2002: 134). O tfi roky pozdéji (bez
korpusu excerpovanych textll) opét nazor, ze v pfipadé muzskych klauzuli
~Se dava prednost zakonéenim shodnym, a to bez ohledu na metrum nebo
obdobi od puchmajerovcti aZ po Seiferta“ (2006: 132), zatimco v Zenskych
klauzulich se ,obdobi lumirovct a rané moderny s prekvapivou duslednosti
vyhyba jakékoliv snaze o shodu ¢i neshodu taktu rizného rozsahu v rymovych
parech” (ibid: 133). Vysledky statistickych analyz vychézeji z odchylky realnych
frekvenci poméru slabi¢nosti rymovych paru od pravdépodobnostniho modelu
vyvozeného z moznych kombinaci v textu obsazenych klauzuli. Domnivame se
v8ak, ze normu stejnoslabi¢nosti/riznoslabi¢nosti nelze zkoumat oddélené
od ostatnich faktor( podilejicich se na konecném formovani materialu, a proto
z prosté jazykové pravdépodobnosti vyskytu kombinaci (tabulka I). Ukazuje se
tak, Ze v zenskych i muzskych klauzulich je preferovana stejnoslabi¢nost
rymovych slov kladoucich pfizvuk na posledni iktovou pozici (v muzskych
zakonCenich dokonce sedmindsobné oproti jazykové pravdépodobnostil),
zatimco stejnoslabi¢nost slov viceslabiénych je potlatovana. RuznoslabiCnost
pak zlstava vice méné v ramci pravdépodobnosti. Rytmické povédomi
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Takovato omezeni samozfejmé znacné zuzuji rymove lexikum.
Zda se ale, ze urCitd slova (i dvojice slov) jsou vlbec apriori
povazovana za privilegovana pro obsazeni do rymové pozice. Tyto
vybrané poetismy se diky své oblibé dostavaji i do kontextl
neodpovidajicich jejich sémantické intenci a do vypovédi se pak
zapojuji jen jako vyznamové vyprazdnéné ,dekorace“.’® Snad
nejCastéjSim pfipadem je jejich obsazovani do sémanticky
oslabenych jader pfiznaénych adnominalnégenitivnich vazeb' nebo
kladeni na konec synonymického fetézce:

,ZP6t, navZdy ustup! V svétla vé¢ném nachu” )
(Misto pfedmiuvy; VRCHLICKY 1885b: 2)

»S niz celoval se Antar v pousteé klinu*
(Slavie; CECH 1884: 9)

modelového ¢tenare je tedy (na pozadi jazykové pravdépodobnosti) ovlivnéno
pfedev8im stejnoslabi¢nosti monosylabickych i disylabickych klauzuli, coz nas
vraci zpét k postulatim Mukarovského a Jirata.

16 Toto a dalSi tvrzeni se zda byt pfimo protichldné Mukafovského definicim
Vrchlického rymu (, Vichlického rym vyhledava vyznamové nejdiraznéjsi slova
vety” (2001 [1934]: 152)). Citovana Mukafovského prace vSak zjevné obsahuje
vnitfni rozpory. Na jedné strané Mukafovsky akcentuje vyznamové zatizeni
rymovych slov pro potfeby podpofeni teze o roli vétné intonace, na druhé strané
zjistuje, ze ,vliv stranky vyznamové je zde znacné oslaben“ (2001 [1934]: 184),
pficemz ve vSech uvadénych piikladech pozoruje sémantické vyprazdnéni
u rymovych slov. Ponékud prdhlednéjsi jsou charakteristiky ve star$i praci
Varianty a stylistika: ,Slova nové uvedena maji vécny vyznam oslabeny, zato
vSak silnéjsi zabarveni emocionalni” (2001 [1930]: 218). Domnivame se, ze kli¢
k feSeni tohoto problému nalezneme v kategorii diateze, tedy ,vztahu mezi
aktanty sémantické struktury a jim odpovidajicimi vétnéclenskymi pozicemi
syntaktické struktury véty* (GREPL — KARLIK 1998: 132). Lumirovska poezie
totiz Casto klade do rymové pozice slova zavazna z hlediska syntaktické
struktury, ale periferni z hlediska struktury sémantické (srv. napf. zde citované
pfiklady adnominalnégenitivnich vazeb). Vracime se tedy vlastné
k Mukafovskym postulovanym dominantam: rytmicka funkce rymu (syntakticka
zavaznost) a oslabeni slovniho vyznamu (sémanticka vypradzdnénost), Sifeji:
dominance vétné intonace (,ver§ ostfe vybiha v rym®) vynucujici si oslabeni
sémantické stranky.

17 Hana Bednafikovd poukazuje na ,sémantickou nivelizaci® prostfednictvim
adnominalnégenitivnich vyraz( také ve Vrchlického prekladech Baudelaira
a Mallarmého (2000: 30-31).
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»,Nas obzor zakryval svou maskou noci taj*
(Jizda noci; MUZIK 1887: 14)

~Nesmrtnosti osobis si zar* )
(Zeus; KUCERA 1890: 28)

wZhynul jsi ve vini, zari a kvétu,
pfi travin Sumeéni, jasu a vznétu” n )
(V hnizdo se nevratis...; KLASTERSKY 1889: 42)

»Oblicej bledy, snivy, truchlonézny*
(Slavie; CECH 1884: 15)

~Skal nebetyénych shluky, rady, / jeZ vystupuji z pasma lesd,
jak pevnosti, jak domy, hrady / ta spousta hrotd, stén a tesi.”
(Vecery v Alpach; ALBERT 1900: 8)

Zda se tedy, Ze lumirovska poezie ,vnéjSkovost* rymu jesté
podtrhuje; na nejvyssi Urovni zjednoduSeni mizeme fici, Zze rym je
zde relevantni jakozto rytmicka pozice definovana slabi¢nym
rozsahem a korespondenci hlasek — jeji konkrétni realizace v$ak
inklinuje k sémantické vyprazdnénosti a urcitému slohovému
zabarveni (typické poetismy).

Takové ,dekorativni® chapani rymu je ostatné nejednou
vysloveno zcela explicitné: k rymu se pfipojuji atributy jako ,chlubny*
(U zdi hbitovni; VRCHLICKY 1875: 167), ,zvuény* (ibid.), &i dokonce
,vzorny“ (Petrkli¢e; CECH 1883: 5), pfipadné byva spojovan do
syntagmat jako ,jho rymu“ (Pod obraz Danteho...; VRCHLICKY 1880:
108), ,sldva rymi“ (Causerie z venkova; KLASTERSKY 1892: 102).
Je-li tematizovana samotna geneze basnického dila, byva rym
vétsSinou chapan jako okrasa ex post pfidavana k basnické strukture:
,sloky uhlazené / vzornym rymem zdobit* (Petrkli¢e; CECH 1883: 5),
Sym versi pripinas / jak slicné Zeneé sperk safirovy“ (Rym;
VRCHLICKY 1885a: 55), ,basnik jeden osamély / zde sklddal verse
své i rymy*“(Na konci saisony; KAMINSKY 1893: 100).
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1.1.1.3 Kontext

Jak je jiz patrné zpredeSlych vykladu, predikabilita®
lumirovského rymu je relativné vysoka. Predvidatelnost zvySuji jak
omezeni kladena na syntagmatickou osu (stabilizace rozsahu
reduplikantu, preference monosylab a disylab), tak na osu
paradigmatickou (typické poetismy). Zaméfime-li se vSak na Sirsi
kontext, zjistime, Ze pfedvidatelnost je ur€ovana i dalSim faktorem:
zapojenim rymovych slov do syntagmat, kter4 se v ramci daného
diskurzu konvencionalizuiji.

Zkusme nyni pohlédnout na Uvodni verSe Vrchlického sbirky

Zivot a Smrt o¢ima modelového &tenare lumirovské poezie:

,Tak vedle Smrti spéje Zitf, Jdou ¢&asto ruku v ruce spolu,

Jak noc vZdy kraci v stopach dnu, Ze s obtiZi Ize rozeznat,

Jak bour a vanek skrze kviti, tu v radosti tu zase v bolu

jak smutek vedle snu. jich obou vzdusny Sat.” (1892b: 7)

Prvni vers, postulujici dialektickou jednotu Zivota a Smrti, je
v dalSich verSich rozvijen fetézcem pfirovnani, ¢imz vznikaji
sémanticky i syntakticky paralelné stavéné verse.

Pro modelového &tenafe nejsou ovSem tyto rymy ani jejich
kontext zcela nezndmé. S prvni rymovou dvojici se setkava napfiklad
u Cecha v kontextu témé&f identickém: ,Tak se v piseri pozemského
Ziti / snoubi bourfe hluk i sepot kviti“ (Gurre; 1885: 185). Obdobné
pfiklady nachazime u Muzika (,Jest hrob — jarniho kviti / ty zdoby /
a laska, lidské Ziti, / tot hroby (Hroby, 1892: 48)), u Sladka (,AZ
shasne to, co v nas se zove Ziti, / jak suchy beres list, neb svadlé
kviti“ (Matce zemi; 1887: 107)) nebo v tvorbé samotného Vrchlického

(napt. ,O, hrozny (dél muset Ziti / a bez pamdtky umirat / a trhat

18 K predikabilité rymu srv. zejm. TYNANOV 1988 [1924]: 523-532; 1988 [1974]:
347-348.

21



Stésti, lasky kviti / a jim si jenom rakev stlat” (Zapomenutym!; 1875:
44); ,Proc¢ tedy stesky, kdyZ to udel Ziti: / dnes plnou rukou z jeho
kvétnic brat / a zitra v dlani necitelné kviti“ (Causerie o astrach;
1892b: 79)). K dalSim dvéma rymum srv. napf.:

.l usne s nim a v kouzle snt

vSe blaho citi zaslych dnu”
(Vdova; KLOSE 1889: 37)

,Dost sladké touhy a dost sladkych snd [...] /
dost bournych noci a ospalych dnu* )
(Ballada za odchazejici mladosti; VRCHLICKY 1889: 41)

,O hloub neZ blaho vryva se cit bolu
a prec je v Zivot kaZdy nese spolu*
(Nestastnym; SKAMPA 1893: 58)

»Slzy, jeZ v sileném bolu
lasky a zoufalstvi spolu” )
(Pdvod perly; VRCHLICKY 1893b: 56)

Pouze rym rozeznat / Sat se ndm nepodafilo dohledat. Pfipominame
vSak, ze jeho druhy Clen patfi do okruhu poetismi, o nichz bylo

pojednano vyse.

1.1.2 ,Generace prvnich dekadentl*

Skupina autorll debutujici na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let, ktera se inspiratné orientovala na soudobou
francouzskou poezii a z niz pronikli do Sir§iho povédomi zejména
Jaroslav Kvapil, Jaromir Borecky a Otakar AufedniCek, se svou
poezii od vySe uvedenych charakteristik odliSuje pramalo.

Jejich poetika stupriuje ideal ,vnéjsi formy“; soubor apriori
danych formalnich ramcu se rozSifuje a posiluje svou autonomnost.
Typickym pfikladem je Casté uzivani alexandrinu, ktery v prostfedi

Ceské sylabotonické versifikace predstavuje jeden z technicky
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nejnaro¢néjSich rozmeéra. Konflikt materialu a pfedem dané formy je
zde feSen ve prospéch striktniho napliiovani metrické osnovy
(nejvyrazndji u Kvapila; podrobngj§i charakteristiky viz CERVENKA
1993), coz ma za néasledek sémantické oslabovani samostatnych
slov v jesté vétSi mife nez u starSi generace (viz statisticky vyzkum
autosémantik u Boreckého: CERVENKA 1965)."

Jako ukazku komplexni determinace materidlu formalnimi

ramci volime Kvapilovu Melancholickou romanci:

,Slo jaro zemi jasajici, Z4r jeho Zhavy pléti ustal
Slo v pisni ptaku, kvéti mraku, a v zadumcivé skrani snivé
a vzdychajici pfi mésici vam tise vzrastal, sniti zistal

vam nechalo svou zafi v zraku. pak jesené svit mi¢enlive.

Dést ruzi padal ve klin svétu, A v posled zima, jeZ tu zbyla,

jak jitro vstalo, jimi plalo, ta v srdce vase vesla plase

a na rty v letu plno kvéta a zahalila riadra bila

vam, pani moje, nasypalo. vam chladnouciho do rubase.”
(1890b)

V téchto Ctyfstopych Zenskych jambech je v disledku uzivani
vnitfniho rymu obsazeni pfesné jedné tretiny metrickych pozic
konkrétnimi  slabikami  pfeduréeno  vzajemnym  souhlasem
(reduplikant 1: S, W.;S)'W.';S;'WL' ; reduplikant 2: S)Wj;

S, Wi:S)W." ).2°K této determinaci lexika je tfeba pfipoditat jesté
striktni dodrzovani monosylabi¢nosti jambickych incipitl a tematické

zaméfeni jednotlivych strof k jednotlivym roénim obdobim.

19 Srv. i Saldovu kritkku Rosy mystiky: ,Pan Borecky utekl se tu k ryzimu
formalismu Banvillovu. Jeho paradox: — neni myslénky hodné krasného rymu —
zvonil mi v paméti pri ¢teni tohoto oddilu” (1949 [1893] : 410).

20 Pro zapis metrickych pozic uzivame v této praci sou¢asného mezinarodniho
Uzu zavedeného ve slavnych pracich Morrise Halleho a Samuela Jaye Keysera
(1966; 2008 [1971]): ,S" znaci metricky silnou pozici, ,W* metricky slabou pozici.
Podle Cervenky (2006) pak prediktovou pozici daktylu znagime ,V* a &islem
v doinim indexu udadvédme porfadi pozice daného druhu ve verSi. Ad hoc
pfidavame horni index znagici pofadi verSe, a to bud’ poradi ve strofé (fimské
Cislice), nebo pofadi v celé basni (arabské Cislice).
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Vysledkem takovych omezeni je opét konvencni realizace rymovych
pozic, jakou jsme sledovali vy$e u Vrchlického.

Snahou o technickou preciznost, k niz navic pfistupuje jesté
znaCné zuzeny tematicky okruh, tak ,protodekadenti® dovrsuji

tendence star$i generace.

Pfijmeme-li pro tuto chvili Cervenkovo rozli§eni &tyi dimenzi
literarniho dila (CERVENKA 1996), muzeme resumovat, ze rym se
v celku modelové lumirovské basné (stejné jako basné ,rané
dekadentni®) automatizuje na ose paradigmatické (zuzeni lexika),
syntagmatické (uzivani rymovych slov v konvencionalizovanych
kontextech), intratextualni (konven¢ni rymové pary) i intertextualni
(nejen individualné, ale i generacné pfiznakové). Jinymi slovy: jeho
strukturni interakce jsou znaCné oslabeny a stdva se izolovanou
,<dekoraci, jez je v ramci dané poetiky ocenovana jako hodnota sama

0 sobé.

1.2 Nové estetické paradigma
»« Vnéjsi a Vnitini » je jedno, nebot je celym, jednotnym, novym, zvldstnim
a vyjimecnym proniknutim, vycelenim, znovustvorfenim v transcendentni
pravdé [...] Vyraz je zfena Podstata, Podstata jest intuovany Vyraz |[...]

Tim specielné dano a dosaZeno kriterion v pojimani stylu jako souboru
znakové-osobnich momenttyv estopsychologickych.*

F. X. Salda: Synthetism v novém uméni

Zasadni zména estetického paradigmatu, k niz dochazi
v prvni poloviné posledni dekady devatenactého stoleti, musela
nutné zasdhnout i subsystém rymu. Idedl organické formy,
pregnantné formulovany ve vy$e citované Saldové programové stati
(1949 [1892]), byl pfimo protichldny pojeti rymu v poezii starSi

generace: na jedné strané pozadavek strukturni motivace vSech
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prvki basné, na strané druhé dekorativni, strukturné izolovana
,vnejsi forma®.

Ceska versologie reflektovala obrat k motivovanosti ,vnéjsich
forem" pfedevSim na drovni metrického pudorysu — v souvislosti
se vznikem volného ver$e (CERVENKA 1963; 2001). Je véak tfeba si
uvédomit zavaznou roli rymu pfi jeho utvareni: jestlize se rytmicky
impuls volného verSe na rozdil od verSe metrického konstituuje
,nikoli jako systém, ale jako znaky systému*“(TYNANOV 1988 [1924]),
pak je rym z téchto znakd nejvyraznéjSim. Na rozdil od urcitého
rozvrzeni pfizvukovych taktd jdouciho nad ramec jazykové
pravdépodobnosti (daktylské tendence ceského volného verse),
jehoz mira potfebnd k probuzeni rytmického zaméfeni je znacné
proménliva synchronné (individualni rytmické navyky ctenare)
i diachronné (minimum pfiznakd potfebnych v dané fazi vyvoje
volného verSe), funguje rym zcela univerzalné: samotny fakt jeho
vyskytu je jasnym ukazatelem rytmické intence textu. Nota bene, Ze
izometriCnost rymovych slov zustava ve volném versSi zfetelnym
pozlistatkem metrického vzorce. Cervenk(iv termin ,uvolnény vers
(,volny vers se strofami a rymy* (2001: 31)) se proto ukazuje jako
velice produktivni.

Dosavadni pozorovani nas tak stavi pfed nasledujici otazky:
(1) Které texty prehodnocuji lumirovské pojeti rymu a které jej
naopak zachovavaji? (2) Jakym zpusobem je v inovativnich textech
dosazeno strukturniho zapojeni rymu v souladu s koncepci organické
formy? (3) Jaka jsou specifika rymu v uvolnéném versi? (4) V jakém
vztahu jsou modality rymu v poezii devadesatych let k rymu

kanonickému?
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2 OTOKAR BREZINA

21 Tajemné dalky

~Radéji si nechat ruku utit, neZli propustit banaini rym...“

(Otokar Brezina v dopise Anné Pammrové 8. 10. 1892)

Rymova technika Tajemnych dalek (1895) predstavuje jednu
z prvnich aktualizaci ustrnulého schématu. Jeji vyrazné odchyleni od
dobového Uzu je ostatné reflektovano jiz tehdej$imi recenzenty.”’ Nez
vSak pfistoupime k analyze rymu BFezinovy prvotiny, je tfeba ve
stru¢nosti charakterizovat jeji dominantni verSovy rozmér. Jako
optimalni se pak (zejm. u dalSich sbirek) ukazuje odliSovat rym

metrickych verSu a versu uvolnénych (resp. rymovanych volnych).

2.1.1 Alexandrin a necézurovany jamb

Dominantnim rozmeérem sbirky obsahujici verSe z let 1892-
1895 je alexandrin.?? Brezina vyuziva jak jeho intertextovych relaci
(hlasi se jeho prostrfednictvim ke Kvapilovu okruhu i k soudobé
francouzské poezii), tak jeho technické naroCnosti, ktera
v Tajemnych dalkach koresponduje s kultem formy, s dokonalym
Umenim Velkych. Na rozdil od autorl star§i generace se vsSak
Bfezina tlaku metrické osnovy pasivné nepodfizuje; namisto vyznam
oslabujici intonace lumirovského verSe a verSe Kvapilova okruhu
stoji v Tajemnych dalkach vyznamové presycené konstrukce,
namisto sémanticky oslabenych rymovych slov stavi Bfezina

do rymové pozice vyznamové nejdllezitéjsi ¢asti vypoveédi.® Je tedy

21 Srv. KREJCI 1895: 579, BOUSKA 1895: 266.
22 Podrobneéji k Bfezinovu alexandrinu viz CERVENKA 1965; 1991; 2001.
23 Karel Hausenblas povazuje Bfezinovu vétnou stavbu za natolik sémanticky
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zfejme, Ze rym jiz plni ve struktufe Tajemnych dalek odliSnou ulohu
nez ve starsi poetice.

Pfehodnoceni funkci rymu mizZzeme sledovat konkrétné
u apokopovanych tvarl sloves, které jsme vySe (s. 18) oznadili
za charakteristicky projev dominance rytmické funkce u starsi
generace.”* V Tajemnych délkach se téchto tvarl objevuje celkem
patnact, pficemz krom dvou (zhas' / kvas (Pratelstvi dusi; TD: 11);
pocit / procit' (Ticha bolest; TD: 12)) jsou vSechny zakon¢eny hlaskou
[ch], coZz je nepomér jdouci vysoko nad ramec jazykové
pravdépodobnosti.?> Vyskyt téchto tvar(l jiz proto nelze vysvétlit
dominanci rytmické funkce rymu, ale je tfeba uvazit i funkce ostatni.
Osm z nich navic tvofi disylaba v Zenskych klauzulich, u nichz Ize
stézi pfedpokladat, Ze jsou pouze krokem vstfic metrické osnové
(rytmicky slovnik Cestiny zde jiz nabizi mnohem SirSi repertoar nez
u monosylab). Zda se tedy, ze motivovanost apokopovanych tvar(
neni v Tajemnych dalkach dana jen rytmickou funkci rymu, ale
i funkci eufonickou a sémantickou (neobvyklé rymové Kkontexty:
sadech — zadech' (Svuj Zal jsem poloZil...;TD: 24); proZih' — loZich
(Motiv z Beethovena; TD: 25)).

Ackoliv frekvence ,bohatych® rymi v Tajemnych dalkach jesté
nepfesahuje obvyklou miru, nelze je jiz povazovat za pouhy disledek

pravdépodobnostnich vztahl jazykového systému (srv. pozn. 8,

pfetizenou, ze umoziuje sémantické funkci rymu vytvafet az urcité
Lpseudovétné plynulé kontexty: mi¢eni bez odpovédi ze snéni hledi; chiéb kryje
modliteb relikvie* (HAUSENBLAS 1966: 35).

24 Podle Otokara Fischera vyjadfoval nejednou Bfezina v osobnich rozhovorech
odpor k Vrchlického rymim vychazejicim apokopou nebo synkopou vstfic
metrické osnové (viz FISCHER 1965: 159).

25 V Retrogradnim slovniku gestiny (TESITELOVA — PETR — KRALIK: 458-464) je
dolozeno 53 muzskych I-ovych participii zakon&enych bigramem -hl nebo -chl
(v excerpovanych 69873 slovesnych tvarech se vyskytuji ve 233 pfipadech)
a 129 muzskych l-ovych participii, v nichz pfed -l pfedchazi jiny konsonant (461
pfipadu). V bezpfiznakovém piipadé by mél tedy pomér vSech apokopovanych
slovesnych tvarl a tvarl vyznivajicich na [ch] odpovidat zhruba 3:1.
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s. 15), nebot byvaji strukturné motivovany celkovou eufonickou
intenci textu. Napfiklad v basni Vonné soumraky tvofi v patém
a sedmém verSi konsonant [l], uzity jako soucast reduplikantu [oleje],
zaroven urcitou kostru celkové instrumentace hlasek [l], [s], [z], [X],

[i:]:

Kouf SCHLadLYCH paprsk( SVYCH prOLEJE [...]
a v baL.ZamickYCH SLZ4CH OLEJE
(TD: 40 [zvyraznéno autorem])

Apriori by bylo mozné pfedpokladat, ze stavi-li Tajemné dalky
eufonickou a sémantickou funkci na roven funkci rytmické, projevuje
se tato dehierarchizace i nizsi frekvenci monosylab v zakonceni
muzskych versSu. Zaméfime-li se vSak na jedinou metrickou basen
psanou ryze muzskym verSem, zjistime naopak jejich vyraznou
preferenci;®® v Modlitbé vecerni je monosylaby obsazeno téméf
osmdesat procent verSovych klauzuli. Pfiznacné je patetického
vyznéni oxytdn uzito pravé v basni komponované jako exaltované
osloveni smrti, kter& v Tajemnych dalkach splyva s dokonalym

2 Muzeme tak konstatovat, Ze

uménim a definitivnim poznanim.
oproti sestupnému ,mékkému” vyznéni ,Zenskych versu spojenych
s prirodni naladovou lyrikou typu Podzimniho vecera a Apostrofy
podzimni“ (CERVENKA 1965: 123) je pateti¢nost oxytén v muzskych
klauzulich, ktera v Modlitbé vecerni supermetricky naplfiuji osnovu
alexandrinu, spojena s dokonalym umeénim a kultem formy.

Vzajemny pomér rymujicich se morféma je v metrickych
versich Tajemnych dalek pojat ponékud volnéji nez ve starsi poetice.
Vedle skute€né S§tépnych rym( pfipousti Bfezina i reduplikanty

sestavajici pouze z gramatickych morfu (napf. zruménéné / oteviené

26 Ostatni muzske klauzule metrickych verSi jsou obsazeny monosylaby témér ve
dvou tfetinach pfipadd (viz CERVENKA 1965: 126)
27 Viz VOJVODIK 2005: 48-55.
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(Motiv z Beethovena; TD: 26)); tyto rymy vSak v basnich sméfujicich
jesté ke kultu formy samozfejmé nemohly prekroc€it miru ojedinélého

vyskytu.

2.1.2 Uvolnény vers

Monosylabi¢nost muzskych a disylabi¢nost Zenskych klauzuli,
ktera se v metrickych basnich Tajemnych dalek projevuje pouze jako
tendence, se v uvolnénych verSich sbirky blizi az obligatni normeé;
z dvanacti basni psanych uvolnénym verSem jich Sest toto rozvrzeni
zachovava ve v8ech klauzulich® a tfi jej poru$uji pouze v jednom
pfipadé.”® V Dbéasnich psanych uvolndnym verdem se navic
nepfipoustéji gramatické rymy vibec.

Toto zduraznéni rytmické funkce rymu (ovSem jiz ne na ukor
funkci ostatnich) by bylo mozné interpretovat vzhledem k soudobému
rytmickému povédomi; basné, v nichz zOstava izometriCnost
rymovych slov jedinym pozlstatkem metrického vzorce uZivaji
supermetriCnosti  klauzuli jako nejvyraznéjSiho signalu své

rytmovanosti.

V rymu Tajemnych dalek si tedy neustéale konkuruji rizné
funkce. Basnické slovo je zde determinovano svym slabi¢nym
rozsahem (v muzskych klauzulich rozsahem jazykové nejméné
pravdépodobnym), hlaskovym skladem (eufonickd funkce), funkci
v sémantické struktufe vypovédi (tendence ke kladeni vyznamoveé

vvvvvv

rymovému slovu (neobvyklé rymové kontexty). Tato hyperdeter-

28 Prtelstvi dusi, Cas lije se, Agdnie touhy, Vzpominka, Ndvrat, Znameni duse
29 Snad potom..., Pohled smrti, Zapomenuti
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minovanost spole¢na metrickému i uvolnénému versi, ktera se zda
byt prvnim vykro¢enim za hranice lumirovského rymu, byla pro dalsi
vyvoj samoziejmé neudrzitelnd. Uz v pozdnich uvolnénych verSich
Tajemnych dalek je ovSem naznaceno feSeni. Tento novy model
bude podrobné popsan v kapitole vénované rymu v uvolnénych

versich dalSich Bfezinovych sbirek.

2.2 Svitani na zapadé, Vétry od Polu, Stavitelé chramu, Ruce,

Torso Sesté knihy basni
.Nova duse, nova forma. Nezapominejte na hudbu pfi mé praci! Ona

urCuje proudéni nejspodnéjsich vin a na jeji hladiné odrazi se vsechno
zachmureni mého blankytu.”

(Otokar Brezina v dopise Anné Pammrové, 25. 6. 1896)

2.21 Metricky vers

Jiz v nejstar§i metrické basni Svitani na zapadé (1896),
O minula, kdyZz smrti vécny pasat.., dochazi k zasadnimu
pfehodnoceni gramatickych rymu; Sest z osmi rym0 je cCasteCné
zaloZzeno na shodé tvarotvornych formanta. Proti této jediné basni
psané necézurovanym jambem stoji ve Svitani na zapadé pét
metrickych basni v alexandrinu. Zda se, Ze forma alexandrinu byla
pro Bfezinu zpocCatku jeSté svazana s poetikou Tajemnych dalek,
nebof v prvni z nich (Slysim v dusi) se objevuje pouze jeden
variovany Caste¢né gramaticky rym (tvych / svych — umdlenych).
V dalSich basnich se jiz jejich zastoupeni zvySuje, pficemz Ples
vécnych svitani, nejmladSi ze zastupclU alexandrinu, je v tomto
ohledu srovnatelna s O minula, kdyZz smrti veCny pasat...

K dal8i aktualizaci dochazi v basni Magické pulnoci (Vétry

od poli (1897)), v jejiz prvni strofé se, snad jako poukaz k liturgickym
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textim,* objevuji &tyfi ryze gramatické rymy®' tvofené préteritnimi

tvary sloves:
»V nasich nocich stiny drahych bloudily
k nasim dusim beze slov nam septaly

pod jich kroky aureoly z kvétu zarily
a do tuseni nasich salaly.” (VP: 32)

Obdobné rymy sestavajici vétSinou z deverbativnich adjektiv
nebo prézentnich tvari sloves se stavaji pfiznacnymi pro mnohé
metrické basné Bfezinovych pozdéjSich sbirek (zejm. Stavitelé
chramu (1899): Milost, Smutek hmoty; Ruce (1901): Vecné znova,
Zeny, Torso Sesté knihy basni: (1901-1907) Hlubiny bolesti, Tisice
srdci pélo v srdci tvém).

Tento proces, ktery muzeme chapat jako ¢astecné oslabeni
sémantické funkce rymu,* provazi i oslabeni funkce rytmické; &im
dal tim Castéji se vyskytuji Ctyfslabicna rymova slova a nékolikrat se
objevuji i slova pétislabiCna (srv. tabulku lll.a), ktera znacné umensu;ji

vyraznost rytmického predélu:

~JimZ pravda vécna zazniva do duse nepripravené” (Milost; SCh: 41)
LA v kaZdém pohledu byl uZas znovuzrozeni” (Cisté jitro; R: 28)
»Po tisicileti vam rizZe trhaji jak na pfivitanou?” (Zeny; R: 31)

Jejich uzivani lze zduvodnit zaprvé dominanci ryze
gramatickych rymu (ke tvarotvornému zakladu se poji nékolikeré

gramatické morfy), zadruhé vyvojem metrického verSe ve sméru

30 S liturgickymi texty spojuje Bfezinovy gramatické rymy Otokar Fischer (1965
[1929]: 160) a Josef Vojvodik (2004: 100).

31 Jako ,ryze gramaticky” oznacujeme takovy rym, u néjz je naplnén gramatickymi
morfy cely obligatrni rozsah reduplikantu.

32 William Kurtz Wimsatt odliSuje ve své vlivné praci Rhyme's Reason (1954)
.gramatické rymy“ (homoeoteleuton), které opakovanim shodnych morfl
podporuji doslovny vyznam a ,vlastni rymy“ (rhymes), u nichz zvukova shoda
vyznamové odliSnych morfl vytvafi vyznamové déni jdouci nad ramec logiky
vypovédi.
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k atvarim méné normativnim, bez né&jz by uzivani dlouhych slov
nebylo de facto myslitelné. Jestlize totiz v alexandrinu Tajemnych
dalek byly mozné pouze dvé realizace druhého poloverSe s péti-
a viceslabi¢nym slovem v rymu (xXxxxx a XXxxxx Vv muzskych
versich; xXxxxxx a Xxxxxxx ve verSich zenskych), pak v metrickych
rozmérech proménlivého rozsahu, které se poprvé objevuji
ve Vétrech od Pdlu, narGista pocet moznych realizaci geometrickou
fadou podle délky verSe.

Nejednou uz byla také konstatovana vysostna ,hudebnost*
druhé poloviny Bfezinovy tvorby. Nebudeme jisté daleko od pravdy,
fekneme-li, Zze nejvyraznéji k této eufonické stylizaci pfispivaji
specifika rymové techniky.*® Stale ¢astgji se totiz objevuji ,bohaté*
rymy, a to i diky dominantni gramatiCnosti (obligatni norma je
naplnéna gramatickymi morfy a reduplikant se bez vétSich
technickych obtizi muze rozSifovat pres jeji hranici o Casti
tvarotvorného zakladu). V Rukou a Torsu sSesté knihy basni navic
eufoni¢nost posiluje i uzivani vnitfnich ryma. U Breziny ale, na rozdil
od vy8e citovaného Kvapila (s. 23), neznamend vnitfni rym apriorni
determinaci: vyskytuje se nahodile a je budovan zejména na zakladé
pfirozeného opakovani shodnych morfa v koordina¢nich skupinach.

Nové rysy Brezinovy rymové techniky nejlépe ilustruji Uvodni

verée basné Zeny:

33 Vétsi mira ,hudebnosti® pocinajici ve Stavitelich chramu byla jiz ostatné
nejednou spojovana s rymovou technikou: ,Vétry od pdli jsou meznikem. Po
nich vzrasta zas Usili po zmelodicténi basné rymem. Ale bézZi zde
0 souzvucnost nového razu, bohatsiho a zvnitrnéného” (FISCHER 1965 [1929]:
154); ,Jaky je podklad této ,hudebnosti“? Odpoved’ musime hledat ve versich
rymovanych, které ted’ znovu u Breziny pieviadaji, nebot rym je nejnapadnéjsim
projevem aktualizace eufonie. (CERVENKA 1965: BV)
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,Co zpiva veler nad kralovstvimi, nad mésty, nad osenimi

a nad cestami tajuplnymi, soumraky zarosenymi?

Ci ruce v sadech zdpadu, kdyZ pod nebesy zaplanou,

po tisicileti vam rize trhaji jak na pfivitanou?” (Zeny; R: 31)

Oba koncové i oba vnitfni rymy prvniho dvouverSi jsou ryze
gramatické. Uvolnénd forma, povolujici v tomto pfipadé i pfizvukové
odchylky (  W,:W::S; ), umoznila v8echny zmin&né rymové pozice
obsadit pétislabicnymi takty. Eufonicka funkce je zde oproti vysSe
citovanému versi z Tajemnych délek zna¢né posilena, nebot bohaté
rymy (OSEniMI — zarOSEnYMI; tajupINYMI — zaroseNYMI) jsou
zapojeny do mnohem slozitéjSich hlaskovych struktur; kazdy
z prvnich ¢&tyf rym0 je predchazen instrumentaci nékterych jeho
hlasek:

1.[s][V] [v][r] kRaloVStVimi 2. [n][d] [n][s] NaD oSeNimi
3. [n] [1] TajupINymi 4. [s][r] zaRoSenymi

Tyto hlaskové struktury spolu navic chiasticky koresponduji (1/4: [s]
[r]; 2/3: [n][d/t]). DalSi paralely se konec&né ustavuji i mezi lichymi

a sudymi versi:

[ts](s]r] [n][d]s]
[t[ts]i [t]Li]
[rts]ls] [d]n][s]
[c][ts]c] [t][i]

Lumirovské poetika opirajici se o dominanci rytmické funkce
rymu je tedy nejprve aktualizovdna v Tajemnych dalkach
dehierarchizaci jednotlivych funkci a postupné nahrazena novou
poetikou postavenou na dominanci funkce eufonické. To plati i pro
eufonickou a sémantickou slozku ryma ve verSich uvolnénych
(v nasledujici kapitole k nim proto nebudeme pfihlizet), jejich

rytmicka funkce je sice také oslabena narustajici délkou koncovych
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taktl, ale pfibyva k ni i aspekt, ktery Ize povazovat za nejvyraznéjsi

a vyvojove nejrelevantnéjsi Brfezinovu aktualizaci rymové techniky.

2.2.2 Uvolnény vers

V béasnich Tajemnych dalek psanych uvolnénym verSem jsme
si vS§imali pouze koncového taktu. Uz v druhé nejstarsi z téchto basni
(Pratelstvi dusi) se vSak na konci verSu ustaluje tzv. herojska
klauzule, tedy zakoncCeni sestavajici z tfislabicného a dvouslabi¢ného
taktu (XxxXx), resp. ,katalekticka herojska klauzule®®* (XxxX)
v pfipadé muzskych zakonéeni. Jedna se o davno znamy jev,* ktery
ale dosud nebyl studovan v souvislosti s rymem.

SkuteCnost, ze se herojskd klauzule nepovySuje na Uroven
metrického vzorce, ale realizuje se pouze jako rytmicka tendence,
ma znac¢né dusledky na zplsob rymovani. V pfipadé zenskych
zakon&eni totiz umoznuje chapat u jednotlivych dvojic versul
spojenych rymem jako metricky normované pouze dvé posledni
pozice (S W) a realizovat je podle normy dvoudobych rozméra
(sudoslabi¢nym polysylabem, resp. dvéma pfizvu€nymi monosylaby
(srv. s. 12)), ale zaroven umoziuje chapat celou herojskou klauzuli
jako realizaci Zenského daktylu (S W W S W), kde je nejobvyklejsi
metrickou realizaci tfislabi¢ny takt nasledovany dvouslabi¢nym, resp.

jeden takt pétislabi¢ny. V pfipadé muzskych zakonCeni je to

34 Pojmenovani ,katalekticka herojska klauzule* se mlze zdat ponékud zavadsjici,
nebof (1) herojska klauzule je ex definitione dipodii o péti slabikach a (2) sama
0 sobé je vlastné katalektickou realizaci dipodie daktylské. V Bfezinovych
uvolnénych versich v8ak ,akatalektické” i ,katalektické” herojské klauzule tvofi
funkéni jednotu (viz dale). Nelze navic vylou it interpretaci, Ze je jejich alternace
ve vétsiné uvolnénych verSl SZ narazkou na elegické distychon (alternace
hexametru a pentametru), jehoz sudé verSe byvaji bézné nazyvany
katalektickymi.

35 Snad poprv