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Abstrakt

Moktady patfi mezi nejvyznamnéjsi ekosystémy piedevsim diky bohaté biodiverzité, presto
jich v8ak rapidn¢é ubyva. Ztrata vodnich ploch ma vyrazné negativni dopad na populace
obojzivelniki, a proto jeden ze zptlisobl jejich ochrany spociva v budovani tini. Takové
opatfeni bylo realizovano v obci Pohotany, kde vznikl komplex Sesti umélych tini, u kterych
byla studovana kolonizace obojzivelniky v prubéhu ¢tyft let od jejich vzniku. Na lokalité byla
za pomoci zivolovnych pasti zjisténa rostouci populace skokana $tihlého a skokana hnédého
a také byl zaznamenan vyskyt ¢olka horského a colka obecného. Zaroven byla pozorovana
rychla kolonizace bezobratlymi, z nichz vétSina predstavuje vyznamné predatory pulct.
V nékterych tinich vSak bylo mnozstvi predatord ovlivnéno kazdoroénim vysychanim,
které tak mohlo ptispét k uspésné reprodukci obojzivelnikt. Kolonizaci mohly ovlivnit dale
fyzikalné-chemické parametry vody, pfiCemz monitorovana byla teplota, konduktivita a pH.
Vyznamnym faktorem se zdala byt také sukcese a S ni spojené rychlé zarGstani. Vliv vSech
parametrid byl vyhodnocen za pomoci generalizovanych linedrnich smiSenych modela
(GLMM), podle kterych mélo na populaci obojZivelnikd nejvétsi vliv zejména mnoZstvi
predatorii. Z abiotickych faktori se jevi vyznamna také konduktivita a teplota.
Na zaklad¢ dosazenych vysledkd byla navrzena dle dostupné literatury jista opatieni za icelem
ochrany mistni populace obojzivelnikt. Kvuli vysokému stupni sukcese to konkrétné znamena

vybudovani novych tini v blizkém okoli nebo Setrné odbahnéni tiini stavajicich.

Kli¢ova slova: umélé ting, sukcese, kolonizace, obojzivelnici, rozptylovani



Trnkova, V.. Development of artificial ponds in Pohofany and their colonization by
amphibians. Diploma thesis. Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of

Science, Palacky University of Olomouc, 70 pp., 2 Appendices, in Czech.

Abstract
The wetlands represent a paramount ecosystem due to the richness of the biodiversity, yet
the total worldwide continues to shrink rapidly. The lack of water bodies has a strong negative
impact on the amphibian population, creating new artificial ponds thus represents a natural way
of amphibian conservation. A body of six artificial ponds was created in Pohofany and their
succession and colonization by amphibians is studied in this thesis. The observations take place
over four years since the ponds creation. Utilizing live traps, the population of Rana dalmatina
and Rana temporaria was found to be thriving. Several Ichthyosaura alpestris
and Lissotriton vulgaris were also observed. In addition to them, a significant number
of invertebrate species were also found, which represent substantial tadpole predators.
In several ponds, the number of observed predators was greatly reduced due to the periodical
drying-up. Other parameters also affect the resulting population. From those, the water
temperature, conductivity, and pH were monitored. Fast succession and rapid growth of littoral
vegetation might have affected the amphibians as well. The influence of studied parameters
was quantified through statistical analysis by computing generalized linear mixed models
(GLMM). The results show that predation has the dominant effect on the amphibian population.
In addition to predation, the water temperature and conductivity may have also influenced
the population. With respect to the original results, several specific steps were suggested,
following the state-of-the-art research on artificial ponds management. Due to the advanced
succession, the creation of new ponds in the close vicinity or considerate mud removal

from the current pond complex was proposed.

Keywords: artificial ponds, succession, colonization, amphibians, dispersal
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Uvod
Mokrady

Jedna z nejvétsich hrozeb pro celosvétovou biodiverzitu je ubytek a degradace moktadu.
protoze jsou domovem pro 20 az 40 % svétové fauny a flory (Mitra et al. 2003). Divodem je,
ze je to ekoton mezi vodnim a suchozemskym prostiedim, a tudiz zde panuji jedinecné
podminky. | pies tuto ekologickou hodnotu jsou piirodni mokiady ni¢eny a v dasledku lidskych
aktivit se jejich pocet v poslednich dekadach vyrazné snizil. Ackoliv stanoveni piesné
rozlohy mokiadi na Zemi je velice obtizné, odhaduje se, Ze od roku 1700 ubylo 54-57 %
svétovych moktadi (Davidson 2014), a to pfedev§im v Evrop¢, Asii a Jizni Americe (Hu et al.
2017). Nejnovéjsi odhad celosvétové rozlohy mokiadi uvadi Davidson et al. (2018),
ato 12 miliont km? z celkovych 149 milionti km? souse, tedy necelych 8 %. Diivodem mizeni
mokiadl jsou predevSim aktivity spojené s ekonomickym rozvojem, jako je pfeména krajiny

v zemédélskou pidu a v méstské oblasti, dale naduzivani vodnich zdrojii a regulace fek.

Mokftady spolu s tinémi, raselini$ti a dalSimi vodnimi biotopy mohou mit kromé
posileni biodiverzity i jiné funkce (Scholz et al. 2007). V dobé sucha tyto plochy pomahaji
zadrzet vodu v krajing, zvlhéuji okolni klima a také ptredstavuji zdroj pitné vody.
Naopak v dobé povodni zpomaluji a akumuluji tekouci vodu (Erwin 2009). Co se tyce
klimatické krize, neni pfili§ jisté, jakou roli v ni moktady sehraji, nebot’ na jednu stranu
ptispivaji k fixaci COz, ale na druhou stranu jde o vyznamné producenty CH4 (Megonigal
a Schlesinger 1997). Mnoho tini se rovnéz buduje s cilem zlepsit kvalitu vody, a to zejména
v zemédélskych oblastech, kde Casto dochazi k uniku znecist'ujicich latek do okoli. Tyto tiné
nasledné funguji jako biologické Cistirny, kde dochazi k rozkladu neéistot (Zhang et al. 2020).

V neposledni fadé mokiady vraci do krajiny ptirodni raz a pfispivaji k rekreaci a vzdélani.
Vyznam obojZivelniki

V ptirod¢ maji obojZivelnici své nezastupitelné misto. V potravnim fetézci nejsou postaveni
ptili§ vysoko, pficemz vétSinu druhii zafazujeme mezi tzv. r-stratégy S velkym poctem
potomkl. PredevSim larvy a vajicka jsou dulezitou potravou pro fadu organismd,
napf. pro vodni brouky a vazky. Dospélci pak piedstavuji potravu pro vétsi zivo&ichy. Zivi
se jimi napf. dravé ryby, ¢apy, volavky, ale i n€které ohrozené druhy, jako jsou tfeba vydry.
Naopak dospéli obojzivelnici se zivi riznymi bezobratlymi, vcetné larev komaru,

a proto mohou piispivat k redukci komarich kalamit (Mastera a MasSterova 2017).



Kromé faktického vyznamu pro pfirozenou funkci ekosystému jsou obojzivelnici
daleziti i pro lidskou spolecnost. Kazdy organismus piedstavuje urcitou etickou hodnotu; zv1ast
druhy, které se z ptirody vytraceji, se stavaji vice a vice cennéjsimi. Obojzivelnici jsou velmi
citlivi na kvalitu a zmény prostiedi, a proto jsou vybornymi bioindikatory (Welsh a Ollivier
1998). Déle se vyuzivaji naptiklad v Iékatstvi, genetice a biochemii. Velkd pozornost je
vénovana jejich jedovatym sekretim, které mohou mit antimikrobidlni vlastnosti. Kuze
obojzivelnikii mize obsahovat latky vyuzivané pii 1écb¢ schizofrenie nebo Parkinsonovy
choroby (Cohen 2001). Zkoumanou vlastnosti je také regenerace ocasatych obojzivelniki.

Tyto poznatky mohou byt posléze aplikovany zejména v humanni medicin€ (Petr 2011).
OhroZeni obojZivelniki

V disledku pretvareni krajiny dochazi k vyraznému poklesu ¢etnosti obojzivelnikl, pficemz
v soucasné¢ dobé se jednd o nejohrozenéjsi skupinu obratloveii (Hoffmann et al. 2010).
Podle celosvétovych Eervenych seznami Celi pfimému ohrozeni 41 % obojzivelnikt a asi 80 %
sledovanych populaci vykazuje klesajici trend (Baillie et al. 2010). V Ceské republice Zije
21 druhi obojzivelnikl, z nichz 19 druht je dle ceské legislativy zafazeno mezi zvlasté
chranéné druhy. VétSina ekologti se shoduje, ze pro obojzivelniky je nejvétsi hrozbou
degradace a zména biotopt (Semlitsch 2002). Obojzivelnici totiz béhem svého zivota potiebuji
rliznoroda stanovisté, a to jak ve vodnim, tak v suchozemském prostiedi. Casto potiebuji zv1ast
biotop pro rozmnoZzovani, lov potravy, k tkrytu a pfezimovani. Z toho diivodu jsou tak zavisli

na heterogennim prostiedi, které v§ak v krajiné Casto chybi (Gibbs 1993).

Pro rozmnoZovani je zasadni pfitomnost vodnich ploch. V poslednich letech dochazi
k vyraznému vysuSovani krajiny a k redukci mokfadu, pficemz hlavnim divodem je ziskani
plochy pro zemédélskou produkci. S intenzifikaci zemédé€lstvi zaroven souvisi i zvySené
pouzivani hnojiv a pesticidii, které ve velkém mnozstvi mohou zplsobovat eutrofizaci
a kontaminaci vody. Dale zanik biotopt zpusobuje také regulace fek, vybetonovani biehd,

zasypavani tini atd.

Obojzivelniky ohrozuji také nevhodné zasahy do biotopd, a to zvlast v dobé
rozmnozovani. Napft. kazdoro¢ni ¢isténi poZzarnich nadrzi nebo koupalist mohou nékdy vyhubit
celé lokalni populace (Zavadil et al. 2011). Intenzivni technické upravy, napt. Spatné
odbahnovani a jinak nekvalitné provedené revitalizace rybnikti, mohou vést k likvidaci mél¢in
a litoralu, diky ¢emuz se obojzivelnici stavaji snadnou kofisti ryb. Obojzivelniky ohrozuji také

stavajici vodni plochy, které jim neposkytuji vhodné podminky a mnohdy piedstavuji spise



potencidlni hrozbu. Jde napf. o zneCisténé nadrze, nadrze s kolmymi biehy nebo nadrze

s vysokou rybi obsadkou.

Velkym problémem je neprichodnost krajiny. Typickymi bariérami jsou silnice,
zastavba, rozsahla pole nebo husté lesni monokultury. Naopak cCasto chybi stiidani lesa
a bezlesi, drobné¢ moktady a disturbance, které by zmlazovaly krajinu. V dusledku téchto
piekazek mohou byt populace izolované, coz vede nejen ke sniZzeni genetické rozmanitosti,

ale zaroven nedochazi k doplnéni ¢i nahrazeni vymirajicich dil¢ich populaci (Primack 2006).

Vétsina naSich druhtl je vazéna na rangj$i stadia sukcese. Z naSich jednadvaceti druhi
jsou na lesni biotopy vazany pouze Ctyfi, ostatni potfebuji stiidani lesa a bezlesi s dostatkem
ukryti. Zejména pulci potiebuji oslunéna stanovisté kvili tvorbé fas a planktonu, coz je jejich
hlavni zdroj potravy. Jakmile sukcese, tedy postupné zartstani vegetaci, dosp&je do urcitého
stadia, populace mnoha nasich druhi zacina slabnout a druhové spektrum se zmensuje (Zavadil
et al. 2011). Rané sukcesnich stadii je v nasi krajiné nedostatek, proto spousta obojzivelniki
osidluje noveé vytvorené lomy, vysypky na okrajich mést, piskovny a jiné nezarostlé vodni,
ale i suchozemské plochy. Pro vznik takovych ploch jsou zasadni disturbance, coz mohou byt
piirozené zaplavy, pozary nebo silny vitr vyvracejici stromy. Ke vzniku holych ploch mohou

ptispét nekteti Zivocichové, napt. bobii nebo extenzivni pastva hospodaiskych zvitat.

Obojzivelnikim Skodi také zvySujici se pocet predatorti. V terestrické fazi je
to napiiklad prase divoké nebo nepivodni Selmy, jako jsou norek americky a myval severni
(Zavadil et al. 2011). Nejvyznamngj$imi predatory jsou vSak dravé ryby, napt. okoun fi¢ni.
Problémem jsou ale i bylozravé ryby, které mohou pozirat vegetaci s vajicky colki.
Pti nedostatku vodni vegetace navic ztraci obojzivelnici ukryty a stavaji se tak snadnou kofisti.
PotiZ ptedstavuji 1 konkurenti o prostor a potravu, coZ mohou byt napf. invazivni stievlicka

vychodni nebo karas stiibtity (Vojar 2007).

Na pozoru bychom méli byt i pfed nemocemi jako ranaviréza nebo plisfiové
onemocnéni saprolegnioza. Nejzavazngj$i choroba je v soucasnosti chytridiomykoza,
ktera obojzivelnikiim zpiisobuje poskozeni pokozky. Tato nemoc byla v Ceské republice

zjisténa v roce 2008 (Civis et al. 2010).



Vlivy na kolonizaci novych vodnich ploch
Tvorba novych vodnich ploch

Pro obojzivelniky jsou vodni plochy zasadni piedevsim z hlediska reprodukce. V krajing jich
vsak byva nedostatek anebo mivaji nevhodné parametry. Z tohoto diivodu se piedpoklada,
ze tvorba novych vodnich ploch patfi jednoznacné mezi nejvyznamnéjsi opatieni k ochrané
obojzivelnikd (Vojar 2007). Obojzivelnici vyuzivaji vodni biotopy nejen k rozmnozovani,
ale i jako sva lovisté, zimovisté nebo pro pieckani obdobi sucha. Vsechny tyto funkce muize
poskytovat jedna vodni plocha, mnohdy je ale tfeba vodnich ploch vice, ato s riznymi
vlastnostmi. Napi. skokan hnédy se rozmnozuje ve vodach stojatych, ale Casto zimuje

Vv prato¢nych tlinich nebo ve vodnich tocich.

PtestoZze neni pochyb o vyznamu suchozemskych stanovist, praktickd ochrana
se soustied'uje zejména na vodni plochy. Jeden z diivodd je, ze vodni biotopy se tvori
a zkoumaji daleko 1épe nez terestrické, protoze maji v krajin¢ jasné¢ dané hranice. Zaroven
béhem reprodukce jsou obojzivelnici nejsndze pozorovatelni, a tudiz se 1 1épe hodnoti
kolonizace nového biotopu. Kazda vodni plocha vSak nemusi byt hned vhodnym stanovistém,
a dokonce se miize stat i pasti. Naptiklad $patn¢€ zvolena lokalita s vysokou propustnosti ptidy
by mohla zptisobovat brzké vysychani, coz mize ohrozit pulce, ktefi nemusi zavcasu stihnout
metamorfovat. Nekteré tiné se dokonce piimo buduji za ucelem doplnéni podzemni vody
nebo jako prostiedek ke kontrole komatich kalamit. Tento design tiné poté muze prilakat
obojzivelniky a ohrozit mistni populace (Brand a Snodgrass 2010). Pro vybudovani nové tin¢
je tedy zasadni vybér lokality, pfi¢emz klicova je pritomnost vody. Vhodna jsou mista
s vysokou hladinou podzemni vody, zamokiené louky, raselinné plochy atd., ale vZdy je tieba
provést biologicky priizkum jak na samotném misté, tak i v okoli, abychom nenarusili mistni

ekologické vztahy a neznicili cennéjsi biotop.

Je-li tan vytvorfena, je vhodné provadét monitoring druhd pro zhodnoceni kolonizace.
Doporuc¢ena doba monitoringu je 10 let (Pechmann et al. 2001; Vojar 2007), zalezi
v8ak na konkrétnim cili, ¢asovych moZnostech atd. Cilem je vétSinou zjistit jaci a kolik
obojzivelnika osidlilo tin v jednotlivych letech a také viibec zhodnotit, jestli vybudovana tin
poskytuje obojzivelnikim vhodné podminky. Na zaklad¢ zjisténého obsazeni jednotlivymi

druhy lIze nasledné¢ upravit nebo navrhnout novy management.



Druhové spektrum v okoli

Pokud chceme prispét k ochrané obojzivelniki prostfednictvim tvorby tini a mok¥adu, nejprve
si musime uvédomit, jaké druhy chceme chranit, co je pfi¢inou jejich ubytku a jestli se v dané
oblasti vibec vyskytuji. UrCit¢ nedava smysl vytvaret novy vodni biotop v prostiedi,
kde se nenachazeji zadné zdrojové populace nebo kde Ubytek obojzivelnikii nezplisobuje
nedostatek vodnich ploch, ale jind pficina, naptf. migrace pies frekventovanou silnici.
U kazdého druhu, ktery chceme chranit, si musime zjistit jejich biotopové preference.
Jednotlivé druhy totiz mivaji rozdilné néroky na prostiedi, a proto neni mozné vytvofit jeden
univerzalni biotop vyhovujici vS§em druhim. Kli¢ovym rozdilem mezi druhy byva odlisna
preference K riznému stupni sukcese, proto pii ochrané vice druhu je vét§inou nutné vytvorit
sukcesn¢é mozaikovité prostiedi, které je tieba udrzovat pravidelnym managementem (Zavadil
et al. 2011).

Migrace a rozptylovani

Pro praktickou ochranu obojzivelniki je dilezité védét, jakym zplisobem se v krajin€ pohybuji.
Obojzivelnici Casto tvoii metapopulaéni strukturu, kterd se skladé z dil¢ich lokalnich populaci.
Nebyva vzacnosti, ze v krajiné dominuje jedna hlavni populace, kterd zdsobuje ostatni populace
mladymi jedinci (Alford a Richards 1999). Nékdy jen v hlavni populaci pievazuje natalita
nad mortalitou, coZz bylo pozorovano napiiklad u blatnice skvrnité (Hels a Nachman 2002)
nebou ropuchy kratkonohé (Sinsch 1992). V takovém piipadé pohyby obojzivelnikt
predstavuji geneticky tok v krajiné zajiStujici Zivotaschopnost celé metapopulace (Marsh
a Trenham 2001). Porozumét pohybtim zivocichi je zasadni pro jejich ochranu, nebot’ je mozné
predikovat jejich Sifeni a snizit riziko umrti (u obojzivelnikti napt. vlivem silni¢niho provozu),

ale také 1ze sledovat $ifeni riznych nemoci nebo invazivnich druht (Semlitsch 2008).

Pohyby obojzivelnikl I1ze rozdélit na migraci a rozptylovani. Migrace je opakujici
se pohyb predevsim dospélych obojzivelniki z terestrického prosttedi do mista rozmnozovani
a zpét. Rozptylovani je definovano jako jednosmérny pohyb mladych jedinct z mista narozeni
do novych mist k rozmnozovani (Semlitsch 2008). Tato cesta obvykle ptesahuje vétsi
vzdalenosti nez pravidelné roéni migrace, coz vyrazné zvysuje Sanci mladych obojZivelnikil
na objeveni novych vodnich ploch (Breden 1987). Pojmy migrace a rozptylovani se Casto
nespravné zaménuji, coz mize vést ke Spatné zvolenému ochrannému managementu (Smith

a Green 2005).



Zékladnimi hnacimi silami migrace jsou ekologické a biogeografické faktory,
kterymi mohou byt dostupnost potravnich zdroju a stanovist’, predace a konkurence (Alerstam
et al. 2003). Obojzivelnici patii mezi relativné malo pohyblivé druhy, ale vyzaduji rizné
biotopy, mezi kterymi se piesouvaji. Obvykle potiebuji béhem roku ukryt pro hibernaci
a estivaci, vodni plochu pro rozmnozovani a stanovisté s dostatkem potravy. Mnoha druhtim
muze vSechny tyto pozadavky poskytovat jedno misto ve stejny ¢as nebo v riznych casech
V ramci sukcese (napt. zazemnéna tin jiz nemusi byt vhodna pro reprodukei, ale stale poskytuje
obojzivelnikim ptiznivé klima pro estivaci). Nicmén¢ vétSina druhlt v mirném pasu obyva

biotopy, ve kterych nékteré nebo vSechny zdroje jsou prostorové oddéleny (Sinsch 1990).

Migrace vSak nemusi probihat kazdy rok. Nastava zejména b&éhem rozmnoZovaci
sezony, kdy pohlavné dospéli jedinci migruji ptes krajinu ze zimovist’ do jedné nebo ne€kolika
tani vedle sebe za ucelem reprodukce (Marsh et al. 1999). Po téchto pfesunech na dlouhé
vzdalenosti nasleduji kratké ptesuny do vhodnych terestrickych habitati, které jim zajisti
dostatek potravy, Ukryt, pfipadn¢ utoCiSté pro estivaci v obdobi sucha (Semlitsch 1981).

Na podzim se obojZzivelnici opét vraci do mist k pfezimovani.

Obojzivelnici jsou ektotermni zivo¢ichové nachylni na vysychani (Hurlbert 1969),
a proto pottebuji dostatecnou okolni vlhkost. Pii migraci se tudiz musi vyhybat prostredi
s extrémné vysokymi nebo nizkymi teplotami (Sinsch 1990). Vzhledem k jejich fyziologii je
migrace tedy omezena jen na ur¢ité ¢asové obdobi a Vv krajin¢ se tak nemohou pohybovat

na velké vzdalenosti.

Dospéli obojzivelnici obvykle migruji nendhodnym zptisobem. Stanovisté¢ opoustéji
a do novych vstupuji vétSinou na stejném misté a prednostné vyuzivaji nékteré lokality a trasy
vice nez jiné. Pfi jarni migraci je smér obvykle ptimy, zhruba kolmy k biehu tiné (Rittenhouse
a Semlitsch 2006). Semlitsch a Bodie (2003) odhadli primérnou vzdalenost migrace
na 159 az 290 m (pramér pocitany z dostupnych udaji 19 druhii zab a 13 druhl ocasatych
obojzivelniki), ale jsou zaznamenany i rekordni vzdalenosti, napt. 2 440 m u Bufo boreas
(Bartelt et al. 2004). Extrémni pohyby jsou pravdépodobné¢ diilezité pro ob¢asné rozptyleni
I dospélych jedinci.

Vzdalenosti migraci se li§i v ramci druhi a pohlavi. Zaby se pohybuji v krajiné
maximaln¢ do nékolika km (Smith a Green 2005), zatimco ocasati maximaln¢ nékolik set metrt

(Baker a Halliday 1999). Zaroven ropuchy migruji dale nez skokani a rosnicky

(Lemckert 2004). Pohlavni a mezidruhové rozdily v na¢asovani migrace se pravdépodobné



vyvinuly kviili maximalizaci reprodukéniho uspéchu. Samci vétSinou migruji diive nez samice,
coz jim zajistuje vice paricich prilezitosti a samice migrujici pozdé&ji si tak mohou vybrat
partnera (Douglas 1979). Samice mohou migrovat pozdéji také z dtivodu, ze by vodni plochy
mohly stale zamrzat, a proto by v nich nemusel byt zatim dostatek potravy pro potomstvo
(Harris 1980). Vétsina naSich druhti se rozmnozuje v jarnich a letnich mésicich, ale nékteré
druhy se mohou rozmnozovat i na podzim, napft. colek horsky nebo vzacnéji blatnice skvrnita
(Mastera et al. 2016). Nasledn¢ larvy piezimuji ve vodé a dosahuji pomérné velké velikosti.
To jim na jafe zajiStuje velkou konkurenceschopnost pii ptichodu jarnich druhi, a dokonce
se mohou stat ipredatory jinych obojzivelniki (Boone et al. 2002). Konkrétni sezénni
nacasovani reprodukénich migraci je pravdépodobné vysledkem kompromisu mezi dostupnosti
vodnich a potravnich zdrojt, ptiznivymi podminkami pro suchozemskou migraci a bezpe¢nymi
zimovisti (Semlitsch 2008).

Pro obojzivelniky je charakteristicka filopatrie neboli tendence vracet se do ptivodniho
habitatu a je typicka zejména u dospélych jedinct. Vérnost dobie znamym lokalitim nenuti
obojzivelniky mrhat energii, nebot’ nova potencialni stanovisté se Casto nachdzeji daleko.
Obojzivelnici tak maji vetsi Sanci na pieziti a na uspésnou reprodukcei (Johnson a Gaines 1990).
Pokud se v krajin¢ vytvofi nové vodni plochy, vétSinou byva problém, aby se o nich
obojzivelnici dozveédéli. Prizkumné chovani u obojZivelniki nebylo pozorovano,
coz pravdépodobné souvisi s jejich fyziologii, protoZe jsou nachylni na vysychani, teplotni stres
a také se musi potykat s predatory (Tracy et al. 1993). Filopatrie je pomérné casta,
ale jeji intenzita se mezi druhy li$i. Naptiklad u druhu Bufo bufo je zaznamenana filopatrie
93-96% (Reading et al. 1991), u Rana sylvatica dokonce 100% (Berven a Grudzien 1990),
zatimco u Bufo woodhousii je filopatrie pouze 49% (Breden 1987). Ani v ramci jednoho druhu
nejsou vSichni jedinci stejné filopatricti. U nékterych druhli jsou samci vérnéjsi ptivodnimu
stanovisti, zatimco samice Cast€ji osidluji stanovisté nova (Reading et al. 1991). Filopatrie je
dale ovlivnéna rozSifenim a dostupnosti vodnich ploch, fragmentaci, sukcesi, lokalnim
vymirdnim atd. Ke kolonizaci nové vodni plochy dospélymi obojZivelniky nejcastéji dochéazi

z divodu zaniku dosavadniho habitatu, napt. v disledku znecisténi nebo zartstani.

Druhym pohybem v krajin€ je rozptylovani. U obojzivelnikd je charakteristické
zejména pro juvenilni jedince (Berven a Grudzien 1990). Jde o jednosmérny pohyb mladych
obojZivelnikd z mista narozeni do nové tiing, ktera je dosud nekolonizovana stavajici populaci.

Tento pohyb nastdva u jedince vétSinou jednou za zivot. Nektefi mladi obojzivelnici



vsak zustavaji pobliz rodné tinky, kde dospivaji a pozdéji se v této tiiiice i mnozi. Tito jedinci

potom dopliiuji soucasnou populaci.

Pohyb v krajin¢ neni pro mladé obojzivelniky jednoduchy zejména kvili jejich
fyziologii. Kvili své malé velikosti jsou vice nachylni na vysychani, a proto v porovnani
s migrujicimi dospélci se za stejné ¢asové obdobi pohybuji pomaleji. Ve vysledku za nékolik
let se vSak ale mohou piemistit na velké vzdalenosti. Smith a Green (2005) odhadli, ze mladé
zaby se v krajin€ pfesouvaji pramérné do 3 km (pramér pocitany z dostupnych tdaji 53 druhut)

a ocasati do 0,5 km (pramér pocitany z dostupnych tdaji 37 druhd).

Je znamo, Ze obojzivelnici, ktefi kolonizuji nové vodni plochy jsou jiz pohlavné dospéli.
Obojzivelnici dospivaji zhruba po tiech letech, béhem kterych cestuji a hledaji novou zakladnu
pro reprodukci. Vétsina druhl si pfesun v krajiné rozdéli na nékolik tsekd b&hem let
anebo vyhledavaji novou tun az pii dosazeni pohlavni dospélosti, diky ¢emuz Iépe zvladnou
pohyb v krajin€. Pokud se ¢erstvé metamorfovanym jedincim podafi najit novou tan rychle,
musi pockat, nez pohlavné dospéji a budou se moci rozmnozit. VétSina druhti metamorfuje
béhem léta, v dobé nejméné piiznivé pro presun na velké vzdalenosti, proto pohyb v prvnim
roce byva omezen pouze do oblasti sousedici s mistem narozeni, kde pozdéji také prezimuji.

Rychle rostouci druhy se mohou v krajin¢ pohybovat dtive (Semlitsch 2008).

Zatim nejsou vypozorovany zadné pohybové vzorce, které by naznacovaly,
jak obojzivelnici nové vodni plochy hledaji. Pohyby juvenilt jsou ¢asto méné smérované a vice
nahodné nez pohyby dospélych obojzivelnikt (Rittenhouse a Semlitsch 2006). Rozptylovani
obojzivelniki je zatim chapano jako ndhodny proces, ktery je ovlivnén hustotou vodnich ploch,
bariérami, filopatrii atd. Diky nahodnosti vSak juvenilové ¢eli vy$Simu riziku umrti, coz je
zfejm& vykompenzovano tim, Ze obojzivelnici maji velky poget potomkii. Sance na objeveni

vvvvvv

(Semlitsch 2008).

Pochopeni pohybt obojzivelnikil, rozliSeni pojmi migrace a rozptylovani a lokalni
populace a metapopulace je zasadni pro jejich ucinnou ochranu. Ochrana lokalni populace
spociva ve vymezeni velikosti jejiho biotopu, a to véetné toho suchozemského. Biotop by mél
zahrnovat habitaty pro lov, hibernaci, estivaci a pro rozmnozovani a zakladni populace by méla
obsahovat velky pocet jedinct. Pfestoze nevime, kolik jedinct zakladni populace potiebuje
pro dlouhodobé preziti, existuje nekolik studii, které prokazaly, ze vétSina druht se soustied’uje

Vv blizkosti vodnich ploch. Napfi. Rittenhouse a Semlitsch (2007) zjistili, ze se 50 % populace



pohybuje v okruhu 93 m od tin¢, 95 % populace najdeme do 664 m a 99 % do 852 m. Ochrana
na urovni lokalni populace se tedy obecné miize zaméfit na prostor do jednoho km od tin¢.
Empirické udaje o Sifeni juvenili naznacéuji, Ze metapopulace se vyskytuje v okruhu 2 az 10 km.

V piipadé ochrany celé metapopulace je tudiz tfeba se soustfedit na daleko vétsi izemi.

V soucasné¢ dobé je Sifeni obojzivelnikii nedostatecné¢ prozkoumano a vyzaduje
zvySenou pozornost. Zejména je ticba studovat presuny v krajiné s ohledem na pohlavi, velikost
téla, velikost populace, kvalitu habitatu a interakce s prostiedim (Heinz et al. 2006).
Pochopime-li Zivotni vzorce obojzivelnikli, mohou byt v budoucnu navrhovana efektivnéjsi

ochranna opatfeni.
Orientace v krajiné

Smysly, které obojZivelnici pouzivaji pfi orientaci v krajin€ jsou sluch, €ich, zrak a vnimani
magnetického pole (Sinsch 1990). Pro vybér partnera a pii obrané tizemi vyuzivaji své hlasové
projevy, pifi¢emz vétSina zvuka se Sifi pouze na vzdalenosti 10—-100 m. Presto ale existuji
vyjimky, napt. u Pseuodocris triseriata a Bufo calamita, u kterych se §ifi zvuky na vzdalenosti
500-1000 m (Sinsch 1988a). Orientace pomoci magnetického pole je znama napt. u Bufo bufo,
Bufo calamita nebo Xenopus laevis. Role magnetického pole vSak dosud neni dostate¢né
prozkoumana. Pro orientaci vyuZzivaji také svij ¢ich, ktery vsak primarné slouzi k rozpoznavani
koftisti. U Bufo bufo bylo zjisténo, ze zrak pouzivaji pti pifekonavani kratkych vzdalenosti,
a naopak dulezitost ¢ichu stoupa pii pfekonavani dlouhych vzdéalenosti (Sinsch 1990). Jiné
mechanismy orientace v krajiné jako tfeba geotaxe nebo hydrotaxe zatim nemaji podptirné
dikazy (Heusser 1969). Pti orientaci obojzivelnici vyuzivaji také rizna voditka v krajing,
coz mohou byt stromy, lesni cesty atd. Studie se zabyvaji i orientaci pomoci pozice slunce
nebo rozlozeni hvézd a mésice na obloze. Tato orientace ma ale spiSe mensi vyznam,

nebot’ vétSina obojzivelniki migruje béhem zatazenych destivych noci (Sinsch 1988b).

U kazdého druhu se vyznam jednotlivych smyslu 1i8i, napi. u Bufo bufo se prokazalo,
ze po otupéni ¢ichu byli jedinci zna¢né dezorientovani, zatimco u Bufo americanus ztrata ¢ichu
nedélala vétsi problém (Sinsch 1990). Pomoci experimenti se také dokazalo, ze néktefi
obojZivelnici dokdzi jedno voditko a smysl nahradit jinym a jiné smysly jsou naopak
nenahraditelné. U Bufo bufo se zjistilo, Ze ¢ich a orientace pomoci magnetismu se nedaji
vzajemné nahradit, z ¢ehoz vyplyva, Ze kazdy smysl ma pfi orientaci v krajin€ trochu jinou roli.

(Sinsch 1987).
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Terestrické prostiedi

Ackoliv se vétsina studii zaméfuje pfedev§im na vodni plochy (Semlitsch a Bodie 2003),
ochrana obojzivelnikd by méla bezpochyby zahrnovat i terestrické prostiedi, kde obojZivelnici
travi vétSinu svého zivota (Cushman 2006). Vyjimkou z naSich obojzivelnikd je snad
pouze na bifehy (Mastera a MasSterova 2017). V letnich mésicich se obojzivelnici potykaji
se suchem, a proto potiebuji k pteziti biotop s vhodnym mikroklimatem. V zimé naopak hleda;ji
misto, kde mohou poklidn¢ hibernovat. Piestoze nékteii obojzivelnici dokazi zimovat ve vode¢,
vétSina zimuje praveé na sousi, napt. mezi kameny nebo kofeny, pod dievem, v suché trave,
v norach nebo v jeskynich. Nékolik studii potvrzuje, Zze ponechani dfevin nebo zachovani
dostate¢ného korunového zapoje po t€zbé lesa mize mit velky vliv na pfezivani obojzivelnika
(Mossman et al. 2019). I u suchozemského biotopu vSak existuji zna¢né rozdilné preference
a nekteré druhy vyzaduji dokonce specialni prostiedi. Napt. pro blatnici skvrnitou jsou dilezité
lehké pis¢ité pudy, protoze se do nich zahrabava nebo napf. mlok skvrnity potiebuje

k rozmnozovani ¢isté lesni poticky idealné v listnatych lesich se strmymi svahy.

Houlahan a Findlay (2003) tvrdi, Ze na vyskyt obojzivelnikd ma nejvétsi vliv vyuzivani
pozemkl vzdalenych do 200 metri od vodni plochy. Clevenot et al. (2018) podotykaji,
7e pozorovatelny efekt je az na vzdalenost 500 metrt, uréenou S ohledem na vzdalenost
rozptylovani. Semlitsch a Bodie (2003) konstatuji, Ze v pruméru se obojzivelnici mimo obdobi
rozmnozovani soustiedi do 290 metri od vodni plochy. Jedna se ale pouze o primér,
ktery se neda aplikovat na vSechny druhy, napt. ropucha obecna vyuziva daleko $ir$i okoli.
Rittenhouse a Semlitsch (2007) navic zjistili, ze rozmisténi jedincl v terestrickém prostiedi
kolem vodni plochy neni rovnomérné. Toto ma vyznam zejména pii zaboru pidy,

nebot’ napt. ztrata 50 % okolniho biotopu neznamena ztratu 50 % populace.

Mezi plochami je nutné =zajistit dostate¢nou propojenost, a proto je ochrana
obojzivelnika dilezita predevSim ve fragmentované krajin€, kde vzniklé bariéry snizuji
uspeésnost Sifeni a preziti zejména juvenilnich jedinct. Pokud jsou na lokalit¢ vhodné
podminky, a pfesto neni kolonizovéna, vétSinou zde byvé Spatnd piistupnost (Vojar 2007).
Izolace mezi vodnim a terestrickym prostfedim navic byva zpravidla hor$i nezZ izolace mezi
dvéma vodnimi plochami (Marsh a Trenham 2001). Je dilezité vzit v uvahu, ze pro
obojzivelniky je typickd metapopulacni struktura, a proto ovlivnénim jedné plochy lze ovlivnit

vyskyt druhu i na dalsich lokalitdich. Napf. s vymizenim mokiadu se muze prodlouzit
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vzdalenost mezi dal§imi vodnimi plochami, ato miize mit negativni vliv na mladé
obojzivelniky, ktefi pti rozptylovani musi Celit delsi vzdalenosti (Gibbs 1993). Proto pii vybéru
mista pro tvorbu nové tiné je vzdy nutné vzit v potaz jednak disperzni schopnost jednotlivych

druhti a jednak vzdalenost nové tin¢ od tlni stavajicich.

VétSina druhti se vyhyba intenzivné obhospodafovanym polim (Le Viol et al. 2012)
a zastavbé (Scher a Thiéry 2005), naopak druhova bohatost ¢asto koreluje s lesnimi porosty
a mnozstvim vodnich ploch v krajiné (Beebee et al. 1996, Mann et al. 1991). Moktady a tiin¢
totiz nemusi slouzit primarné k reprodukci, ale mohou zajistovat dostatek potravy a utocisté
v dob¢ sucha (Marsh a Trenham 2001). Nedostatek lesniho pokryvu mezi moktady predstavuje
pro obojzivelniky piekdzku pti pohybu v krajing. To plati i pro druhy, jeZ nejsou ptimo vazany
na lesy, nebot’ jsou vystaveni vy$§imu riziku predace a vysychani. Na druhou stranu pro vétSinu
nasich druhii nejsou vhodné ani husté lesni porosty. Vzdy je tieba zvazit preference kazdého
druhu, nebot napf. u ¢olka horského a skokana $tihlého je patrna vazba na lesy, naopak ropucha
kratkonohd a zelend jsou druhy, které jsou adaptovany na ran¢ sukcesni staddia a pfi zartistani
vyrazné ustupuji. Vysokou biodiverzitu obojzivelniki proto poskytuje vétSinou krajina
mozaikovitd, kde se stfidaji plochy lesa a bezlesi a rizné staré vodni biotopy (Zavadil et al.

2011).

VétSinou neni vhodné stavét tin v pfimém kontaktu s intenzivné obdélavanou pidou,
nebot’ zvysené mnozstvi pesticidli a hnojiv mize mit neblahy vliv na kvalitu vody a naslednou
reprodukci. AvSak ne vzdy kazda tin vedle pole musi okamzit¢ znamenat nevhodné stanoviste.
Kazdy druh totiz zvladéa rtizné koncentrace dusi¢nanti (Clevenot et al. 2018) a jinych latek.
Navic mirné hladiny dusiku ve vodé¢ mohou pfispivat k rozvoji fas a mikroorganismi,
kterymi se pulci zivi. Dokonce je zjisténo, Ze nékteré obojzivelniky pii migraci laka zapach
produkovany fasami (McCarthy a Lathrop 2011). Velké mnozstvi dusi¢nani je
vSak pro obojZivelniky Skodlivé, nebot’ ma ptimy vliv na vyvoj pulct. Kromé toho nadmérny

rozvoj fas a sinic vede n¢kdy az k uplné degradaci stanoviste.

Rovnéz je tieba zvazit, zda obojzivelnici nebudou celit riziku imrti pfi pfechazeni
silnice. | zde existuji vnitro i mezidruhové rozdily, napt. juvenilni skokani hnédi a ropuchy
se pohybuji pies den, zatimco dospélci migruji pfevazné v noci. Juvenilové pii pohybech
ptes silnici proto maji vyssi pravdépodobnost umrti vlivem zvySeného dopravniho provozu
(Mikatova a Vlasin 2002). Pokud hrozi, ze budou muset obojzivelnici piekonavat

frekventované silnice, mélo by se zvazit, zda neni lepsi vybudovat tin na jiném miste.
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Vlastnosti tiné

Univerzalni vlastnosti tlin€ neexistuji. Napt. ropucha kratkonohd uptednostituje nezarostla rané
sukcesni stadia, naproti tomu plochy se siln€ rozvinutou vegetaci preferuje skokan kratkonohy.
Melké tiné preferuje kunka obecnd, naopak hlubsi tiné maji vyznam pro druhy zimujici
ve vode (Zavadil et al. 2011). V ptipad€ ochrany vice druhti je proto vhodné vytvofit komplex
tiini a moktadl a vzdy je lepsi vytvofit vice malych tiini s riznymi vlastnostmi nez jednu velkou
vodni plochu. Jednak to zvySuje heterogenitu a zaroven mensi tiné s sebou nenesou riziko,

ze budou brzy osidleny rybami.

Dulezity je pozvolny sklon biehi. M¢lké biehy se rychleji prohtivaji, hosti vice rostlin
a ty potom poskytuji ukryt ped predatory, zejména rybami. Diky mélkému sklonu je vytvofena
také zona pravidelného zaplavovani. Strmy sklon je zcela nevhodny, protoze po vstupu do vody

maji obojzivelnici ¢asto potize s opétovnym vystoupenim (Parris 2006).

Se sklonem souvisi i hloubka tiné. Ta ovliviiuje celou hydroperiodu, rychlost
prohfivani, rychlost sukcese atd. Hlubsi tiné maji vyznam zejména pro druhy zimujici ve vode¢,
typicky napt. pro skokana zeleného nebo skokana skichotavého. U nékterych druht,
napt. U colka horského nebo u skokana hnédého nékdy ve vod€ prezimuji jejich pulci
(Mastera et al. 2016). Obecné se da fict, ze velice piizniva je hloubkova clenitost tvofici

tak rizné mikrohabitaty.

Oslunénost vody je zasadni zejména pro pulce, ktefi se zivi planktonem a fasami.
Vétsina druhl vyzaduje teplé oslunéné plochy, ale neni to pravidlem. Vyjimkou je napi. skokan
hnédy, ktery uptednostiiuje alespon z ¢asti zastinéné plochy (MaStera a Masterova 2017).
Pro tyto druhy je proto mozné ponechat u biehu nékolik dfevin tvofici stin. Spadané listi navic
poskytuje dalsi ukryty a podporuje tvorbu planktonu. Nicméné pfili§ velké mnozstvi dievin

kolem tun¢ zpomaluje ohfev vody a tin se rychleji zanasi.

Pritomnost obojzivelnikli mohou ovlivnit i nékteré parametry vody. Naptiklad velké
mnozstvi dusi¢nanii mize mit vliv na reprodukci a nasledny vyvoj pulct (Adolfo et al. 1999).
Podle Dale et al. (1985) existuje korelace mezi umrtnosti mladych jedincti nékterych druht
obojzivelniki a kyselosti vody, a to v priméru pii pH pod 4,5. To souhlasi s Hornem
a Dunsonem (1994), kteti spojuji nizké pH s vyssi rozpustnosti tézkych kovi, které maji
negativni vliv na vyvoj a reprodukci. Tolerance se vsak u jednotlivych druht lisi. Napt. Andrén
et al. (1988) zjistili, ze nejvyssi toleranci K nizkému pH z naSich hnédych skokand vykazuje

skokan ostronosy. Naopak nejnizsi toleranci ma skokan $tihly, u kterého bylo zjisténo, ze pH



13

pod 4 zpisobuje mortalitu vétSiny sntsek. Kromé zvysené mortality nizké pH také zpisobuje
prodlouzeni embryonalniho vyvoje a zvySuje riziko napadeni plisnémi. Dalsi parametry vody,
které mohou mit vliv na vyskyt obojzivelnikii mize byt napt. mnozstvi rozpusténého kysliku,
teplota nebo konduktivita. | tolerance konduktivity je vS8ak u rtznych druhti obojzivelnika
pon¢kud odlisna. Napt. Klaver et al. (2013) ve své studii zjistili, ze Ambystoma mavortium,
Pseudacris maculata a Rana luteiventris uptednostiovali konduktivitu do 50 uS/cm, oproti
tomu druh Anaxyrus boreas boreas si vybiral tiné s hodnotami konduktivity nad 600 puS/cm.
Co se tyce teploty vody, vétSina studii uvadi, ze v tiinich s teplou vodou dochazi k rychlejsimu
Vvyvoji, coz snizuje riziko predace a ptitomnosti pulci v dobé vysychani. Na druhou stranu
Vv ptipadé rychlého vyvoje dosahuji obojzivelnici mensi velikosti pii metamorféze, coz miize
snizit jejich fitness (Watkins a Vraspir 2006). Lambert et al. (2018) dokonce zjistili, Ze teplota

vody muze u ne¢kterych druhii ovliviiovat pomér pohlavi.

Dokonce i zpiisob napajeni vodou je pro nékteré druhy dilezity. Tiné mohou byt
zasobovany srazkami, podzemni vodou nebo mohou stit v trase povrchového odtoku.
Vétsina naSich obojzivelniki se v siln€ pratocnych tinich nerozmnozuje. V téchto tinich panuji
totiz jiné abiotické podminky. VéEtSinou zde nevznika teplotni gradient, nedochazi ke kolisani
vodni hladiny a tin je vice homogenni. Navic pokud je na jeden tok napojena kaskada tini,
I ty jsou Casto vzajemné homogenni (Mokiady z. s.). Napajeni tokem je nezadouci i z divodu
vys§iho rizika pronikani nebezpecénych latek, jako jsou splachy zpoli nebo ze silnic,
a takeé se zde mohou snaze dostat ryby. Mimo jiné tento typ tini se Casto rychleji zanasi

pritékajicimi splaveninami (Just et al. 2005).

Hydroperioda tini se zda byt jako nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici zivot ve vode.
U velkych tini, u kterych nedochazi k ob¢asnému proschnuti, je velké riziko, ze budou brzy
osidleny rybami. Ty poté mohou vyhubit celé populace obojzivelniki, a to bud’ pifimo
jako predatoti nebo mohou likvidovat vodni vegetaci, ktera je nezbytna pro vétSinu druht
(Brown et al. 2012). V nevysychajicich nadrzich také Zije vice dravych makrobezobratlych,
zejména broukl a vazek, coZ jsou vyznamni predatofi pulct (Porej a Hetherington 2005).
Z tohoto divodu obcasné¢ proschnuti tiné vyznamné piispiva k ochrané obojzivelniki,
a to i prestoze i samotni obojzivelnici celi vyzve, zda stihnou dokoncit sviij vyvoj zavcasu.
Neni vSak tieba, aby k vysychdni dochéazelo kazdy rok. Brigss (2001) uvadi, Ze dlouhodobé

preziti populaci Casto zavisi na kombinaci vysychajicich a trvale zaplavenych tini.
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Kazdy druh je na vysychani jinak pfizpisobeny, napt. nékteti dokdzou zvysit
behavioralni termoregulaci a urychlit tak svij vyvoj. Jiné druhy jako tfeba skokan hnédy
se rozmnozuji brzy na jate, aby pulci stihli vyvoj pfed letnim vysychanim. Nevyhodou
vSak této strategie je pomalejsi vyvoj z divodu nizkych teplot. Briggs (2001) zaznamenal,
ze doCasné tin¢ vyuziva také napf. kuiika zlutobfichd, jakozto druh srychlym larvalnim
vyvojem. Jiné druhy se vysychajicim tinim ale vyhybaji a radé&ji upfednostiuji vétsi vodni
plochy. Obvykle jde o druhy snaopak dlouhym larvalnim vyvojem, napf. vodni skokani
nebo ¢olek velky (van Buskirk 2005). Nevyhodou velkych nadrzi je vSak jiz zminéné vyssi
riziko rybi predace. Na to jsou nékteré druhy adaptovany, napft. ropucha obecna, ktera se ¢asto

vyskytuje ve velkych nadrzich, ma chutoveé odpuzujici pulce.

Navzdory riznym adaptacim dochézi béhem vysychani ke zmenseni prostoru ve vodé
a zvysuje se konkurence. To muze zpomalovat rist, a dokonce mtze dojit ke kanibalismu
(Griffiths 1997). Pi brzkém vysychani ¢asto dochazi ke katastrofickému uhynu pulcd, coz vede
k velkym meziro¢nim vykyvim ve velikosti populace (Bell 1979). Nicmén¢ obojzivelnici jsou
r-stratégové s velkym poctem potomkd, Casto se rozmnozuji a je pro né¢ typickd metapopulacni
struktura. To znamend, Ze pfi vymieni dil¢i populace, byva lokalita brzy kolonizovana,

a to zejména mladymi obojzivelniky z okolnich tini.

Zasadni je 1 pfitomnost vegetace. Vliv rostlinnych spolecenstev na obojZivelniky
zatim neni dostatecné prozkouman, ale piesto existuji dikazy o jejich vyznamném dopadu.
Rostlinna vegetace podstatné prispiva k heterogenité prostiedi, a to jak na sousi, tak ve vodé.
Vodni rostliny obojzivelnikim poskytuji ukryt pied predatory, zejména pied rybami.
Ne&kteti obojzivelnici vyuzivaji rostliny k pfichyceni svych sniiSek a vajicek. Na rostlinach,
mrtvém dieve a jiném detritu se také vytvareji biofilmy, které mohou byt potravou pro pulce.
Ne vzdy vSak maji rostliny na obojzivelniky ptiznivy vliv. Nékteré rostliny totiz mohou
produkovat fytochemikalie negativné plsobici na reprodukci. Je rovné€z zndmo, Ze vegetace
také ovliviluje sloZeni a pocetnost bezobratlych (Burrow a Maerz 2022). Zaroven nejde
jen o sloZeni rostlinnych spolecenstev, ale dulezity je také stupen sukcese. Tyto interakce jsou
vSak velmi variabilni v riznych typech mokfadi. Ani vztah mezi rostlinami a obojzivelniky
nelze zobecnit a nékteré druhy maji dokonce upln¢ opacné preference. Napi. ropuchu
kratkonohou ¢asto nachazime v nadrzich zcela bez vegetace, kuika obecna nebo skokan $tihly
upiednostiuji plochy s ¢asteéné rozvinutou vegetaci a vodni skokani vyzaduji siln€ zarostlé

biotopy (Zavadil et al. 2011).
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Okolni vegetace miize ovliviiovat i abiotické podminky v tini. Ackoliv fada studii uvadi
pozitivni korelaci mezi druhovou bohatosti a pfitomnosti lesnich porostd (Guerry a Hunter
2002), tésna blizkost dfevin v okoli tin¢ je pro vétsinu druhti nezadouci (Simpson et al. 2021).
Dieviny svym stinem totiz brani ohfevu vody, svou evapotranspiraci mohou zkracovat
hydroperiodu a tim urychlit sukcesi a opad listi mize zptsobit rychlé zazemnovani. Pozitivnim
vlivem muze byt vyssi rozpustnost kysliku v chladngjsi vodé, nicméné na obsah kysliku ma
daleko vétsi vliv spiSe primarni produkce vodnich rostlin (Rose a Crumpton 1996).
V zastinénych tlnich mize byt teplota vody o 2—5 °C nizsi nez v tlinich oslunénych (Burrow
a Maerz 2022), pticemz teplotu vody ovliviyji i emerzni rostliny (Brown et al. 2006). Velké
mnozstvi emerzni vegetace navic miize tvofit vétrnou bariéru, kterd brani promichavani zivin
ve vodnim sloupci. VIiv rostlin prokazali napt. Skelly et al. (2014) ve své studii, kde vykaceni

stroml v okruhu 25 m od tiini vedlo ke zvySeni druhové bohatosti.

Pro spravné fungovani nadrze je dulezitd pravidelna udrzba, a to zejména z divodu
postupného zarlistdni a zazemilovani. Nadmérny rozvoj vegetace mulze vést k zastinéni,
ke $patné cirkulaci vody a k eutrofizaci (Hamer a Parris 2011). U neudrzovanych tini navic
vlivem sukcese dochazi k jejich brzkému zaniku. Udrzba vétsinou spo¢iva v prohlubovani ting
a odstranovani vegetace, napadaného listi a bahna. Rovnéz byva nutné prokacet okolni dieviny,
aby doslo k vétSimu oslunéni tiin€. V niZinnych oblastech kolem fek je nutné odstranovat
vegetaci Castéji nez v horskych tinich, kde sukcese obvykle probihd pomaleji. Sukcesi lze
zpomalit 1 pomoci biologickych interakci, napt. nadrze s nékterymi byloZravymi rybami mohou
byt i zcela bezadrzbové. Tento management je vsak velice riskantni, protoze ryby se mohou
nekontrolovatelné premnozit a zlikvidovat veskerou vegetaci. Je tedy vhodnéjsi zvolit jiné
metody, naptiklad pravidelné koseni, pojezdy tézkou technikou nebo pastvu dobytka. Obnovu

tlini je nutné provadét ve vhodném obdobi, tedy mimo dobu rozmnozovani a zimovani.

Vzdy je tieba si kazdou revitalizaci dukladné promyslet. Jak upozornil Griffiths (1997),
pfilis horlivy management, jako je prohlubovani tiini, miZe byt velice riskantni a né¢kdy mtize
nejen obojzivelnikiim, ale i jinym druhdm, SpiSe ublizit. Zanik a vznik tini by v idealnim svéte
mély byt v jakési rovnovaze, protoze kazdé sukcesni stddium ma v piirodé sviij vyznam.
| drobné vodni plochy, které jiz neslouzi k reprodukci, mohou byt pro obojzivelniky
napt. ukrytem s vhodnym mikroklimatem. Na efemerni mokiady navic mohou byt navazany
I jiné vzacné druhy, zejména bezobratli a rostliny (Collinson et al. 1995), a revitalizaci tiné

by tak mohlo dojit ke zni¢eni cenné&jsiho biotopu. Pokud je to mozné, vzdy je lepsi starou ttn

nahradit tiini novou a takto cely cyklus vzdy opakovat.
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Vodni predatoii

Béznymi predatory obojzivelnikii, zejména jejich sntiSek a larev, jsou vodni brouci, pijavice,
larvy vazek, plostice, ryby ¢i dokonce samotni obojzivelnici (Cerbo a Romano 2007).
Zastoupeni druhli se mezi pfirozenymi a umélymi tinémi muze liSit, protoze Stejné
jako u obojzivelnikl, pfitomnost jinych vodnich Zivoéichi ovliviiuje cela tfada faktort,
jako jsou hydrologické podminky, hloubka vody, oslunénost, pfitomnost vegetace atd.
Naptiklad v jedné studii v Irsku zaznamenali, ze v uméle vytvofenych tinich propojenych
povrchovym tokem se v prvnich tlinich nachazelo vice zastupci broukti, zatimco v téch
poslednich se vyskytovaly zejména vazky a plostice. OdliSnou druhovou bohatost zde mohla

zpusobit ruzna velikost tini (Jurado et al. 2012).

Obecné jsou za nejvyznamnéj§i predatory obojzivelniki povazovany ryby.
Jejich pfitomnost muze ihned po proniknuti do nadrze drasticky ovlivnit celé populace
obojzivelniki (Sexton a Phillips 1986). Do tini se ryby mohou dostat zejména umélym
vysazovanim, pfirozené pak skrze povrchové toky Vv dobé zaplav a skrze pasivni transport

zivocichy (Semlitsch 2000).

Mezi predatory existuji zna¢né rozdily v preferované koftisti. Ackoliv vétsi predatoti
maji zpravidla vyssi Gspésnost lovu (Formanowicz 1986), vétsina z nich nezavisle na jejich
velikosti lovi spise mensi pulce (Brodie and Formanowicz 1983). Z tohoto divodu ma mnoho
larev vyvinuté obranné mechanismy zvySujici jejich Sanci na preZiti. Nékteré larvy maji veétsi
schopnost pohybu a mohou rychleji uniknout, jiné larvy se shlukuji do skupin a néktefi
obojzivelnici maji v té€le chutoveé odpuzujici ¢i dokonce toxické latky (Brodie a Formanowicz
1987). Tyto obranné mechanismy byly zaznamenany napf. u ropuchy obecné s chutové
odpuzujicimi pulci, u skokana skiehotavého s ostrazitymi pulci (Zavadil et al. 2011)
nebo u skokana hnédého s typickym shlukovanim sniSek na jednom misté. Také rychly rust
unékterych druhtt by mohl byt povazovan jako strategie, jak sniZit riziko predace
(Formanowicz and Brodie 1982). Obranné mechanismy se li§i jak mezi druhy, tak mezi
jednotlivymi vyvojovymi stadii. Naptiklad Cerstvé metamorfovani a Cerstvé vylihli Bufo
Americanus jsou pro predatory vice nechutni nez v jinych vyvojovych stadiich. Divodem
zfejmé je, ze Vtéto fazi vyvoje maji obojZivelnici omezenou schopnost plavat (Brodie

a Formanowicz 1987).

Nekteti predatofi poziraji jen urcité druhy nebo se mohou zaméfovat jen na urcita

vyvojova stadia. Naptiklad zivo€ichové se sacim ustrojim (napf. znakoplavky) preduji
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na vajickach i pulcich ropuchy obecné, ackoliv tento druh neni pro svou nechutnost bézné
poziran (Henrikson 1990). Vajicka, kterd jsou chranéna vazkym rosolovitym obalem, typicky
napf. U skokana ostronosého, jsou rovnéz pro spoustu predatori nedostupna. Této nedotcené
koristi tak vyuzivaji pijavice, které pies tuto bariéru dokazou proniknout a zlikvidovat tak
nakladené sntsky. Podle dostupnych informaci se zda, ze jediné evropské pijavice s touto
schopnosti jsou pijavka konska (Haemopis sanguisuga) a rod hltanovek (Erpobdella sp.).
Ackoliv pijavice poziraji predevsim snusky Zab, pijavka koniska se zivi také vajicky a larvami
ocasatych obojzivelniki (Cerbo a Romano 2007). Nékteré druhy pijavic se zivi ektoparaziticky.
V Ceské republice je to zejména vzacna pijavka lékatska (Hirudo medicinalis), jejiz juvenilni

jedinci se zivi vyhradné krvi obojzivelnik.

Vétsina zminénych predatort se v krajiné §ifi velmi rychle a maji Siroké geografické
rozsifeni. Rychlymi kolonizatory novych tini jsou hlavné vodni brouci, vazky a plostice,
ktefi se za pomoci aktivniho letu dokazou pfemistit na velké vzdalenosti (Briers a Biggs 2005).
Napft. potapnici jsou schopni uletét az nckolik kilometri (Beladjal a Mertens 2009).
Jini Zivocichové spoléhaji na vodni a vétrné proudy nebo se nechéavaji pasivné piremistovat
jinymi zivocichy (Bilton et al. 2001). Piikladem jsou nékteré ektoparazitické druhy pijavic,
které se $ifi pomoci vodniho ptactva (Davies et al. 1982).

Stavajici vodni plochy jako pasti

Vedle tvorby novych vodnich ploch je dillezité vénovat pozornost i vodnim plocham stavajicim.
Um¢lé nadrze totiz mohou ptitahovat obojzivelniky a pokud nemaji vhodné parametry, mohou
se pro né stat hrozbou. To mize nasledné zkomplikovat i kolonizaci novych tini.
K nevhodnému stanovisti totiz miize byt spousta druhii filopatrickd a pokud zde dochazi
K vysoké mortalité, nemusi byt v krajiné¢ dostatek zdrojovych populaci. Problémem byvaji

napf. rybochovné, rekreacni a poZarni nadrze, Cisticky nebo tiné€ v blizkosti silnic.

Pro obojzivelniky mize byt nebezpeéna neptirozené kratka hydroperioda. Ta mtize byt
zpusobena odvodnovacimi ptikopy a drenazemi nebo naopak zavlahovym zatizenim cerpajicim
vodu z okoli. Rovnéz nezadouci jsou ale i nadrze s trvale pfitomnou vodou, nebot’ v nich byvaji
ptfemnozeny ryby. V rybnice s vysokou rybi obsadkou bychom méli obojZivelnikiim vytvofit
dostate¢né mnozstvi ukrytia ve formé popadané¢ho dieva nebo mél¢in s vegetaci. Nékdy neni
Spatné nadrz rozdélit pletivem nebo kamennym zahozem, aby €ast nadrze ziistala bez ryb

(Zavadil et al. 2011). U rybniku je také dilezité vhodné naplanovat dobu jejich vypousténi.
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Vypousténi v dobé rozmnozovani byva pro obojzivelniky katastrofické a mnohdy muze dojit

k vyhubeni celé lokalni populace.

U betonovych rybnikii a pozéarnich nadrzi jsou problémem také kolmé biehy.
Obojzivelnici do téchto nadrzi mohou totiz spadnout a poté mivaji problém dostat se ven.
Proto by bylo vhodné alespon jeden bieh upravit tak, aby mél pozvolny sklon s dostate¢nym
podilem mél¢in a optimalné jej také doplnit vegetaci. Podle Chang et al. (2011) by m¢l byt
sklon s vegetaci maximalné do 45 °. Druhou mozZnosti je zamezit tomu, aby Se obojZivelnici

do nadrze dostali.

Nebezpeci predstavuji i tiné znedisténé splachy z poli a z primyslovych oblasti.
Toxické latky snizuji rist a prezivani pulct a nékdy zptisobuji télesné deformace (Semlitsch
2002). Jedna z moznosti, jak eliminovat prinik latek do vody, je vytvofit v okoli tin¢ ochranny
travnaty pas s minimalni $itkou 30-60 m (Semlitsch a Bodie 2003). Zachytné pasy a protierozni
valy by bylo vhodné vybudovat i pfimo v zeméd¢€lské krajin€. Nékdy se zamérné tiné buduji
Vv tésné blizkosti poli, kde potom slouzi jako sedimentacni nddrZze nebo kofenové Cistirny.
Zdatyto vodni plochy mohou byt pro obojzivelniky piihodné zatim neni dostatecné
prozkoumano. Pozorovani obojzivelnikli v téchto typech tini prob&hlo naptiklad v jiznim
Estonsku, kde Rannap et al. (2020) zaznamenali vyskyt ¢olka obecného, ropuchu obecnou,

skokana hnédého, skokana ostronosého a skokana kratkonohého.

Nebezpecné mohou byt i vodni plochy v blizkosti frekventovanych silnic. Jednak je zde
zvySené riziko mortality v disledku kolize a jednak se zde uvolfuji znecistujici latky
Z automobili nebo ze solnych posypd. Problematika kolize se ¢asto teSi instalaci bariér

zamezujicich vstup obojzivelnikiim na vozovku.

Protoze jsou dospélci ¢asto filopatriéti a nové ttin€ osidluji pfevazné mladi jedinci, tak je
pro kolonizaci nové tuné kli¢ové, aby ve zdrojové populaci bylo co nejvice tspéSnych
metamorfoz. Zda se, Ze pro obojzivelniky je typicka velkéd fluktuace ve velikosti populace.
To znamena, Ze spise nez staly nizky reprodukéni uspéch kazdy rok, je typické velké mnozstvi
uspésnych metamorfoz jednou za nékolik let. V piipadé dlouhodobého reprodukéniho
neuspéchu tak muze dojit k poklesu az k uplnému vymizeni dil¢i populace (Semlitsch 2000).



Cile prace

Cilem diplomové prace je charakterizovat sukcesni zmény v Sesti nové vybudovanych tlinich
V obci Pohotany v letech 2021 az 2024 se zamétfenim na prub¢h kolonizace, druhové slozeni
a pocetnost spolecCenstva obojzivelnikl a jejich potencialnich predatorii. DalSim cilem bylo
také popsat vyvoj vegetace a abiotickych faktorti v jednotlivych tiinich a zhodnotit jejich vliv
na vyskyt obojzivelnikii. V zavéru prace budou sepsana doporuceni pro budouci management

této lokality.
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Material a metody
Popis lokality

Pozorovani probihalo na lokalit¢ Dolany — Pohoifany (49°40'28"N, 17°23'36"E) v okrese
Olomouc, kde v fijnu v roce 2020 bylo uméle vybudovano Sest tini. Nasbirana data obsazena

V této praci jsou z nasledujicich let, z roku 2021, 2022, 2023 a 2024.

Ptfed vznikem tini byly na misté pouze mokiady, které¢ byly o tiné pouze doplnény,
a ne zcela pretvoreny. Diivodem vytvofeni tini byla vhodnost mista pro realizaci a potieba
pomoct V krajiné¢ ohrozenym obojzivelnikim a vodnimu hmyzu. Tin¢ spolu s moktady

zde piispivaji také k zadrzovani vody v krajin€ diky vysoké retencni kapacité pudy.

Lokalita se nachazi v nadmotské vySce 520 m n. m., kde panuje mirn¢ chladné a vlhké
klima. Tun¢ se nachazi v mélkém moktadnim udoli, na jehoz okraji dominuji vysoké stromy.
Toto doli je lemovano zejména poli a pastvinami, na vychod¢ vSak pievazuji lesy (obr. 1).
Voda se zde akumuluje z okolnich ploch a pies tlin¢ a mokiady odtéka jako soustiedény vodni
tok do feky Bystiice (obr. 3). Siln¢jsi pritok je ale viditelny pouze na jafe, naopak v 1été
mnohdy nepfitéka dostatek vody, a proto prvni tiné€ vysychaji a ostatni tiné jsou zasobovany

pouze podzemni vodou.

\_4\ A zkoumané lokalita

——  soustfedény povrchovy odtok

lesni porost

- zastavba

ostatni plocha

o

7

2

Obrazek 1: Poloha a charakter okoli sledované lokality.

20



21

n=08
h=04 h =045

h=0,2

50 m? 30 m? 40 m? 20 m? 125 m? 5m?

Obrazek 2: Rozméry tini (m). Pferusované piimky znaci délku a §itku kazdé ting, h = hloubka tiné. Rozméry tini byly méfeny
pouze jednou, na jafe v roce 2021. Hydrologické podminky a vlastnosti tini se v§ak béhem let i v ramci kazdého roku vyrazné

ménily.

Obrazek 3: Odtokové linie v blizkém okoli tini, Cervenym obdélnikem je vyznacena pozorovana lokalita (LPIS 2004).

Sbér dat

Nejjednodussi a nejSetrnéjsi metodou ke zjisténi vyskytu obojzivelniki je jejich vizualni
pozorovani, registrace hlasovych projevli a sc¢itani snliiSek. Vyhodou je, Ze se nemusi
s obojzivelniky manipulovat a nedochdzi tak ke zbytecnému stresu, ptipadné zranéni. Pfesn&jsi

metodou pro vyzkum obojzivelniki je jejich odchyt do podbéraku nebo do pasti. Prolovovanim

vSak dochazi k vifeni sedimentli a maze dojit k poskozeni sntisek (Vojar 2007).
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Pro zjisténi pfitomnosti obojzivelnikii jsem pouzivala zivolovné pasti (obr. 4).
Pomoci nich jsem scitala i mnozstvi potencialnich predatort, které se podle Boukala et al.
(2007) do pasti také uspéSné chytaji. Tyto pasti mohou mit rizny tvar i velikost.
Mnou pouzivané pasti byly rozkladaci kovové konstrukce destnikovitého tvaru potazené
jemnou sitovinou. Velikost oka sité byla v priméru 4 mm. V siti se vzdy nachazi nékolik
otvord, skrz které zivoCichové vpluji dovnitt. Tyto otvory zevniti dopliuji sitova vlakna,
které komplikuji zivo¢ichim dostat se ven. Pasti je vhodné umistit do vody s vys$Sim mnozstvim
vegetace nebo do mélké vody u biechu. V prvnim roce tiné nebyly pfili§ zarostlé, a proto jsem
pasti instalovala do vody vzdy zhruba 1 m od pravého bichu. V dalSich letech jsem se snazila
pasti davat rovnéz na stejné misto, ale jiz S ohledem na rozvoj vodni makrovegetace. Horni ¢ast
pasti musi vzdy vyc¢nivat nad hladinu kvili pfistupu vzduchu. Riziko ptipadného zatopeni
(napf. vlivem neptiznivého pocasi) jsem snizila tim, Ze jsem do pasti vkladala kusy pénového
polystyrénu. Proti moznosti neodborné manipulace nahodnym nalezcem byla kazda past
také oznacena Stitky s informaci o probihajicim vyzkumu. Celkem Sest pasti, do kazdé tiné
jednu, jsem instalovala ve vecernich hodinach a jako navnadu jsem pouzivala kufeci jatra.
Nasledujici rano jsem zaznamenavala odchycené druhy a jejich pocetnost. Zivogichy jsem
nasledné vypustila zpét do tini. Pasti jsem poté nechala dikladné vysusit, coz snizuje riziko
zavleCeni nemoci. Lokalitu jsem navstévovala vétSinou jednou za 14 dni od bfezna do konce
zati (vyjma roku 2024). Pro manipulaci s chranénymi obojzivelniky jsem meéla udélenou
vyjimku podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. V roce 2021 a 2022
probéhlo 11 odchytt, v roce 2023 12 odchytl a v roce 2024 8 odchytd. V roce 2024 jiz nebyly
pokladéany pasti do tin¢ VI z ditvodu jeji nedostatecné hloubky. Prvni navstévu lokality jsem

vzdy planovala na zaklad¢ venkovni teploty.

Zaroven jsem monitorovala také pH, konduktivitu a teplotu vody. Hodnoty jsem
zaznamenavala vzdy soubézné s odchytem zivocichu (vyjimkou byly dny, kdy nebyly dostupné
pfistroje nebo byly tiné vyschl¢). Abych predesla ndhodné chybé, sledované hodnoty jsem
vzdy zméfila pétkrat v riznych mistech kazdé tiné€. Data jsem nasledné zprimérovala. Métené
pH mize v ptipadé vétsich odchylek varovat pied kontaminaci z okolniho prostfedi. Vodivost
nam udavd mnoZzstvi rozpusténych latek, zejména soli a Zivin. Zaznamendvana byla také
hydroperioda a mnozstvi vodni vegetace. Dale jsem nékolikrat prozkoumala okolni vodni
plochy, a to piedev§im V blizkém golfovém resortu a v okolnich lesich. Zde jsem pomoci

pozorovani a lovu do plastovych nadob zaznamenala vyskyt nékterych druhti obojzivelniku.
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Obrazek 4: Zivolovna past (vlastni fotografie).

Statistické zpracovani dat

Vlivy riznorodych faktort ovliviiujicich ptfitomnost a pieZivani obojzivelnikl byly testovany
pomoci generalizovanych linedrnich smiSenych modeld (GLMM). Data byla statisticky
zpracovana V programu R, kde jsem pouzila funkci glmer v balicku Ime4 (Rstudio 2024).
Tyto modely jsou schopny vzit do tvahy odliSnou distribuci chyby, umi se vyrovnat
s narusenim predpokladu nezéavislosti dat a zajisti, aby predikce modelu mély pro dana data

smysl.

V mé praci jsem analyzovala proménlivost v celkovém ro¢nim poctu pulct a sntsek
skokana Stihlého, coz jsou cela Cisla, kterd se fidi Poissonovym rozdélenim. Jako prediktory
s fixnim efektem jsem pouZila nékolik proménnych. Byla to proménna rok (4 roky),
ktera by méla vysvétlit rostouci trend v datech, celkovy pocet predatort, jednotlivé typy
predatortt (pijavky, znakoplavky, potapnici, larvy vazek), snlsky skokana §tihlého
(pouze pro analyzu poc¢tu pulct), odchyceni dospélci, primérné ro¢ni pH, maximalni ro¢ni
teplota, maximalni ro¢ni konduktivita, plocha, vegetace a hydroperioda (tin€ vysychajici
a nevysychajici). Jako nahodné efekty jsem pouzila promeénnou rok a identitu tiné. Nejlepsi
model s nejvyssi podporou dat jsem hledala pomoci nejniz$i hodnoty AICc, kterd byla
alespoil 0 2 niz8i nez hodnota druhého nejlepsiho modelu. Pro doplnéni byly vypocitany

Pearsonovy korelacni koeficienty pro vsechny dvojice zaznamenanych proménnych.



Vysledky
Zdrojové lokality obojZivelniku

Podle nalezové databiaze (NDOP 2008) se v SirSim okoli nachazi Siroké spektrum druha
obojzivelniki (obr. 5). Vétsina z nich byla nalezena v okolnich lesich u vodnich tokd. Do 2 km
od pozorovanych tini byla zaznamendna ptitomnost ropuchy obecné a kuiky Zzlutobtiché.
Do 5 km se vyskytuje také ropucha zelena, kuiika obecnd, mlok skvrnity, skokan hnédy, skokan
Stihly, rosnicka zelend, Colek horsky a colek obecny. Do 10 km je také zaznamenan vyskyt
colka velkého a skokana zelen¢ho. Na obrazku 7 je kruznici zndzornéna vzdalenost do 3 km

od tani. Tato specificka vzdalenost odpovida primérné vzdalenosti rozptylu zab.

Pti vlastnim kazdoro¢nim prizkumu SirSiho okoli jsem zaregistrovala pfitomnost
ropuchy obecné, skokana hnédého a skokana stihlého. VSechny tfi druhy byly zaznamenany
predevsim v nedalekém golfovém resortu (2 km od sledovanych tlni), kde se nachéazi devét
vodnich nadrzi, pfi¢emz nékteré byly Spatné ptistupné a nebylo mozné je detailnéji prozkoumat.
Ropucha obecnd byla pfitomna ve velkych vodnich nadrzich s rybi obsadkou. V mensich tiinich
zarostlych vegetaci byli pozorovani pulci skokana hnédého a skokana §tihlého, pfi¢emz vzdy
na jafe se v kazdé tini nachdzely desitky jejich sniSek. V blizSim okoli (do 1 km),
zejména V lese vychodné od monitorovanych tini, byly rovnéz zaznamenany sntsky a pulci
skokana hn&dého a S§tihlého, nicméné vzdy v mélkych mokiadech, které velmi rychle

vysychaly. Stejné druhy byly pfitomny v rybnicich v intravilanu obce.
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Vlastni zaznamy

®  Tuné bez nalezu

© Ropucha obecna

©  Skokan hnédy
Skokan Stihly

Nalezova databaze

@ Ropucha obecna

@  Skokan hnédy
Skokan stihly

® Kuika obecna
Kunka Zlutobficha

@ Rosnicka zelena

@  Colek obecny

® Colek horsky

@  Miok skvrnity

A Zkoumana lokalita

Obrazek 5: Nalezy obojzivelniki v blizkém okoli, kruznice ohrani¢uje plochu okoli do 3 km (= primérna vzdalenost rozptylu

7ab).
Prabéh kolonizace

Béhem let se mi ve sledovanych tinich podafilo zaznamenat Siroké spektrum druhii Zivocichi.
Z obojzivelnikii jsem zaznamenala pfitomnost skokana §tihlého (Rana dalmatina), skokana
hnédého (Rana temporaria), ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris) a colka horského
(Ichthyosaura alpestris) (obr. 6). Colka obecného jsem zaregistrovala pouze jednou,
atovprvnim roce pozorovani. Colek horsky se v tinich vyskytoval kazdy rok,
pfi¢emzZ V prvnim roce se mi podafilo odchytit 13 larev. Druhy rok jsem odchytila jednoho
jedince, teti rok dva a &tvrty rok tfi. Colci byli piitomni v ténich II, III, IV a V. Velky nartist
nastal u skokana stihlého a skokana hnédého, a to zejména po dvou letech od vybudovani tini.
U obou druhti byly vzdy napocitany desitky sntiSek a pulct, a to predevsim v tini V. Do pasti
se dafilo odchytdvat i dosp€lé jedince, avSak pouze skokana Stihlého. Naprostd vétSina
odchycenych dospélct byli samci, jejichz velikost byla od 37 do 66 mm s primérnou velikosti

54 mm. Velikost samic byla od 69 do 86 mm s pramérnou velikosti 78 mm.

Kromé obojzivelnikii se do pasti chytali také bezobratli, znichZz néktefi jsou
vyznamnymi predatory pulct a snasek (obr. 7). Dohromady byl jejich nejvétsi pocet
zaznamenan v prvnim roce odchytu. Z plostic se do pasti chytala zejména znakoplavka obecna

(Notonecta glauca) a ojedinéle i splestule blativa (Nepa cinerea). DalSimi pravidelné
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odchytavanymi druhy byly pijavka konska (Haemopis sanguisuga) a larvy vazek (Odonata),
z broukll imaga i larvy potapnika vroubeného (Dytiscus marginalis) a v prvnim roce hojné
virnici (Gyrinus sp.). V prvnich dvou letech se podafilo také zachytit n¢kolik jedincti vodomila
¢erného (Hydrophilus piceus). Do pasti se chytali také drobni plzi (Gastropoda) a chrostici
(Trichoptera). V prvnim roce jich bylo v jedné pasti zaznamenano jen par jedincu, avsak ve

druhém roce jejich pocet vyrazné vzrostl az na né€kolik desitek, a to zejména v tinich I, IT a III.

Obojzivelnici
180
160
140
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80 _
60
40
Lonm vV nmwovov nmw v Fonmwv
2021 2022 2023 2024

= dospély skokan Stihly = sniska skokan tihly -~ sni$ka skokan hnédy © pulec skokan hnédy/Stihly = dospély Colek horsky = larva golek horsky

Obrazek 6: Nejvyssi zaznamenany pocet sntisek a soucet odchycenych dospélcti, pulct a larev za kazdy rok v jednotlivych
tinich. V roce 2021 a 2022 probéhlo 11 odchytt, v roce 2023 12 odchytt, v roce 2024 8 odchyt. V roce 2024 jiz nebyly
pokladany pasti do tiné VI z diivodu nedostatecné hloubky.
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Obrazek 7: Soucdet odchycenych predatora za kazdy rok v jednotlivych tinich. V roce 2021 a 2022 prob¢hlo 11 odchyti, v roce
2023 12 odchytt, v roce 2024 8 odchytt. V roce 2024 jiz nebyly pokladany pasti do tiné VI z diivodu nedostateéné hloubky.
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Vyskyt Zivocichii v priibéhu roku

U nékterych zivocichii 1ze okomentovat jejich vyskyt v prubéhu roku. Napi. skokana hnédého
1 skokana stihlého mizeme oznacit za brzké jarni druhy. Jejich sntisky byvaly v tlinich koncem
bfezna, pticemz dospélci skokana Stihlého byli odchytavani jiz na zacatku biezna, kdy tiné
na noc stale zamrzaly. Také byl sledovan pravidelny vyskyt pijavek, kdy kazdy rok dochazelo
Kk narastu jejich pocetnosti mezi dubnem a kvétnem, a naopak k poklesu mezi ¢ervencem
a srpnem. U znakoplavek byla nejvétsi Cetnost registrovana v druhé poloving 1éta, zbylé druhy

se v tlinich objevovaly nepravidelné (obr. 8).
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Obrazek 8: Pocty predatorti odchycenych souhrnné ve vSech tinich v prabéhu kazdého roku.
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Parametry vody

Parametry vody byly v konkrétni den u kazdé tiné méfeny pétkrat, pfiCemz z téchto hodnot
byly vypocitany pruméry zobrazené na obrazku 9. Smérodatné odchylky na tomto grafu nejsou
uvedeny, protoze rozdily mezi témito hodnotami byly vétSinou nizké. Primérny rozdil
mezi namé&fenym minimem a maximem V ramei téchto péti méteni byl u pH 0,2, u konduktivity
12,1 uS/cm a u teploty 0,8 °C. O poznani vétsi variabilitu hodnot 1ze sledovat v pribéhu roku
i béhem let a také mezi jednotlivymi tinémi, coz lze znazornit pomoci vypocitanych ro¢nich

priamért a jejich smérodatnych odchylek (tab. 1). Priméry Ize pouzit zejména pro srovnani tiini.

Voda v tiinich byla obecné slabé kyseld, pfi¢emz nebyly pozorovany Zadné vyznamné
Vv roce 2022, které se ve vSech tiinich pohybovalo v priméru okolo 6,2 + 0,2. Naopak nejvyssi
pH bylo zaznamenano Vv roce 2023, které ve vSech tinich dosahlo primérné hodnoty 7 + 0,4.

Za celé ctytleté obdobi monitoringu vykdzala nejnizsi primérnou hodnotu tai I, a to 6,5 £ 0,3.

Primérna konduktivita ve vSech tinich za celé monitorovaci obdobi byla
120,1 + 23,1 pS/cm. Vzhledem k tomu, Ze konduktivita siln¢ zavisi na teploté a v prvnim roce
neprobéhlo méfeni v chladnych mésicich a v poslednim roce v letnich mésicich, je obtizné
porovnavat vyvoj konduktivity v pribéhu let. Piesto lze uvést, Ze nejvyssi hodnoty
vykazuje tin II s primérnou hodnotou 100,1 + 23,8 uS/cm, naopak nejvyssi konduktivita byla

Vv tini VI s primérnou hodnotou 148,8 + 51,3 uS/cm.

Podobné jako u konduktivity, posoudit vyvoj teploty pomoci ro¢nich pruméra
v prubéhu let neni vhodné. Pro meziroéni srovnani miizeme vSak porovnat nejvyssi naméfené
hodnoty. Tabulka 2 ukazuje, Ze teplota vody dosahovala nejvy$sich hodnot v roce 2021
(maximum 29,6 °C, tan VI) a nejnizsich v roce 2023 (maximum 20,6 °C, tan III), rok 2024
nelze posuzovat, protoze nebyl méfen nejteplejsi mésic. Nejvice chladna byla tan I (tab. 1),
kterd je jako jedind mirné zastinéna stromy a do které pritékd studend voda z blizkého
zastinéného pramenisté. Nejteplejsi voda byla primérné v tinich II a V, pfi¢emz obé¢ tyto tiing

mély v priméru o 2 °C vyssi teplotu nez tin I.
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Obrazek 9: pH, konduktivita a teplota v jednotlivych tinich v prabéhu let.
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Tabulka 1: Praiméry pH, konduktivity a teploty vody v jednotlivych tinich a v jednotlivych letech s vyb&rovou smérodatnou

odchylkou, kterd znazorfiuje, jak se hodnoty ménily v pribéhu sezony daného roku.

pH
| 1" 1l v \% Vi
2021 6,7+0,2 6,3+04 6,7+0,3 6,8+0,1 7+0,1 6,8+0,3
2022 6,4 +0,2 6+02 6,1 £02 6,3£0,1 6,4+0,1 62+03
2023 6,9+04 6,9+04 7,1+0,3 72+04 7,1£03 7+0,5
2024 6,8+0,3 6,6+0,2 6,8+0,2 6,9+0,3 6,6+0,2 6,8+0,3
Pramér 6,7+0,3 6,5+0,3 6,7+0,3 6,8+0,2 6,8+0,2 6,7+0,4
Konduktivita (uS/cm)
| I 1l v \% Vi
2021 126,2 6,7 112,8 £23,7 136,6 +£25,9 132,320 147 £25,9 177 £43.3
2022 116,7 +4,3 125,1 £27,5 135,7+22,4 132,8 20 130,8 £ 15,1 174,7+55,5
2023 1082+ 11,2 93,1 +25 1153 +£26,1 124,1 £28.4 1149+12,2 156,6 £ 97
2024 96,6 +7,5 69,3 + 18,8 85,4+9,6 91,7+8,1 91,8 £10,7 86,9+93
Pramér 111,9+74 100,1 £23,8 118,3 21 120,2 +19,1 121,1 £ 16 148,8 £51,3
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Teplota (°C)
| 1 m \V; v VI
2021 17,7+4,8 20,4+4,2 18,9 +4,1 19,5+4,4 19,7+4 19,6 £5,1
2022 13,983 17467 16,1 £ 6,6 16.1 6.1 16,3 + 6,1 163+59
2023 113£51 122455 132457 133+55 13£5 129+48
2024 11+£3 12,5+4 11,4+3,4 12,4 +4 12,9+3,6 11,2+32
Primér 13,5453 155+5,1 149+4 153+5 15547 1548
Tabulka 2: Nejvyssi naméfena teplota (°C).
| 1 m \V; v VI
2021 23,7 25,8 23,7 25,7 24,5 29,6
2022 278 24,8 23 22,9 23,9 24,6
2023 15,9 18 20,6 18,7 17,7 17,9

Hydroperioda

V dubnu v roce 2021 byly zaznamenany Sitky a hloubky jednotlivych tini (obr. 2).
Hydroperiodické podminky se jak béhem let, tak i v pribéhu kazdého roku vyrazn€ meénily.
Nejstabilngjs$i podminky byly v tlnich III, IV a V. U tini I a II dochazelo béhem kazdého 1éta
K aplnému vyschnuti, pficemz vzdy prvné vyschla tin I. Do tiné VI naopak trvale ptitéka
povrchove voda z tin€ V a celd tin je tak siln€ pratocna. Také ostatni ting, vyjma tiné II, jsou
spojené drobnym povrchovym tokem, ale silné prito¢né jsou pouze brzy na jafe. VySku
vodniho sloupce nebylo mozné méfit z divodu Spatné piistupnosti. Vyjimkou je tin VI,
u které lze pozorovat vyrazné zazemnéni, kde z piivodnich 20 cm hloubky doslo béhem Ctyf let
ke zmensSeni hloubky na cca 5 cm. Znamky zazemnovani jsem pozorovala i u vSech ostatnich
tlni.

Zarustani

v

Vsechny sledované tiné rychle podléhaji sukcesi. Nejvyraznéjsi je rok 2022 (obr. 10), kdy
vegetace u vétsiny tini pokryvala vice nez polovinu jejich rozlohy. Tuné I, II, 1l a VI byly
nejvice zarostlé predev§im zblochanem, dale rozrazilem poto¢nim a v litoralu také skiipinou
lesni, sitinou rozkladitou, ostficemi a tuzebnikem jilmovym. Stejnymi rostlinami zartstaly
itin¢ IV a V, u kterych ale dominoval také orobinec. VSechny tiné¢ byly pokryté

také okfehkem, a to zejména tiin€ II1, IV a V, pfic¢emz u tin¢ III portstal celou hladinu.
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Obrazek 10: Mnozstvi vegetace v jednotlivych tinich a letech, které bylo procentualné odhadnuto v dobé nejvétsiho rozvoje,

to je na konci Cervence.

Vyznam a vzajemné vztahy proménnych

Z namétenych dat byly vypocitany Pearsonovy korelaéni koeficienty (tab. 3) pro vsechny
dvojice zaznamenavanych proménnych. Déle bylo testovano pies tisic GLMM, z nichZ uvadim
ty modely, které nejlépe odpovidaji naméfenym datim dle nejnizs§iho AICc. Tyto modely
tak vysvétluji, které faktory mohly mit nejvétsi vliv na pocet pulct (tab. 4) a které na pocet
snisek skokana Stihlého (tab. 5). Celkem byly testovany tyto proménné: rok, rocni soucet
za kazdou tni: vSech predatorti, pijavic, znakoplavek, potapniki, larev vazek, dospélct skokana
Stihlého, sntisSek skokana §tihlého (pouze pro analyzu poctu pulcit), dale primérné ro¢ni pH,
maximalni ro¢ni teplota, maximalni rocni konduktivita, plocha, vegetace a hydroperioda (tiné
vysychajici a nevysychajici). Kvuli reprodukéni strategii skokana hnédého, ktery
se rozmnozuje hromadné na jednom misté (Speybroeck et al. 2016), nebyly snisky tohoto

druhu do vypocti zahrnuty. Pulci skokana hnédého a skokana §tihlého nebyli rozliSovani.

Podle vysledki GLMM ma na mnozstvi pulcii nejvétsi vliv pocet predatord,
a to zejména pijavky, znakoplavky a potapnici. Potapnici vSak na rozdil od ostatnich predatorti
s mnozstvim pulct koreluji pozitivn€. Dal$imi vyznamnymi faktory se zdaji byt teplota

a konduktivita a podle korela¢niho koeficientu také mnozstvi vegetace. Teplota vSak Vv roce
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2024 nebyla métena Vv nejteplejSich mésicich, a proto mohou byt vysledky lehce nadhodnocené,

nicmén¢ vypocty bez roku 2024 vykazuji podobné vysledné korelace. Na mnozstvi snisek

skokana Stihlého mély nejvétsi vliv staii tiné, plocha a mnozstvi predatorti, a to zejména

potapnikd a pijavek.

Tabulka 3: Pearsonovy korela¢ni koeficienty: n = 23 (hodnoty ze ¢tyf let pro Sest tini, tifi VI v poslednim roce zanikla).

Proménné: sntsky sk. §t., dospélei sk. §t., predatofi (dohromady pij., zna., pot., vaz.), pijavky, znakoplavky, potapnici, larvy

vazek, pH (ro¢ni primér), konduktivita (maximalni hodnota) a teplota (maximalni hodnota), plocha, vegetace (zaznamenana

V % na konci Cervence), hydroperioda (vysychajici vs nevysychajici). Hodnoty, kde p < 0,05 jsou vyznaceny Cervené.

pulci snu. dos. pre. pij. zna. pot. vaz. pH kon. tep. plo. veg.
snds. sk. §t. 0,58
dosp. sk. &t. 0,57 0,93
predatofi -0,52 -0,12 -0,12
pijavky -0,29 -0,14 0,13 0,80
znakoplavky -0,56 -0,08 -0,08 0,83 0,35
potapnici 032 039 022 015 007 0,14
larvy vazek -0,40 -0,24 0,20 0,36 0,40 0,11 -0,51
pH -0,16 007 -001 -0,14 -015 -0,10 -041 0,30
konduktivita -0,22 -0,33 -0,28 025 050 -005 -0,08 022 -0,02
teplota -0,47 -0,37 -0,29 0,63 0,55 0,47 0,10 0,30 -0,45 0,24
plocha 0,18 o075 0,72 007 -017 025 030 -0,17 012 -0,38 -0,14
vegetace 0,61 0,38 029 -0,78 -0,61 -0,68 0,09 -041 0,10 -0,18 -0,78 0,07
hydroperioda 0,04 -021 -0,23 -045 -054 -023 003 -018 -025 -0,34 -0,06 -0,13 0,08

Tabulka 4: Nejvyznamnéj$i GLMM podle hodnot AICc zjistujici vliv proménnych na pocet pulcti, ndhodna proménna: rok,

tan, vysvétlivky: kon = konduktivita, pij = pijavky, pot = potapnici, pre = predatofi, snu = snisky skokana Stihlého,

tep = teplota, vaz = larvy vazek, zna = znakoplavky. K nejlep§imu modelu se vztahuji grafy na obrazcich 11,12 a 13.

Model (pulci) AlCc A AICc df
pij + zna + pot 254,11 0,00 6
pij + kon + tep 254,15 0,04 6
pij + pot + kon 256,12 1,97 6
pij + kon 257,53 1,41 5
pij + vaz + kon 257,87 0,34 6
pre + kon + tep 258,10 0,23 6
snu + pij + kon 258,33 0,23 6
pij + pH + kon 258,36 0,03 6
rok + pij + kon 259,35 0,99 6
pij + kon + hyd 259,57 0,22 6
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Tabulka 5: Nejvyznamnéj$i GLMM podle hodnot AICc zjistujici vliv proménnych na pocet snisek skokana §tihlého, ndhodna
proménna: rok, ttin, vysvétlivky: kon = konduktivita, pij = pijavky, plo = plocha, pot = potapnici, pre = predatofi, vaz = larvy

vazek, zna = znakoplavky, rok = rok jako kvantitativni promé&nna.

Model (snusky sk. §t.) AlCc A AICc df
rok + pot + plo 106,01 0,00 6
rok + pre + plo 107,02 1,01 6
rok + pij + plo 108,37 1,35 6
pot + pH + plo 109,03 0,66 6
rok + zna + plo 110,70 1,67 6
rok + plo 110,78 0,08 5
pot + plo 111,20 0,42 5
pot + vaz + plo 111,22 0,02 6
pij + kon + plo 111,32 0,10 6
pre + plo 111,40 0,08 5
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Obrazek 11: Regrese poctu pulcl (parcidlni rezidua) v logaritmické skale na poctu pijavic v jednotlivych letech vyzkumu
predpovézené nejlepsim generalizovanym linedrnim smiSenym modelem, ktery obsahoval jako prediktory pocet pijavic, pocet
znakoplavek a podet potapnikil. Pocet pulci s rostoucim podtem pijavic klesa. Cerné krouzky jsou pozorované hodnoty, tmava

linie zndzorfiuje funkci modelovaného vztahu a svétlou barvou je vyznacen 95% interval spolehlivosti.
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Obrazek 12: Regrese poc¢tu pulct (parcialni rezidua) v logaritmické $kale na poctu znakoplavek v jednotlivych letech vyzkumu

piedpovézené nejlepsim generalizovanym linedrnim smiSenym modelem, ktery obsahoval jako prediktory pocet pijavic, pocet

znakoplavek a poet potapniki. Podet pulcti s rostoucim poétem znakoplavek klesa. Cerné krouzky jsou pozorované hodnoty,

tmava linie znazornuje funkci modelovaného vztahu a svétlou barvou je vyznacen 95% interval spolehlivosti.
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Obrazek 13: Regrese poctu pulct (parcialni rezidua) v logaritmické $kale na po¢tu potapniki v jednotlivych letech vyzkumu

piedpovézené nejlepsim generalizovanym linedrnim smiSenym modelem, ktery obsahoval jako prediktory pocet pijavic, pocet

znakoplavek a pocet potipnikil. Pocet pulci s rostoucim poltem potapnikii mirné roste. Cerné krouzky jsou pozorované

hodnoty, tmava linie znazoriuje funkci modelovaného vztahu a svétlou barvou je vyznacen 95% interval spolehlivosti.



Diskuse

Uméle vytvorené tiné maji potencial obojzivelnikim nahradit ¢i doplnit jejich pfirozené
prostiedi. Usp&snou kolonizaci téchto téini zaznamenali napiiklad DiMauro a Hunter (2002)
v zalesnénych oblastech nebo Babbitt a Tanner (2000) v zemé&délskych oblastech. Posoudit
funk¢nost tini vSak neni nic lehkého, nebot’ na jejich kolonizaci ma vliv cela fada faktord,
napf. filopatrie, propustnost prostiedi, predatofi, kvalita vody atd. Navic mezi jednotlivymi
faktory miaze dochéazet k synergii a zaroven se kazdy faktor mize v prubéhu let ménit
(napf. vlivem sukcese). Vyhodnoceni kolonizace tuni znesnadiiuje také skute¢nost,
Ze pro obojzivelniky jsou typické populacni fluktuace a je piirozené, Ze nizké reprodukcni
uspéchy mutize nahradit jeden vysoce uspésny rok (Semlitsch 2000). Je téeba si také uvédomit,
Ze ani samotny zpusob monitoringu neni bezchybny. Okolnosti, které ovliviiuji motivaci
zivocichu vlézt do pasti je cela fada (Weber et al. 2023), navic je jejich zastoupeni v kazdé tini
jiné a v pribéhu Casu se méni. Piestoze nelze s jistotou fict, jak moc tiin€ slouzi svému ucelu,
Ize z namétenych dat a vlastniho pozorovani stanovit nékolik hypotéz o tom, které faktory

se zdaly byt nejvyznamné;jsi.
Druhové spektrum v okoli

Z existujicich publikaci Ize teoreticky pfedpovédeét moznost osidleni naSich tini specifickymi
druhy. Napt. Rannap et al. (2020) oznacuje jako uspésné kolonizatory skokana hnédého, colka
obecného a ropuchu obecnou. Podobné vysledky uvadi také van Buggenum (2004),
ktery studoval kolonizaci nové vzniklych 22 tiini v nizozemské piirodni rezervaci. V rozmezi
dvou let zde ttin¢ osidlil skokan hnédy a ¢olek obecny a o dva roky pozdéji také ropucha obecna.
Podle této studie se skokan hnédy jevi jako velice zdatny kolonizator, protoZe zde osidlil
vSechny tlin€ do péti let od jejich vzniku. V okoli mnou sledované lokality byly tyto tfi druhy

rovnéz zaznamenany, a proto jsem predpokladala, Ze by se v tinich mohly také objevit.

Pechmann et al. (2001) po 8,5 letech monitoringu obojzivelniku zjistili, Ze osidlovani
novych tini ovliviiuje zejména vzdalenost zdrojovych populaci a omezend schopnost
rozptylovani. Tuto hypotézu podporuje i moje pozorovani, protoze doslo k rychlé kolonizaci
skokanem hnédym a skokanem S§tihlym, jejichZ sntsky a pulci byli kazdorocn€ pozorovani
do jednoho km od tini. Zaroven se tyto druhy mohou v krajing §ifit velmi rychle, coz popisuji
napt. Dolmen a Seland (2016), ktefi ve stfednim Norsku béhem 16 let zaznamenali rozsifeni

populace skokana hnédého o 7 km. Ve studii od Foga (2024), ktery popisoval kolonizaci novych
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tini na ostrové Sjelland v Déansku, bylo zjisténo, Ze ve srovnani se skokanem hnédym
a skokanem ostronosym je nejrychlejsi kolonizator skokan Stihly, ktery v této studii obsadil
vSechny nové vodni plochy jiz v prvnich letech od jejich vzniku. To je vysvétleno tim, Ze i pies
silnou filopatrii se tento druh rozptyluje nejdale, a proto ma velkou Sanci na objeveni nové

plochy.

Dale jsem v tinich zaznamenala dva druhy ¢olki. Colka obecného jsem zpozorovala
pouze jednou, a to jen dospélce bez zdznamu larev a vajicek, daleko Castéji byl v tlnich
pozorovany colek horsky. U obou druhi byla jejich pfitomnost pomérné¢ piekvapiva,
protoze ve srovnani s zabami se Colci v krajiné §ifi na mnohem mensi vzdalenosti (Smith
a Green 2005). Omezenou schopnost rozptylu potvrzuji napt. Baker a Halliday (1999),
kteti ve svém vyzkumu zjistili, Ze ¢olek obecny nekolonizoval tiné€ vzdalené vice nez 400 m
od stavajici tin¢, oproti tomu skokan hnédy a ropucha obecna kolonizovali rybniky vzdalené
I vice nez 950 m. Také Beebee (1997) po 19 letech vyzkumu dospél k zavéru, Ze ropucha obecna
a skokan hnédy kolonizovali odlehlé tiné daleko 1épe nez ¢olci. Colek obecny byl
podle nalezové databaze spatien nejblize 2 km od sledované lokality, colek horsky dokonce
3 km. Pfedpokladdm tedy, ze by se v okoli mohla nachdzet zdrojovéa populace obou druhii.
Vyskyt colka horského a jeho larev hned v prvnim roce existence tini byl ptekvapivy uz jen
z divodu, Ze Stumpel a van der Voet (1998) pozorovali, Ze Colek horsky se rozmnozuje radéji
ve starSich tinich. Na druhou stranu podle Mastery a Masterové (2017) se tento druh nachézi
spiSe v tlinich v pocatecni fazi sukcese. U ¢olka horského je patrna vazba na lesy (Zavadil et al.
2011) a také se ze vSech naSich Colkll nejcastéji rozmnozuje v prutonych tinich (Mastera

et al. 2016). Tyto faktory mohly ptiznivé ovlivnit jeho pfitomnost.

Ropuchu obecnou jsem v tiinich nezaregistrovala i piesto, ze se podle ndlezové databaze
v okoli vyskytuje nejcastéji, a navic jsem ji zaznamenala 300 m od tiini. U ropuch je zndma
vy$si schopnost se $ifit nez u skokanil a rosni¢ek (Lemckert 2004). Konkrétn€ u ropuchy obecné
byla zaznamenana vzdalenost rozptylu dokonce az na 3621 m (Moore 1954). Podle Laurila
(1998) je pro ropuchu obecnou nejvyznamnéjsi faktor velikost vodni plochy, nebot’ preferuje
spiSe hlubsi a vétsi vodni nadrze, a proto tlin€ pro tento druh nemusely byt vhodnym biotopem.
Na druhou stranu podle Jefabkové a Zavadila (2020) se ropucha obecnd dokdze rozmnozovat
i v drobnych kaluzich a menSich tinich. Vysvétlenim pro¢ ropucha nebyla zpozorovana
V tiinich mlzZe byt napf. 1 jeji silna filopatrie k mistu narozeni (MaStera a Masterova 2017).

Rannap et al. (2009) si také vsiml, ze ropucha obecna, jako jedna z mala druht zab,
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uptednostiuje zarybnéné vodni plochy. To se shoduje s mym pozorovanim pti navstéve
okolnich tini, kdy jsem zaregistrovala tisice pulcti ropuchy obecné v rozlehlé rekreacni nadrzi

s rybi obsadkou.

V §irSim okoli byla rovné€z zaznamenana rosnicka zelena, a proto zde byl teoreticky
ptedpoklad pro jeji pfitomnost. Van Buggenum (2004) pozoruje osidleni tiini rosni¢kou zelenou
po péti letech, pticemz zdrojova populace byla pozorovana asi 2,5 km daleko. Podle nalezové
databaze se rosnicka nachazi od nasich tini zhruba ve stejné vzdalenosti, avSak zatim v tinich
zaznamenana nebyla. Jeji pfitomnost v budoucnu jiz moc nelze ocCekavat, protoze jde spise
0 pionyrsky druh upfednostiujici nové vzniklé a oslunéné vodni plochy (Zavadil et al. 2011).
Dale byl v blizkém okoli registrovan mlok skvrnity, kuiika obecna a kutika Zlutobficha. Mlok
Vv tinich nebyl ocekdvany, nebot’ se nejcastéji rozmnozuje v drobnych zastinénych potiiccich
s dobfe prokysli¢enou vodou (Maté&jii et al. 2014). Mohl by se vSak nachdzet v blizkém
pramenisti, ze kterého ptitéka voda do tiini. Kunka obecna preferuje rozvinutou bahenni a vodni
vegetaci, ale zaroven vyzaduje dostatek oslunénych ploch. Kunka zlutobfichd je vylozené
pionyrsky druh a upfednostiiuje tliné s minimem vodni vegetace (Zavadil et al. 2011).
Tato kurika také casto osidluje periodické tiin€ (Briggs 2001), a proto pro ni mohly byt vhodné
tiné I a II. Oba druhy po dobu monitoringu nebyly zaznamenany a v této fazi sukcese pro n¢

tiné jiz nejsou pftili§ vhodné.

Na disperzi jednotlivych druht mé vliv propojenost krajiny (Clevenot et al. 2018).
Beebee et al. (1996) uvadi, Ze druhova bohatost obojZivelnikl casto koreluje s lesnimi porosty,
nicméné nékteré druhy jako napt. kunka obecnd (Zavadil et al. 2011) mohou uptfednostiiovat
bezlesi. Pozorované tiné jsou z vychodu lemovany smisenymi lesnimi porosty s dostatkem
svétlin a moktadu (obr. 1), odkud mohly migrovat druhy, které jsou Vv terestrické fazi vazany
na lesni prostedi. V naSem piipadé€ jde o zaznamenaného skokana §tihlého, skokana hnédého
a Colka horského (van Buskirk 2005). Déle se Casto uvadi pozitivni korelace mezi poctem
vodnich ploch a vyskytem obojzivelniki (Mann et al. 1991). Vyznam vice vodnich ploch
popisuji napi. Ray et al. (2002) pro ropuchu obecnou a ¢olka horského. Podobné vysledky uvadi
také Joly et al. (2001), ktefi zkoumali vliv vodnich ploch na colky. Gibbs (1998) uvadi,
ze nékteré druhy piimo vyuZzivaji koryt i vyschlych potokli jako koridorti pro sviij pohyb,
pficemz divodem je piiznivéj§i mikroklima, tedy vlhéi prostiedi, a vice zelené s ukryty.
To se shoduje s nalezovou databazi i s vlastnim pozorovanim, nebot’ vétsina obojzivelnikl byla

v okoli zaznamenana v blizkosti vodnich tokii v okolnich lesich. Velky pocet vhodnych
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stanovist' je dulezity, protoze obojzivelnici jsou zivocichové s metapopulacni strukturou
a pfirozeny populacni pokles na jedné lokalité¢ je nahrazovan rozptylem mladych jedinci
ze sousednich lokalit (Griffiths 1997). Rozptylu a kolonizaci mohly naopak branit zeméd¢lské
plochy, zastavba a silnice (Semlitsch 2002), které obklopuji lokalitu ze zapadu (obr. 1).
Podle Gibbse (1998) jsou nejvétsi problém hlavné komunikace, ktery uvadi tfikrat mensi

pravdépodobnost, ze obojzivelnik piejde ptes silnici namisto ptes zastavénou plochu.

Predatori

Jako hlavni faktor ovlivijici Gspé$nou reprodukci obojzivelnikl se zdaji byt predatofi.
Odchytavani byli velci bezobratli jako pijavka konskd, larvy vazek, imaga i larvy potapnikia
a znakoplavky. Podle Henriksona (1990) jde o bézné predatory obojzivelniki. Z naméfenych
dat 1ze usoudit, ze pravé mnozstvi predator mohlo sehrat velkou roli v piezivani pulct. Podle
nejlepsiho modelu maji vliv zejména pijavky, znakoplavky a potapnici, pficemz mnoZzstvi
pijavek a znakoplavek s po¢tem pulct koreluje negativné (obr. 11 a 12), oproti tomu mnozstvi
potapnikl pozitivné (obr. 13). Dle vlastniho pozorovani mohu potvrdit intenzivni predacni tlak
u pijavic. Pijavku koniskou popisuji jako vyznamného predatora také Hettyey et al. (2001),
pricemz tento druh dokaze predovat i na sniskadch (Cerbo a Romano 2007). Ponckud
piekvapiva je vSak pozitivni korelace s potapniky, u kterych jsem Casto pozorovala vyraznou
predaci na pulcich. Laciak et al. (2022) navic popisuji, Ze potapnik je ve srovnani s vazkami

a znakoplavkami povazovan za nejvyznamnéjSiho predatora.
Parametry vody

Jeden z faktor ovliviujici pfitomnost obojzivelnikt je kvalita vody. Pfestoze vétSina vody
v tlnich pochézi z okolnich zemé&dé€lskych poli a pastvin (obr. 3), nebyla v pribéhu let
zaznamenana zadna mimofadna hodnota naznacujici nadmérné znecisténi vody splachy hnojiv.
Vyjimkou je Cervencové meéteni konduktivity u tin€ VI vroce 2023, kdy byla naméfena

dvojnasobna hodnota oproti normalu.

Dle Hrusky et al. (2009) bylo v roce 2008 pro region Pohotfany zaznamenano primérné
pH povrchové vody 7,5-8,0. Mnou namétena primérna hodnota ¢ini 6,7 + 0,3, coz zna¢i mirné
okyseleni mistnich vod. Tato mald diskrepance mize byt vysvétlena pravé ptitokem vody
z okolnich zemé&dé&lskych ploch. Dale et al. (1985) sice uvadé;ji korelaci mezi timrtnosti mladych
jedinct nékterych druhli obojzivelnikli a kyselosti vody, nicméné az pfi pH pod 4,5. Horne

a Dunson (1994) spojuji nizké pH s vyssi rozpustnosti tézkych kovi, které maji negativni vliv
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skokan §tihly, nicméné k mortalit¢ jeho snisek dochazi az pii pH 4 (Andrén et al. 1988).
Podle D’Amen et al. (2007) ¢olek obecny i ¢olek horsky jsou velice tolerantni k nizkému pH,
pricemz Colek horsky dokaze tolerovat i pH pod 4. Mnou nejnizsi naméfena hodnota byla
5,6 +0,1 a podle korelacnich koeficientd nebyl prokdzany piimy vliv pH na pocet pulct
ani na pocet snusek, a to ani po prepoctu snisek na plochu. Nicméné vyznamny vliv pH vysel
v modelech pij + pH + kon (vliv na pulce) a pot + pH + plo (vliv na snisky). Obojzivelniky
tak pH mohlo ovliviiovat nepfimo skrz ptisobeni na jinou proménnou, napf. na potapniky,

jejichz pocetnost s pH negativné koreluje (r = —0,41, n = 23, p < 0,05).

Koncentraci rozpusténych latek vyjadiuje konduktivita. Mnou nejvyss§i naméfena
hodnota byla 427 uS/cm, avsak $lo o vyjimecné méfeni, protoze prumeér za celé ¢tyfleté obdobi
byl 120 £23 uS/cm. V Ceské republice jsou b&zné hodnoty povrchovych a prostych
podzemnich vod v rozmezi 50-500 puS/cm (Sobol 2016), pii¢emz vSechny moje naméfené
hodnoty v tomto intervalu lezi bez vyjimky. Preference konduktivity je u obojzivelnikil
ponékud odlisna. Napi. Klaver et al. (2013) zjistili, ze Ambystoma mavortium, Pseudacris
maculata a Rana luteiventris uptfednostiovali konduktivitu do 50 pS/cm, oproti tomu Anaxyrus
boreas boreas si vybirala tiné¢ s hodnotami nad 600 puS/cm. Ackoliv pro mnou pozorované
druhy nejsou zjisténé tdaje o toleranci konduktivity, podle GLMM mohla konduktivita
na obojzivelniky plsobit nepiimo skrz velky vliv na jejich predatory, a to zejména na pijavky.
Proménné pijavky a konduktivita totiz spolu vystupuji ve vétSiné nejlepSich modelech
a zaroven Pearsoniv korelaéni koeficient vysel 0,5 (n = 23, p = 0,01). Viibec nejlepsi model
s konduktivitou byl pij + kon + tep (vliv na pulce) ztejmé z dtivodu velké korelace mezi témito
proménnymi. To znamena, Ze pijavky kromé konduktivity pozitivné korelovaly také s teplotou,
korelaéni koeficient je 0,55 (n = 23, p < 0,01), a mezi konduktivitou a teplotou je obecné znama

pozitivni korelace (Pitter 2009).

Podle stejného modelu pij + kon + tep (vliv na pulce) a podle modelu pre + kon + tep
(vliv na pulce) se zda byt vyznamna také teplota. Podle studii (Burrow a Maerz 2022) mtize mit
niz$i teplota vliv jednak na mnozstvi dostupné potravy a jednak mtize zpomalovat vyvoj pulc.
Na druhou stranu ve vodé s vyssi teplotou dosahuji jedinci po metamorféze casto mensi
velikosti, coz muze nasledn¢ ovliviiovat jejich fitness (Watkins a Vraspir 2006). Z mych
naméfenych dat vyplyva, Ze vyssi teplota mohla negativné pusobit na mnozstvi pulct
(r=-0,47, n = 23, p = 0,02), ale naopak pozitivné na mnozstvi predatora (r = 0,63, n = 23,

p <0,01), a to zejména na pijavky a znakoplavky. Zde je tfeba vSak zminit, ze do vypocti
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vstupuje také teplota zroku 2024, kdy tin€ nebyly meéfeny v nejteplejSich mésicich,
a proto mohou byt vysledky lehce nadhodnocené, nicméné pii vypocétech bez roku 2024

se vysledné korelace piili§ neméni.

Co se tyCe variability mezi tinémi, naméfené parametry vody nevykazovaly béhem
pozorovaného obdobi zadné vyznamné odchylky. Pouze u konduktivity si lze vSimnout
mirného rozdilu mezi prvnimi a poslednimi tinémi (obr. 9). Homogenitu pravdépodobné
zpusobuje propojenost tini drobnym povrchovym tokem. To dokladaji nejniz$i naméiené
hodnoty konduktivity i pH v tini II, ktera pravé jako jedina neni s ostatnimi tinémi propojena.
Prato¢né tiné maji vyhodu v dlouhodobém zajisténi ptitoku vody, nicméné pro podporu
biodiverzity je Zddouci co nejvéEtsi heterogenita, kterou tyto tin€ nemaji. Do téchto tlini se navic
spolu s vodou mohou dostavat i nebezpeéné latky splavované z okoli, stejné jako Ziviny

a sedimenty urychlujici jejich zanik (Mokftady z. S.).
Hydroperioda

I ptestoze byly tiné vybudovany v misté, kde se shromazd'uje stékajici voda z okolnich ploch,
dochéazelo u prvnich tini ke kazdoro¢nimu vysychani. Na periodické tiné je dvoji nazor,
na jednu stranu mize dojit pii brzkém vysychéani k usmrceni samotnych pulct (Griffiths 1997),
na druhou stranu dochazi k zadhub¢ také dravych bezobratlych (Porej a Hetherington 2005,
Tarr a Babbitt 2007), coz miize podpofit uspe€sné rozmnozeni obojzivelnikd v pfistim roce
(Semlitsch 2000). Da se fict, Ze néktefi obojzivelnici jsou na periodické tlin¢ adaptovani
ancktefi jsou dokonce schopni v dobé vysychani urychlit metamorfézu. Ptikladem je
Rana sylvatica, u néjz byla pozorovana metamorfoza v predcasné vysychajicich tinich o deveét
dni dfive nez v tinich, jez vyschly v béznou dobu. V takovém piipadé jsou ale dospélci mensi
a snizuje se jejich fitness (DiMauro a Hunter 2002). Urychlenou metamorféozu vlivem
vysychani popisuji také Laurila a Kujasalo (1999) u skokana hnédého. Podle van Buskirka
(2005) ma mnoho druhii nejvyssi pravdépodobnost vyskytu v tinich se stfedné dlouhou
hydroperiodou, napt. ptitomny ¢olek obecny, Colek horsky nebo skokan hnédy. Tané s velmi
kratkou hydroperiodou mohou byt vhodné pro druhy s rychlym larvalnim vyvojem, ale druhy
s delSim vyvojem a s pulci zimujicimi ve vodé mohou byt vysychdnim ohrozeny (Semlitsch
2000). Prikladem je colek horsky, zaznamenany v tini II, jehoz larvy ve vodé Casto piezimuji

(Mastera et al. 2016).

Zda vyschlé tin¢ ohrozily pocetnost obojzivelnikli nedokazu spolehlivé urcit,

ale pti vysychani jiz v tinich vétSinou zadni obojzivelnici nebyli a vliv neprokazaly
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ani statistické vypocty. Naopak byla vypocitana silnd negativni korelace s predatory (r =-0,45,
n=23,p=0,03),ato zejména s pijavkami (r = -0,54, n = 23, p < 0,01). Pfi vlastnim vizualnim
pozorovani jsem zaznamenala také kazdoro¢ni thyn hlavné larev vazek a znakoplavek.
Nejmén¢ ohrozeny se z piitomnych predatori zdaji byt potapnici (Davy-Bowker 2002). Vliv
vysychani lze vidét i na obrazku 7, kde si Ize v§imnout, Ze v tini II bylo kazdoro¢né velmi malé
mnozstvi predatort, ale zaroven v této tini piezivalo nejvice pulct (obr. 6). Podobné vysledky
popisuje také Loman (2002), ktery zaznamenal vice GspéSnych metamorfoz skokana hnédého
ve vysychajicich tinich, kde bylo méné predatorii, nez v tinich nevysychajicich. U tin¢ I je
rovnéz zaznamenany maly pocet predatorti, ale vzhledem k tomu, ze tiil byvala vyschla delsi
dobu a do tiné se tak nemohla pokladat past, vysledna pocetnost je proto ovlivnéna mensim
poctem zaznamu. Oproti tomu tan II byvala vyschla kratkodobé a byla ochuzena vzdy jen
0 jedno méfeni, coz by nemélo ptili§ zkreslovat vysledek. Na druhou stranu zamétime-li se
pouze narok 2024, kdy nedoslo jesté k vyschnuti, 1ze si v§imnout, Ze v tini I bylo rovnéz
zaznamenano velmi malé mnozstvi predatorid, coz mohlo byt zptisobené pravé hydroperiodou

tuné.
Zaruastani

Faktor, ktery jsem shledala jako vyznamny pro vyskyt obojzivelnikd, je sukcese a s ni spojené
zarustani tini. Lokalita podléha sukcesi velmi rychle, pficemZ divodem mohou byt hromadici
se Ziviny z okolnich pastvin a poli. Podle bioindikatora jako je pfitomnost okiehku, orobince
a zblochanu miizeme vodu v tinich oznacit jako mezo az eutrofni (Chytry et al. 2010). Voda
Vv teplych mésicich navic byvala zakalena, Casto zluté barvy s hromadicim se ¢ernym bahnem
na dné. Lokalita dosahla témét 100% pokryti vegetaci jiz ve Etvrtém roce od vzniku tlni,
coz mohlo mit za nasledek mensi oslunéni vody a diky tomu pokles teploty. Ackoliv je teplota
ovlivnéna pfedevsim pocasim v daném roce, Burrow a Maerz (2022) uvadi, ze v zastinénych
tanich muze byt teplota vody o 2-5 °C niz§i nez v tinich oslunénych. Brown et al. (2006)
popisuji, Ze teplotu vody ovliviluji 1 emerzni rostliny. VIiv emerznich rostlin popisuji i Molnar
et al. (2011), ktefi zjistili, Ze tiné husté zarostlé orobincem mohou mit vlivem zastinéni
az 0 2,2 °C nizsi teplotu. Tento jev jsem zaznamenala i v pozorovanych tinich, nebot’ pramérny

rozdil mezi teplotou vody a maximalni denni teplotou vzduchu se béhem let zvétSoval.

Podle namétenych dat byla zjiSténa pozitivni korelace mezi mnoZstvim vegetace
a poétem pulct (r=0,61, n =23, p <0,01) a mezi mnozstvim vegetace a po¢tem sniiSek skokana

stihlého (r = 0,38, n = 23, p = 0,07). Po ptepoctu snisek na plochu (z divodu velké korelace
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mezi sntiskami a plochou) se korelaéni koeficient rovna 0,65 (n = 23, p < 0,01). Nicmén¢ praveé
diky rozvinuté vegetaci se snisky kazdym rokem hufe pocitaly, a proto by korelace mohla byt
i vétsi. Prestoze snisky skokana hnédého nebyly do vypocti zahrnuty, i u tohoto druhu Ize
pozorovat velky rozmach pravé v dobé rozvoje makrofytni vegetace. To se shoduje
se Zavadilem et al. (2011), ktefi tvrdi, Ze v holych nadrzich bez vegetace se tyto druhy spise
nevyskytuji. Pozitivni korelaci mezi pfitomnosti skokana hnédého a podilem litordlni vegetace
zjistila také napft. Jefabkova (2006), kterd zaroven uvadi korelaci mezi pfitomnosti skokana
Stihlého a mirou zastinéni. Pozitivni korelaci mezi po¢tem sniiSek skokana Stihlého a emerzni
vegetaci udavaji Hartel et al. (2009), ktefi zjistili, ze nejvétsi pocet snisek byva v tinich
zarostlych z 50 %. To se neshoduje s mym pozorovanim, protoze nejvétsi pocet snisek byl
zaznamenan V tinich s daleko vétSim zéarGstem. MnoZstvi vegetace mohlo byt pro skokana
Stihlého dulezité predevsim z diivodu, ze jej vyuziva k pfichyceni svych snisek (Mastera et al.

predatorti (r =—0,78, n =23, p <0,01), a to zejména pijavek a znakoplavek.

Naopak oba druhy zaznamenanych ¢olki pfi velkém rozvoji vegetace Casto ustupuji,
pfi¢emz méné tolerantni je Golek horsky (Zavadil et al. 2011). Colek obecny byl v tini spatien
pouze jednou v roce 2021. Colek horsky byl zaznamenan kazdoroéné, nicméné vétsi pocet larev
byl zaznamenan rovnéZz pouze v roce 2021. V této dob¢ byly tiin¢ velmi malo zarostlé. Rozvoj

wrwe

ze s takto rychlou sukcesi dojde k brzkému Gstupu 1 obou druhi skokanti.
Plocha tiini

Plocha ting je soucasti vSech prvnich deseti nejlepsich modelt pro snisky skokana $tihlého,
pticemz korela¢ni koeficient dosédhl hodnoty 0,74 (n = 23, p < 0,01). Nejvice sntiSek se vzdy
nachézelo v tini V s rozlohou 125 m? a nejméné v tini VI s rozlohou 2 m?. Obdobné tomu tak
bylo i u skokana hnédého. Tento vysledek se da zjednodusené interpretovat jako vétsi plocha
tini = veétsi pocet snlisek, protoze pomeér poctu snisek na plochu se pro jednotlivé tiin€ vyrazné
nelisil. To naznacuje, ze vétsi tin mize pojmout vice snisek, ale pii vybéru tiné pro reprodukci
nemusi byt jeji velikost vyznamna. Ostatné Matéjii et al. (2014) a Speybroeck et al. (2016)
popisuji, ze oba druhy skokant toleruji témét jakoukoliv velikost vodni plochy. To mohu
potvrdit i na zéklad¢ prizkumu okoli, kdy jsem kazdoro¢né zaznamenala sniisky 1 pulce obou
druhd jak v rozlehlych hlubokych nadrzich, tak v malych mélkych mokiadech o velikosti

nékolik malo m2.



Navrh opatieni na podporu obojzivelnikii ve studovaném tzemi

Na podporu co nejvétsiho spektra druhti obojzivelnikli je tfeba vytvorit hustou sit’ tini
a moktada liSici se zejména stddiem sukcese, hloubkou a hydroperiodou. Studované tiné
podléhaji sukcesi velmi rychle, zarGstaji emerzni vegetaci a také se zazemnuji. Tin¢ v pozd¢jsi
fazi sukcese sice jiz nemusi slouzit k reprodukci, ale stdle mohou byt vyznamnymi zimovisti
nebo ukryty s vhodnym mikroklimatem. Proto navrhuji, aby K jejich obnové doslo az pfi jejich
uplném zaniku a aby se v jejich blizkosti a minimaln¢ s roénim piedstihem vybudovaly tiné
nové. Komplex tini v rizném stadiu sukcese tak obojzivelnikim zajisti vzdy nahradni
stanovi$té ve chvili, kdy néktera tin zanikne. Pii vybéru mista je tfeba brat zietel na aktualni
biotop s moznym vyskytem vzacnych druhti, hydrologicky rezim, riziko znecisténi a riziko

zavleceni predatorti (zejména ryb).

Nové tuné by mély byt prostorové a hloubkové ¢lenité. Toho Ize docilit vytvorenim
riznych prohlubni a vyvysenin a také lze do tini umistit nékolik vétvi, pafezii nebo kament,
které mohou byt pro obojzivelniky ukryty nebo podkladem pro ptichyceni snisek (Egan a Paton
2004). Tané je tieba budovat s mirnym sklonem, idealné do 5°, ¢imz se vytvoii Siroka zona
periodického zaplavovani a dostatek mél¢in (Mokf¥ady z. S.). Partie m¢l¢i nez 0,5 m by mély
tvotit az 80 % tiné, jelikoz zde roste litoralni vegetace a snizuje se tim riziko zavleceni ryb.
Casti hluboké az 1,5 m maji vyznam pro druhy zimujici ve vodé a u tini, kde hrozi rychlé
zanaSeni a zarUstani. Pokud je na lokalité pfedpoklad rozvoje orobince, ktery tiné rychle
zazemnuje a vysusuje, doporucuji vytvorit partie hluboké minimalné¢ 0,8 m (Zavadil et al.
2011), pticemz pozadované hloubky Ize v tomto piipad¢ docilit i strmé&j$imi biehy. V soustave
tuni by nemély opét chybét ani tiné periodické, u kterych vlivem vysychani dochazi k redukci
poctu predatorti. Pokud je to mozné, nedoporucuji tiné propojovat povrchovym tokem, ting
jsou tak homogenni a rychle se zanasi, coZ se projevovalo i u mnou monitorovanych tini. Silné
pratocné ting navic vétSina druhil nevyuziva, vyjma napt. skokana hnédého, ktery v nich mtze
zimovat. Kvili stinéni, evapotranspiraci a opadu, ktery urychluje zazemnéni, by nemélo
po obvodu tini rust pfili§ dfevin, avSak pro nékteré druhy, napf. pro skokana stihlého, jsou
Z ¢asti zastinéné tiné vhodné. Pokud je pravdépodobné, Ze by se do tiini mohly dostavat
Skodlivé latky nebo sedimenty vlivem eroze, je ptihodné kolem nich vytvofit také ochranny

travnaty pas nebo protierozni ochranné valy.

V ptipad¢, ze nové tin€¢ nelze vybudovat, je tfeba zavCasu obnovit tiné stavajici.

Obnova by méla byt provedena vzdy postupné, napt. prvni rok polovina tiini a druhy rok tiiné
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zbylé anebo kazdou tin po castech. V prvé fadé je tieba odstranit pfebujelou mokiadni
a litoralni vegetaci a odstranit bahno na dné tiini. Pfi odbahnovani je tieba davat pozor, aby
nebyly zniceny mél¢iny a veskera vegetace, pii¢emz je vhodné zachovat zhruba 10-20 %
stavajicich biehovych porostl. Také nesmi dojit k vyraznému prohloubeni, a to zejména u tlini
[ a I, které jsou vyznamné diky jejich kazdoro¢nimu vysychani. Dale je tieba profezat dieviny,
které tiné nadmérné zastinuji a pokosit okolni vegetaci. AvSak u tini, u kterych byl
monitorovan nadmérny rozvoj okiehku a orobince (llI, 1V, a V), je naopak zadouci okolni
dreviny ponechat (Mokfady z. s.). Kosit by se nem¢lo za desté, kdy byva v travé obojzivelniki
nejvice. Odiezky, ¢ast suché travy, patezy atd. je vhodné ponechat v blizkém okoli, ¢imz se
vytvori potencialni tkryty a zimovisté. Vegetaci i bahno je tieba odvézt mimo lokalitu (Hakova
et al. 2003) nebo ulozit do nizsi nadmoiské vysky, aby se zabranilo splachnuti Zivin zpét
do tini. Opatieni by mé&lo byt provedeno mimo obdobi rozmnozovani, po metamorfoze larev
apred zahdjenim zimovani, coz je vétSinou koncem srpna—zafi, nicméné vzdy zalezi
na ptitomnych druzich a na vysledku z biologického prizkumu. Pokud by mél management

trvat déle nez jednu sezdnu, je tieba obojzivelniklim zabranit vstupu do tlni.

Na podporu obojzivelnikli 1ze ucinit i nékterd opatieni v blizkém okoli. Lze
napf. piehradit jiz nepotifebné vodni ptikopy, ¢imz se vytvoti nové vodni plochy. Konektivitu
mezi mokiadnimi stanovisti lze zvysit vybudovanim mens$ich vodnich ploch nebo vysadnou
remizku a u luénich spolecenstev 1ze zavést mozaikovitou se¢ nebo pastvu. Opatieni 1ze zavést
i na blizkych rybnicich nachazejicich se v intravilanu obce, kde by §lo napt. vyhradit jejich ¢ast
pro obojzivelniky, a to pomoci pletiva nebo kamenného zahozu (Zavadil et al. 2011).
V této ¢asti je nutné zajistit optimalni sklon biehd a vytvofit pasmo litoralni vegetace.
U rybnikd je rovnéz tieba zabranit jejich vypousténi v dobé rozmnoZovani a odbahnéni by mélo

byt provedeno Setrnym zplisobem.



Souhrn

Béhem ¢ty let monitorovani vyskytu obojzivelnikit v umélych tinich v Pohotanech byly
zaznamenany celkem Ctyfi druhy obojzivelniki, a to skokan $tihly, skokan hnédy, ¢olek horsky
a Colek obecny. Druhové spektrum zaznamenanych obojzivelnikit souhlasi s druhy
pozorovanymi V okoli. Zatimco v prvnim roce pozorovani, tedy rok po vybudovani tini, byl
zaznamenan vyskyt 3 snisek skokana Stihlého, 2 snlsek skokana hnédého a 13 jejich pulct,
v dal$ich letech tento pocet kontinudlné rostl. V poslednim roce pozorovani bylo zaznamenano
22 dospélctu skokana Stihlého, 59 sntiSek skokana Stihlého, 37 snlsSek skokana hnédého
a odchyceno 346 jejich pulct. Spolu s kazdoro¢nim vyskytem larev ¢olka horského toto znaci
uspésnou kolonizaci téchto tini. Vybudovani umélych tini tak jednozna¢né ptispélo k ochrané

obojzivelniki na lokalité.

Do zZivolovnych pasti bylo také odchyceno mnozstvi bezobratlych Zivocichd,
Z nichz mnozi predstavuji vyznamné predatory larev obojzivelnikii. Zatimco v prvnim roce
bylo odchyceno asi 593 znakoplavek a 497 pijavek koniskych, jejich pocet postupem let klesal,
pficemz V poslednim roce bylo zaznamenano pouze 44 znakoplavek a 176 pijavek. Pocet
dalsich odchycenych bezobratlych, zejména potapnikli vroubenych a larev vazek, se béhem let

vyrazné neménil a predstavoval pouze mensi ¢ast predatord pozorovanych v tiinich.

Vliv na vyskyt a uspéSné rozmnozovani obojzivelnikli maji taktéZ dals$i parametry.
Mezi mnou monitorované k nim patii fyzikalné-chemické parametry vody, jako jsou pH,
konduktivita a teplota, dale mnoZstvi litordlni vegetace a hydroperioda. Vliv vice proménnych
na vyskyt obojzivelnikli byl vyhodnocen za pomoci generalizovanych linearnich smiSenych
modeld. Dle téchto modelii méa nejvyznamnéjs$i vliv na vyskyt obojzivelnikd mnoZstvi
predatort, znichz dominuji pijavky a znakoplavky. Ob¢ tyto proménné vykazuji silnou

negativni korelaci s po¢tem pulcti.

U vSech tini béhem pozorovaného obdobi doSlo k vyraznému rozvoji makrofytni
vegetace, coz mohlo podpofit vyskyt obou druhii skokanii. U dvou tini dochéazelo
ke kazdoro¢nimu vysychani. To vedlo k thynu predatori obojzivelnikii, coz se projevilo
malym poctem odchycenych jedincti a zaroven bohatym vyskytem pulcti. Pro podporu
obojzivelnikd je dtlezité budovat tin€ co nejvice rozmanité, pficemz jako dllezité

tak shledavam i tin¢ vysychajici.
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Vlivem rychlé sukcese vSak dochazi k zanikani studovanych tiini v Pohotanech, proto je
pro zachovani mistni populace obojzivelniki tfeba provést opatfeni, mezi kterd navrhuji bud’

tvorbu novych tini v blizkém okoli nebo v€asnou a opatrnou obnovu tini stavajicich.
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