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Uvod

Apostolsky list Pavla VI. biskuptim, kn&Zim a vé¥icim v Ceskoslovensku
k 1100. vyro¢i smrti sv. Cyrila za¢ina hned po pozdravu slovy: ,,Je vasi dobrou
vlastnosti, naSi ctihodni bratfi a milovani synové, Ze si jste védomi povinnosti,
kterou mate, totiZ pfipominat si slavné skutky vaSich narodd z ddvné doby
s touhou je nasledovat, a pozorné slavit vynikajici pamatné udalosti zapsané na
strankach vasich d&jin“." Dg&jiny nasi zemé jsou slavné a je dobré to znovu
pfipomenout dnes, kdy se pfipravujeme na vyroci 1150 let od ptichodu Cyrila
a Metodéje na Velkou Moravu. Byli to muzi skute¢né skvéli, jejichz odkaz, na
ktery se naSi otcové v pribéhu ¢asii mnohokrate odvolavali, je stale Zivy. Pfi
povrchnim pohledu na velkomoravskou misii by leckdo mohl nabyt doymu, Ze
skoncila debaklem, protoze ,,misie a plusobeni svatych apostoli slovanskych
Cyrila a Metoda celkem netrvaly dlouho - necelych 20 let - a smutné skoncily
vypuzenim jejich zaka«.? Ale prece tito svétci ,.byli duchovnimi viidei misie,
jez posléze, zehnana Duchem svatym, objala cely slovansky svét“,® takze
0 zietelném pocatku déjin slovanského lidu mizeme mluvit az s pocatkem
byzantské misie u Slovani.*

Pavel VI. dale tika: ,,Kazdé zfizeni si udrzi svou zivotni silu jen v mire,
s jakou ma v Gicté své slavné zéklady a zachovava posvétné tradice predki.’
Zde v Olomouci stojime u zrodu bohosluzebné tcty soluiiskych bratii na uzemi
naSeho statu. Jiz roku 1360 je v Olomouci zaloZen Janem VIII. Ockem oltat ke

cti svatych Cyrila a Metod&je. V Praze se tak stalo o sedm let pozdé&ji.® Mame

YPAVEL V1., Apostolsky list svatého otce papeze Pavla VI. ctihodnym bratiim biskupiim a milovanym
knézim a véricim Ceskoslovenska k 1100. vyroci smrti sv. Cyrila, apostola jeho ndrodi, S. 5.

2], VAIJS, Slovanskd liturgie. Dostupné na internetu http://www.emauzy.cz/pax/P28341.php.

® DOROTE], metropolita, K 1.100 vyroci smrti svatého Konstantina — Cyrila, s. 5.

* Srov. tamtéz, s. 5.

> PAVEL VL., Apostolsky list svatého otce papeze Pavla VI. ctihodnym bratiim biskupiim a milovanym
knézim a véricim Ceskoslovenska k 1100. vyroci smrti sv. Cyrila, apostola jeho narodii, s. 16.

® Srov. B. ZLAMAL, Slovaniti apostolové svati Konstantin — Cyril a Metodéj, s. 24. K liturgické ticté
svatych Cyrila a Metod&je: Srov. tamtéz, s. 22 — 27. Srov. B. ZLAMAL, Prirucka cirkevnich déjin, dil
I, s. 151 - 159.


http://www.emauzy.cz/pax/P28341.php

radost, Ze mlZeme tuto praci pifedlozit v dobé oziveni zajmu o dé&iny
cyrilometod¢jské misie. O to vétsi radost jsme méli, kdyZ jsme béhem néarodni
pouti v Rimé& mohli byt piitomni na msi svaté s nasimi biskupy a t¥inacti sty
poutniky pravé v bazilice Santa Maria Maggiore, ktera je v souvislosti se
slovanskou liturgii pro nase d&jiny vyznamna. O oltaf, na némz byla slovanska
liturgie schvalena, jsme mohli symbolicky ,,opfit* tuto diplomovou préci.

Ptredkladana prace si klade za cil ozZivit povédomi o tom, co se obvykle
nazyva slovanska liturgie a zmapovat hypotézy o jeji ritudlni form¢. Dale
chceme dat impulz k tomu, aby dneSni forma zipadni slovanské liturgie
povolena u nas, tzv. hlaholské mse,” mohla svym znovuoZivenim obohatit nas
bohosluzebny zivot. Slovanskd liturgie je soucasti pokladu a dédictvi nasich
piedkl. Pokud je nam znamo, slovanské liturgii jako celku nebyla v posledni
dobé vénovana zadna souhrnnéd prace, vyjma fady ptispévki ve sbornicich.
Klademe si za cil ptinést zajemci o otazku ritu liturgie cyrilometodéjské misie
pokud mozno vyvazenou orientaci. V souvislosti s blizicim se rokem 2013,
kdy si pfipomeneme vyroc¢i 1150 let od doby, kdy nohy byzantské
cyrilometod¢jské misie vkrocily na Moravu, nabyva téma slovanské liturgie
nové aktualnosti. Prevazné se tedy soustiedime na moznou podobu liturgie,
kterou u nds v 9. stoleti slouzil klérus hlasici se k bratrim za Soluné.
V odpovédi na tuto otizku neni mezi badateli shoda. Navic stanoviska
jednotlivych autord jsou Casto ovlivnéna jejich konfesni prisluSnosti, coz
mnohdy muze byt ke Skodé objektivity.

Po stru¢ném historicko-liturgickém uvodu piikro¢ime k problematice
obfadu slovanské liturgie v 9. stoleti. Slavili Konstantin a Metodé&j na Velké
Moravé vyhradné byzantskou liturgii Jana Zlatoustého nebo se ptizplsobili
misionafim ze Zapadu a slavili liturgii fimskou? A co to byla liturgie
sv. Petra? Tvafi vtvaf témto otazkdm se pokusime piedlozit argumenty
podporujici ¢i relativizujici jednotlivé nazory. Konkrétné liturgie sv. Petra,

které vénujeme 4. kapitolu, mize byt onim pomyslnym jablkem svaru.

" Vice o ni pojednavame v kapitole 6.1 této prace.



Jednémi autory je striktné odmitana, jinymi povazovana za prokazanou. Této
liturgické formé budeme v praci vénovat zvlastni zretel. V zavéru prace se
zriznych hledisek zamyslime nad vyznamem slovanské liturgie pro
soucasnost. Dnes sice mizeme slavit ,,pokoncilni* hlaholskou msi, tedy ndm
dobte znamou liturgii po reformé 2. poloviny 20. stoleti, mdme k ni schvalen¢
liturgické texty, ale obecné lze fici, ze povédomi o slovanské liturgii je u nés
dnes velmi omezené. Aspoii pokud se tyka cirkve latinského obiadu v CR.

Pro tuto préci jsme zvolili kompilaéni metodu, nebot’ v této oblasti se
nejevilo jako Ucelné provadét vlastni vyzkum. Postupovali jsme ptevazné
cestou indukce. Nejprve jsme zmapovali jednotlivé doklady uvadéné pro
potvrzeni jednotlivych pohledii na ritus bohosluzby cyrilometodéjské misie
a jejich zakh. Tyto doklady maji obvykle takovou vahu, ze povazujeme za
nejvhodnéjsi se ptiklonit k ndzoru, Ze na Velké Moravé devatého stoleti
slouzili klerikové byzantské misie a moravsti zaci Cyrila a Metod¢je
bohosluzbu ve vice formach. Cerpali jsme predeviim z d&l nasich odbornikt
(Vojtéch TkadlI¢ik, Ladislav Pokorny, FrantiSek Dvornik, Bohumil Zldmal
a jini). Pro pojmenovani svatych Konstantina Cyrila a Metodéje budeme
pouzivat vedle téchto jmen i jind (svatym aposStoliim rovni, solunsti bratii
a podobn¢), jak ndm to bohatost naseho krasné¢ho jazyka umoznuje. Termin
»slovanska liturgie® a ,hlaholskd mse* vymezime na zacatku piislusnych
kapitol.

Ke zkoumané problematice ma autor osobni vztah. Slovanska liturgie ho
zajima od pocatku teologického studia, kdy se také poprvé dozvédél o liturgii
sv. Petra. Autor je vdécny, ze se v prfedkladané praci mohl zabyvat pravé timto

krasnym a zajimavym tématem.



1 Predcyrilometodéjské liturgie v Evropé

V této kapitole struéné zmapujeme vyvoj liturgie vychodni i liturgie
zapadni. Vyslovné se zminime o liturgickych jazycich. Tento velmi zkraceny
a nevyhnutelné netplny pohled ndm umoZni 1épe pochopit, jaka situace na
uzemi stfedni Evropy ptfedchazela chvili, kdy na Velké Moravé zaCala znit
liturgie slovanskym jazykem. V této kapitole pouzivame pojmy kiestansky
Vychod a Zapad ve smyslu ne pfisné¢ geografickém, ale spiSe ve vyznamu
vZitém pro oznaceni Uizemi se zdpadnim ¢i vychodnim liturgickym obtfadem,

spiritualitou a teologii.

1.1 Vychodni liturgie

V ran¢ kiestanské dob¢ se bohosluzba slavila jazykem, kterym mluvila
komunita. Pfednost se tedy davala jazyku zivému a toto pietrvavalo na
kiestanském Vychod¢ stale. Pismo i bohosluzebné knihy byly piekladany do
narodnich jazykd, a proto také vznikla celd fada liturgii.® Liturgicka pluralita
byla pro vychodni ,,plici cirkve né¢im samoziejmym. Paralelné k legitimnimu
teologickému pluralismu® bychom snad mohli mluvit o legitimnim liturgickém
pluralismu. | v oblastech, kde bylo kifestanstvi hlasano fecky, najdeme pak
liturgii vjazyku narodnim, ne nutn¢ feckém. Nejrozsifenéj$im narodnim
jazykem na Vychodé byla fectina, kterd do poloviny 3. stoleti ptevazovala
i v Rimé, kde pak roku 375 definitivng ustoupila lating. I na Vychodé miizeme
pozorovat obdobi, napt. v 9. stoleti, kdy byla snaha zavadét vSude fecky jazyk

1 feckou liturgii, jinak ovSem byla dodrZzovana tradice jazyka komunity

8 Je samoziejmé potfeba rozlisovat mezi liturgii v daném jazyce a narodni, svébytnou liturgii.
% Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii, s. 115 - 116.
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v liturgii.’® V 10. stoleti prekladali Byzantinci své liturgické knihy dokonce
i do arabstiny."! Pravé v dobg, do niz spada zivot a dilo sv. Konstantina
a Metodéje, byly snahy zavést do cirkvi podfizenych Catihradu byzantsky
obifad v feckém jazyce."?

Nejrozsifenéjsi liturgii na Vychodé byla a stale je liturgie byzantska.
Nejcastéji se pouziva liturgie sv. Jana Zlatoustého, n€kolikrat do roka liturgie
sv. Bazila Velikého a ve velkém posté liturgie sv. Rehofe Dvojeslova,™ coz
jsou vederni chvaly™ s podavanim predem proménéné eucharistie (proto se
nazyva nejéastéji liturgii pfedem posvécenych dart)." ,,Byzantskou liturgii na
zéakladé jiz provétené praxe v klaSternich komunitach sestavil koncem 4. stoleti
Jan Zlatousty*“.'® Liturgie nesouci jméno tohoto svétce byla dotvofena
v 8. stoleti."’

Upozornéni na zajimavou skuteCnost piindsi v jednom ¢lanku Jan
Klobusicky, ktery poukazuje na to, Ze liturgie sv. Jana Zlatoustého se dostala
na Uzemi Moravy uz za Zivota sv. Jana Zlatoustého (zemftel roku 407). Tento
svétec vypravil misii k Vizigotam, ktefi sidlili na sever od Dunaje, a tato misie
se snad dostala do markomanské fise, ktera ,,se rozkladala na uzemi Moravy

. x 18
a zasahovala i1 do Cech a na Slovensko*.

9 Srov. B. ZLAMAL, Svati Cyril a Metodéj, s. 57 - 58. Syriti nestoriani naproti tomu podrzeli viude,
kam se dostali, v liturgii syrstinu. Tamtzéz, s. 58.

1 Srov. B. ZLAMAL, Prirucka cirkevnich déjin, dil 1, s. 55.

2 5rov. F. GRIVEC, Slovanski apostolovia sv. Cyril a Metod, s. 72. Tato skute¢nost neusnadnovala
zavedeni slovanské liturgie u Slovani.

13 Tato liturgie se slavi v nékterych aliturgickych dnech. Rozdava se pii ni eucharistie proménéna na
predchozi eucharistické liturgii. Srov. M. SPACEK, art. Liturgie piedem posvécenych darii, s. 543 —
544. Rehotem Dvojeslovem Slované nazyvaji papeze sv. Rehofe Velikého.

Y Vegerni chvaly, tzv. vecerni, archaicky veciereii, je neeucharisticka bohosluzba byzantské liturgie,
ktera se kona vecer, kdyz se zaziha svétlo. D4 se prirovnat k latinskym neSporam.

5 Srov. A. ADAM, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, s. 38 — 39.

1 K. SLADEK, Mystickd teologie vychodoslovanskych kiestanii, s. 109.

7 Srov. A. ADAM, Liturgika. Kiestanské bohosluzba a jeji vyvoj, s. 39.

18 J. KLOBUSICKY, Nékolik pozndmek k pitvodu slovanskych pisem, s. 96 — 97.
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1.2 Zapadni liturgie

Na Zapadé¢ byl vyvoj ponckud odlisny. Latina byla sice kdysi
nejrozsifenéjsim zivym liturgickym jazykem, postupné se vsak stala jazykem
mrtvym. Byla sice srozumitelna romanskym narodiim, ale byla zavadéna
1 vSude tam, kde latinska cirkev konala misie. Mizeme fici, ze latina ovladla
cely Zapad.™ Byla jazykem nejen liturgickym, ale i kulturnim, o Gemz sv&dgi
pocatky pisemnictvi mnoha kiestanskych narodd. Az do pocatku novovéku se
problém piekladi meSnich textl zlatiny do lidového jazyka na Zéapadé
nevyskytuje.?

Podle Ladislava Pokorného jsou to v osmém stoleti tfi zapadni liturgie,

r ’ o . . vr ’ s 7 , 1 , 21
které¢ ovladaji Evropu, a to liturgie fimskda, ambrosianskd a galikanska.

Ambrozianska a galikanska liturgie patii mezi zapadni liturgie galského typu.?

1.2.1 Ambrozianska liturgie

Jinak téZ ,milanska liturgie”. Tato bohosluzba®® se pouZiva na Gzemi
miladnské arcidiecéze, ktera méla silny liturgicky i teologicky vliv. Pavod této
liturgie je nejasny, od 8. stoleti se odvolava na sv. Ambroze, proto se nazyva
ambrozianska.?* Misi se v ni vlastni prvky s ¥imskymi.*Liturgie je v nékterych
ohledech blizka také bohosluzbé byzantské, naptiklad tim, ze prevladajici

barvou je Cervena, jahen nosi Stolu na dalmatice obdobné jako byzantsky jahen

9 K otazce, pro¢ se na Zapadg, na rozdil od Vychodu, prosadil jen jeden liturgicky jazyk, podotyka
F. Grivec, ze na Vychod¢ bylo vice starych vzd€lanych néarodd. Srov. F. GRIVEC, Slovanski
apostolovia sv. Cyril a Metod, S. 72.

2 Srov. B. ZLAMAL, Svati Cyril a Metodéj, s. 58 — 59. Srov. B. ZLAMAL, Prirucka cirkevnich déjin,
dil I, s. 55.

1 Srov. L. POKORNY, Z déjin liturgie u nds, s. 33.

2 Srov. A. ADAM, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, s. 41.

2% Byla reformovana v 16., 19. a 20. stoleti. V. BOHAC, Liturgika Il, s. 13.

2 Srov. A. ADAM, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, s. 41.

% Srov. V. BOHAC, Liturgika Il, s. 13.
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ordr®® na sticharu®” a vicekrat se bdhem bohosluzby objevuje zvolani ,,Pane,
smiluj se*, coz nam pripomina ektenie?® na Vychod&.” Mnoho spole¢ného ma

ambroziansk4 liturgie také s galikanskou liturgii. *

1.2.2 Galikanska liturgie

Téz ,.galska“ &i ,starogalska liturgie“.®" Uzivala se v Galii s ¢etnymi
lokdlnimi  zvlaStnostmi, protoZze v této oblasti chybélo vyznamnéjsi

. , 2 . . , g .
sjednocovaci centrum.* Velmi ji ovlivnila syrska liturgie.®

% Ordr je v byzantské liturgii dlouhy pas, ktery si jahen klade na levé rameno, ordr pak jahnovi
podchazi pod pravou rukou zpét na levé rameno. Jahen dava ordrem pokyny knézi i véticim, Ze nastal
¢as vykonat n&jaky bohosluzebny ukon. Srov. V. BOHAC, Liturgika I, s. 70.

27 sticharem se v byzantské liturgii rozumi dne$ni jahenska dalmatika. Srov. V. BOHAC, Liturgika II,
S. 69.

%8 Ektenie je modlitba formou litanie. Pfednasi ji jahen (kn&z) a véfici na jednotliva zvolani odpovidaji
stanovenou formuli. Srov. M. NIN — M. SPACEK, art. Ektenie, s. 294.

2 Srov. P. ZIVNY, Ambrozidnsky ritus - odkaz sv. Ambroze z Mildna. Dostupné na internetu
http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=2731.

% Srov. A. ADAM, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, s. 41.

1 Je tieba nezaméhovat tuto liturgii s liturgii galikanskou, kterd b&hem osvicenstvi prevladla ve
vétsing diecézi ve Francii. Srov. V. BOHAC, Liturgika I, s. 8.

%2 Srov. A. ADAM, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, s. 41.

¥ Srov. V. BOHAC, Liturgika Il, s. 14.
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2 Misie na velkomoravském uzemi

a prichod solunskych bratri

V této kapitole zminime velmi stru¢né¢ misijni vlivy na oblast, ktera se
posléze stala mistem piisobeni slovanskych apostoli Cyrila a Metod¢je. 1 kdyz
tato problematika neleZi v centru nasi pozornosti, uvadime ji proto, abychom si
uvédomili vlivy latinskych biskupstvi na nase izemi. Tento vliv zahrnuje do
znaéné miry 1 vliv liturgicky, protoZe s misionafi pfiSla 1 jim vlastni
bohosluzba. Kromé c¢innosti knézi misijnich diecézi se obyvatel¢é Moravy
setkavali s kiestanskymi obchodniky z byzantské & francké Fise.** Jiz roku
845 bylo v Rezn& pokiténo &trnact Seskych kmenovych knizat.* Stran otazky
vlivu irské mniSské misie se omezime na vyjadieni minéni, ze jejich vliv u nés

byl spise nepiimy.*

2.1 Morava jako misijni uzemi Pasova, Salcburku

a Rezna

Na jih od oblasti Velké Moravy sidlili jiz v dob¢, kdy na naSe uzemi
zasahovala hranice fimské fiSe, germansti Vizigdti, Ostrogdti a Langobardi,
ktefi prijali kiestanstvi v arianském rouse.’’ Za Karlovel miZzeme jiz mluvit
o skute¢ném pronikani kestanstvi mezi Slovany na nasem tzemi.*® Lze také

uvazovat o pritomnosti iroskotskych misionafi na uzemi pozdgjsi Velké

3 Srov. R. RICAN - A. MOLNAR, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 337.

% Srov. tamtés.

%6 K tomuto zavéru srov. M. gOLLE, Od usvitu krestanstvi k sv. Vojtéchovi, S. 65.
¥ Srov. B. ZLAMAL, Svati Cyril a Metodéj, s. 26.

%8 Srov. tamtés, s. 28.
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Moravy.* Josef Cibulka zdtraziiuje vyznam iroskotskych misii u nas
a poklada jejich predstavitele za prvni misionafe na Moravs.*® Velky vliv na
naSe zem¢ mély jisté benediktinské klaStery v Bavorsku a Rakousku, které
vznikly v 8. stoleti (Salcburk, Kremsmiinster, Tegernsee, Rezno, Schiftlarn,
Ottobeuren, Metten). Salcburské biskupstvi bylo povySeno na arcibiskupstvi
a jemu byla podfizena sufraganni biskupstvi Pasov a Rezno. Mezi tato
tf1 biskupstvi bylo rozdéleno rozsdhlé misijni iizemi, v¢etné velkomoravského,
podle fek Dravy (Drau)** a Raby (Raab).* Toto rozd&leni na po¢atku devatého
stoleti bylo nasledujici: Uzemi jizné od Dravy ptipadly Akvileji, coZ byl v této
dobé misijné velmi €inny patriarchat. Kraje mezi Dravou, Dunajem (smérem
na vychod) a pravym biechem Raby mély ptipadnout biskupstvi salcburskému.
Na panonském uzemi na levém bifehu Réby vyvijelo misijni aktivity pasovské
biskupstvi a oblast dne$niho Slovenska pfipadla Reznu. Morava byla misijni
oblasti salcburské arcidiecéze, s jejimz tzemim sousedila, az do r. 829, kdy si
Moravu a Slovensko vymohl Pasov. Od tohoto roku tedy piesla Morava pod
kiidla Pasova a Cechy pod pravomoc Rezna.*® Tyto skute¢nosti je vhodné si
uvédomit pii posuzovani misijniho a tedy 1 liturgického vlivu, ktery tato
biskupska sidla na izemi Velké Moravy méla. OvSem, pfimé zpravy tykajici se
&innosti téchto biskupstvi nemame, i kdyZ o ni asi lze st&Zi pochybovat.**

V Nitie byl postaven prvni kiestansky kostel na tizemi Velké Moravy
a byl asi r. 831 vysvécen Adalramem, arcibiskupem salcburskym. Jesté¢ pokud
jde o Slovensko, je podle archeologii nejstarSim mistem, kde Zili kiestané,

nékdejsi vojensky tabor Rimant v Iz pri Komarne, ktery zanikl

% Srov. B. ZLAMAL, Svati Cyril a Metodéj, s. 30 — 31. Josef Cibulka pokladal kostelik v Modré za
ptimy diikaz iroskotskych misii u nas. Srov. M. SOLLE, Od usvitu kiestanstvi k sv. Vojtéchovi, s. 64 —
65.

0 Srov. M. SOLLE, Od usvitu kirestanstvi ksv. Vojtéchovi, s. 60. Cibulkovy zavéry o &innosti
iroskotskych misionaft na Moravé nebyly ceskymi archeology a historiky ve vetSi mife prijaty.
Srov. F. DVORNfK, Byzantské misie u Slovanii, S. 323, pozn. 26.

* Tato 720 km dlouha feka je pravy ptitok Dunaje a protéka Italii, rakouskymi Korutany a Tyrolskem,
Slovinskem a Chorvatskem. Srov. Wikipedie, art. Drdva. Dostupné na internetu
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dr%C3%Alva.

*2 Reka dlouha asi 400 km a protékajici Rakouskem (Styrsko, Burgenland) a Madarskem.
Srov. Wikipedie, art. Rdba. Dostupné na internetu http://cs.wikipedia.org/wiki/R%C3%A 1ba.

8 Srov. B. ZLAMAL, Svati Cyril a Metodéj, s. 31 — 32.

* Srov. tamtéz, s. 33.
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pravdépodobng ve 2. poloving 4. stoleti.*® Kaple, jejiz pozistatky jsou na hradg
Devin na slovensko-rakouské hranici, pochézi asi také ze 4. stoleti.*® Nejstarsi
zachovany kostel, snad velkomoravsky, je v KopCanech, a je datovan

do 9. — 13. stoleti.*’

2.2 Misiona¥i z Recka, Vlach a Némec

Misionafi z Recka a Vlach (Italie), o nichz se dozviddme z Zivota
Metodéjova,*® ptisli na Gizemi Velké Moravy za vlady kniZete Rastislava. Toho
po smrti kniZzete Mojmira dosadil cisat Ludvik Némec za vladce Moravand.
Rastislav byl Mojmirtiv synovec, byl kiestanem a i pro své dosazeni od

’ v I~ ’ v r . s v 49
Ludvika Némce na kniZeci stolec podporoval némecké misionare.

2.3 Liturgicka situace na naSem uzemi

pred cyrilometodéjskou misi

Liturgicky zivot na Velké Moravé pred ptichodem solunskych bratii
a slovanské liturgie byl jisté pestry, na coz také poukazuji v pfedchozim oddilu

vzpomenuta slova z Zivotopisu Metodéjova: ,Ptislo k ndm mnoho uciteli

*® Srov. L. HUCKO, K otdzke ticty a kultu svitych s dérazom na kult sv. Klimenta pri prvopociatkoch
krestanstva v Cechdch, na Morave a na Slovensku, s. 66 — 67, pozn. 11. Srov. Wikipedia, art. Rimsky
vojensky tabor v Izi. Dostupné na internetu

http://sk.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADmsky vojensk%C3%BD_t%C3%Albor_v_1%C5%BEi.

*® " Srov. Informaéni tabule k pozistatkiim objektu kaple na hradé Devin.

" Srov. E. FRICKA, Kostol svitej Margarity Antiochijskej v Kopcanoch: klic¢ k dejindm
predvelkomoravského krestanstva na Slovensku, s. 459. Jedna se o objekt zafazovany mezi nejstarsi
stojici architekturu na Slovensku. Na stafi této stavby ukazuje i mozné predvelkomoravské
patrocinium. Tento kostel tedy mtize pochazet z doby ptredcyrilometodéjské misie, kdy pak Ciyril
a Metodéj po svém piichodu na Velkou Moravu respektovali starsi kiestanské tradice vCetné kultu
svaté Markéty Antiochijské, pokud je tedy zasvéceni kopcanského kostelika ptivodni. Nazory na
datovani tohoto kostela se mezi odborniky rizni. Srov. Tamtéz, S. 459 — 477.

8 Srov. Pamét a Zivot blazeného otce a ucitele naseho, Metodéje, arcibiskupa moravského, 5.

* Srov. B. ZLAMAL, Svati Cyril a Metodéj, s. 36 — 37.
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kiestanskych z Vlach, z Recka a z Né&mec“.>® Nafe uzemi se nachazelo
Vv sousedstvi velkych cirkevnich center, které mély na naSem uzemi urcity vliv,
jak jsme poukazali vyse.”' V t&chto centrech se uZivaly liturgie zapadniho
typu. 5

Metodeéjuv), protoze vime o Janu z Benatek, ktery podle chorvatského filologa

U nas pusobili i knézi zItalie (tedy ,z Vlach®, jak pise Zivot

Vatroslava Jagi¢a zastupoval u Svatopluka zajmy latinské liturgie.>® Ladislav
Pokorny vidi ve zmince o poslech evangelia z Recka v Zivoté Metodéjove™
moznost pritomnosti byzantské liturgie sv. Petra v feckém rouse na Moravé.”
NaSe uUzemi mohlo liturgicky ovliviiovat Podunaji, stfedozemni oblast
Akvilejska,” jejiz misionafi mluvili latinsky i fecky,”” a izemi francké Fige.”
V prvni poloviné devatého stoleti, za vlddy Mojmira, byla jest¢ Morava
Vv podruci této francké fiSe a jednim z projevii tohoto vlivu bylo ptlisobeni
bavorskych cirkevnich misii na nase kraje,”® samoziejmé véetn& pisobeni
bohosluzebného. Filologickd badani pfiSla s objevem, Ze tada liturgickych
nazvi (staroslovénskych) pochazi jest¢ z doby piedcyrilometodéjské a jsou
odvozeny z latiny.®® Pokud zde pisobili iroskot§ti misionafi, pak sem pfinesli
liturgii obvyklou na britskych ostrovech. Byla to bohosluzba fimského ptvodu,
oviem s piejatymi cizimi prvky.”

Zaznam akvilejského patriarchy Paulina ze synody na bfezich Dunaje,

kterou svolal r. 796 syn Karla Velikého Pipin, je ,,zfejmé, Ze v Panonii jiz

0 pamér a Fivot blazeného otce a udcitele naseho, Metodeje, arcibiskupa moravského, 5. Srov. L.
POKORNY, Slovanska liturgie v proudu déjin, s. 113.

> Srov. kapitola 2.1.

*2 Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 114.

>3 Srov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich ¢innost vo Velkomoravskej risi, s. 43.
54 Srov. Pamét a Zivot blazeného otce a ucitele naseho, Metodéje, arcibiskupa moravského, 5.

*® Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 114.

*® Tedy oblast severni Italie a ptilehlé oblasti Jadranu.

" Srov. V. VAVRINEK, Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, s. 98. Akvilejsky patriarchat byl
v 8. a 9. stoleti zvlasté misijn¢ Cinny. Misie patriarchy Paulina II. sahala az k panonskym Slovantim.
Srov. J. V. ZENTNER, De¢jiny Akvilejského patriarchatu, s. 4. Dostupné na internetu
http://pvh.ff.cuni.cz/exkurzeO5/referaty/zentner_akvilejsky_patriarchat.pdf. Srov. A. BAGIN, 4postolé
Slovanii Cyril a Metodéj a Velkda Morava, S. 38.

% Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 114. K podobé liturgie u Frankd
v 8. — 10. stoleti srov. J. H. EMMINGHAUS, Eucharistie, s. 53 — 54, piip. aZ 56.

% Srov. V. VAVRINEK, Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, s. 22.

% Srov. B. ZLAMAL, Svati Cyril a Metodéj, s. 41.

® Srov. J. KOURIL, Nejsv. Eucharistie liturgicky a pastordlné, 1. dil, s. 92.
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pusobili ,sacerdotes terrae istius®, tj. misionafi mezi Avary a Slovany*,* tedy

mezi Slovany panonskymi. Neékteti z té€chto klerikii udélovali svatost kitu
neplatng, protoze pii ponofeni kiténcti do vody nefikali svatostnou formuli.®
Nevime, jestli se jednalo o misionafe bavorské ¢i akvilejské. Od konce
8. stoleti pak pronikali mezi Slovany na uzemi nasi vlasti fransti kn&zi.*

Co se tyce liturgického jazyka, byli misionafi plisobici na naSem tzemi
stoupenci trojjazyéného modelu, uznavali tedy v liturgii pouze starou
hebrejstinu, fetinu a latinu.®® Jazyk obyvatelstva, v nasem ptipads jazyk
starych Moravant, se uplatiioval pii pou€ovani lidu naptiklad pied udélenim
kitu a pak pfi jeho samotném vysluhovéni, kdy lid odpovidal uréené formule.®®
Tyto formule a modlitby, kdyZ mezi Moravany zdoméacnély, pak mohly byt
prevzaty i bratry Konstantinem a Metod&jem.®” Pfitomnost liturgické latiny
v Cechach mizeme predpokladat také diky kitu Seskych velmozi v Rezné
roku 845.%® Ze zminky o misionafich z Recka lze vyvozovat, Ze vedle latiny
a Vvomezené mife jazyka Moravani (pfi nckterych tkonech) se u nés

vyskytovala byzantsk4 liturgie s feckym jazykem.®

%2 A BAGIN, Apostolé Slovami Cyril a Metodéj a Velka Morava, s. 38.

%% Srov. tamtéz.

*4 Srov. tamtéz.

% Srov. R. VECERKA, Pocdtky pisemnictvi v ceskych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura
staroslovenska a latinska, S. 5.

% Srov. Tamtéz, s. 6. Diecézni agendy z obdobi pred II. vatikinskym koncilem, ve kterych jsou vedle
latinskych textl i texty v narodnim jazyce (napfi. v olomoucké arcidiecézi latinsky, ¢esky a némecky)
nebyly tedy ani v dobé& pted koncilem u nas ni¢im novym. Srov. Agenda provinciae ecclesiasticae
Moraviae, complectens scitu necessaria animarum curam gerentibus in administratione
sacramentorum, in benedictionibus, processionibus, aliisque sacris functionibus z roku 1873. Nov¢ji
pak srov. Agenda provinciae ecclesiasticae Moraviae accommodata ad normam decreti S. R. C. circa
usum linguae vulgaris in S. liturgia in territorio ditionis Czeco-Slovacae de die 21 Maji A. 1920, pars
prima De Sacramentis, pars secunda De Exsequiis, pars tertia De Benedictionibus atd.

" 0 &emz by mohly sv&dgit Sinajské listy. Tato pamatka ma i ndkteré zapadni rysy, proto se zda, 7e
Konstantin pfijal a adaptoval i modlitby pfelozené uz dfive franckymi misiondfi na Moravé.
Srov. R. VECERKA, Pocdtky pisemnictvi v ceskych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura
staroslovénska a latinska, S. 9.

% Srov. R. VECERKA, Pocdtky pisemnictvi v ceskych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura
staroslovenska a latinskd, s. 16.

% Srov. B. ZLAMAL, Prirucka cirkevnich déjin, dil 1, s. 56.
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2.4 Prichod byzantské misie roku 863

a s ni i slovanské bohosluzby

Tvrzeni, ze Rastislav Zadal o misiondfe z Byzance proto, ze lid nerozumél
némeckym knézim a jejich kdzadnim, nebo dokonce Ze by chtél Rastislav zavést
na Moravé¢ slovanskou liturgii, jsou neudrzitelnd. I némecti knézi ptichazeli na
Moravu s urcitou znalosti slovanstiny, navic béhem plsobeni mezi lidmi si
tento jazyk mohli vice a vice osvojovat. To dokazuji pteklady modliteb do
slovanského jazyka pochazejici z bavorského prostiedi jiz na pocatku 9. stoleti.
Se slovanskou liturgii se Rastislav nikde neseznamil a o jejim vyznamu
nemohl mit tuSeni. Rastislavovi §lo o zifizeni samostatné moravské diecéze
a 0 vymanéni se ze zavislosti na bavorském episkopatu.”® Navic se nejdiive
s zadosti o misionate obratil do Rima k papezi Mikulasi 1. (858 — 867), jemuz
pfednesl podobné¢ piani 1 bulharsky kniZze Boris. Rastislav uznaval
svrchovanost papeZe a zapadni cirkevni jurisdikci na svém tzemi.”*

VétSinou se ma za to, Ze solunisti bratfi ptiSli na Moravu jako nositelé
niz$ich hierarchickych stupiiti: Cyril byl knézem, Metod¢j didkonem. Gorazd
A. Timkovi¢ ovSem zpochybiiuje toto historicky pozd€jsi pojeti a je toho
nazoru, 7e Konstantin byl jiZ pfed svym odchodem na Moravu biskupem.?
Bratfi po svém pfichodu na Velkou Moravu nalezli pomérné velky pocet
kostel a duchovenstva.”® Protoze na Moravé pusobili misionafi z riznych
oblasti, byla zde sice jednota véroucna,’* nikoli viak disciplinarni. Zmatek zde

mohl byt mimo jiné v oblasti penitencialni praxe. Na Velké Moravé bylo

napiiklad praktikovéno, dle svédectvi Euchologia sinajského, vetejné pokani,

" Srov. V. VAVRINEK, Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, s. 88 — 89.

™ Srov. B. ZLAMAL, Svati Cyril a Metodéj, s. 39.

2 Srov. G. A. TIMKOVIC, Sv. Cyril (+869) bol katdnskym episkopom, s. 53 — 90; zde také autor své
presvédéeni odtivodituje. Pokud se budeme drzet rozsifenéj$iho pojeti, Ze na Moravu nebyl vyslan
biskup, 1 kdyz si Rastislav zadal biskupa, pak na otdzku po moznych dtéivodech nabizi nékteré
odpovédi napiiklad Bohumil Zlamal. Srov. B. ZLAMAL, Svati Cyril a Metodej, s. 55.

® Vladimir Vaviinek piedpoklada maly podet duchovenstva po vyhnani bavorského knéZstva.
Srov. V. VAVRINEK, Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, s. 87.

™ Snad zde mohly byt nesrovnalosti ohledné Filioque, kdyZ na jednom tzemi pusobili misionafi
z Recka i Némec. At tomu tak bylo &i ne, spory o Filioque naplno vypukly, kdyz byl Metodg;
arcibiskupem.
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coz naopak byla praxe neznama v Recku. Aby byla odstranéna nejednotnost
v pravnim tadu, sepsal Konstantin Zakon sudnyj ljudem, tedy civilni zakonik,
ktery doplitoval pravni fad jiz existujici.”

Daleko vétsi vyznam viak ma pieklad Pisma do slovanského jazyka. Slo
o dilo po strance teologické, jazykové 1 stylisticky vynikajici. Konstantin
s Metodéjem si byli védomi, Ze text Pisma je urCen k recitaci nebo zpé&vu
a tomuto Ucelu musi vyhovovat. Piekladu evangelii je pfedeslana pfedmluva ve
versich, kterou zndme pod nazvem Proglas. Jedna se o nadSeny chvalozpév na
Pismo, ktery nemé v evropské literatuie tehdejsi doby obdobu.’

S ptekladem Pisma se ovSem apostolové Slovant nespokojili. Je naprosto
pochopitelné, Ze bylo-1i Pismo ptelozeno do jazyka srozumitelného lidu, bude
bratry zakotfenénymi v byzantské kultufe a liturgii tento jazyk uveden 1 do
bohosluzby. Kiest'ansky Vychod byl narodnim jazykiim v liturgii pfistupné;si
nez Zapad. Na Vychod¢ se bohosluzba konala v tom jazyku, v némz mluvila
kiestanska obec. Koneckonct 1 pies prosazovani latiny na Zapad€ 1 mezi na
viru nové obracenymi barbary nemé&l Rim jesté v 9. stoleti zasadni namitky
vici ndrodnim jazykim, bylo-li to v zajmu cirkve.

Vedle kiestanstvi byl na Morav¢ stale pfitomen i kult pohansky s jeho

v . ’ v v, .. 2 ’ v o1 17
obét'mi. Zda se, ze fransti misionafi pohanskym obétem nebranili.

2.5 Liturgicka povaha cyrilometodéjského dila

,, Iskoni bé Slovo a Slovo bé u Boga a Bog bé Slovo“ (Jan 1,1)."
Pismo svaté ma v liturgii nenahraditelné misto. Nelze odtrhnout liturgii

a Pismo. Oddé€lime-li liturgii od Pisma, postavime bohosluzbu na vratky

> Srov. J. KADLEC, Piehled ceskych cirkevnich déjin 1, s. 19 — 20.

" Srov. tamtéz, s. 20 - 21.

"'Srov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich ¢innost vo Velkomoravskej risi, s. 25.
"8 Citovano dle B. ZLAMAL, Slovansti apostolové svati Konstantin — Cyril a Metodéj, s. 12.
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zéklad.”™ Konstantin pii piipravé Pisma zadal s piekladem evangelii. Pismo je
uréeno predevsim pro véfici a tito se shromazd'uji v prvni fadé kolem oltare.
Do bohosluzby Pismo patii jako jeji organicky prvek. Svati bratfi Cyril
a Metod¢j chtéli budovat cirkev ,,v liturgickém obecenstvi®. Liturgickd povaha
velkého dila slovanskych vérozvésti je naznacena tim, Ze Konstantin
nepiekladal evangelia v potadi, jak jsou fazena v biblich, ale podle toho, jak
jsou uzivana liturgicky. Proto zacal s ptekladem 1. kapitoly Janova evangelia,
kterd se ve vychodni cirkvi ¢te o velikono¢ni liturgii, jiz zacina kniha
pohyblivych svatka (triodion®). Timto uryvkem za&ina cyklus jednotlivych
perikop Vv byzantské liturgii. Tedy uz pifed samotnym zacatkem pisobeni
soluiské misie polozil Konstantin zaklady slaveni slovanské liturgie.®* Nektei
zde, jak uvedeme v oddilu 3.5.1.2, vidi jeden z dikazu, Zze Cyril a Metodéj na
Moravé pouzivali liturgii byzantskou, a to aspoii v zaCatku svého plisobeni
u nas. Hodna pozornosti je 1 skute¢nost, Ze pieklad Pisma byl vyhotovovan se
zietelem ke zpévu téchto texta pii liturgii.

Svaty Cyril prikladal liturgii ten Gcel, aby slouzila Bohu, jeho kralovstvi a
evangeliu.®? Celé dilo bratri ze Solun& mé&lo vyrazny liturgicky rozmér, ktery
si ponechalo az do soucasnosti. Zdaleka nasim apostoliim rovnym Otciim neslo
vprvni fad® jen o katechezi.® Svati Konstantin a Metodsj pouzivali

slovanskou liturgii také jako u¢inny misijni prostiedek.®*

™ Na tomto mist&, kdyZ struén& pojedndvame o vztahu Pisma a liturgie, bychom radi upozornili na
urcity kontrast na jedné strané liturgickych textd byzantské liturgie, které jsou prodchnuty mysSlenkami
a odkazy na Pismo, s napf. liturgii Zehnani v zapadni cirkvi na strané druhé, kde sice po liturgické
reformé posledniho koncilu je soucasti kazdého zehnani cetba Pisma, ale v praxi se Casto biblicka ¢teni
vypousti a zcela dominantni (a ¢asto jedinou) ¢asti je zehnaci modlitba.

% Triodion je byzantskd bohosluzebna kniha obsahujici oficium postni doby. Srov. M. NIN,
art. Triodion, s. 911.

8 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 99.

8 Srov. PAVEL VI., Apostolsky list svatého otce papeze Pavia VI. ctihodnym bratiim biskupiim
a milovanym knézim a véricim Ceskoslovenska k 1100. vyroci smrti sv. Cyrila, apostola jeho ndrodii,
s. 21.

8 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 99.

% Srov. B. ZLAMAL, Piirucka Ceskych cirkevnich déjin, s. 49.
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3 Slovanska liturgie

V této kapitole se zaméfime na jednotlivé pohledy a navrhy odpovédi na
otazku, v jakém obfadu péli BoZi chvalu Konstantin, Metod&j a jejich Zaci za
svého 7Zivota a prace na Velké Moravé. MiZeme piedpokladat, Ze
velkomoravsti Slované, ktefi se predtim setkali s liturgii latinskou, pfijali
slovanskou bohosluZzbu s nadSenim. Je tfeba mit na mysli, Ze zavedeni
slovansk¢ liturgie na Moravé v letech 863 — 885 naSimi vérozvésty bylo
v intencich byzantské misijni tradice.®® Co do liturgického obfadu i jazyka byla
Morava Uzemim smiSenym, kde se prolinala liturgie vychodni i1 zapadni,
bohosluzebny jazyk latinsky, od feckych misionai fecky a po ptichodu
byzantské misie i slovansky.®

I kdyZ zavedeni slovanské liturgie na Moravé je spoleCnym dilem obou
soluniskych bratii, piece jen lze fici, ze zasluha Cyrila, ktery byl jazykové
vyborn& vybaven, byla v&tsi.®” Vzdyt vétsi cast prekladi liturgickych knih byla
jeho dilem. Oba bratfi povazovali bohosluzbu ve slovanském jazyce za
potfebnou pro misijni &nnost mezi Slovany.® Proto také tuto bohosluzbu
neunavné h4jili. Byl to podstatny bod jejich prace.®® P této obrang se mohli
opirat o historické divody. * Na Vychodé navic byly liturgie v riznych
narodnich jazycich.

Zcela nechavame stranou politické ¢i jiné svétské vlivy na liturgickou

tvaf Velké Moravy, jako napiiklad uvahy, zda a nakolik slouzilo zavedeni

8 Srov. J. HRDLICKA, Pokyny pro uzivatele hlaholského misdlu, s. 186.

% Srov. B. ZLAMAL, Prirucka cirkevnich dejin, dil 1, s. 56.

¥ Srov. tamtéz, s. 3.

8  Dejiny dokazaly, 7e slovanska bohosluzba skutoéne napomahala 3irenie viery u Slovanov. Isté je,
ze by bola mala vel’ky vyznam pre vSeobecnu cirkevnu jednotu, keby sa bola mohla pokojne rozvijat’
v strednej Europe.“ F. GRIVEC, Slovanski apostolovia sv. Cyril a Metod, s. 76.

8 Byli tak siln& a upiimné presvédéeni o nutnosti bohosluzby ve slovanském jazyce, e se Cyril jesté
na smrtelné posteli modlil k Bohu, aby znilil trojjazy¢ny blud. Srov. F. GRIVEC, Slovanski
apostolovia sv. Cyril a Metod, s. T4. Srov. Pamer a Zivot blazeného ucitele naseho Konstantina
Filosofa, prvntho vychovatele slovanského naroda, 18.

% Srov. F. GRIVEC, Slovanski apostolovia sv. Cyril a Metod, S. 72.
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byzantské ¢i Petrovy liturgie jako prostfedek omezeni moci a vlivu zapadniho

kléru. Tyto otazky stoji mimo zorny uhel nasi prace.

3.1 Prehled nazorii na obrad slovanské liturgie

béhem cyrilometodéjské mise

Otéazka slovanské liturgie je problematikou sloZitou a zarovei otazkou, na
niz dosud nemame kone¢nou odpovéd’, budeme-li ji vibec kdy mit. Jedna
strana pomyslné mince se tyka slovanského jazyka, ktery do liturgie zavedli
svati Konstantin a Metod¢j. Druhou stranou je problematika obtadu, v jakém
byla liturgie slavena. My se pokusime nahlédnout problém obtadu, zatimco
strdnkou jazyka se zabyvat nebudeme. Uved’'me zde strucny piehled nazorii na

. . B . . o v v 91
otazku obfadu, ve kterém liturgii slavili solufisti bratii:®

A Cyril s Metodéjem prielozili do staroslovénského jazyka texty

zépadniho obtadu, slavili tedy latinskou liturgii podle zdpadniho obtadu

staroslovénsky.

B. Liturgii fimskou zanedlouho doplnila ¢i nahradila liturgie
byzantska

C. Slovansti apostolové slavili svatou liturgii dle vychodniho

obfadu, po jejich smrti a po zniceni jejich dila prevladl obfad a jazyk latinsky.
D. Piivodné pouzivany byzantsky obtfad byl nahrazen fimskym.
E. Pochybnost, zda byli Cyril, Metod&j a jejich zaci ,.biritualisté*
V dne$nim slova smyslu.

F. Cyril se svym bratrem zavedli na Moravé liturgii sv. Petra.

L Srov. A. J. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 139 — 140 (Novakiv piehled jsme zde rozsitili, aby
1épe vyhovoval potfebam nasi prace).
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V nasledujicim rozdéleni nelze vymezit pifesnou hranici mezi
jednotlivymi nazory. Napiiklad zastanci liturgie sv. Petra nebudou namnoze
popirat béhem cyrilometodéjské misie pouzivani byzantského obtadu; jindy
zase nazor nékterych badateld se s pokraGujici védeckou &innosti rzni.*?
Velkou roli v zastavaném nahledu hraje také konfese a vybér analyzovanych
pramentl. Nasledujici rozdéleni tedy neni vycCerpavajici a absolutni. Né&kteti
autofi mluvi o ,slovanské liturgii, aniz by ji po ritudlni strance né&jak blize
charakterizovali. Jini autofi, alesponl jak se zdd, uvazuji slovanskou liturgii
jako bohosluzbu svébytnou, Cyrilem a Metod&jem utvorenou.”® Pojimaji ji
tedy jako liturgii odlisnou od fimské &i byzantské, dokonce snad i Petrovy.*
Zustava ponckud nejasné, co nekteti autofi mini tvrzenim, ze Cyril a Metod¢j
,vytvofili“  novou, slovanskou liturgii. Domnivame se, ze v oblasti
neeucharistickych liturgickych projevli §lo na Moravé skutecné o kombinaci
byzantskych a fimskych ritualnich prvki, pfesto jsme toho nazoru, ze v oblasti
eucharistické liturgie nebylo tvofeni novych forem ani nutné, ani Zadouci. Jisté
&innost solufiskych bratii na poli kiestanského ritu nebyla pouze prekladova,”
na druhou stranu solufi$ti bratfi nebyli liturgickymi experimentatory, ktefi by
do bohosluzby prejimali kdejaké cizorodé prvky.® Vychazeli z pastoraéni
potieby a srozumitelny liturgicky jazyk byl soucasti jejich, jak bychom dnes
mohli fici, pastora¢niho planu. Podle naseho ndzoru z toho jesté nevyplyvala

v RS I 97
nutnost tvofit nové ritualni formy.

%2 7da se také, 7e u nékterych autort ne-liturgikt chybi piesné vyjadieni co do liturgické terminologie,
% Napt. L. POKORNY, Cyrilometodéjské dilo liturgicky aktudlni, s. 62, kde pise, ze Cyril a Metodgj
se ,,nespokojili ... se zménou bohosluzebné feci, prizplisobovali i obfad a bohosluzebné misto™ a jinde
charakterizuje slovanskou liturgii jako ,novy liturgicky utvar“. L. POKORNY, Liturgika II.
Eucharisticka slavnost ve staroveku a stiedoveku, s. 131. Vyjadieni tohoto typu se mohou jevit
ponékud vagni. Mysli se zde ,,novost™ ve smyslu uvedeni nového jazyka do bohosluzby? Nebo (asi
nejcast&ji) novost spociva v tom, ze cyrilometodéjské preklady textt byly mnohdy nikoli doslovné, ale
tviirci? Nebo novost spociva v tom, ze slovanska liturgie je skutecn€ nova svébytna liturgie?

% Srov. J. KOURIL, Nejsv. Eucharistie liturgicky a pastordlné, 1. dil, s. 92. Jaroslav Koufil hovoii
0 ,spiSe ... docela novém, zel dosud malo prozkoumaném liturgickém tutvaru, ktery je v dé¢jinach
liturgie docela mimotfadnym zjevem®. Tamteéz.

% Srov. L. POKORNY, Cyrilometodéjské dilo liturgicky aktudlni, s. 60. Je otazkou, nakolik je mozné
pfejimani modlitebnich tradic z jedné liturgie do druhé povaZovat za tvoreni novych liturgickych
forem.

% Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 112.

% Navic bychom neméli zapominat na rozliSovani liturgie v narodnim jazyku a liturgie narodni.
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Jaroslav Kouftil, ktery prednasel na bohoslovecké fakulté v Litoméficich,
mluvi dokonce o ,liturgii sv. Cyrila a Metod¢je®, cozZ je podle n&j nejvhodné;si
nazev pro slovanskou bohosluzbu. Tuto ritudlni formu charakterizuje jako
liturgii zépadni (odliSnou od fimské) s mnozstvim byzantskych prvki. Za
zéklad tohoto liturgického dila byla pouZita bohosluzba sv. Petra. * Svéraz
slovanské bohosluzby srovnava s liturgii ambrozianskou.” Podle autorti maji
nékteré rysy slovanské liturgie ukazovat na iroskotsky vliv,'® na vliv liturgie

z Podunaji a bohosluzeb keltskych a galikanskych.™™

3.2 Vymezeni pojmu ,,slovanska liturgie*

Pro potieby této prace budeme uzivat termin ,slovanska liturgie® pro
bohosluzbu konanou ve slovanském jazyce bez ohledu na obtad (latinsky,
byzantsky, ptip. liturgie sv. Petra) ¢i formu slovanstiny. Co se tykéa jazyka,
pojmy ,slovansky jazyk®, ,slovanstina®, ,jazyk staroslovénsky* a ,,cirkevni
slovans$tina® budeme pouzivat jako synonyma. NaSe prace se otazce jazyka
vénuje jen okrajové, proto nepovazujeme za nutné drzet se filologické odborné
terminologie. Ned¢élame zde piisné rozdily mezi ,,staroslovénstinou* a obecné
,slovanitinou“.’% Staroslovénitinou se kromé& nejstar$i fize vyvoje tohoto

jazyka oznacuje 1 ,,vyvojovy celek vrozpéti od doby cyrilometodéjské do

% Srov. J. KOURIL, Nejsv. Eucharistie liturgicky a pastordlné, 1. dil, s. 92 — 93. Je jen koda, Ze
Kouftil nevysvétluje zamyslenou podobu takto svérazné slovanské liturgie blize. Liturgie v této formé
byla podle téhoz autora u nas dvakrat obnovena, ale pokazdé zanikla. Snad je tim minén sazavsky
klaster a klaster Na Slovanech. Je myslitelné, ze Koufil malo rozliSuje liturgii narodni a liturgii
vV narodnim jazyku. Proto uziti staroslovénstiny v mesni bohosluzbé poklada pfimo za svébytnou
Hliturgii sv. Cyrila a Metodé€je®, odlisnou nejen od zapadnich a vychodnich liturgii, ale i od bohosluzby
sv. Petra. V Koutiloveé pojeti to mohla byt liturgie velmi blizka oné Petrove; takika snad jeji ,,dcefina“
liturgie. Domnivame se, Ze takovy pohled na sledovanou problematiku je neopodstatnény.

9 Srov. tamtéz, s. 93. Srov. L. POKORNY, Liturgika II. Eucharistickd slavnost ve starovéku
a stredovéku, s. 131.

100 rov. J. KOURIL, Nejsv. Eucharistie liturgicky a pastordlné, 1. dil, s. 92.

101 Srov. L. POKORNY, Liturgika Il. Eucharistickad slavnost ve starovéku a stiedoveku, S. 131.

102 Casové hranice mezi staroslovénitinou a cirkevni slovanitinou (jako mezi dvéma fizemi vyvoje
kodifikovaného slovanského jazyka) probihd piiblizn€ na pielomu 11. a 12. stoleti. Postupné se stale
vice diferencuji rizné wvarianty cirkevni slovanstiny. Nejnovéjsi fazi vyvoje staroslovénstiny
oznatujeme jako novd cirkevni slovanstina. Srov. F. V. MARES, Konstantinovo kulturni dilo
po 1100 letech, s. 3 - 4.
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dneska“.'® Sta¢i tedy uvést fakt, ze cirkevni slovanitina je pfimym potomkem
staroslovénstiny jako prvni faze jazykového vyvoje.'® Terminy ,slovanska®
»staroslovénska® €1 ,hlaholska® liturgie tedy vystihuji liturgii jako tkon, pfi
kterém je uzit staroslovénsky jazyk v SirSim  vyznamu pojmu
,,staroslovéns e 109

Nyni jiz miZeme pfistoupit k jednotlivym pohledim na ritus

cyrilometod¢jské bohosluzby.

3.3 Slovan$ti aposStolové slavili liturgii podle

rimského obradu

Liturgie fimska slavend v latiné zde nesporné byla pfitomna pied
prichodem slovanskych apostoli. Da se piedpokladat, Ze oba byzantsti
vzdélanci chtéli navazat na to, co zde jiz bylo. Neni pochyb o tom, Ze se tu
soubézné se slovanskou bohosluzbou, at’ uz v jakékoli formée, slavila liturgie
1 jazykem latinskym. Vzdyt’ zde plsobil i latinsky klérus a cizincim, ktefi se
na tomto uzemi vyskytovali, byla urcité blizsi liturgie zapadni. Sporné otazka,
kterou je zde tfeba polozit a o které se bude dale jednat, se tyka liturgické
formy, kterou slavili Cyril s Metodéjem a jejich Zaci.

Zastance nazoru, ze slovans$ti aposStolové pouzivali fimsky obtad, byl
J. A. Ginzel. V otazce kalendafe mini i Vojtéch Tkadl¢ik, Ze ,,pfevladal obfad

, e 106
zapadni®.

103 F. V. MARES, Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech, s. 5. Mizeme rozli§it mezi §ir§im
a uz§im pouzitim terminu staroslovenstina. V nasi praci budeme pouZivat toto oznaceni v Sir§im
smyslu.

104" Srov. A. SKOVIERA, Cyrilo-metodskd tradicia u greckokatolikov. Dostupné na internetu
http://mww.grkat.nfo.sk/Texty/cyrilometodska.html.

105 K dyz pojednavame otazku jazyka, radi bychom na tomto mist& polozili otazku: Kdyz se pfi riznych
sporech probirala palciva otazka liturgického jazyka a nikoli obfadu, znamena to, ze namitky byly jen
proti uzitému jazyku, nebo byl jazyk v dobovém chapéani natolik spjaty s liturgickou formou, ze
namitky vici jazyku byly i ndmitkami vi¢i obfadu? Srov. D. KALHOUS, Slovanske pisemnictvi
a liturgie 10. a 11. véku. Dostupné na internetu http://www.historie.upol.cz/dokumenty/aktuality.

196 v. TKADLCIK, Historické zdklady byzantského obiadu v Cechdch a na Moravé, s. T6.
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3.3.1 Argumenty pro rimsky obrad liturgie cyrilometodéjské

misie

V této Casti pojedname o dokladech podporujicich nazor, Ze na Velké
Moravé byla v 9. stoleti ze strany naSich otci Cyrila a Metod¢je slavena
vyluéné €1 prevazné liturgie fimska v t€ podobé, v jaké ji zde mohli vysluhovat

fransSti misionari.

3.3.11 Historické doklady literarni

Kyjevské listy zachovaly msi o sv. Klimentu Rimském v ,isté fimském

T v . v ’ v P v 107
obfadé spolu se mSemi na vSedni dny a o mucednicich a andélech®.

Hlaholsky misal fimského obfadu byl objeven relativné nedavno na Sinaji,
pochazi z 10. — 11. stoleti. V souvislosti s Kyjevskymi listy by se dalo poukazat
na bulu Industriae tuae, kde Jan VIII. fika, Ze se mSe mulze zpivat ve

% Pro msi je zde pochopitelnd pouzit latinsky vyraz

109

slovanském jazyku.
,missa““. Toto slovo ale oznacuje eucharistickou liturgii fimského ritu.

V souvislosti s papezskymi zakazy slovanské liturgie’™® se nabizi
nasledujici otazniky: Pokud by zde Cyril a Metod¢€j slouzili staroslovénsky
liturgii byzantskou, je zvla$tni, pro¢ by ji Rim zakazoval, kdyz tato liturgie
nebyla ani v Italii ni¢im neobvyklym a papezsky stolec jisté¢ veédél, jak
byzantsky ritus piistupuje k zivym jazyktim. Podle naseho nézoru svéd¢i ve
prospéch pojeti slovanské bohosluzby jako liturgie fimské 1 pochybnost, proc
by se papez citil byt kompetentni slovanskou liturgii schvalovat, kdyby byla
Vjiném nez fimském rouse. Nenaznacuje to tedy, Ze slovanskd bohosluzba

zavedend u nas Konstantinem a jeho bratrem byla fimska liturgie ve

07y TKADLCIK, Historické zdaklady byzantského obfadu v Cechdch a na Moravé, s. 76.

1% Srov. JAN VIIL., Industriae tuae, s. 26.

199 5rov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi, s. 85.
119 5rov. JAN VIIL., Predicationis tuae, s. 21. Srov. STEPAN V., Quia te zelo fidei, s. 44.
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slovanském jazyku? Na druhou stranu Ize podle nékterych oznacit domnénku,

7e by byl solufiskymi bratry zaveden ¥imsky misal, jako nedokazanou.'*

3.3.1.2 DalSi argumenty

Mezi dalSimi argumenty se uvadi, Zze Cyril a Metodé&j vstoupili do sluzeb
fimské cirkve a Ze tedy piiyjali zdvazek drzet se fimské liturgie. Déle lze
poukazat na to, Ze papezové se ve svych listech nezmiiiovali o riiznosti obtadu,
ale o slovanském jazyce, jehoZ pouzivani napadali bavorsti biskupové, aniz by

112

kritizovali pluralitu liturgickych rith.” Podle zastancl tohoto pohledu je té¢Zko

piedstavitelnd kritika jazyka bez kritiky obtfadu, pokud zde byly uzivany riizné
rity.!*?

Josef Cibulka na =zéaklad¢ zkoumani nalezenych a odkrytych
velkomoravskych kostelti dospiva k zavéru, Ze tyto chramy nejsou zafizeny na
byzantsky ritus, protoze jim chybi pastoforium™* pro ptipravu liturgie.'*
Z toho diivodu odmita tento nas ptedni znalec kiest'anské archeologie 1 pouziti
liturgie sv. Petra, jejiz soucasti byla proskomidie,™'® nebot tato liturgie méla
byzantsky ramec. Bohumil Zldmal, kdyz mluvi o konfliktech mezi slovanskou
liturgii a latinskou liturgii v Cechach po zaloZeni prazského biskupstvi,
uvazuje jen otazku jazyka, ,,nikoli vSak obfadu, nebot’ ten byl stejny*.**’ Je dle
ného tedy slovanska liturgie v Cechach totozna s ¥imskou? Jinak totiz

o N NETH 118
slovanskou liturgii na Moravé uvazuje ve formée liturgie sv. Petra.

11 grov. A. I. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 140.

12 Srov. V. TKADLCIK, Byzantsky a Fimsky ritus ve slovanské bohosluzbé, s. 4.

13 Nicméné v 9. stoleti nelze mluvit ani o jednotné fimské liturgii. Navic zde znovu pfipominame
otazku, jak jsme ji uvedli jiz v pozn. 105, zda jazyk nebyl v dobovém chapani natolik spjaty
s liturgickou formou, Zze namitky vici jazyku byly i namitkami vici obfadu. Srov. D. KALHOUS,
Slovanské  pisemnictvi —a  liturgie 10. a 1l. véku. Dostupné na internetu
http://mww.historie.upol.cz/dokumenty/aktuality.

14 postranni prostory u apsidy mimo jiné pro piipravu eucharistickych dard.

115 Srov. V. TKADLCH(, Slovanska liturgie svatého Petra, S. 13.

118 proskomidie je prvni ¢ast byzantské eucharistické liturgie. Jedna se o ptipravu dart k eucharistické
obéti. Proskomidie je nevefejna a provadi se na bo¢nim oltaii zvaném Zertvenik.

W' B ZLAMAL, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, s. 40.

118 Srov. B. ZLAMAL, Prirucka cirkevnich déjin, dil 1, s. 64. Srov. B. ZLAMAL, Prirucka Ceskych
cirkevnich dejin, S. 40. Tamtéz, S. 43 - 44 vsak Zlamal tika: ,,Co do obradu pievazovala na Moravé
cirkevni slovanitina, jez byla silné zastoupena i v Cechach.“ Zda se tedy, Zze Zlamal zaméiuje na
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3.3.2 Argumenty proti Fimskému obradu liturgie

cyrilometodéjské misie

K argumentiim stran zavazkli Cyrila a Metod¢je k fimské cirkvi je tfeba
piipomenout, Ze¢ oba slovan$ti bratfi pfiSli na Moravu jako vyslanci
byzantského cisafe, navic Cyril v Rimé nepiijal Zadné svéceni a pied svou
smrti vstoupil do feckého klastera. Svaty Metodé&) vstoupil do sluzeb fimské
cirkve prijetim knézského a pak biskupského svéceni, ovSem timto na sebe
nevzal povinnost drzet se Fimské liturgie. ™™

Ani pii jednanich s papeZi, ani ve stiZznostech bavorského episkopatu
nevystupuje do popiedi jako spornd otdzka obtadu, ale jazyka. Koneckonctl,
Vv dob¢ piisobeni sv. Cyrila a Metodéje na Moravé mél bohosluzebny tad
vychodni cirkve svou pevnou podobu, coZ ale nelze Fici o liturgii na Zapads,'?°
kde nebyla takovéa obfadové jednota. Rim tedy s uréitou pluralitou ritt pogital.
Proto je pfi posuzovani téchto otazek nutno abstrahovat od pro nds samoziejmé
zakofenénosti v jednotné liturgii. Pro tehdej$i zapadni cirkev byla liturgicka
rozmanitost nééim bé€znym. MysSlenka jedné liturgie na zapadé se sice zrodila
uz v osmém stoleti, nicméné v ndmi sledovaném obdobi jiz byly tyto myslenky
pozapomenuty a papezové pak zacali prosazovat jednotnou liturgii az
v poloving jedenactého stoleti.***

Zivot Metodéjiiv uvadi,*?* ze preklad Pisma za pomoci rychlopiscii tento
svétec ukoncil 26. fijna, v den svatku sv. Demetria Soluiiského, patrona

rodného mésta.’®® K pocté tohoto svétce slavili liturgii. Jevi se jako malo

nékterych mistech , liturgicky obfad* a ,liturgicky jazyk®. Srov. tamtéz, s. 160, kde uvadi jasné, zZe
v Cechéch byl pti dvojjazyénosti jen jeden obfad, a to Fimsky.

19.Srov. V. TKADLCIK, Byzantsky a Fimsky ritus ve slovanské bohosluzbé, s. 4.

120 Srov. A. J. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 139.

121 Srov. V. TKADLCIK, Byzantsky a Fimsky ritus ve slovanské bohosluzbé, s. 4.

122 Srov. Pamét a Zivot blazeného otce a ucitele naseho, Metodéje, arcibiskupa moravského, 15.

123 K pocté tohoto svétce byl sestaven kanon, jehoz vznik se klade do obdobi Velké Moravy a alespoi
&ast je pripisovana Cyrilu a Metodgji, piipadné jejich zakam. Srov. S. MARINCAK, Velkomoravsky
kanon sv. Demeterovi Solunskemu, s. 25. Jedna se pravdépodobné o prvni literarné — hudebni pamatku
velkomoravského obdobi. Srov. tamtéz, s. 41. Cesky preklad tohoto kanonu s komentafem:
srov. DOROTEJ, metropolita, Metodéjiiv Pisiiovy kdnon a sluzba na pocest sv. Dimitrije, S. 104 — 131,
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pravdépodobné, Ze by se jednalo o liturgii zdpadni, protoZe na zapadc
ptipadala pamatka tohoto svétce na 8. listopad.**

Zminka v bule papeze Jana VIII. Industriae tuae, kde papez natizuje, aby
se pro velmoze konala latinska liturgie, pokud se jim vice libi, by mohla znacit,
ze latinska liturgie byla spiSe né¢im ne tak castym. Pokud by byla obvykla, je

otéazkou, pro¢ by Jan VIII. daval takové nafizeni.'®

3.3.3 Nékteré otazniky

Dovolujeme si vyslovit otazku: Opravdu mohli Konstantin s Metodéjem
pfijmout liturgii, kterou zde slavil bavorsky klérus, kdyz tito velci muzové
pochdzeli z centra kiestanské vzdélanosti a Frankové pro né byli témér
barbafi?'®® Navic jen st&Zi si lze piedstavit, ze by Cyril a Metodgj slavili
bohosluzbu mezi naSimi piedky formou fimské liturgie a dosdhli takového
uspéchu, kdyz germansti knézi na naSem Uzemi uz ptfedtim slavili fimskou
liturgii a hlasali evangelium, 1 kdyZ bez srozumitelného prekladu Pisma. Lid ji
mohl navic vnimat jako liturgii vnucenych knézi a mohl si ji spojovat
s narodem utladovateld, od nghoZ trp&l nasili pii vale¢nych vypravach.?” Raz
byzantské bohosluzby nebo liturgie sv. Petra byl pro lid jisté piihodné;jsi, lid se
zapojoval aklamacemi (napf. Hospodi, pomiluj).*?® Celebrace fimské mse by
S sebou aspon o vyznaénych dnech nesla zpév gregorianského choralu. I kdyz
se Cyril a Metod¢j s latinskym choralem jisté setkali (vzdyt Cyril vyucoval

v Konstantinopoli i hudbu),*?*

je s otaznikem, nakolik m¢li potfebné znalosti
interpretace jiz kodifikovaného chordlu. Na druhou stranu gregoriansky choral

zde jiz byl zndm z bohosluzeb zédpadniho misijniho kléru.

24 Srov. A. SKOVIERA, Cyrilo-metodskd tradicia u greckokatolikov. Dostupné na internetu
http://mww.grkat.nfo.sk/Texty/cyrilometodska.html.

1255rov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost' vo Velkomoravskej risi, s. 78.
126 Srov. V. VAVRINEK, Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, s. 99.

27 Srov. V. VAVRINEK, Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, s. 100.

128 Srov. A. J. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 141.

129 Srov. Pamét a zivot blazeného ucitele naseho Konstantina Filosofa, prvniho vychovatele
slovanského naroda, 4.
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3.4 Liturgii rimskou zanedlouho doplnila

¢i nahradila liturgie byzantska

Podle takové hypotézy by Cyril s Metodéjem nejprve pftipravili, co
vSechno bylo tfeba k zavedeni liturgie byzantské: Nejprve zmapovali situaci
a piipravili jiz pokiestansténé obyvatelstvo na liturgickou zménu. Prozatim
navazali bratfi a jejich druzina na zab&hnutou praxi zapadni liturgie.
Konstantin s Metodéjem tedy nemuseli slavit hned od pocatku liturgii

130 snad

slovansky. Snad nejprve piipravovali, co vSechno k ni bylo tieba,
napied zkoumali, zda bude mozné liturgii byzantskou ¢i Petrovu zde rozvinout.
Pak se zda piirozené, Ze pred zavadénim ,,novot* navazali na to, co zde jiz
fungovalo. Potom teprve zavedli bohosluzbu slovanskou. Takto naznacuje

Josef Samsour, ugitel cirkevnich d&jin v Brné na poéatku 20. stoleti.'®

3.5 Slovansti apoStolové slavili liturgii podle

byzantského obradu

Ritus byzantsky byl pro Cleny byzantské misie obfadem matetfskym.
Uzivali ho 1 na Moravé. Teprve po smrti arcibiskupa Metodéje a po zniceni
dila obou bratii prevladla liturgie a bohosluzebna te¢ latinska. Nazor, Ze

Konstantin a jeho bratr slavili liturgii podle byzantského obtadu, zastdval

zakladatel moderni slavistiky Josef Dobrovsky'® a je zastavan vétsinou
133

pravoslavnych badatelli, napf. Vladimirem Buchtou.™ Také FrantiSek Dvornik

130 grov. J. SAMSOUR, Cirkevni déjiny obecné, S. 347.

131 7Zda jiz tehdy (Cyril a Metodgj po ptichodu na Velkou Moravu — pozn. S. H) zapocali konati
sluzby Bozi jazykem slovanskym, S jistotou stanoviti nelze; pravdépodobnéjsim zda se, ze
pripravovali, ¢eho bylo k tomu tieba.” J. SAMSOUR, Cirkevni déjiny obecné, s. 347. ,Slovanska
liturgie, sv. Cyrillem a Methoden zavedena, byla s pocatku =zajist¢é pouze teckoslovanska.
J. SAMSOUR, Cirkevni déjiny obecné, s. 360.

"2 Srov. J. VAJS, Komentar, s. 153 — 154.

33 Srov. A. I. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 139 — 140.
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je toho nazoru, ,Ze Konstantin a Metod¢j zavedli na Moravé byzantskou
liturgii a prelozili do staroslovénstiny nejdilezitéjsi byzantské liturgické knihy
— vybrané formule a modlitby zeuchologia a meSni liturgii sv. Jana
Zlatoustého“.*** Stoupenci tohoto pohledu povazuji za t&*ko mozné, aby
vzdélani muZzové zakotfenéni v byzantské kulturni tradici opustili byzantskou
liturgii.*® Navic byzantsky ritus byl bohat3i a vytiibengj3i po strance obsahové
i formalni neZ strohy ritus fimsky.'*® Lze také uvazovat moZnou zaujatost
moravského lidu viic¢i liturgii franckych misionait.

Nazor, ze Konstantin s Metod¢jem slavili liturgii podle byzantského ritu,
zastava z katolickych autorti naptiklad Antonin Dostal. Ten je toho minéni, Ze
Cyril a Metodgj slouzili slovansky liturgii sv. Jana Zlatotustého, pozdéji pak
mohla byt liturgie ve velkomoravském prostoru ménéna.™®’ Zapadni liturgie
byla podle zastdncti tohoto pohledu zavedena charvatskymi hlaholasi az po
zniceni dila slovanskych apostoli. Dokladem o pouZivani vychodniho ritu na
138

naSem Uzemi, a to az do 11. stoleti, by mohly byt Prazské hlaholské zlomky

¢1 Sinajskeé euchologium.

3.5.1 Argumenty pro byzantsky obrad liturgie

cyrilometodéjské misie

V nasledujicich oddilech pojedndme o dokladech, které nasvédcuji
pohledu, Ze na Velké Moravé devatého stoleti byla ze strany svatych Cyrila

a Metod¢je a jejich zaki slavena vyluéné ¢i pievdzné byzantska liturgie.

134 F. DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, s. 124. Kromé& toho po¢ité i se slovanskym piekladem
liturgie sv. Petra. Tento preklad byl pofizen z fectiny a pieklad latinského kdnonu Dvornik pfipisuje
Konstantinovi. Srov. tamzéz, s. 128 — 129.

35 Srov. V. TKADLCIK, Byzantsky a Fimsky ritus ve slovanské bohosluzbé, s. 4.

138 Srov. J. KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin 1, s. 21.

187 Srov. A. DOSTAL, Problém slovanské liturgie, S. 400.

38 Srov. A. I. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 142.
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3.5.1.1 Svédectvi Zivota Konstantinova a Zivota Metodéjova

O tom, ze se na Velké Moravé konala bohosluzba byzantska, svédci
zminka v patnacté kapitole Zivota Konstantinova,”® kde se pravi, ze Cyril

NI o 10w s .1 , 141
nauéil své zaky povecernici,** coz je pieklad feckého slova ,,apodeipnon®.

Tentyz text uvadi krom& povecernice také jitini,"** hodinky, vecerni*®
a tajemnou sluzbu.*** Tajemnou slubou se mysli liturgie eucharistick, tedy
nejastéji liturgie sv. Jana Zlatoustého. Bratii za kratkou dobu prielozili
,,vSechen cirkevni #4d“* neboli »cin®, tedy kazdou jednotlivou modlitbu.
Pavel Ale$S upozoriuje, Ze ,druzina svatych zaki byla vlastné druzinou
mnisskou, pro niz platila ptisna liturgicka pravidla«.**®

Zivot Metodéjitv pii liceni Metod&jovy smrti poznamenava, ze pohfebni
obfady se odbavovaly i jazykem feckym.'*” To v8ak mohlo byt jen kvili tomu,
7ze Metod¢j byl Byzantinec a chtéli jej pohibit tak, jak bylo zvykem

v Byzanci.'*®

Kazdopadné to ale ukazuje k tomu, Ze zde nékdo z kléru musel
umét slavit byzantskou liturgii.
Z Zivotii mizeme vytézit vice indicii k nalezeni mozného feSeni. Dalsi

mista vzpomeneme v nasledujicich oddilech.

139 Srov. Pamét a zivot blazeného ucitele naseho Konstantina Filosofa, prvniho vychovatele
slovanského naroda 15.

140 Cesky pieklad J. Vasici uziva slovo ,kompletai. Srov. Pamét a Zivot blazeného ucitele naseho
Konstantina  Filosofa, prvniho vychovatele slovanského ndroda 15. Povelernica (poveceri),
fec. apodeipnon, se nékdy se zapadnim kompletafem srovnava. Toto srovnani mize byt jen orientaéni,
povecernica je totiz prece jen néco jiného nez kompleta. Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti
a otazka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 103. Konsensualné se povecernica (poveceri) klade
na dobu asi 21. hodiny. Neni to tedy vecerni.

Y Srov. A. SKOVIERA, Cyrilo-metodskd tradicia u greckokatolikov. Dostupné na internetu
http://www.grkat.nfo.sk/Texty/cyrilometodska.html.

142 C4st hodinek slavena za Gsvitu.

143 Cesky pieklad J. Vasici uziva slovo ,ne$pory“. Srov. Pamét a Zivot blazeného ucitele naseho
Konstantina Filosofa, prvniho vychovatele slovanského naroda 15. Vecerni se orientacné srovndva se
zépadnimi neSporami, neda se s nimi ovSem ztotoznit. Stejn¢ jako V pripad€ povecernice se autor prace
priklani k uzivani byzantskych liturgickych termind.

% Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otizka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 102.

Y5 Pameét a Zivot blazeného ucitele naseho Konstantina Filosofa, prvniho vychovatele slovanského
naroda, 15.

Y8 p ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodejské, s. 104.

147 Srov. Pamét a Zivot blazeného otce a uéitele naseho, Metodéje, arcibiskupa moravského, 17.

%8 Srov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi,
S. 62 - 63.

32


http://www.grkat.nfo.sk/Texty/cyrilometodska.html

3.5.1.2 Preklad Pisma a sluzby

Novym slovanskym pismem bylo jako prvni napsano Evangelium, tedy
liturgick4 kniha pouZivana pii byzantské liturgii.'* Konstantin zacal prekladat
evangelia podle potradi liturgickych perikop vychodni cirkve. Cyklus uryvka
zatina o velikonoéni liturgii 1. kapitolou evangelia sv. Jana,™ a pravé touto
kapitolou zacal sviij pieklad Pisma pro misii u nas.”™ Konstantiniiv evangeliaf
byl tedy vlastnd aprakos.™ Na pfitomnost byzantské liturgie ve
staroslovénstiné ukazuji Sinajské listy, které pochédzeji snad z nejstarSiho
staroslovénského sluzebniku.™

Podle Zivota Metodéjova™" prelozili Cyril a Metoddj z fettiny do
staroslovénitiny Zaltat, evangelia a Apostola,™ coz jsou nejdilezit&jsi knihy
Pisma pro slaveni byzantské liturgie, dale vybrané cirkevni sluzby, vSechny
knihy Pisma vyjma Makabejskych,"®® Nomokdnon a paterik. V byzantské
liturgii se pouziva zvlast kniha Evangelium, Apostol a zaltat. Knihy
Makabejské se na rozdil od =zapadni liturgie v byzantské ortodoxni
eucharistické liturgii neuzivaji, protoze u ortodoxnich nejsou povazovany za

kanonické. A protoze se neuzivaji v liturgii, bylo prozatim zbytecné je

9 Srov. V. TKADLCIK, Byzantsky a #imsky ritus ve slovanské bohosluzbé, s. 5. Evangelium
(evangeliai) je kniha obsahujici texty ¢tyf evangelii rozdélené podle liturgického roku.
Srov. M. SPACEK, art. Evangeliar, s. 326.

150 \/ byzantské velikonoéni liturgii se éte uryvek Jan 1,1 — 17. Je obvykle spojena s pilnoéni a jitini
paschalni bohosluzbou. Srov. P. ALES, Vyznam staroslovenské bible v ceské duchovni tradici, S. 89,
pozn. 3.

51 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otizka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 99.
Srov. V. TKADLCIK, Jednota Vychodu a Zipadu, s. 79.

152 Grov. P. ALES, Vyznam staroslovenské bible v Ceské duchovni tradici, s. 89. Zde také P. ALES
pojednava o dvou redakcich slovanského evangelia. Aprakos (apraktos, jinak také ,,evangelium podle
perikop®), coz znamena ,neprakticky*, bylo uréeno pro ,nepraktické knéze, ktefi by jinak neuméli
nalézt spravnou lekci ke ¢teni. Srov. V. BOHAC, Liturgika I, s. 106.

5% Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otizka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 109.
Sluzebnik/sluzebnik (liturgikon) je byzantska liturgicka kniha obsahujici bohosluzebné texty liturgie
sv. Bazila Velikého, sv. Jana Zlatoustého, liturgie predem posvécenych darti a nékteré texty hodinek.
Srov. V. BOHAC, Liturgika Il, s. 92.

15 Srov. Pamét a Zivot blazeného otce a ucitele naseho, Metodéje, arcibiskupa moravského, 15.

155 gpostol je byzantska liturgicka kniha obsahujici novozakonni teni.

1% Tento udaj se nékdy zpochybiiuje, a proto nékteii piedpokladaji, 7e byl prelozen jen vybér
starozdkonnich perikop, které se uzivaly pfi liturgii, tedy parimejnik. OvSem ani tento vyklad neni
nesporny a tak otdzka rozsahu cyrilometod€jského piekladu Pisma zlstava oteviena.
Srov. R. VECERKA, Pocdtky pisemnictvi v ceskych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura
staroslovenska a latinska, S. 9.
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piekladat. Konstantin Filosof a Metod¢j totiz piekladali Pismo primarné pro

liturgické uziti.™ Pod ,,vybranymi sluzbami“ mnozi rozuméji sluzebnik,
trebnik,**® osmihlasnik™ a mineje s obéma triody (postni a kvétny neboli

. v 1 Ve e r v 7 ¥ v v 7 v
velikonocni)'®® & &asti, které se méni podle dne, tedy pievazné pisné

1 162

(tropary,’® kondaky,'®* stichiry,'® svétilny'® apod.).'®® To ukazuje na
byzantské liturgické pouziti. Pokud bratti prelozili z fetiny 1 Zaltat, pak se lze
domnivat, Ze 1 hodinky, tedy casoslov, byly slaveny podle byzantského
potadku. To by dotvrzovala i zminka, kterd je, jak upozornuje chorvatsky
slavista Milan ReSetar, v Ochridském apostolu z 12. stoleti, ze sv. Metodg&j
prelozil zfectiny do staroslovénitiny jedenact jitinich evangelii.'® Tato
evangelia jist¢ patiila do celku pieloZzeného Nového zakona, z néhoz byla

vyjmuta do jedné knihy.*

Pokud zvySe uvedeného vyvodime, Ze
velkomoravska cyrilometodéjska slovanska liturgie byla bohosluzbou
byzantskou, pak s timto zavérem koresponduje i Nomokdnon, ktery je sbirkou

pravidel a piedpisi cafihradského pivodu. Taktéz paterik, ktery ortodoxni

7 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 100.

158 Trebnik/trebnik (euchologion) je byzantska bohosluzebna kniha s obrady konanymi knézem podle
potieb véficich. Jedna se o obdobu zapadniho ritualu. Srov. M. SPACEK, art. Trebnik, s. 910.

59 Osmihlasnik (oktoich) je kniha osmi nap&vii uzivana pii byzantské liturgii. Obsahuje basnické texty
k liturgii i oficiu. Osm nap&vi se vystiida za osm tydnd. Srov. M. NIN, art. Oktoich, s. 640.
Cyrilometodé&jsky pieklad oktoichu zmifiuje Letopis rusky. Ochridsky apostol ptipisuje pieklad
oktoichu sv. Metod&jovi. Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otdizka slovanské bohosluzby
cyrilometodeéjské, s. 103 a na téze strané pozn. 31. Srov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril
a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi, s. 84 — 85.

%0 Srov. A. J. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 140. F. Grivec byl toho nazoru, e minea a triod
nebyly na Moravé pielozeny, alespon ne celé. Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otizka
slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 103, pozn. 31. Minea je dvanactisvazkova (podle poctu
meésicli v roce) byzantska liturgickd kniha obsahujici bohosluzby ustalenych svatkd na kazdy den
mésice. Srov. V. BOHAC, Liturgika Il, s. 103. Triod je dvoudilna kniha obsahujici modlitby a zp&vy
pii bohosluzbach doby postni (triod postni) a doby velikonoéni (triod kvétny). Srov. M. SPACEK,
art. Triod kvétny, s. 911. Srov. M. SPACEK, art. Triod postni, s. 911.

181 Tropar je basnicka skladba slozena z jedné nebo vice vét a shrnujici vyznam liturgické slavnosti.
Srov. M. NIN, art. Tropar, s. 913.

162 Kondak je oslavna piseit zpivana pii liturgii i hodinkéach a shrnujici tajemstvi svatku nebo vlastnosti
oslavovaného svétce. Srov. M. NIN, art. Kondak, s. 487 — 488.

163 stichira je mezizp&v mezi versi oslavujici vlastnosti svétce & ustiedni myslenku svatku.

164 Svetilen/svitilen (exapostilarion) je kratky zp&v zpivany o jitini ¢asti hodinek; je to prosba o svétlo
shary. Srov. M. SPACEK, art. Exapostilarion/Svitilen, s. 328.

185 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otizka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 104.

166 7 jedenacti jitinich evangelii se Gte béhem roku po jednom na kazdé nedélni jitini bohosluzbe.
Jedna se o evangelia o Kristové vzkiiSeni.

187 Srov. A. I. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 141.
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168

kfestané Ctou mezi bohosluzbami.™ Vcelku byly pofizeny pieklady témér

viech v Byzanci uzivanych liturgickych knih.'®®

Kratce po smrti sv. Konstantina Filosofa byla sloZena sluzba k jeho pocté.
Autorem je snad sv. Sava. Tato sluzba je byzantskym liturgickym textem.'”
Také solunskymi bratry slozenda 9. pisen kanonu k pocté sv. Demetria je

171

byzantsky liturgicky text.”'~ Podobn¢ 1 kanon o sv. Vaclavu, ktery byl slozen

v Cechach a je zachovan v rukopise ze zavéru 11. stoleti, je text vychodni.'"

3.5.1.3 Hodinky

Co se tykd modlitby hodinek, povazuji ncktefi badatelé za
pravdépodobné, Ze se u nas aspon do 11. stoleti slavily ve vychodnim obtadu.
Tak soudi napiiklad A. J. Novak'™ i Vojtéch Tkadlgik.'™ Z Prvni
staroslovenské legendy o sv. Viaclavu se vyvozuje, Ze jeji autor znal
v 1. poloviné¢ 10. stoleti obfad postfizin podle vychodniho obtadu, z ¢ehoz
miiZzeme usuzovat opét na vychodni obfad hodinek v feholnich komunitach.'”
Modlitbu hodinek podle vychodniho fadu dosvédcuje i Bulharska legenda, jak

tvrdi Pavel Ales.t™®

1% Srov. tamtés.

189 Srov. R. VECERKA, Pocidtky pisemnictvi V ceskych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura
staroslovénska a latinska, s. 9.

170 Srov. A. SKOVIERA, Cyrilo-metodskd tradicia u greckokatolikov. Dostupné na internetu
http://www.grkat.nfo.sk/Texty/cyrilometodska.html.

"L Srov. tamtés.

72 Srov. V. TKADLCIK, Historické zdklady byzantského obiadu v Cechdch a na Morave, s. 76.

13 Srov. A. J. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 142.

7% Srov. V. TKADLCIK, Historické zdklady byzantského obiadu v Cechdch a na Morave, s. 76.

75 Srov. tamtéz. D. Kalhous k tomu poznamenava, e tato pasaz z Prvni staroslovénské legendy byla
nejspi§ interpolovana na Rusi. Srov. D. KALHOUS, Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. véku.
Dostupné na internetu http://mww.historie.upol.cz/dokumenty/aktuality.

78 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otizka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 108.
Tamtéz ale ptfipomina kriticky ptistup historikil k této legend¢, ktera obsahuje mnoho hagiografickych
prvka.
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3514 DalSi argumenty

Pro nazor, ze Cyril a Metod¢j zavedli a pouZzivali na Moravé byzantsky
ritus,"”” sv&édéi dale to, Ze prisli jako vyslanci byzantského cisafe a podléhali
jurisdikci byzantského patriarchy, bez jehoz védomi nemohli na Moravé konat
z4dné novoty. Slovansti apoStolové vedli asi padesat svych zaka k vysvéceni
snad do Cafihradu.'”® Da se ptedpokladat, 7e lid, ktery vnimal pfitomnost
franckého kléru jako vnucenou, spiSe inklinoval k liturgii byzantské, kterd se
jazykem 1 honosnosti vyrazné liSila od liturgie t€chto zdpadnich knéZi. Francky
misijni klérus byl navic v povédomi lidu spjat s vojenskymi vypravami, které
pro obyvatele Moravy znamenaly utrpeni a utisk. Slovanské misionafe mistni
obyvatelstvo povazovalo za ,své“ lidi, zvlasté¢ kdyz se kolem nich
shromazd’ovali Zaci moravského piivodu.'”® Navic podle naseho nazoru lze
namitnout, ze oba misiondi1 jako vzdélanci zakofenéni v kulturni tradici
Byzance mozna ani neznali zapadni liturgii natolik dobte, aby zde zacali slavit
zépadni msi.

Na bohosluzbu byzantskou by mohlo ukazovat i zavedeni pamatky
Kosmy a Damiana, jejichz kult byl na Vychod¢ velmi zivy. A. J. Novak
poznamenava, ze v dob¢, ktera je v hledacku nasi pozornosti, nebylo u nds
svatyni zasvécenych zapadnim svétciim, ale svétciim cténym ponejvice na
Vychodé. Vedle sv. Kosmy a Damidna, jimz je zasvécen mj. chram

staroboleslavsky, zmifiuje sv. Klimenta.'®

Také postni fad byl na Morave
zaveden vychodni. A. J. Novak to dokazuje vyskytem slova ,,masopust*
v lidovych zvycich, které méd pochazet od pojmenovani druhé nedéle pied

zaCatkem velkého postu ve vychodni cirkvi: fecky apokreos. Tehdy totiz

77°\/ souvislosti s jubileem 1000 let od prichodu solufiskych bratii na Moravu byl vydan ke katolictvi
konvertujicimi Rusy J. Gagarinem, J. Martinovem, E. Balabinem Cyrillo-Methodéjsky Sbornik, v némz
»~recky obiad ve vSi jeho Cistoté” se nazyva cyrilometod&jskym programem. Srov. J. VYCHODIL,
Vzpominky na cyrillo-methodéjsky rok 1863, s. 311 — 312. V této dobé nebyla dosud vyslovena
domnénka o liturgii Petrové na Velké Moravé v ramci cyrilometodéjské byzantské misie.

78 Srov. A. J. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 141.

79 Srov. V. VAVRINEK, Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, s. 99 — 101.

180 Srov. A. I. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 142.
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. , L o 181
nastava na Vychodég pust od masa.

Pavel Ale§ poukazuje, Ze se sv. Metod¢j
fidil tradiénim kalendafem vychodnich klasteri, ve kterém se v tzv. letnim
obdobi najimali d€lnici a ¢eled’ na dobu Sesti mésicli. Pravé na tuto dobu si dle
Zivota Metodéjova"® piizval dva své zaky — knéze a rychlopisce, aby dokon&ili
preklad bible.'® Vojtdch Tkadléik naopak zastava nazor, Ze v ,kalendafi
prevladal obfad zapadni“.® Archeologic miZe prispét s pomocnym
argumentem, Ze viechny dosud nalezené napisy na k¥izcich jsou fecké.'® Také
k velkomoravskym kosteliim v cyrilometod&jské dobé pristavované narthexy'®®
svéd¢i o byzantském bohosluzebném tadu, jak tvrdi Pavel Ales. Mély slouzit

mnisskym komunitam.'®’

3.5.2 Zavér

Pokusme se tedy vyslovit alesponi CasteCny zavér ke kapitole 3.5.
Pfevazné pravoslavni autoii pokladaji za nemozné, ze by se Cyril a Metod¢j
odchylili od byzantské liturgie a pouzili néco z liturgie ¥mské.'®® Odmitaji
proto také moznost, ze by tito velikdni mohli uzivat liturgie Petrovy, o niz se
vice zminime ve 4. kapitole, protoze zde je anafora typicka pro byzantsky ritus,
tedy anafora Jana Zlatoustého ¢i Bazila Velikého, nahrazena fimskym
kanonem. Tim by snad Slo Petrovu liturgii oznacit jako zapadni, protoze za
rozhodujici mizeme povazovat kanon jakozto jadro celého obtadu. I kdyz
Velka Morava byla mistem, kde jiz pfed pfichodem cyrilometodéjské misie
pusobil zapadni klérus, nemusela by byt pfitomnost byzantské bohosluzby

neobvykla. V devatém stoleti méla totiz byzantska liturgie silnou pozici

'L Srov. tamteéz, s. 141.

182 Srov. Pamét a Zivot blazeného otce a uéitele naseho, Metodeje, arcibiskupa moravskeho, 15.

183 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otizka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 100,
pozn. 14.

184 v TKADLCIK, Historické ziklady byzantského obfadu v Cechdch a na Moravé, s. 76.

185 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 98.

188 Narthex je piedsiii byzantského chramu.

87 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otizka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské,
s. 108 — 109. Srov. Tamtéz, s. 109, kde je také vyjadiena odvazna myslenka, Ze objekty nalezené
u néckterych velkomoravskych chramti, poklddané za baptisteria, mohou byt stavbami ke
kazdomeésicnimu svéceni vody. Tyto vodosveétitelnice uzivaji vychodni mnisi.

188 Srov. V. TKADLCH(, Slovanska liturgie svatého Petra, S. 13.
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VRimé i vjizni Italii a jeji existenci tam nikdo nenapadal.'® Miuzeme
predpokladat, Ze Slovany krasa byzantské liturgie, pokud se sni setkali,
oslovila.'®® MuiZzeme ale i trochu zapochybovat. Napiiklad ohledné toho, zda se
mohlo na Moravé ihned ¢i v brzké dobé& zalit se slavenim liturgie byzantske,

kdyz moravsky lid patrné neznal zp&v.'*

3.6 Puvodné pouzivany byzantsky obrad byl

nahrazen obradem Fimskym

U badatelt, ktefi timto ndzorem operuji, je zna¢nd nejednotnost v urceni
okamziku, kdy mezi cyrilometodéjskymi knéZimi k nahrazeni byzantské
liturgie ¥imskou doslo. Mohlo to byt po Rostislavové porazce r. 864,'% kdy se
na Moravu vratili odtud vyhnani némecti knézi. Nebo podle jinych je tento
okamzik zmény teba vidét v navitévé Rima.'® Samozfejmé pokud neprovedli
piiklon od byzantské liturgie k zdpadni samotni bratii Cyril a Metod€j nebo
pak Metodgj sam po navratu z Rima, provedli tuto zménu jini, kdyZ doslo ke
zniceni velké ¢asti cyrilometodéjského dila na Morave.

Pokud ale v tomto pfipadé¢ myslime obfadem fimskym liturgii sv. Petra,
pak se tento bod prolind s problematikou, o niZ pojedndvame ve 4. kapitole.
FrantiSek Dvornik zastava nazor, Ze se Konstantin rozhodl vzdat se byzantské

bohosluzby™*

a zavedl fimskou liturgii pieloZenou podle meSniho fadu liturgie
sv. Petra do staroslovénstiny. ProtoZe v této dobé plisobi na Moravé opét

frans$ti knézi s latinskou liturgii, m¢lo se timto krokem dosdhnout urcité

189 Srov. J. KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin 1, s. 21. Pokud ale byla byzantska liturgie
spjata s narodnimi jazyky, pro¢ se tento problém fesil zrovna u velkomoravskych Slovant?

199 Srov. K. SLADEK, Mystickd teologie vychodoslovanskych kiestanii, s. 58.

191 Tato otizka bude souviset s velikosti cyrilometod&jské misijni skupiny, jejiz ¢lenové pak mohli
vykonéavat liturgické funkce a ucit lid.

192 K tomu se kloni Frantiek Dvornik. Srov. F. DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, s. 129 — 130.
198 Srov. V. TKADLCIK, Byzantsky a Fimsky ritus ve slovanské bohosluzbé, s. 4.

194 Nekterych modliteb byzantského euchologia se patrné uzivalo i nadale, jak o tom svédéi posttiziny
kniZete sv. Vaclava podle byzantského poradku. Srov. F. DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, s.
130 — 131.
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liturgické jednoty. Dvornik uvadi, Ze mSe v latin€, slouZena franckymi kleriky,
a mSe ve slovanstiné, byla ,,podle téhoz timského ritu®.*®® FrantiS$ek Dvornik
hovoii od ptfechodu ,,0d byzantské mesni liturgie Chrysostomovy ke msSi
sv. Petra“,'® ktera oviem, jak jsme zde uvedli, mé&la byt podle Dvornika

stejného ritualniho pofadku, jako liturgie fimska.™’

3.7 Byli ¢lenové byzantské misie ,,biritualisté*?

,Biritualismus* byl pojem do 18. stoleti nezndmy. MozZnost, Ze by klérus,
ktery pfiSel v cyrilometodéjské druzin€ z Vychodu, byl v dneSnim slova
smyslu ,biritudlni®, podle naseho néazoru piipadd v uvahu jen stézi. Tuto
alternativu zde uvadime jen pro uplnost ptehledu moznych nazord. Nicméné
koexistence dvou ¢i vice forem eucharistické liturgie v cyrilometodéjské Velke

Moravé se da predpokladat.

9% g DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, S. 130.

198 Tamtéz. Chrysostomova liturgie je liturgie sv. Jana Zlatotistého.

197 Bereme pochopitelné v tivahu i nejednotnost fimské liturgie v tomto obdobi. Mysli zde Dvornik
liturgii sv. Petra v jejim druhém typu, jak jej vymezil Josef VasSica? Tento typ totiz postrada byzantsky
ramec a stoji blize liturgii fimské nez typ prvni, ktery byzantsky radmec ma. O dvou typech liturgie
Petrovy srov. kapitolu 4.3.
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4 Slovansti apostolové slavili liturgii

sv. Petra

V této samostatné kapitole pojedname o liturgii svatého Petra. Jedna se
o liturgicky tutvar, ktery stoji na pomezi vychodni a zdpadni bohosluzby,
o fecky pieklad meSniho fadu latinské msSe. Tato liturgie pak méla byt na
Moravé pielozena do staroslovénstiny.'® O tom, jestli se tato liturgie
vyskytovala na Moravé v dobé piisobeni naSich slovanskych apostolid, se
vedou diskuse. Nékteti jeji pfitomnost ptijimaji jako prokazany fakt, jini ji
naopak povazuji za velmi nepravdépodobnou a jini zase pripoustéji, Ze by se tu
snad tzv. Petrova liturgie slavit mohla, ale spise vyjimecné, napiiklad
nekolikrat do roka.

Nazor o existenci liturgie sv. Petra v rdmci slovanské bohosluzby vyslovil
jiz roku 1940 Josef Vasica,'®® ktery byl prvni, kdo se u nas obsirngji touto
otazkou zabyval, a po¢itaji s nim Ladislav Pokorny,?”® Vladimir Vav¥inek,?*
FrantiSek Vaclav Mareé,202 Vojtéch Tkadléik,zo3 Frantisek Dvornik,204

V. Konzal.*® P¥ipousti ji i pravoslavny autor Pavel Ales.”® Nézor, Ze u nas

198 Srov. F. DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, s. 126 - 128.

199 Srov. V. TKADLCIK, Josef Vasica, s. 36. Na objev liturgie sv. Petra upozornil Josef Vasica ve stati
Slovanska liturgie nové osvétlend Kijevskymi listy, ktera vySla v Casopise Slovo a slovesnost.
Srov. V. TKADLCIK, Josef Vasica, s. 36.

200 Sroy. L. POKORNY, Liturgika Il. Eucharistickd slavnost ve starovéku a stiedoveku, S. 129 — 130.
26 Srov. vycet, ktery podava A. J. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 140. Vaviinek uvadi, ze
Konstantin a jeho druhové slavili byzantskou liturgii a po uspéchu slovanskych piekladi ptisel
Konstantin na myslenku vytvofit slovanskou liturgii. Srov. V. VAVRINEK, Cirkevni misie v déjindch
Velké Moravy, s.99 — 100. Jinde zminuje na Moravé ,,dveé rizné liturgie®, ¢imz asi mysli liturgii
byzantskou a fimskou. Srov. tamtéz, s. 102.

22 Srov. F. V. MARES, Pomér slovanskych textii liturgie sv. Petra k feckému origindlu ve svétle
rubrik, s. 188. D. Kalhous upozorfiuje, ze F. V. Mare§ pozd&ji ndzor na existenci liturgie sv. Petra na
Velké Moravé opustil. Srov. D. Kalhous, Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. veku. Dostupné na
internetu http://www.historie.upol.cz/dokumenty/aktuality.

23 Srov. napt. V. TKADLCIK, Velehradskd cesta k odloucenym bratiim, s. 45.

204 Srov. F. DVORNfK, Byzantské misie u Slovanii, s. 126 — 130.

25 Srov. A. J. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 139 — 140. S liturgii sv. Petra pielozenou do
staroslovénstiny pocitd i soucasny vyucujici liturgiky na Cyrilometodéjské teologické fakulté
v Olomouci Pavel Kopetek. Srov. P. KOPECEK, Fundamentdlni liturgika pro 3.rocnik studia
teologie, s. 61.
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slavili knézi byzantské misie liturgii sv. Petra, pfevzal od Josefa VaSici

207

slovensky profesor Jan Stanislav.”" Bohumil Zlamal poklada liturgii sv. Petra

pfimo za zaklad velkomoravské bohosluzby.”® Naopak za neprokézané jeji

¢? a3 za

pouziti povazuje Drahomira Soukupova z Cirkve Cceskoslovensk
nepravdépodobné poklada jeji existenci béhem cyrilometodéjské misie na
Moravé i Antonin Dostal.”*° Cetni autofi liturgii sv. Petra u nas odmitaji,
hlavné pravoslavni badatelé, diirazné ji odmita Josef Lauren&ik.”* A. J. Sluckij

se domniva, Ze liturgie sv. Petra vznikla az ve 14. stoleti na hote Athos.**

4.1 Liturgie sv. Petra: liturgie vychodni ¢i zapadni?

V otazce, kam fadit liturgii svatého Petra, neni mezi autory shoda.
ProtoZe je tato liturgie charakterizovana jako pieklad fimské mse zasazeny do
byzantského radmce, mluvi se o ni jako o liturgii nalezejici do rodiny zépadnich
liturgii.?*®* K zapadnim ritim ji fadi i Radoslav Vegerka.”** Vojtdch Tkadl¢ik

215

uvadi, Ze liturgie sv. Petra je liturgie vychodniho typu.” Hanssen oznacuje

ritus této liturgie jako ryze byzantsky.”*® Bohumil Zlamal piSe, Ze pfijetim

liturgie sv. Petra dali Cyril s Metodéjem najevo kladny postoj Kk latinské

2% Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otizka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské,
s. 113 - 114.

27 grov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich ¢innost vo Velkomoravskej risi, s. 83.
28 Srov. B. ZLAMAL, Slovansti apostolové svati Konstantin — Cyril a Metodéj, s. 20.

209 Srov. V. TKADLCH(, Slovanska liturgie svatého Petra, S. 13.

210 Srov. A. DOSTAL, Problém slovanské liturgie, s. 400.

21 Srov. V. TKADLCH(, Slovanska liturgie svatého Petra, S. 13.

22 grov. A. J. SLUCKIJ, New Evidence of the Slavonic Liturgy of St. Peter, Byzantinoslavica 56,
1995, s. 601-604. Citovano podle D. KALHOUS, Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. véku,
pozn. 142. Dostupné na internetu http://www.historie.upol.cz/dokumenty/aktuality.

13 Srov. L. POKORNY, Z déjin liturgie u nds, s. 37.

2% Srov. R. VECERKA, Pocdtky pisemnictvi v ceskych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura
staroslovénska a latinska, S. 9.

2% Srov. V. TKADLCIK, Slovanskd liturgie svatého Petra, s. 13. Vojtéch Tkadl¢ik o ni také mluvi
jako o liturgii ,,kompromisni*. V. TKADLCIK, Velehradskd cesta k odloucenym bratiim, s. 45.

218 grov. Byzantinoslavica VIII, Praha 1939 — 1946, s. 2. Citovano dle P. ALES, Byzantské misijni
pojeti a otazka slovanske bohosluzby cyrilometodejské, s. 112, pozn. 73.

41


http://www.historie.upol.cz/dokumenty/aktuality/

7 .y 218

liturgii,”*" ale samotnou tuto liturgii uvadi ve vy¢tu byzantskych liturgii.
Vojtéch Tkadl¢ik tika, Ze Konstantin a Metod¢j ,,radi piijali nékteré casti
zapadniho obfadu a tak obohatili vychodni liturgicky zdklad o mnohé prvky
zépadni®, takze vysledkem byl novy liturgicky ¥ad na pomezi obou liturgii.**®
Ladislav Pokorny mluvi o tom, Ze misionafi ze Soluné vytvofili novou
liturgickou formu, kterd opousti ptidu byzantské liturgie a zaroven prekracuje
meze Fimské bohosluzby.”® Zaroven je to forma pro kiestansky Zapad
piijatelna.””* Jaroslav Koufil ve svych skriptech pro alumny litométického
seminafe definuje liturgii sv. Petra jako feckou bohosluzbu odvozenou ze staré
timské liturgie.??” Pavel Ale§ u Petrovy liturgie vidi i syrsko — africké prvky
a odkazy na liturgii sv. Jakuba.”*®

Tato liturgie méla byt jakymsi spojujicim ¢lankem bohosluzby fimské
a byzantské. M¢l to byt bohosluzebny utvar nenaleZejici ani liturgii byzantske,
ani liturgii fimskeé, tedy jakasi liturgie smiSend, vychodné-zépadni. Tato
liturgie tak tvoii pomyslny most mezi obéma hlavnimi liturgickymi vétvemi

a snad se da fici, Ze se jedna o urCity kompromis: o zna¢n¢ zbyzantinizovanou

fimskou liturgii.

2T Srov. B. ZLAMAL, Slovansti apostolové svati Konstantin — Cyril a Metodéj, s. 20. Vyjadieni
tohoto kladného poméru bylo jesté zvyraznéno ptijetim latinské liturgie. Srov. tamtéz.

218 Srov. tamtéz, s. 21.

29y TKADLCIK, Jednota Vychodu a Zipadu, s. 79.

220 Srov. L. POKORNY, Cyrilometodéjské dilo liturgicky aktudlni, s. 59 — 60. Je otazkou, co mysli
L. Pokorny tvrzenim, ze Cyril a Metodé&j vytvorili novou liturgickou formu. Liturgie sv. Petra nebyla
vynalezem bratéi ze Soluné. Snad se slovesem vytvorit mini uvedeni nového, staroslovénského,
liturgické jazyka. Nebo tim L. Pokorny mini blize nedefinovanou slovanskou liturgii, které slouzila
bohosluzba sv. Petra jen jako piedloha, jak nazna¢uje Koutil? Srov. J. KOURIL, Nejsv. Eucharistie
liturgicky a pastoralne, 1. dil, s. 92.

221 Tak Pokorny vyvozuje z faktu, e pied papezem bylo nutno obhajit jazyk, nikoli pouzitou ritualni
formu. Srov. L. POKORNY, Cyrilometodéjské dilo liturgicky aktudlni, s. 60.

22 Srov. J. KOURIL, Nejsv. Eucharistie liturgicky a pastordlné, 1. dil, s. 92.

228 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 112.
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4.2 Nazev ,liturgie sv. Petra“

Z jakého divodu se tento liturgicky utvar nazyva ,liturgii sv. Petra*?
Takto ji nazyvali Rekové.” Ve vychodni bohosluzbé& je oby&ej nazyvat celou
liturgii podle toho, komu je pfipisovano autorstvi kdnonu. ProtoZe liturgie sv.
Jana Zlatoustého pouziva kénon, jehoz autorstvi je podle tradice ptfipsano
tomuto svétci, dostala podle néj nazev celd liturgie. Obdobné u liturgie
sv. Bazila Velikého. Pro tento starovéky zvyk pfipisovat autorstvi nékteré
vyznamné ¢1 zakladatelské osobnosti neni divu, Ze se pivod fimského kanonu
spojuje se samotnym predstavitelem a budovatelem ftimské cirkve, se
sv. apoStolem Petrem. Proto se tato bohosluzba svym nazvem odvolava

K prvnimu papezi a dostala jméno , liturgie sv. Petra®.

4.3 Forma Petrovy liturgie

Badatel¢ u tohoto liturgického utvaru rozlisuji rtizné typy, nejedna se tedy
o né&jaky ,.liturgicky monolit®. U liturgie sv. Petra Slo o pteklad zédpadni fimské
mée, ktery byl zasazen do byzantského ramce,?* na zaklad &eho lze Fici, Ze
to je znacné zbyzantinizovana fimska bohosluzba. Zac¢ina kratkou proskomidii,
obsahuje maly vchod, v kdnonu jsou mensi vlozky z byzantské liturgie, zaver
je opét byzantsky.?®® Vasica vymezuje dva typy této liturgie, o nichZ nyni
pojedname.

Josef Vasica je toho nazoru, ze pomoci liturgie sv. Petra je moZno osvétlit
nejednu nejasnost ohledné plisobeni cyrilometodéjské misie u moravskych
Slovani. RozliSuje dvé formy liturgie sv. Petra. V prvni se jedna o skutecny

byzantsky ramec, tedy v mezich zacatku a konce prevzatych z liturgie Jana

Zlatoustého, resp. Bazila Velikého, se nachéazeji z fimské liturgie vlozené

224 Srov. F. DVORNfK, Byzantské misie u Slovanii, s. 127.
225 Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 117.
228 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 113.
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tii orace, tedy collecta, secreta a postcommunio, a dale kanon s prefaci
a formule po modlitbé Pané. Tfi zminéné mesni orace, kter€ jsou v fimské
liturgii soucasti propria, se v liturgii sv. Petra stavaji sou€asti ordinaria, jsou
tedy neménné. Tento typ liturgie je zachovan v deviti feckych rukopisech,
Z nichz nejstar$i je z 11. stoleti, a dale v gruzinském a slovanském piekladu.
Jednotlivé rukopisy se vice €1 méné 1i8i mirou orientalizace. Slovansky preklad
ma snad naleZzet mezi ty mén¢ orientalizované, nejméné orientalizovany je
viak podle Josefa Vasici gruzinsky preklad.?”” Druhy typ liturgie sv. Petra
postrada byzantsky ramec®” a stoji tedy jests blize Ffimské liturgii. Je zastoupen
dvéma dvoujazyénymi texty, v nichz se stfida po fadcich fecky a latinsky
text.””® Tomuto druhému typu zde nebudeme vénovat pozornost. U rukopisi
dosvédeujicich oba typy se piedpoklada latinsky nebo fecky archetyp.?*® Toto
rozdéleni od Josefa Vasici déle piebiraji z nasich odbornikii Ladislav Pokorny
a jini.

Prvni typ liturgie sv. Petra, jak jej uvadime v pfedchozim odstavci, mél
snad byt prvotni formou liturgie v Bulharsku, nez jej vytlacila liturgie
byzantska. K uvedenému gruzinskému a slovanskému piekladu uvadé;i
filologické rozbory, ze oba maji spole¢ny pramen, ktery ma mit blizko ke
Gregorianskéemu sakramentari. Piedpoklada se tedy, ze nejstarsi typ liturgie
svatého Petra by byl typ gregoriansky, 1 kdyz badatelé v této otazce, jako
ostatné 1 v mnoha jinych tykajicich se naSeho tématu, nejsou zajedno. Nekteti
(H. W. Codrington) ptedpokladaji za zaklad liturgie Petrovy né&jaky
sakramentat blizky Gelasianskému, ktery byl potom gregorianizovan, jini

(H. Goussens) ptedpokladaji naopak vyvoj od gregorianskych prament cestou

221 Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 117. Gruzinska verze liturgie sv. Petra
struéné popisuje bohosluzebné tkony od c¢teni evangelia po vyznani viry. Tato verze snad obrazi
puvodni podobu této fecké liturgie. Dochované fecké rukopisy maji jeden spolecny pramen.
Srov. F. DVORNfK, Byzantské misie u Slovanii, S. 127.

228 D4 se tedy zjednodusens Fici, Ze se jedna o Fimskou msi pielozenou z jiného jazyka, nez z latiny.
Slovanska liturgie sv. Petra ovSem patii k prvnimu typu této bohosluzby: k Petrové liturgii
s byzantskym ramcem. Srov. F. V. MARES, Pomér slovanskych textii liturgie sv. Petra k reckému
originadlu ve svétle rubrik, s. 188.

229 grov, J. VASICA, Slovanskd liturgie sv. Petra, s. 5. L. POKORNY, Z déjin liturgie u nds, s. 37.

%0 Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 117.
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gelasianizace. Pokorny nalézd mezi prameny liturgie svatého Petra prameny

e, . o (v 231
ambrosianské, misal Bobbio a gelasianské sakramentate.

4.4 Argumenty pro existenci liturgie sv. Petra

na Velké Moravé

Nyni se pokusime ptedstavit skutecnosti, které mohou podporovat

hypotézu o velkomoravském pouZzivani liturgie svatého Petra.

4.4.1 Uzivani liturgie sv. Petra

Liturgie sv. Petra neni vytvorem Konstantina a Metodéje. Byla zndma,
nicméné malo rozsifena mezi Reky v Byzanci. Byla v praktickém uzivani mezi
feckymi mnichy v Illyriku,?®* které se vydalo v dob& papeze Rehote IIL
(731 — 741) a byzantského cisate Lva III. Isaurského (cisafem 717 — 741) na
cestu samostatného liturgického vyvoje, protoze lezelo na okraji vlivu liturgii
vychodnich 1 zapadnich a byl zde vliv vychodniho i zdpadniho patriarchatu,
ktery samoziejmé nebyl vzdy vyrovnany. Snad zde mohly mit urcity vliv

33

i piedgregorianské liturgie.”®® Pravé diky tomuto prolinani kultur zde

dochézelo k vyvoiji zvlastnich liturgickych forem.?*

Také v feckych klastetich
v Rim&®® a jizni Italii mnichové tuto liturgii uzivali.”*® Kdyz byla tato liturgie
pouzivana v Illyriku, mohla byt stejné¢ dobfe uzivana i1 zde. Podle Josefa Vasici

zvolili Konstantin s Metodéjem po piichodu na Velkou Moravu radéji liturgii

21 Srov. L. POKORNY, Z déjin liturgie u nds, s. 38 — 39.

282 grov. J. V. POLC, Posvitnd liturgie, s. 80. llyrikum (starovéké oznageni): oblast Balkanu mezi
Dunajem a Adrii. Jizni hranice Illyrika prochézela severnim Reckem. Srov. J. Myslivec, Krestansky
Vychod a my, s. 32. lllyrikum obyvaly slovanské kmeny. Srov. J. KADLEC, Prehled ceskych
cirkevnich dejin 1, s. 23. Vojtéch Tkadlcik poznamenava, ze praktické pouziti liturgie sv. Petra neni
doloZeno (kromé jejiho uzivani na Velké Moravé, piijimame-li tuto hypotézu). Srov. V. TKADLCIK,
Velehradskda cesta k odloucenym bratrim, s. 45.

28 Srov. L. POKORNY, Z déjin liturgie u nds, s. 39 — 40.

2 Srov. L. POKORNY, Cyrilometodéjské dilo liturgicky aktudlni, s. 58.

235 Srov. F. DVORNfK, Byzantské misie u Slovanii, s. 129.

238 Srov. B. ZLAMAL, Prirucka cirkevnich dejin I dil, s. 64.
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zapadni, konkrétn€ liturgii sv. Petra, misto byzantské liturgie sv. Jana
Zlatoustého.”” K tomuto nazoru se kloni také Simon Maringak, ktery vidi jako
logickeé, ze bratfi ze Soluné nejprve pieloZili do staroslovénstiny latinskou
liturgii, kterd u nas byla zakofenénd, ¢imZz vznikla liturgie sv. Petra, a pak
teprve zavad&li liturgii byzantskou.”® Bohumil Zlamal zastava nazor, Ze
Konstantin s Metodéjem pfielozili do slovanstiny nejprve liturgii Jana
Zlatoustého, jak o tom sveéd¢i Sinajské listy a Prazské zlomky, a teprve po
navratu z Rima p¥inesl Metod&j na Moravu liturgii sv. Petra.”*

Liturgie sv. Petra se pochopitelné nemusela u nds uzivat od samého
za¢atku cyrilometodgjské mise, ale napiiklad az po navratu Metodéje z Rima.
Do té¢ doby se zde mohla slavit liturgie byzantska. Pokud tedy existovala
liturgie sv. Petra ve velkomoravském prostoru, Josef Vajs a Josef VaSica
ukazali, Zze slovansky pieklad liturgie Petrovy saha do doby
cyrilometod&jské.”® 1 kdyz tématem nadi prace neni filologicky rozbor
historickych svédki nebo argumentace pomoci filologickych shod, dale

strucné zminime nékteré vysledky badani.

4.4.2 Historické doklady liturgie sv. Petra

V nasledujicim textu se zastavime u jedenacté kapitoly Zivota
Metodéjova, kde nachdzime zajimavou zminku o ,,msi sv. Petra®, i u nékterych

dalSich literarnich pamatek.

4421 Zivot Metodéjiiv

Svédectvi o liturgii Petrové podava Zivot Metodéjiv, kde v jedenacté
kapitole ¢teme: ,,Svatopluk bojoval s pohany a nic nepotidil, nybrz otélel, a tu

Metod¢j, kdyz se priblizovala mSe sv. Petra, to je sluzba, vzkazal mu

7 Srov. A. DOSTAL, Problém slovanské liturgie, s., 398 — 399.
28 Srov. S. MARINCAK, Kapitoly z dejin byzantskej hudby, s. 74.
239 Srov. B. ZLAMAL, Prirucka cirkevnich dejin, dil 1, s. 64.

9 Srov. L. POKORNY, Z déjin liturgie u nds, s. 37.
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fka: ,Slibis-li mi, Ze ztravi§ den svatého Petra se svymi vojiny u mne, diivéiuji
v Boha, Ze ti je v brzku vyda.© Coz se i stalo.**" Tento uryvek bychom mohli
interpretovat bud’ jako oslavu svatku sv. Petra*” bez ohledu na ritus, v némz
méla byt bohosluzba slavena, nebo ve smyslu slaveni liturgie sv. Petra. Druhou
z téchto moznosti dokazuje Vojtéch Tkadl¢ik®®® a dale ji predpoklada Josef
Vasica,”** Josef Vajs** i Frantisek Dvornik.**® Tkadl¢ik upozoriiuje na
dalezity rozdil mezi spojenim terminu ,sluzba® s dativem (sluzba svatému
Petru) a genitivem (sluzba svatého Petra) a na ziklad€ toho piresvédCive
doklada, ze autor Zivota Metodéjova mdl na mysli liturgii sv. Petra.”*’ Pokud
se ptiklonime k tomuto vykladu dané zminky ze Zivota Metodéjova, je patrmé,
7e bohosluzba je zde spjata se svatkem sv. Petra. ,,Uddlost kolem slouZeni
Petrovy liturgie vyzniva v celkové souvislosti jako udalost mimofadnd, ktera
neni b&Zn4 ani v druzing Svatoplukové, ani Metod&jove“.?*® Zd4 se, Ze Metodg]
slouzil tuto msi sv. Petra u pfileZitosti svatku tohoto svétce. Mohl ji slouZzit
i vjiné prihodné dny, ale z textu se nezda, Ze by ji vysluhoval &asto.?*® Tak

dokazuje i Vojtéch Tkadlgik.?°

4422 DalSi literarni pamatky

Josef VaSica na zéklad¢ filologickych rozborii usuzuje na vzajemny vztah

251

Kyjevskych listii a slovanské liturgie sv. Petra.”> Podle n¢j jde u Kyjevskych

252

listi o samostatny doplnék k liturgii sv. Petra.”* DalSim dokladem je

gruzinsky pteklad liturgie sv. Petra. VaSica o ném uvadi, jak uz bylo zminéno,

21 pamét a Zivot blazeného otce a uditele naseho, Metodéje, arcibiskupa moravského, 11.
Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 116.

242 Tak predpoklada napt. Jan Stanislav. Srov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich
¢innost' vo Velkomoravskej risi, s. 39.

23 Srov. V. TKADLCIK, Slovanskd liturgie svatého Petra, S. 22 — 24.

244 Srov. J. VAglCA, Slovanska liturgie sv. Petra,s. 7 — 8.

25 grov, J. VAJS, Komentdr, s. 155.

246 Srov. F. DVORNfK, Byzantské misie u Slovanii, s. 340, pozn. 17.

247 Srov. V. TKADLCH(, Slovanska liturgie svatého Petra, S. 22 — 23.

28 pALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 113.

29 Srov. tamtéz, s. 113 — 114,

20 Srov. V. TKADLCH(, Slovanska liturgie svatého Petra, S. 23 — 24.

21 Srov. L. POKORNY, Z déjin liturgie u nds, . 39.

%2 5rov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi, s. 85.
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7e se jednd o nejméné zbyzantinizovany, ¢i obecnéji feCeno orientalizovany,
preklad, ktery mél mit velmi blizko ke slovanskému.?® Vasica i Dvornik jsou
presvédcéeni, ze prekladatelem byl Hilarion (822 — 875). Tento anachoreta Zzil
v klastete na Olympu a pobyval i v Rimé. I kdyZ neni doloZen jeho osobni
kontakt s Cyrilem a Metodéjem, je zde napadna ¢asova souvislost. I pfesto, ze
gruzinsky preklad nezname z Zadného rukopisu z devatého ¢i desatého stoleti,
Ladislav Pokorny povazuje za dostateéné prokazané od Josefa Vajse a Josefa
Vasici, ze existoval. Poukazuje se na to, ze stfedovéké hlaholské misaly
fimského obfadu se shoduji ve vSem s latinskymi texty, ovSem s vyjimkou
kanonu, coZ je mozné vysvétlit jen existenci Petrovy liturgie. Vajs a VaSica
dile  nalezli  vtéchto  sakramentafich  stopy  cyrilometod&jského
(staroslovénského) jazyka. To je pokladano za dikaz, ze liturgie sv. Petra byla
vuzivani 1 zde, jinak by nemohla piezit az do hlaholskych misalt
Dalmatinci.” Tyto misaly na liturgii svatého Petra navazuji a kinon Petrovy

liturgie byl v nich pouzit.?*®

V embolismu po modlitb¢ Pané se objevuji mistni
svétci uctivani na Balkdné (napf. sv. Petka). Ladislav Pokorny vyslovuje
domnénku, ze v gruzinském piekladu chybéjici collecta, secreta
a postcommunio byly dopliovany z jiné bohosluzebné knihy, oproti tomu
H. W. Codrington absenci téchto modliteb poklada za chybu fecké predlohy.?*®

Pokud tedy Cyril a Metod¢€j nebo jejich spolupracovnici pielozili Petrovu
liturgii z fectiny do slovanského jazyka, je tfeba se ptat, kde vzali ptredlohu.
Jeste pred nimi zde pusobili kndZi z Recka, jak se zmifiuje Zivot Metodéjiiv,?’
ti ji zde mohli mit s sebou. V tom ptipad¢ by se dalo pfipustit, ze obCas zde
byla liturgie sv. Petra slouZena jiz pfed rokem 863. Nebo si piedlohu mohli

Vv, r v e 7 ’ r ’ - 258 . v v 7
soluiisti bratii piinést s sebou diky své proziravosti.” To je ovSem véci

23 §rov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 117.

2% Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 117. Oblast Dalmécie lezi na vychodnim
pobiezi Jaderského mofe. Vétsina tohoto izemi patii dnes Chorvatsku, ¢ast Cerné Hofe.

25 Srov. L. POKORNY, Liturgika Il. Eucharistickad slavnost ve starovéku a stiedoveku, S. 129.

26 Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 117.

357 Srov. Pamét a zivot blazeného otce a uditele naseho, Metodgje, arcibiskupa moravského, 5.

%8 Srov. L. POKORNY, Slovanskd liturgie v proudu déjin, s. 117.

48



domnének, odpovéd’ na tyto otazky nam historie s nejvetsi pravdépodobnosti

zustane dluzna.

4.5 Kritika hypotézy o liturgii sv. Petra

Mnozi autofi odmitaji zminku v Zivoté Metodéjove (hlava 11)
interpretovat jako doklad o existenci liturgie sv. Petra na Moravé v dobé
pusobeni Cyrila a Metod€je. Tento pohled zastdvaji Vladimir Petiek, Jifi
Novak, Josef Leixner, pravoslavny Vladimir Buchta a z cirkve ¢eskoslovenské
Drahomira Soukupova.?®® Také Antonin Dostal nepfijiméa zavéry J. Vasici, Ze
zde byla slouzena liturgie sv. Petra, a je toho nazoru, Ze Konstantin a Metodg;
slouzili slovansky liturgii sv. Jana Zlatotustého s tim, ze pozd¢ji zde mohla byt
bohosluzba ménéna.”®

Byla-1i liturgie sv. Petra liturgii s byzantskym ramcem, piedpokladame
jako prvni &ast eucharistické liturgie proskomidii.”®* Ngktefi badatelé,
napiiklad Josef Cibulka, odmitaji pouziti byzantské liturgie na Morave
s poukazem na ndlezy velkomoravskych chramt, které nejsou zatizeny pro
byzantskou bohosluzbu. Tentyz zavér by tak mél podle naseho minéni platit
i pro liturgii sv. Petra. Chyb¢jici prostor pro konani proskomidie zde ale
nevylucuje obcasné pouziti Petrovy liturgie. A. J. Novak vytykd Josefu
Vasicovi, ze se vteorii o cyrilometodéjském slouzeni této liturgie opira
o rukopis, ktery pochdzi az z 18. stoleti, kdy dochazi k zesilenym snahdm

0 unionizaci.?%?

29 Srov. V. TKADLCH(, Slovanska liturgie svatého Petra, S. 13.

260 Srov. A. DOSTAL, Problém slovanské liturgie, . 400.

%81 Srov. P. ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodejské, s. 113.
%2 Srov. A. 1. NOVAK, Cyrilometodéjsky ritus, s. 140.
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5 Liturgicka pluriformita

Vv cyrilometodéjské misii

Na misté shrnuti 3. a 4. kapitoly si dovolime navrhnout feSeni. Jak
ukazuji doklady ve prospéch byzantské liturgie ptednesené pievazné
pravoslavnymi badateli, tak také divody snesené ve prospéch zépadni liturgie,
koexistovaly na Velké Moravé vedle sebe rizné liturgie. Stejny nazor zastaval
napiiklad Vojtéch Tkadl&ik.?*® Domnivame se, Ze viechny tyto liturgie uzivali
Cyril a Metod¢j a jejich zaci. Pon¢kud nejasna zastava uloha a postaveni
liturgie sv. Petra, ke které se mnozi autofi stavi skepticky. Klonime se k tomu,
7ze byla vcyrilometodéjské misii slouzena a méla vcelku slovanské
bohosluzby pevné misto; slavena mohla byt na svatky souvisejici se sv. Petrem
& pi jinych piileZitostech nékolikrat do roka, jak uvadi Tkadlgik.?*
Kazdopadné ale nebyla ,jedinou cyrilometodé€jskou liturgii, jakymsi novym
modelem liturgie®, jak poznamenava P. Ales§.?®

Jak tedy mohla vypadat liturgicka tvar Velké Moravy? Némecti knézi,
ktefi u nas puasobili pred zacatkem byzantské misie svatych Konstantina
a Metodé&je, pokracovali jisté ve svém pusobeni i béhem pobytu byzantskych
misionait. Tito zdpadni duchovni snad udrzeli nadvladu latinské bohosluzby
v okoli Nitry.?® Jist¢ zde byla pfitomna liturgie byzantska®®’ a o svatcich
svattho Petra snad také ona tolik diskutovand nesouci jméno tohoto

apostola.”®® Papez Pavel VI. mluvi o strastech a praci svatého Cyrila, kterou

vynalozil, ,,aby pii bohosluzbach jak latinského tak i byzantského obtadu se

263 Srov. V. TKADLCH(, Velehradska cesta k odloucenym bratiim, S. 45.

264 Srov. V. TKADLCH(, Slovanska liturgie svatého Petra, S. 22 — 24.

25 p ALES, Byzantské misijni pojeti a otdzka slovanské bohosluzby cyrilometodéjské, s. 113.

266 Srov. R. RICAN - A. MOLNAR, Dvandact stoleti cirkevnich déjin, s. 341.

%7 Pavel VI. mluvi o tom, 7e Konstantin prekladal liturgické knihy latinského i feckého obradu.
Srov. PAVEL VL., Apostolsky list svatého otce papeze Pavla VI. ctihodnym bratiim biskupiim
a milovanym knézim a véricim Ceskoslovenska k 1100. vyroci smrti sv. Cyrila, apostola jeho ndrodii,
s. 11.

%8 Srov. V. TKADLCIK, Historické zdklady byzantského obiadu v Cechdch a na Moravé, s. 76.
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uzivalo slovanského jazyka“.”®® P¥i hodinkach a jinych liturgickych forméach

krom¢ mse Cyril s Metodéjem nejspise zlistavali u svého domovského rodneho
byzantského ritu. Bratfi ze Soluné a jejich Zaci tedy slavili meSni liturgii
sv. Jana Zlatoustého, o urCenych dnech liturgii Bazila Velikého a kromé toho

0

snad uzivali Fimskou liturgii®® a bohosluzbu Petrovu. To kladlo na

271

cyrilometod¢jsky slovansky klérus vysoké naroky.” " ,,Vcelku Ize tedy liturgii,

kterou Konstantin a Metod¢j na Velké Moravé zavedli, charakterizovat jako
originalni kombinaci réiznych prvki byzantské a fimské liturgické praxe«.*’
Frantisek Grivec je toho nazoru, Ze Cyril pfelozil vychodni eucharistickou
liturgii do slovanského jazyka a posléze do néj pielozil 1 zapadni liturgii,
protoze se nezda pravdépodobné, ze by Rim povolil zavést byzantskou liturgii
na Gizemi, které bylo pod zapadni jurisdikci.?”® Vzhledem k existenci liturgie
sv. Petra a vyskytu liturgie fimské vyslovuje Vojtéch Tkadl¢ik domnénku, Ze
pak uz zbyval na staré Moravé jen krok k bohosluzb& pouze fimské.?”

Zivot Metodéjiv®™ uvadi, ze jeden ztzv. svatych sedmipocetnikii,
sv. Kliment, zdk sv. Cyrila a Metod¢je, byl dobie znaly latinského jazyka.

278 i o Gorazdovi fika, ze znal latinské knihy. Ze tedy Zaci

TentyZz pramen
slovanskych apostoli znali latinské pisemnictvi, nahravd domnénce, ze byli
schopni slouzit 1 latinskou liturgii, coz v ptipadé potieby asi skutecné i dé€lali.
Tyto prameny také ¥ikaji, Ze Zaci byli znali rovn&Z feckych knih.?’’ Miizeme
dodat, Ze obsahnuti tii jazykl, tedy staroslovénstiny, latiny i fectiny, z nichz

kazdy me¢l jinou soustavu pisma, znamenalo vlastné obsdhnout celou

29 PAVEL VI., Apostolsky list svatého otce papeze Pavla VI ctihodnym bratiim biskupiim
a milovanym knézim a véricim Ceskoslovenska k 1100. vyroci smrti sv. Cyrila, apostola jeho ndrodii,
s. 21. Papez Pavel VI. zde na prvnim misté jmenuje liturgii fimskou.

2% Srov. V. TKADLCIK, Jednota Vychodu a Zapadu, s. 79 — 80.

2" Tito kn&zi, znali réiznych liturgickych tradic a nepochybn& velmi vzdélani, mohou byt ptikladem
knéZim dnes$ni doby. Je tieba si uvédomit, Ze nelze pochopit vlastni liturgickou tradici v jeji plnosti,
pokud chybi znalost ostatnich tradic.

2’2 R. VECERKA, Pocdtky pisemnictvi v ceskych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura
staroslovénska a latinska, S. 9.

273 grov. F. GRIVEC, Slovanski apostolovia sv. Cyril a Metod, s. T7.

2% Srov. V. TKADLCIK, Jednota Vychodu a Zépadu, s. 80.

215 Srov, Pamét a zivot blazeného otce a ucitele naseho, Metodéje, arcibiskupa moravského, 17.

218 Syov, Pamét a zivot blazeného otce a ucitele naseho, Metodeéje, arcibiskupa moravského, 17.

21 srov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi, s. 59.
Srov. Pameét a zivot blaZeného otce a ucitele naseho, Metodéje, arcibiskupa moravského, 17, kde
¢teme, Ze ucednici Metod&jovi vykonali pohfebni obfady za néj latinsky, fecky i slovansky.
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evropskou vzdélanost a kulturu. Tak vzd€lany tedy byl slovansky klérus na
Velké Moravs.?"

Zivot Metodéjiiv nam poskytuje informaci, ze se pfi svétcové pohibu
slavily obfady latinsky, fecky i slovansky.?” Slovansky klérus toho tedy musel
byt schopen. Jak poznamenava Jan Stanislav, jist¢ by nekonali Metodé&jovi Zaci
obtady v latinské feci, kdyby proti ni m¢l Metodéj vyhrady. Koneckoncti méla
latina ve slovanské bohosluzbé pevné misto, protoze papezsky list Gloria in
excelsis Deo®® nafizuje &ist epistolu i evangelium nejprve latinsky. Industriae

282 v

281 ¥ Bylo to kvali vys$§i vrstvé (3lechtd)

tuae ika totéz jen o evangeliu.
a cizincim??® Podle Vojtécha Tkadl¢ika mohl byt na Moravé zaveden svatym
Metod&jem Fad, ktery uréoval, kdy pouzivat ten ktery obiad.”® Myslenku
spolupréace slovanské liturgie s liturgii fimskou miiZeme najit jiz u Jana VIIL.
v bule Industriae tuae, kde ika, Ze libi-li se Svatoplukovi vice mse latinska, at’

. . y - 285
je mu mSe slouZena latinsky.

286

A v téZe bule ¢teme, aby se evangelium zpivalo
latinsky a pak slovansky.™ Maji tedy byt obfad latinsky a slovansky nikoli
konkurenty, ale spolupracovniky.”®’ Tato postupem &asu u nds zapomenuta
vize spoluprace vychodni a zapadni bohosluzby je pro dnesek jisté inspirativni.
Liturgického pluralismu na Moravé, ve kterém vidime moznost velkého

obohaceni a poZehnani, se dotkneme i v nasledujici kapitole.

"8 Srov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi,
s. 59 - 60.

219 Srov, Pamét a Zivot blazeného otce a uditele naseho, Metodeje, arcibiskupa moravského, 17.

280 grov. HADRIAN 1L, Gloria in excelsis Deo, s. 14.

281 Srov. JAN VIII., Industriae tuae, s. 27.

%2 Srov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi,
S. 62 - 63.

253 Srov. tamtéz, s. 64 — 65.

2% Srov. B. ZLAMAL, Slovansti apostolové svati Konstantin — Cyril a Metodej, s. 21. Snad by k tomu
mohla ukazovat zminka v Zivoté Metodéjové o blizici se sluzbé sv. Petra. Stov. Pamét a Zivot
blazeného otce a ucitele naseho, Metodéje, arcibiskupa moravského, 11.

285 Srov. JAN VIII., Industriae tuae, s. 27.

28 Srov. tamtés.

%7 Srov. B. ZLAMAL, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, s. 18. Zde si dovolime nepfijemnou otazku
do vlastnich tad: Je v poradku, pokud se zapadni klérus diva na liturgii byzantskou, kterou u nas slavi
feckokatolici, spatra? I pfi formaci zapadnich knézi v moravské provincii se nékdy az s obavami hledi
na to, kdyz alumni knézskych seminditi davaji najevo zdjem o vychodni liturgii. Z rozhovorti se
zépadnimi véficimi je mnohdy patrné, ze namnoze nepovazuji vychodni liturgii za plnohodnotnou
,»mS$i“. Tyto nezdravé jevy komplikuji také ekumenicky dialog s vychodnim kiestanstvem a ukazuji na
paradoxni uzavienost ¢i snad az strach zapadnich kiestanil bojicich se mozna i o svou identitu. Kotfeny
tohoto jevu jsou vak hlubsi a mimo ramec této prace.
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6 Vyznam slovanskeé liturgie pro nas dnes

V pfedchozim textu jsme se zabyvali ritem slovanské liturgie. Po
ohlédnuti do daleké historie se v této kapitole®®® pokusime poloZit si otazky po
vyznamu slovanské liturgie pro dneSniho moravského ¢i Ceského katolika.
Domnivame se, Zze liturgie ve staroslovénstiné u nas ma budoucnost.
Nesouhlasime s ndzorem, Ze je to mrtva forma, kdy vydani ,,pokoncilniho*
hlaholského misalu, o némZ se zminime v kapitole 6.1, byl jen posledni
,vykiik do tmy* a pokus obnovit ,tradici bez budoucnosti®. MizZeme se také
ptat, zda mlZe byzantskd liturgie, kterd byla matefskou bohosluzbou
slovanskych vérozvéstl, néjak obohatit nasi zdpadni liturgii. Slovanska liturgie
je totiz vyjimenym piikladem vhodné a plodné liturgické inkulturace.
V ptipad¢ liturgie sv. Petra, provokativné ftefeno, snad az piikladem
liturgického synkretismu. Ma byt Morava dale mostem, mistem, kde se
piiblizuje liturgicky Zapad a Vychod? Neni to trvalé povolani zdejsi cirkve
vetknuté do jejich kofenu sice v ddvné minulosti, avSak nikoliv odvolané?
Povazujeme za nutné se i1 vtomto ohledu ke svym kofenim vracet.
Cyrilometodéjské dilo na Moravé nam potvrzuje, Ze pii spojeni tradic Vychodu
a Zapadu ,nikdo neni timto sloucenim nucen vzdavat se svych vlastnich
duchovnich a narodnich hodnot a Ze tctou k dédictvi cizimu zfejméji vysvita

, , . , 289
duchovni bohatstvi tomu kterému narodu®.

%88 Tato kapitola souvisi s cyrilometod&jskou tradici v Cechich a na Moravé, s jejim vyznamem
protinémeckym, s unionistickymi sjezdy, s myslenkami panslavismu apod. Tato prace si nemuze d¢lat
ambice na zmapovani cyrilometodéjské mySlenky a jejiho vyznamu v modernich dé&jinach naseho
naroda. Proto vyzdvihneme z této pestré mozaiky jen nékteré aspekty, které maji vztah ke slovanské
liturgii. Cyrilometodéjskou myslenku a jeji vyznam pro naSi cirkev zkouma napi. P. AMBROS,
Kam sméruje ceska katolicka cirkev? Teologie obnovy, s. 7 — 24, 168 — 196.

8 7 listu papeze Jana Pavla II. piecteného v roce 1985 na Velehradeé, s. 24.
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6.1 Hlaholska mSe po II. vatikanském koncilu

Nejprve pojedname o soucasné¢ hlaholské msSi, kterda navazuje na
slovanskou liturgii a zaroven je svym ritem zcela fimska podle fadu
eucharistické¢ liturgie reformované po II. vatikanském snému. Termin
hlaholska mse se ma pouzivat pro mse slouzené podle privilegia udélené¢ho po
poslednim koncilu, abychom mohli slouzit msi svatou podle tzv. hlaholského
misdlu. Jedna se o msi fimského obfadu ve staroslovénském jazyce.?*® Takové
privilegium znamena pro nase diecéze velkou vysadu a je politovanihodné, Ze
se hlaholska mSe prakticky neujala. Po koncilu, ktery byl bezesporu nejvétsi
udalosti 20. stoleti v katolické cirkvi, se objevily snahy oZivit hlaholskou msi.
Pokusime se nyni srovnat naSe dvé edice misdlu ve staroslovénsting: vydani
zroku 1972 a 1992. Missale Romanum pro nasi hlaholskou msi pfipravil
Vojtéch Tkadl¢ik pod vedenim FrantisSka Vaclava MareSe s dalSimi védeckymi
pracovniky.”’ PH tvorb&é &eského hlaholského misalu podle pozadavki
obnovené liturgie jako vzor poslouzily Kyjevské listy. Pro pismo bylo podle
tohoto vzoru zvoleno hlaholské pismo velkomoravského typu, po strance
jazyka byl uzit cyrilometod&jsky jazyk uzivany na Velké Moravé.?*? Jedna se
o rekonstruovanou moravskou cirkevni slovanitinu.”®®* Tam, kde to bylo
mozné, byly pouzity texty z Vajsova vydani fimského misalu ve slovanském

jazyku z roku 1927.2%

Pouziti hlaholského misélu je moZzné na celém tzemi
Geskych i moravskych diecézi, ale je ho pipustné pouzit i jinde.”®® Texty
soucasné platného, tedy druhého vydani hlaholského misalu z roku 1992, je
mozné pouZzit nejen v den svatku svétcil, pro které obsahuje mesni formulafr,

ale 1 pro votivni mSe ke cti téchto svétcl. Pii vSech mSich k oslavé svatych,

20 grov. J. VRANA, Pokyny o slouzeni hlaholské mse podle vydaného misdlu, s. 75.

21 grov. Rimskyj misal. Missale Romanum. Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma
vatikanskaho druhaho obnovljen i oblastiju Pavia papeza Sestaho izdan, s. 198 (tiraz).

22 Srov. J. HRDLICKA, Pokyny pro uzivatele hlaholského misdlu, s. 186 — 187.

28 Srov. V. HUNACEK, Cyrilometodéjsky odkaz, kaciii a reformace, s. 78.

2% Jedna se o Rimski Misal slovénskim jezikom présv. G. N. Urbana papi VIII. povelénjen izdan.
Missale Romanum Slavonico idiomate ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum
S. Pii V Pontificis Maximi iussu editum a Pio X reformatum et SSMI D. N. PIl X1 auctoritate vulgatum.
2% pryni vydéni tohoto misalu bylo uréeno jen pro olomouckou arcidiecézi.
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jejichz propria jsou vtomto misalu, se mize zpivat Slava i Veruju.
Bohosluzby, které jsou slaveny timto zplisobem, maji byt zpivané, a to nejlépe
ve vSech Castech, které zpivat lze. Lid muze pii t€chto msich zpivat pisné
z Kanciondlu, jak je zvykem pii b&znych bohosluzbach.”® Vyslovng je
uvedeno, zZe vyzva a odpovéd po Cteni Boziho slova méa byt zpivana.
Zdtraznéna je role chramového sboru pii slaveni téchto msi.*®” Ve sledovaném
misdlu se jiz od jeho prvniho vydani zavadi Ceska liturgickd vyslovnost

hlaholského textu. Této vyslovnosti ma napomahat prepis textd latinkou.”®

6.1.1 Prvni vydani hlaholského misialu podle nového

mesSniho Fadu (1972)

Nase prvni vydani hlaholského misdlu pro fimskou liturgii v jeji
»pokoncilni“ formé€, nyni nazyvané tadnou formou, ve staroslovénsting,
vychazi v Olomouci jiz roku 1972 pro tamni arcidiecézi jako Rimskyj misal
slovenskym jazykem. Missale Romanvm lingva Veteroslavica ex indulto
Apostolico pro Archidioecesi Olomucensi ad experimentum editum.?*®
Kongregace pro bohosluzbu udélila schvaleni dekretem datovanym 21. 6. 1971
(prot. n. 1209/71). Toto vydani bylo schvaleno na zkousku a je psano pouze
latinkou. Misal sestavil Vojtéch Tkadlgik a byl vydan 26. 7. 1972.3%° Tento
misal obsahuje 16 formulait proprii k naSim svatym. Zahrnuje také biblicka
Cteni, kterd jsou naopak ve vydani druhém vynechana, protoze v ném se uz

pocita s pouzitim textii z ceského vydani lekcionéfe. Biblicka cteni tedy podle

2% pokyny pro uzivatele mluvi jen o Kanciondlu a neberou pii tom v potaz, Ze je na tzemi nasi
republiky jesté jeden fadné schvaleny zpévnik, a to Mesni zpévy, které pokladame v mnoha ohledech
za zdatilejsi. Tyto jsou v pouzivani na nékterych mistech v Cechach, nékde koexistuji v jedné farnosti
Mesni zpévy i tzv. jednotny kanciondl. Mesni zpévy se ale v §ir§im méfitku neujaly, slovy Z. B. Bouse,
Lk hanbé ¢eské katolické cirkve. Z. B. BOUSE, O ceském liturgickém zpévu, s. 68.

27 Srov. J. HRDLICKA, Pokyny pro uzivatele hlaholského misdlu, s. 187 — 188.

28 Srov. V. TKADLCIK, Edicni pozndmky, in Rimskyj misal. Missale Romanum. Rimskyj misal
povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho druhaho obnovljen i oblastiju Pavla papeza
Sestaho izdan, s. 191. O ceské liturgické vyslovnosti slovanstiny v hlaholském misalu je pojednano
tamtéz, s. 191 — 193.

2% Tento misal i jeho druhé vydani, jez vyslo roku 1992 pod pongkud pozménénym nazvem, budeme
zkracené nazyvat podle soucasného tizu hlaholsky misal.

%90 Srov. B. ZLAMAL, Slovansti apostolové svati Konstantin — Cyril a Metodéj, s. 27,
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tohoto prvniho vydani hlaholského misalu méla byt ve slovanstiné a méla se
zpivat, zpocatku bylo dovoleno nahradit je ¢eskymi. Misal dava mozZnost, aby
se mesSnich formulaii kromé& samotného dne, na ktery piipadd svatek, mohlo
pouzit i v jiné dny, ve kterych to Ize, jako votivni.**! Pro snadnou t&ast lidu na
hlaholské msi vysla v Olomouci K prvnimu vydéani hlaholského misalu i mala

. Ny e . . 2
brozurka obsahujici Olejnikovo staroslovénské ordinarium bez Kréda.*

6.1.2 Druhé vydani hlaholského misalu podle nového
mesSniho radu (1992)

Ve druhém, definitivnim, vydani vySel pak tento staroslovénsky misal
v Olomouci roku 1992 jako Rimskyj misal. Missale Romanum. Rimskyj misal
povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho druhaho obnovljen
i oblastiju Pavla papeza Sestaho izdan. Mesnij c¢in s izbranymi msami vlasca
cesskaho v slovenskyj jazyk prélozen. Kongregace pro bohosluzbu a disciplinu
svatosti jej schvalila dekretem datovanym 18. 9. 1991 (prot. CD 564/90). Tento
hlaholsky misal I1ze pouzit pro mse s lidem o svatcich nasich patronti, pro které
obsahuje proprium. Pro Cteni se ma uzit lekci v ¢esting, které jsou uvedeny
v lekcionafi.®*® Oproti prvnimu vydani hlaholského misalu z r. 1972 ma druhé
vydani zr. 1992 na dvoustrané vzdy text v hlaholici a v disledném piepisu
latinkou a navic jsou pfidany 4 meSni formulafe oproti prvnimu vydani.

Celkem je zde obsazeno 20 mesnich formulait.

%L | podle Vseobecnych pokynii k Rimskému misalu (1970), 332. Srov. J. VRANA, Pokyny o slouzeni
hlaholské mse podle vydaného misdlu, S. 73.

%2 Nazvana byla Hlaholska mse, ordinarium. Prirucka pro vicast boziho lidu na hlaholské bohosluzbé.
%93 Srov. Dekret Kongregace pro bohosluzbu a disciplinu svatosti, in Rimskyj misal. Missale Romanum.
Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho druhaho obnovijen i oblastiju
Pavla papeza Sestaho izdan., s. 8.
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6.1.2.1 Obsah druhého vydani hlaholského misalu

Druhé vydani hlaholského misalu obsahuje ordo missae podle misalu
Pavla VI., prefaci o svatych, o svatych mucednicich, o svatych pastytich,
o svatych pannéch a feholnicich, jednu obecnou prefaci, fimsky kdnon, druhou,
treti a Ctvrtou eucharistickou modlitbu veetné jejich prefaci. V pftiloze je pak
vice forem vstupniho pozdravu shromazdéni celebrantem, tikonu kajicnosti,
odpovédi na vyzvu ,,Tajemstvije véry*, slavnostni pozehnani o Panné¢ Marii
a sv. Petru a Pavlu, dale pak dvé modlitby nad lidem se vztazenyma rukama
pro svatky svatych. Proprium de sanctis ma texty pro svatky Panny Marie,
Matky jednoty kiestanti (18. 1.) s vlastni prefaci, sv. Vojtécha (23. 4.), sv. Jana

Sarkandra®®

(6. 5.), sv. Jana Nepomuckého (16. 5.) s prefaci, sv. Klementa
Maria Dvoraka (20. 5.), sv. Zdislavy*® (30. 5.), sv. Jana Nepomuka Neumanna
(19. 6.), sv. Petra a Pavla (29. 6.) s prefaci, sv. Prokopa (4. 7.), sv. Cyrila
a Metodéje (5. 7.), bl. Hroznaty (14. 7.), sv. Gorazda a druht (27. 7.),
sv. Benedikta, Jana, Mat¢je, Izdka a Kristyna (25. 8.), sv. Ludmily (16. 9.),
sv. Vaclava (28. 9.), sv. Radima (12. 10.), sv. Hedviky (16. 10.), sv. Josafata
(12. 11.), sv. Anezky Ceské (13. 11.), sv. Klimenta I. (23. 11.) s prefaci.
V dal$i ptiloze pak najdeme nékolik formulait modlitby vericich, modlitby
piede msi svatou a diki¢inéni po ms$i. V notové Casti jsou potom piislusné ¢asti
s notovym zapisem. Napévy jsou adaptované chordlni melodie, které zname
jako vybér latinskych zp&vi Missa mundi.®® Samoziejmosti jsou pokyny pro
uzivatele a hlaholska abeceda. V tomto druhém vydéani hlaholského misalu se
Vv pokynech pro uzivatele uvadi, Ze se pfipravuji na zkousku originalni napévy

o . . 307
ptizptisobené slovanskému textu.

0% \/ textu misalu samoziejmé uveden jeité jako blahoslaveny. Svatoreen byl r. 1995.

%95 \/ textu misalu samoziejmé uvedena jesté jako blahoslavena. Svatofetena byla r. 1995.

%96 Srov. Missa mundi, Olomouc, 1982.

%7 Srov. . HRDLICKA, Pokyny pro uZivatele hlaholského misdlu, s. 187. Neni nam znamo, Ze by tyto
napévy byly zvefejnény.
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6.1.2.2 Dopliiky ke druhému vydani hlaholského misalu

K hlaholskému misalu vySla r. 1991 v Olomouci 1 brozura formatu
A5 pro lid s prislusnymi astmi me$niho fadu.’® V tomtéz mésté vysel také
sedit Hlaholské mesni zpévy pro chramové sbory a Bozi lid,*® ktery je datovan
rokem 1992. Zde jsou k formulaiiim sedmi vyznacnéjsich svatki zhudebnéné
antifony z hlaholského misalu ke vstupu, k pfipravé dari a k pfijimani,
K ostatnim formulafim jen responsorialni zalm a ,alelujovy” zpév pied
evangeliem. Napévy zde obsazené se mohou pouZzivat ,,zatim nezdvazné na
zkousku, pokud nebudou nahrazeny jinymi“*®° coz se dosud nestalo
a minimaln¢ v blizké budoucnosti to ani nelze ocekdvat. V Kanciondlu,
spolecném zpévniku Cceskych a moravskych diecézi, ve vydanich pro
olomouckou (a pozdgji pro olomouckou a ostravsko-opavskou) diecézi,*"* je
zatfazeno staroslovénské ordinarium Josefa Olejnika (€. 584), které je totéz,

31

jako ve vyse uvedené brozuie®? pro lid ke msi podle hlaholského misalu

v novus ordo missae. Ve druhém vydani hlaholského misalu je také vyjadieno
prani, aby ,,nasi hudebni skladatel¢ byli povzbuzovani ke sklddani vhodnych

nap&vi na hlaholské texty*.*"

%8 Nazvana byla Hlaholskd mse. Mesni idd se zpévem. Prirucka pro ucast lidu na hlaholské
bohosluzbe.

%99 Srov. Hlaholské mesni zpévy pro chramové sbory a Bozi lid (Priloha Hlaholského misdlu).

310 ;. HRDLICKA, Komise pro liturgii pti biskupské konferenci (vodni slovo), in Hlaholské mesni
zpévy pro chramové sbory a Bozi lid (Priloha Hlaholského misdlu). Neni nam znamo, ze by se tyto
zpévy pii liturgii ujaly, natoz aby byly nahrazeny jinymi. Pfitom by je bylo mozno pouzit i pfi liturgii
jinak slavené v celém rozsahu v &esting. Totéz se tyka staroslovénského ordinaria. Srov. Musicam
Sacram, 51.

1 Kroms staroslovénského ordinaria v nékterych vydanich Kanciondlu obsahuje tento zp&vnik i piseit
Hospodine, pomiluj ny (asi z 10. stol.) ve dvou, resp. tfech napévovych a textovych verzich (¢. 930 A,
930 C, resp. i 930 B), které ale podle znacek nelze pfi msi pouzit na misté vstupni antifony a antifony
k pfijimani; lze je samoziejme vhodné pouZzit napf. na zavér mse, tedy jiZ mimo ramec mesni liturgie.
Kanciondl vsak pro hlaholskou msi neobsahuje odpovédi na pozdravy, dialog pred prefaci a jiné ¢asti
prislusejici lidu. Mesni zpévy obsahuji ve slovansting jen dvé pisné, které fadi k pisnim ,na konci
bohosluzeb” (tedy vlastné uZz mimo eucharistickou liturgii): Hospodine, ulituj nas (S. 891)
a Hospodine, pomyluj ny! (s. 892). Zdroje, odkud tyto pisné pochazeji, jsou v rejstiiku na konci této
liturgické knihy. K pisni Hospodine, pomiluj ny je vhodné zminit, Zze rozbory v ni spatiuji prvky
staroslovénské, cirkevné-slovanské a ¢eské. Srov. R. TUREK, Svaty Vojtéch, s. 95.

12 Srov. Hlaholska mse. Mesni iad se zpévem. Prirucka pro iicast lidu na hlaholské bohosluzbé.

313 1 HRDLICKA, Pokyny pro uzivatele hlaholského misdlu, s. 187. Srov. J. HRDLICKA, Komise pro
liturgii pfi biskupské konferenci (avodni slovo), in Hlaholské mesni zpévy pro chramové sbory a Bozi
lid (Piiloha Hlaholského misdlu). Je otazkou, nakolik je to redlné, kdyz se hlaholskd mse v praxi téméf
viibec neujala.
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6.1.3 Hlaholska mSe v praxi

SlouZeni hlaholskych msi tak, jak je uvazuje ,,pokoncilni* hlaholsky
misal, se bohuzel neujalo. Neékolik farnosti si z Kancionalu osvojilo
staroslovénské ordinarium zhudebnéné Mag. Josefem Olejnikem, které neni
striktng vazano na hlaholskou msi.*'* Ale neni pravé hlaholska liturgie onou
harmonii starych a novych prvka, které mame umét spojovat, a kracet
bezpecnou cestou vstiic pokroku, jak o tom mluvi Apostolsky list svatého otce
papeze Pavla VI ctihodnym bratiim biskupum, milovanym knézZim a véricim
Ceskoslovenska k 1100. vyroci smrti sv. Cyrila, apostola jeho ndrodi?*™
Dovolime si ocitovat zavér pokynti pro uzivatele druhého vydani hlaholského
misalu: ,,Zpocatku asi nebude mnoho téch, kdo se odvazi slouzit hlaholsky.
Pfece vSak je potieba, aby si vSechny farni Ufady opatfily tento misal,
poptipad¢ 1 dalsi liturgické pomucky, které budou vydavany, aby byly po ruce,
az pozd¢ji bude mozno jich vyuzit. Bude to ikolem mladé knézské generace,
aby si osvojila praktickou znalost této liturgie, aby neztratila kontakt s timto
duchovnim dédictvim a dovedla ho vyuzit ke zvySeni ucty k naSim narodnim
svétcim a kobohaceni a prohloubeni naSeho naboZenského Zivota.
| voblasti liturgického bohatstvi bychom si méli pocinat jako moudfi
hospodari, kteti zpokladi liturgie vhodn€ wvynaSeji véci nové 1 staré
(srov. Matous 13, 52).

Co se tyka hlaholské mSe v tradi¢ni, tzv. tridentské form¢, konaji ji u nés

kazdy rok na slavnost sv. Cyrila a Metod&je®'” duchovni Knézského bratrstva

sv. Pia X. na navrsi u Sadt u Uherského Hradisté v archeologické lokalité

%4 Srov. Musicam Sacram, 51.

1% Srov. PAVEL VL., Apostolsky list svatého otce papeze Pavia VI. ctihodnym bratiim biskupiim
a milovanym knezim a vericim Ceskoslovenska k 1100. vyroci smrti sv. Cyrila, apostola jeho narodii,
s. 15.

318 1 HRDLICKA, Pokyny pro uzivatele hlaholského misdlu, s. 188.

7 Informace o konani: http://www.fsspx.cz/, sekce terminy akci.
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Spitalky. Tuto msi slouzi v chorvatské cirkevni slovanitingé podle Vajsova

hlaholského misalu.>!8

6.2 Slovansky jazyk jako ,,slovanska latina“

oA PNA

Latina nebyla a neni naSim véficim srozumitelna. To ale samoziejmé neni
divod ji z bohosluzby vytladit. Je jisté potcsitelné, ze pribyva farnosti, kde se
latina v mensi &i vétsi mife pii bohosluzbach uziva.®'® Jazyk staroslovénsky,
napiiklad jazyk nynéj$i hlaholské mSe, je lidu z velké casti srozumitelny,
ttebas po urcitém vysvétlovani. Tim tento jazyk pro Slovany nad latinu
320

vynika.”™" Uvedeni domdaciho jazyka do liturgie, jak toho byli nasi predkové

svédky, byl progresivni a revolu¢ni pocin, ktery o tisic let predbéhl v katolické

cirkvi vyvoj, ktery nastal po poslednim koncilu.**

Kdyz Vaticanum secundum
dovoluje $irsi uziti lidovych jazykl v liturgii, nezapomene zdiiraznit vyznam
latiny a vyslovuje naléhavé prani, aby byla latina v liturgii zachovana. To, co
latinsky jazyk znamena pro celosvétovou cirkev, je slovansky jazyk v liturgii
pro slovanské narody. Dnes uz nam neni blizka idea panslavismu a podobné
vize, ale piesto diky slovanské liturgii mizeme citit urCitou slovanskou
sounalezitost. A bylo by snad vhodné castéji pfipominat, ze slovanskym
pismem, jazykem, literaturou a bohosluzbou jsme se postavili na roven

y o 1o 322
kulturné vzdélanym evropskym narodtm.

18 Srov. V. HUNACEK, Cyrilometodéjsky odkaz, kaciii a reformace, s. 78. Jedna se o Rimski Misal
slovénskim jezikom présv. G. N. Urbana papi VIII. povelénjen izdan. Missale Romanum Slavonico
idiomate ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum S. Pii V Pontificis Maximi iussu editum
a Pio X reformatum et SSMI D. N. PII XI auctoritate vulgatum.

319 Nekdy az hysterické obavy, Ze opétné uvadéni latinského jazyka do bohosluzeb je nenépadné
zavadéni ,starych poradkd®, se nejevi jako podlozené. Navratem urcité miry latiny do naSich
bohosluzeb jen ponechavame latinskému liturgickému jazyku misto, které mu pravem nalezi.

20 grov. J. VRANA, Pokyny o slouzeni hlaholské mse podle vydaného misdlu, s. 73.

%1 Srov. K. HABOVSTIAKOVA — E. KROSLAKOVA, Z worby solinskych bratov a ich Ziakov,
s. 20. Privilegované postaveni latiny v zapadni liturgii narusila jesté pied zavedenim starosloveénstiny
bohosluzba v gotiting. Srov. L. POKORNY, Cyrilometodéjské dilo liturgicky aktudlni, s. 59.

%22 5rov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich c¢innost vo Velkomoravskej risi, s. 87.

60



6.3 Poselstvi slovanské liturgie pro dneSni dobu

S rostoucim piistéhovalectvim, migraci obyvatelstva, stiranim kulturnich
rozdili a sjednocovanim Evropy jsou Casto vyslovovany obavy o identitu
jednotlivych narodii. Tyto obavy a snahy o narodni uvédoméni a docenovani
tradic a kultury vlastniho etnika dochazeji do urcit¢é miry vyjadfeni
napt. vponckud kontroverznim vyveéSovani statnich vlajek v kostelich
Vv blizkosti oltafe. Pii probouzeni zdravého vlastenectvi by mohla mit vyznam
pravé tradice slovanské liturgie, kterd pifes své nedlouhé trvani vtiskla
kiest'anstvi u nas zvlastni charakter. Na srozumitelny jazyk cyrilometodéjské
liturgie se odvolavalo husitstvi 1 modernisticky klérus pielomu 19. a 20. stoleti.
Velkou roli by slovanskd bohosluzba méla hrat v dile ekumenismu. ,Jiz
sv. Josafat Kuncevy¢, jeden z hlavnich sloupii brestské unie, se dovolaval
piimo sv. Cyrila a Metodéje na obranu sjednoceni...a ze slovanské liturgie
Gerpal vSechny davody pro sjednoceni“.**® V dob& ekumenického usili
podpotfeného II. vatikdnskym koncilem, mlze byt jist¢ slovanskd liturgie
inspirativni jako ta, ktera v sobé poji bohatost byzantské liturgie a stfizlivost

324 . S "
Velmi starou tradici ma v naSem

| pravnickou strohost liturgie fimské.
narodé tucta ke sv. Klimentovi. Reckokatolicky exarcha Ladislav Hu¢ko fika,
ze ,,dédi¢stvo ucty ku svitému Klimentovi mdézeme povazovat’ aj za akysi
ukazovatel smeru, ktorym sa mame uberat, ak chceme byt verni odkazu
nagich svitcov.%*

Konstituce Sacrosanctum Concilium zdiraziuje pritomnost Krista ve
slovech Pisma ptedcitaného pfi liturgii. Dulezitost Boziho slova je pfi ni
mnohdy stale je$t¢ podcenovana. Pfitom bohosluzebné shromazdéni je
vlastnim mistem pted¢itani Pisma. V liturgii se kiestan skute¢né setkdva
s Kristem i vjeho slové atato idea méla najit po koncilu sviij odraz

v samostatnych bohosluzbéach, které mély byt skuteCnym slavenim Boziho

3y, TKADLCfK, Velehradska cesta k odloucenym bratiim, S. 57.

2% Srov. B. SMEKAL, Kapitoly z ceskych a slovanskych cirkevnich déjin, s. 345.

%5 1. HUCKO, K otdzke iicty a kultu svitych s dérazom na kult sv. Klimenta pri prvopociatkoch
krestanstva v Cechdch, na Morave a na Slovensku, s. 65.
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slova.’%

Pisobeni oZivujicich slov vé¢ného Zivota jist¢ mnohem lépe chapali
a pocitovali obyvatelé¢ Velké Moravy, kteti byli pfitomni na mSich némeckého
misijniho kléru. Nasi pfedkové nemohli rozumét Pismu pred¢itanému latinsky.
Jist€¢ se misionafi snazili mluvit mistnim jazykem bcéhem ké&zani, ale ke
skute¢nému setkani s Kristem v jeho slové mohlo dojit, az kdyz byzantska
misie zacala konat bohosluzby ve srozumitelném jazyce. Tehdy mohli staii
Moravané poslouchat, co chce fict JeZi§ Kristus pfimo jim, mohli Zit z BoZiho
slova a Slovo je mohlo posilovat Vv jejich dennim Zzivoté. Toto musela byt
skute¢nost, ktera na Moravany hluboce zapiisobila.**” To miize byt i pro nasi
liturgii impulz a podnét pro reflexi, jak naslouchame BoZimu slovu a jak po
ném la¢nime.*”® Kdyz pajdeme v nasich Givahach jesté dale, miizeme se podivat
na dnes béZnou praxi v mnohych moravskych farnostech. Pokud se nékde kona
samostatnd bohosluzba slova naptiklad jako ndhrada za ms$i béhem dovolené
knéze, je ,,nutné“ podat lidem Télo Pang, a to i presto, ze mohli byt u pfijimani
predchozi den. Jak vazné bereme skute¢nou a pravou pritomnost Krista v jeho
slové, které se pii bohosluzbé zvéstuje, kdyz prakticky svou neviru v tuto
pritomnost vyjadiime ve formé nutného ,,ptivésku* v podobé¢ rozdileni svatého
piijimani? Jisté, Kristova pfitomnost ,,substantialiter” zde a nyni na zemi je jen
V Eucharistii, presto je Kristus ve slovech Pisma ¢teného v liturgii pfitomen
,vere et realiter”. Poselstvi slovanské bohosluzby vidime i v tomto impulzu
k docenéni role Pisma v liturgii.

Zajimavosti by mohl byt poukaz na slovanskou liturgii jako vzor
liturgické obnovy. Papez Pavel VI. nas s poukazem na nadcasovost dila
svaté¢ho Cyrila vybizi, abychom ,jest¢ vice s rozvahou a moudrosti pracovali
i dale na liturgické reform&*,**° kter4, jak se domnivame, neni jesté zdaleka

dotazena do svého konce. Slovanska bohosluzba ptichdzi v dobé, kdy na

326 Samostatné bohosluzby slova se vak v praxi ptili§ neujaly, vyjma bohosluzeb slova konanych jako
nahrada za msSi, tedy jako nouzové feSeni.

%27 Srov. P. PITHA, Svati Cyril a Metodéj. Velehrad — symbol a iikol, s. 69 — 70.

328 Ne nadarmo byl tzv. ,,nulty* rok ptiprav na cyrilometod&jské vyro&i v roce 2013 vénovan Bozimu
slovu.

%9 PAVEL VI., Apostolsky list svatého otce papeze Pavla VI ctihodnym bratiim biskupiim
a milovanym knézim a véricim Ceskoslovenska k 1100. vyroci smrti sv. Cyrila, apostola jeho ndrodii,
s. 21
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Zéapadé se prosazuje latina ana Vychodé pod vlivem Catihradu fectina.
,Ustanovenie slovanskej bohosluzby bolo takto pre vtedajSiu dobu nieco
neoby&ajného a povodného, akysi navrat k prvym krestanskym storo¢iam<.>*
Neni tu nipadna paralela s liturgickou obnovou po Druhém vatikdnském
koncilu, ktera se snazila do jisté miry ocistit liturgii od stfedovékych ndnost
a restaurovat ji v ur¢itém smyslu do podoby prvnich staleti? Idea jednoty viry
vyzndvané v jednoté jazyka prechazi v pojeti jednota viry v pluralité jazykii,**
coz bylo ipojeti Cyrila a Metod&je opirajicich se 0 toto bézné vychodni

chapani.

6.4 Pohled pootevienymi dvermi na budoucnost

slovanske liturgie

Dnes u nds mame slovanskou liturgii vychodni, slavenou v cirkevni
slovan$tin€, a zapadni, ktera je jakousi ,liturgickou popelkou. Zapadni
slovanska liturgie se datuje jiz od dob pisobeni Konstantina a jeho bratra na
nasem Gizemi, kdy pielozili zapadni bohosluzbu do slovanského jazyka.**? Smrt
sv. Metodéje a udalosti, které zanedlouho nasledovaly, byly tézkou zkouSkou
pro slovanskou liturgii. Nastésti ,,mysSlenka byla pftilis velikéd a silna, aby pro
tento prvni nezdar zanikla®“.**® Jaka je budoucnost zapadni slovanské, nebo
spiSe hlaholské liturgie? O hlaholskou liturgii slavenou podle obnoveného
liturgického tadu neni mezi kné€zimi zdjem a mnozi vefici ani nevi, Ze takova
liturgie existuje. Nebo spiSe knézi ani nevi, pro¢ a jak takovou liturgii slouzit.
Od smrti Vojtécha TkadlI¢ika, asponn pokud je nam znamo, hlaholskou liturgii

nikdo neslouzi. Nepovazujeme za S$tastné, Ze se tato liturgie neslavi asponi

330 £, GRIVEC, Slovanski apostolovia sv. Cyril a Metod, s. 12— T73.

¥! grov. J. B. LASEK, Cyrilometodéjska tradice od roku 1880 do soucasnosti, s. 15.

%2 grov. F. GRIVEC, Slovanski apostolovia sv. Cyril a Metod, s. 77. Zde ponechavame stranou otazku
obtadu.

%33 ). SAMSOUR, Cirkevni déjiny obecné, s. 360.
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ptilezitostné v knézskych seminafich. Prakticky celé usili vénované tvorbé
hlaholského miséalu, vydani hudebnich pomiicek apod. vyslo naprazdno.
ProtoZe ,Kristovo tajemstvi je tak nevycerpatelné¢ bohaté, Ze Zadna

« 3% mizeme za zcela

liturgickd tradice je nemiize beze zbytku vyjadfit®,
opravnéné oznacit oziveni cyrilometodéjskeé tradice u nas, at’ uz formou
staroslovénsky konané liturgie v iadné form¢ fimského ritu ¢i ve slaveni
Kristova tajemstvi v podob& celebrace v byzantském ritu v cirkevni
slovansting, kterého by se ucastnili 1 véfici latinské cirkve. Zapadni knézi by
krom¢ toho mohli vice mluvit o pokladu vychodni modlitby, teologie a liturgie,
coZ by naSim véficim umoznilo 1épe pochopit Slovany hlasici se
k feckokatolické ¢i  pravoslavné cirkvi, ale také Iépe porozumét
velkomoravskému dilu Cyrila a Metodéje, nebot’ oni sami byli odkojeni
vychodni teologii a spiritualitou. Podle konstituce Sacrosanctum Concilium

maji viechny obfady stejna prava a stejnou uctu.®®

My Slované bychom si
mohli vzpomenout na poné¢kud maceSsky postoj zapadni cirkve ke slovanské
liturgii, kdyz se na koncilu v ndvrhu této konstituce objevila ,,formulace, Ze
cirkev vzdy uznavala stejnou diistojnost riznych obradi“,** ktera pak pro svou
nepravdivost byla vynechana.**” Navic v katolicismu, jak napovida uz samo
toto slovo, je pluralita obecné, a tedy i pluralita liturgicka, zdravym projevem
zivota cirkve.®® Nebylo by znovuoZiveni slovanské liturgie jakousi anamnezi
pocatki nasi viry?®®

Slovensky narod, ktery je nam ze slovanskych narodi nejblizsi, se pied
nckolika lety vydal cestou obnovy starych a nejen svych bohosluzebnych
tradic. Pfikladem muze byt feckokatoliky kazdoro¢né slavend starobyld liturgie

340

sv. Jakuba.**® Pravoslavna cirkev slavila roku 2009 liturgii sv. Marka.*** Byla

334 Katechismus katolické cirkve, 1201.

%% Srov. SC 4.

%6 £ KUNETKA, Pluriformita liturgie jako prevence polarizace, s. 28.

37 Srov. tamtés.

8 Srov. tamtéz, s. 30.

%9 Srov. P. AMBROS, Kam sméfuje ceskd katolicka cirkev? Teologie obnovy, s. 194.

#0\/ roce 2010 ji feckokatolici slavili 22. 10. v mést& Vranov nad Toplou, &ast Cremenné.

1 Srov. Shizenie starobylej liturgie sv. apostola a evanjelistu Marka, dostupné na internetu
http://www.orthodox.sk/?page_id=403.
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by tedy moZnd u nds obnova, rekonstrukce liturgie sv. Petra? Musime fici, Ze
asi stézi. Pii rekonstrukci této liturgie bychom si mnohé tidaje museli jen
domyslet a navic by to mohlo zpiisobit potiZze v ekumenickém usili ve vztahu
k pravoslavné cirkvi, nebot’ mnozi pravoslavni odbornici nepfijimaji nazor, ze
Konstantin s Metodéjem slavili na Moravé tuto bohosluzbu. Pravoslavna
cirkev, ktera uZziva staroslovénStinu, sebe samu chape jako pravoplatnou
dédicku odkazu soluiiskych bratii. Rezervované se stavi 1 k zajmu fimskych
katolikii o ikony a byzantskou liturgii; takovy zajem bez pftijeti pravoslavi totiz
Z jejich pohledu neni nic platny. Z téchto divodi by ptipadnou snahu ozivit

bohosluzbu s byzantskymi prvky pravdépodobné piijali s nevoli.

6.4.1 Nékolik namétii v liturgické praxi

V kapitole 6.1 jsme pojednali o soucasné hlaholské msi. Kdyz se
zamySlime nad budoucnosti liturgie ve staroslovénském jazyku, je na misté
piinést nékolik konkrétnich navrhli. Vychazeji z oné hlaholské mse, jejiz texty
mame schvaleny. Jsou to ndméty pro farnosti ¢i spolecenstvi, které se ucastni
prevazné fimskeé liturgie.

O svatcich Ceskych patront by se mohlo bez vétSich problému piecist
staroslovénsky evangelium®*? a teprve jako druhé v pofadi predist evangelium
cesky. Vzdyt jazyk staroslovénsky byl liturgickym jazykem o tisic let diive,
nez c¢eStina. Vefici by navic mohli vidét, Ze oba jazyky si nejsou piilis
vzdaleny. Také eucharistickou modlitbu by mohl pfedsedajici pronést o téchto
svatcich v cirkevni slovaniting podle hlaholského misalu.?*

Direktar o lidové zboznosti a liturgii navrhuje, aby tam, kde to je mozné,

byla pti pilno¢ni msi o narozeni Pané univerzalita modlitby véficich vyjadiena

%42 7 prvniho vydani hlaholského misdlu.

#3 Snad by se kanon recitovany staroslovénsky mohl uplatnit i pfi koncelebraci kn&zi z riiznych
slovanskych néarodd. Toto je ovSem asi jen tézko realizovatelné. Navic se do ndmi sledované¢ho misalu
zavadi cCeska liturgickd vyslovnost slovanstiny, coz by knézim jinych slovanskych nérodd
pravdépodobné délalo potize.
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i pluralitou jazyka.***

Mohlo by byt pti takové ptilezitosti vhodné vedle CeStiny
pouzit 1 latiny, ktera je mateiStinou cirkve, a slovanStiny, jeZ by mohla byt
vyrazem sounaleZitosti s Ostatnimi slovanskymi narody a jejich potfebami.>*
Navic bychom se tim upamatovali na naSe byzantské ucitele, ktefi ndm ve
srozumitelné feci zveéstovali prichod Svétla svéta, JeziSe Krista, jehoZ narozeni
kazdy rok zvlastnim zplisobem liturgicky zpfitomiujeme o Vanocich.

Tam, kde jsou pro to podminky, by si farnosti mohly osvojit
staroslovénské ordinarium z Kanciondalu, jehoz pouziti neni zavislé na tom, zda
je liturgie podle hlaholského misalu. A kone¢né tam, kde je to alesponl trochu
mozné, zvlasté na mistech spjatych s cyrilometodéjskou tradici, bychom méli
uvést v zivot celou hlaholskou msi. Zvlasté o svatcich naSich narodnich
patronii, kdy si pfipomindme také svou svébytnost v celku universalni

346

cirkve.”™ Vzdyt maloktery narod se mize pochlubit tim, Ze vyjma latiny ma

dva své oficialni liturgické jazyky.

6.4.2 S pohledem upFenym na blizici se cyrilometodéjské

vyroci

V roce 2013 oslavi cirkev v Ceské republice slavné vyro&i 1150 let od
prichodu Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu. Myslime si, Ze toto vyroci
a piiprava na néj je jedinecnou pftilezitosti, jak ukazat na poklad slovanské
bohosluzby pravé tim, ze se uvedou v Zivot alesponi nékteré casti fddné formy
fimského ritu ve starosloveénstin€é. Schvaleni pouzivani hlaholské mse, které

nam dala Kongregace pro bohosluzbu, je projevem, ,ze uznava historicky

¥4 Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Direktdr o lidové zboznosti a liturgii.
Smérnice a zasady, 111. Vanoce jsou totiz mimo jiné poselstvim solidarity, kdy se Bozi Syn stava
chudym, ackoli je bohaty (Srov. tamtéz, 108), dale se zde promitd hodnota mesianské radosti a pokoje,
po némz touzi vSichni lidé (Srov. tamtez, 108), jsou casem, kdy myslime vice na chudé (Srov. tamtez,
109 a 111).

% Bylo by mozné vybrat nékterou z primluv nabizenych v hlaholském misalu. Srov. Rimskyj misal.
Missale Romanum. Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho druhaho
obnovljen i oblastiju Pavla papeza Sestaho izdan. Mesnij c¢in s izbranymi mSami vlasca ceSskaho
Vv slovénskyj jazyk prélozen, s. 120 — 129, 182 — 185.

8 Srov. J. VRANA, Pokyny o slouzeni hlaholské mse podle vydaného misdlu, s. 73.
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vyznam staroslovénské liturgie v naSich zemich, pro néz byla tato liturgie jiz
pfed 11 staletimi sv. Cyrilem a Metod&jem zalozena a v Rimé& schvalena,
a také, Ze ji poklada za vhodny prostredek k prohloubeni tcty nasich narodnich
svétcll a Ze v ni vidi pravé v dneSni dobé€, kdy se u nas v liturgii uziva vedle
latiny pfevazné nynéjSiho jazyka Ceského, dal$i vyznamné a cenné obohaceni

naseho liturgického Zivota“.*'’ Hlaholskdi m$e ma byt piipominkou nasi

kiestanské tradice, kterou mame predat dalsim generacim kiestant.>*
Hlaholsk4 bohosluzba ma pted sebou velkou Sanci, jejimZ vyuzitim miiZeme
velmi obohatit liturgicky zivot u nds vcetné aspon ¢asteCné¢ho znovuoZiveni
hudebnich d&l napsanych pro slavnostni staroslovénskou liturgii.**°

Také v oblasti akademické formace kandidath knézstvi by se v této dobée
mohlo vice mluvit o slovanské bohosluzbé. Domnivame se, ze toto téma je ve
vyuce déjin liturgie spiSe popelkou. KdyZz jsme z ndm dostupnych skript
zkoumali, kolik prostoru tomuto tématu jednotlivi autofi vénovali ve druhé
poloving 20. stoleti u nds, zjistili jsme, Zze se pojednani o tak vyznamné
soucasti naseho ,,dédictvi otcti* nékdy omezuji na nékolik odstavci. Koufilova
skripta bohoslovecké fakulty v Litométicich zroku 1967 vénuji problému
necelou jednu a pual strany formatu A4.%° V Bradadovych skriptech Véda
o liturgii jsme nenalezli Z4dné pojednani o slovanské bohosluzbs.*** Ladislav
Pokorny ve studijnim materidlu pro posluchace bohoslovecké fakulty vénuje
nekolik stran liturgickym literdrnim pamatkam, které by mohly mit vztah ke
slovanské bohosluzb&.**? Se slovanskou liturgii jsme se po dobu naseho studia
setkali jen okrajové béhem prednasek v predmétech Cirkevni d&jiny ceské

a Liturgika 1%

73, VRANA, Pokyny o slouzeni hlaholské mse podle vydaného misdlu, s. 72

%8 Srov. tamtéz, s. 3.

%9 7de bude tieba nemalych piizpisobeni. Jedna se o zhudebnéné mse od Ladislava Kozugnicka, Karla
Dousi, Antonina Jandy, Josefa B. Foerstra, Ignace Héndla apod. Srov. J. VRANA, Pokyny o slouzeni
hlaholské mse podle vydaného misalu, s. 73. Skladby komponované pro tzv. tradi¢ni formu liturgie
nelze obvykle bez urcitych Gprav pievzit do liturgie slavené ve formé novus ordo.

¥0 Srov. J. KOURIL, Nejsv. Eucharistie liturgicky a pastordlné, 1. dil, s. 92 — 93.

®1 Srov. J. BRADAC, Véda o liturgii, ast prvni a tieti, kde se zabyva d&jinami liturgie.

%2 Srov. L. POKORNY, Liturgika Il. Eucharistickd slavnost ve starovéku a stiedoveku, s. 119 — 131,
%3 Ppavel Kopetek se tématem zabyva asi na pulce strany formatu A4. Srov. P. KOPECEK,
Fundamentalni liturgika pro 3. rocnik studia teologie, s. 61 — 62.
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6.5 Morava jako misto setkavani Vychodu a Zapadu

Cyrilometodéjskeé kiestanstvi v sobé vhodné spojuje zapadni 1 vychodni
obfad. Podle Vojtécha Tkadl¢ika na Moravé v hodinkach a pii udé€lovani
svatosti a svatostin ptevladal obfad vychodni, zatimco v me$ni liturgii
a vkalendafi zapadni.®** Zde na Moravé se spojovala tradice Vychodu
i Zapadu.®®® Liturgie sv. Petra stoji pravé na pomezi t&chto liturgii. Jestli se mél
nekdo stat onim mostem spojujicim a sblizujicim Vychod a Zapad, pak to méli
byt pravé Slované na Velké Moravé, od kterych se ,,svétlo viry blahé* rozsitilo
u ostatnich Slovanii zapadnich, jiznich i vychodnich.>*® Z Moravy vychazeji
ob¢ vétve slovanské liturgie, vychodni u Bulharii, Rust, Rusinid, Srbua
a Castetn¢ Chorvatil, 1 zapadni u Chorvatl fimského obtadu. ,,Kazda z nich
zachovala jenom jednu cast cyrilometodéjského dila a teprve obé dohromady
pfedstavuji vzacny celek svédCici o Siroké a velkomyslné otevienosti ducha
a o hlubokém porozuméni pro universalitu cirkve, objimajici kiestansky
Vychod i Zapad“*’ Velka Morava se mohla stat mostem mezi Vychodem
a Zapadem, protoze slovanska liturgie nenesla s sebou politické vlivy, na rozdil
od liturgie latinské ¢i byzantské v feckém jazyku. Proto se mohli Slované
seznamit s kfestanstvim jako naboZenstvim svobody, nikoliv zotrodeni.®*®
Kardinal Tomas Spidlik poznamenava, ze Rim, kdyz daval solufiskym bratrim
mimotadna privilegia, si uvédomil, ze Morava by mohla byt mostem, ktery
zachrani rozpadajici se svétovou jednotu. OvSem sami Slované, kteii méli tuto

jednotu zajistit, se stavaji prvni obéti velkého schismatu a zanedlouho se

rozpadaji na vychodni a zapadni.** Morava je mistem |liturgického

%% Srov. V. TKADLCIK, Historické ziklady byzantského obiadu v Cechich a na Moravé, s. T6.
Problematikou liturgického obtradu se obsahleji zabyvame v jiné ¢asti prace.

%5 Srov. V. TKADLCIK, Jednota Vychodu a Zapadu, s. 79.

%% Srov. tamzéz.

7 Tamtéz, s. 80 — 81.

%8 Srov. F. GRIVEC, Slovanski apostolovia sv. Cyril a Metod, s. 75. Grivec doplituje, 7e Srbové
se ,,s krestanstvom spriatelili iba vtedy, ked’ sa im ono predstavilo so slov. bohosluzbou.“ Tamtéz,
S. 75-76.

%9 Srov. T. SPIDLIK, Duchovni jednota nové Evropy, s. 72.
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partnerstvi® Vychodu a Zapadu. Je-li katolicka cirkev vpravdé katolickd, musi
V ni mit vychodni kiestanstvi pevné misto.>®

Uvazime-li, Ze cyrilometod¢jské misijni dilo ptichdzi na svétovou,
kulturni a cirkevni scénu v dob& uz témét nevyhnutelné skutecnosti rozdéleni
kiest'anstva na Vychod a Zapad, pak se nam papezské povéieni, aby Metodgj
zalozil ,,...,cirkev stfedu‘, ani vychodni, ani zdpadni, s vlastnim
bohosluzebnym jazykem, s vlastni organizaci, ur¢enou vytvofit vlastni tradici*,

. ) ’ v v v 7 v v 7 . ;v 361
jevi jako ,,v t& dob& necekan¢ moderni“ feSeni a jako ,,znameni Casu‘.

.. Kdyby bylo to po&inani Gsp&né, byla by tvat univerzalni cirkve dnes jina“.>*
Co ovSsem ztohoto velkého experimentu zbylo, je slovanska bohosluzba
a tradice zpévl slovanskych narodd ve vlastni fe€i, aby mohl kazdy svym

jazykem chvalit Boha,®®

jak to koneckoncii dosvédcuje bohatd s liturgii
souvisejici hudebni tradice naseho naroda.

,»Iradiénim smyslem cyrilometod¢jské myslenky pro Ceskou cirkev je jeji
orientace: otevira ji cestu ke kiestanskému slovanskému Vychodu. S posldnim
Cyrila a Metod¢je Ceské kiestanstvi zlistava az podnes spojeno se slovanskou
tradici, v&etn& jeji spirituality“.’®® Nage kfestanské kofeny jsou spjaty
s kiestanskym Vychodem, s jeho spiritualitou i liturgii. Nevyhovuje nakonec
vice nasi slovanské psyché vychodni mystika, spiritualita, zboZnost, liturgie?

,Mistem* kazdodenniho setkdvani Zapadu s Vychodem je v urcitém
smyslu nase latinskd Denni modlitba cirkve, kterd ma své koteny na Vychodg.
Poukazuje na to 1 fakt, Ze Vseobecné pokyny kdenni modlitbé cirkve
mnohokrat odkazuji na cirkevni Otce. Proto nds modlitba liturgie hodin

ptiblizuje Vychodu.*®

360 Srov, P. AMBROS, Svoboda k alternativam. Kontinuita a diskontinuita kirestanskych tradic, s. 700.
361 gPIDLfK, Slovanska inkulturace, s. 75.

32 Tameéz.

33 Srov. tamtéz.

%% p. AMBROS, Kam sméiuje ceskd katolickd cirkev? Teologie obnovy, s. 174.

365 grov. P. AMBROS, O modlitbe. Denni modlitba cirkve na Vychodeé a na Zapade, S. 5.
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6.6 Ma na Moravé misto liturgicky pluralismus?

Ptes urcité obavy, které nékomu mohou vyvstat na mysli pii vysloveni
pojmu pluralismus, je tieba odpovédét na tuto otazku jasnym ano. Na Vychodé
neni nic neobvyklého, ze existuje vedle sebe vice liturgickych forem. Pro
pravoslavného ¢i feckokatolického véficiho je naprosto samoziejmé, Ze vétSinu
roku se zlcastiiuje liturgie sv. Jana Zlatoustého, o stfedach a patcich v posté
liturgie sv. Rehofe Dvojeslova®® a o vybranych dnech®’ liturgie sv. Bazila
Velikého. Na Slovensku se navic jiz nékolik let ptilezitostné slavi liturgie
sv. Jakuba, bratra Pané. V fimskokatolické cirkvi mame v soucasnosti dvé
formy jedné ftimské liturgie. Jsou farnosti, kde se ob¢é formy, fadna
1 mimofaddna (tzv. tradicni ¢i tridentskd) stfidaji. Paradoxné nas tato nova
zapadni praxe, ktera se na nékterych mistech vyskytuje po vydani motu proprio
Ecclesia Dei a hlavné Summorum Pontificum, pfiblizuje kiestanskému
Vychodu. Je-li tedy pravoslavny ¢i feckokatolicky kiestan na liturgickou
pluriformitu zvykly, my si naopak na tuto zcela legitimni skute¢nost budeme

muset teprve uvykat.>*®

Jestlize je nase zem¢, a zvlaste Morava, mistem setkani
Vychodu a Zapadu, je tim padem také mistem, kde ma mit prostor liturgicky
pluralismus. Muze byt piekvapivé si uvédomit, Zze sv. Metod¢j volbou svého
nastupce Gorazda chtél mozna cilen¢, aby na jeho stolci sedél vysoce vzdélany
muz, ktery bude prostfednikem mezi dvéma liturgiemi (vychodni a zapadni)
1 mezi kulturami, které se na Moravé setkavaly. Vzdyt Gorazd svou
vzdélanosti obsdhl prakticky celou evropskou kulturu, protoze znal

staroslovénsky, latinsky i fecky jazyk.**®

%6 Jedna se vlastng o vecerni s podavanim eucharistie. Tato liturgie méa uréitou paralelu v zapadni
velkopateéni bohosluzbé. Tato analogie je ale velmi pfiblizna, protoze zapadni velkopatecni
bohosluzba neni zasazena do ramce liturgie hodin.

%7 Liturgie sv. Bazila se slavi desetkrat do roka: o prvnich péti postnich nedélich, na Velky (Zeleny)
ctvrtek a Velkou (Bilou) sobotu, v predvecer Narozeni Pané a Zjeveni Pan¢ (pokud tento piedvecer
nepadne na sobotu nebo nedéli) a v den svatku sv. Bazila (1.1.).

%8 Je zde prece jeden zajimavy rozdil: v byzantské liturgii je presné urdeno, jaka liturgie se ve které
dny slouzi. V latinské cirkvi naopak (zjednodusené feceno) zalezi na celebrantovi, kdy bude slouzit
liturgii podle misalu Jana XXIII. a kdy liturgii podle misalu Pavla VL.

%9 Srov. J. STANISLAV, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi,
S.59-61.
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6.7 Smime si dovolit liturgicky synkretismus?

Zni to snad trochu provokativné, ale lze snad fici, Ze liturgicky
synkretismus (nikoli v negativnim vyznamu) je soucasti nasi narodni liturgické
tradice. Na né&kterych snahach nekatolickych cirkvi provést urCitou syntézu
byzantské a fimské (€1 jiné nekatolické zapadni) liturgie mizeme vidét pokus
o novodoby liturgicky vychodo-zapadni synkretismus, tedy sjednoceni, miSeni
a splyvani liturgickych forem. Pravé liturgie sv. Petra mohla byt projevem
uskute¢néni katolicity, ktera respektuje pozadavky konkrétni situace. Byla-li tu
liturgie latinska, kterou lid znal, a liturgie byzantska, kterou zde v 9. stoleti
ncktefi misionaii slavili a ktera byla mateiskou liturgii 1 slovanskych apostolt,
mohlo byt pfece vhodnou i legitimni interpretaci takové situace zavedeni,
resp. adaptace a zavedeni liturgie sv. Petra, ktera v sobé spojovala vychodni
1 zapadni prvky. Takovy krok i ve své novosti znamenal navazani na praci
franckych 1 jinych pfedcyrilometodéjskych misionafit a ocenéni jejich prace.
Navic snad lze uvazovat i takto: Konstantin s Metod¢jem vyuzili liturgii, ktera
zde jiz starym Moravanim byla znama, tuto adaptovali a lid ji pfijal. Proto je
souCasna hlaholskd msSe v intencich cyrilometodéjské tradice a nikoliv
liturgickym ,,ko¢kopsem®, jak se nékteti domnivaji.

Cyril se svym bratrem konali modlitbu hodinek ve staroslovénsting, kdy
vychazeli z byzantského ritu, avSak pfijimali také prvky latinské liturgie.®”
Zajimavy prvek vychodni liturgie v papezské fimské msi je tradicni Cteni
evangelia v fecting nékterym kn&zem vychodniho obfadu.®”! Udrzuje se tak
vzajemnost vychodni a zdpadni liturgie a dava se tak najevo jednota cirkve.
V Cafihradé se zase pii byzantské liturgii zpivalo evangelium i latinsky.>"
Cel¢ dgjiny liturgie jsou poznaceny vzajemnym ovliviiovanim bohosluzebnych

tradic a pfejimanim ritualnich prvki. Kde je ovSem hranice mezi obohacenim

370 Srov. B. ZLAMAL, Slovansti apostolové svati Konstantin — Cyril a Metodéj, s. 21.

31 Srov. Co to je a jak se lisi mSe svatd tichd, recitovand, zpivand, pontifikdlni atd. Dostupné na
internetu http://www.krasaliturgie.cz/otazky-a-odpovedi/co-to-je-a-jak-se-lisi-mse-svata-ticha-
recitovana-zpivana-pontifikalni-atd.html.

372 Srov. B. ZLAMAL, Prirucka cirkevnich dejin, dil 1, s. 103, pozn. 1.
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na jedné stran€ a pifejimanim cizorodych prvkia v disledku ztraty ¢i hledani

identity na strand druhé?*”

Zde maji naSe kraje trochu specidlni postaveni.
Tradice vzajemného liturgického proristani prece ospravedliuje piipadné
liturgické prorGstdni dnes. Z pravé fecen¢ho by ale nemélo byt
ospravedliiovéano liturgické experimentovani, které ncktefi knézi 1 laici konaji
,»ha vlastni pést* v rozporu s cirkevni autoritou. FalSoval by liturgii cirkve ten,
kdo by o vlastni villi k liturgii néco ptidaval & ji svévolng ménil.*”* V piipadé
obohaceni naSeho zéapadniho liturgického slaveni bychom mohli uvazovat
o zavedeni vhodnych obyceju praeter legem, nikoli contra legem (byt’ by byly
takové obyceje tolerované piislusSnou autoritou). Jako piiklad obtadu
pievzatého do nasi liturgie z Vychodu bychom mohly navrhnout obtad
korunovani Zenicha a nevésty, které se kond v byzantském ritu pfi uzavirani
manzelstvi. V celocirkevnim méfitku by za uvahu stalo vétsi prakticke
zapojeni jahna v liturgii. Zatimco b&hem byzantské liturgie vidi shromazdény
lid jahna pted ikonostasem castéji nez knéze, na Zapadé je funkce jadhna béhem
liturgie velmi omezena. Inspirace, kterou ndm poskytuje slaveni vychodnich

kiest’and, je samoziejme daleko bohatsi. Zde se omezujeme jen na piiklady.

6.8 Slovanska liturgie jako vzor liturgickeé

inkulturace

V neposledni tadé je slovanskd liturgie vzorem liturgické inkulturace.

Slovo inkulturace ,vyjadiuje bohaty komplex interakci mezi hlasanim

8 Jako priklad ndm miZe poslouzit rozméhajici se pouzivani hudebnich nastrojii ve slovenské
feckokatolické cirkvi. Vlivem zipadni praxe se v mnoha feckokatolickych kostelich vedle jinych
nastroji pouZivaji varhany a snad jesté vice kytary. Je to jeden z vlivii latinské liturgie na liturgii
feckokatolickou (zde mame na mysli co do zapadni praxe, nikoli normativy, protoze postaveni kytar
a dalsich nastroji vyjma pistalovych varhan je v latinské liturgii stale pon€kud problematické). Tento
vliv povazujeme za negativni. Pfejimani téchto v byzantské liturgii cizorodych prvka feckokatolickymi
véfici mize byt disledkem krize jejich vlastni identity. Srov. A. SKOVIERA, K otdzke pouzivania
hudobnych nastrojov v prostredi Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, s. 1 — V1.

374 Srov. SC 22, § 3.
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evangelia a mistnimi kulturami“.*”®> Sem liturgické projevy nepochybné patii.
Kiestanska nauka konfrontujici se a zakofenujici se do mistni kultury vytvari
nové kulturni hodnoty.*”® Principu inkulturace pouzZivali byzantsti misionati od
nejstarSich dob.>”" Solunsti brati dokazali ,»VClenit evangelium do domaci
kultury a tim ji zapojili do Zivota obecné cirkve.*”® Slovanska liturgie jako
rozsahly fenomén méla vliv 1 na reformu liturgie, kterou zapocal II. vatikdnsky
koncil.*”® Konstantin s Metod&jem nezacali katechezemi, aby lid mohl pozdgji
slavit liturgii, ale snaZzili se pfizplsobit samu liturgii chapani lidi ne cestou jeji

banalizace,3°

ale jejiho zpfistupnéni lidem diky srozumitelnému jazyku. Dnes
uz malokdo rozumné zpochybnuje, ze ptipusténi narodnich jazyka do liturgie,
které se ve velkém méfitku odehralo v ramci reformy po poslednim koncilu,
ptineslo mnoho dobrych plodi.®®! Liturgické dilo solufiskych bratfi na Moravé
muze byt inspiraci a pfikladem pro misie, kde je téma liturgické inkulturace
stadle velmi aktudlni. Toto téma ale neni vzdalené ani ndm. Pfi vzniku vétSiny
liturgickych knih v narodnich jazykovych mutacich se urcitd mira inkulturace
uplatiiuje, aby se mohla 1épe pro jednotlivé narody vyjadiit Bozi tajemstvi
slavena v liturgii. Uplatituje se to predevSim u jednotlivych Casti ritudlu.
Typickd vydani liturgickych knih s timto procesem, ktery béhem piekladu do
narodnich jazyk probihd, pocitaji a davaji biskupskym konferencim ¢i

jednotlivym celebrantim moznost urcitych tprav.

35 p. AMBROS, Komplementarita zépadniho a vychodniho pojeti misijniho poslani cirkve. Prispévek
ke studiu krestanskych koremi Evropy, S. 93.

%7 Srov. tamtéz.

377 Srov. L. KOVAL, Tisic let kifestanstvi u vychodnich Slovanii, S. 120.

%78 Cyrilometodéjska tradice. Névrh ekumenického pojeti, s. T5.

319 p_ AMBROS, Kam sméfuje ceskd katolickd cirkev? Teologie obnovy, s. 11.

%0 Jak dnes muzeme vidét vmnoha zemich v Evropé (predevsim zapadni), USA i jinde.
Srov. Liturgical Chaos & Abuses, part 1 + 2 (video). Dostupné na internetu
http://www.youtube.com/watch?v=ZQPkYwIOCRM;
http://www.youtube.com/watch?v=zeP_EdQc5so0.

%1 T kdyz jsme pon&kud zapomnéli na prani II. vatikanského koncilu, aby se latinsky jazyk v liturgii
zachoval i nadale. Srov. SC 36. Knaplnéni tohoto pfani se dnes v mnohych farnostech vracime
mnohdy nikoliv bez obtizi.
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http://www.youtube.com/watch?v=zeP_EdQc5so

Analyzovali jsme jednu ze slavnych kapitol nasi doby. Prace si kladla za
cil pfinést pokud moZzno vystizny piehled moznych odpovédi na otazku po ritu
slovanské bohosluzby, ale prvotni otazka vlastné znéla, jakou liturgii
oslavovali Boha nasi vérozvéstové? Obvykle se tato otazka objevovala v dobg,
na kterou piipadlo néjaké cyrilometodéjské vyroci. K podobnému
vyznamnému milniku se bliZi ¢esti a moravsti katolici 1 nyni.

V prvni, obsahlejsi ¢asti prace, ktera zahrnuje kapitoly 1 — 5, jsme se
zabyvali liturgiemi, které¢ ovliviiovaly Evropu, zvlast¢ Velkou Moravu,
a liturgii slovanskou. Hlavnim cilem bylo pfinést piehled hypotéz ohledné
ritudlniho zivota cyrilometod¢jskych knézi a jejich véficich. Pozornost jsme
vénovali liturgii sv. Petra, kterd neni pfili§ zndma. Této liturgii jsme vénovali
samostatnou kapitolu. Na Velké Moravé byla v 9. stoleti liturgickd pluriformita
a muzeme se opravnéné¢ domnivat, Ze byla i1 na strané slovanského
cyrilometod¢jského kléru. Tato pluriformita je odkazem 1 nasi liturgické praxi.
Pied par lety vzbudilo nepochopitelny rozruch i v fadach cirkevni hierarchie
motu proprio Benedikta XVI. Summorum pontificum, dik némuz mohou knézi
volné uzivat obé formy fimské liturgie. Pred vice nez tisiciletim byla na
Moravé koexistence vice liturgii nejen né¢im normalnim, ale také Zadoucim.

Ve druhé c¢asti prace, kterd zahrnuje 6. kapitolu, se zamyslime nad
vyznamem slovanské liturgie pro dneSni dobu. Pokusili jsme se ukazat, Ze
zabyvat se slovanskou liturgii ma smysl jak pro lepSi pochopeni vlastni
naboZenské identity a kofent vlastni viry, tak 1 liturgickych danosti, s nimiz
mizeme pozehnané pracovat. Myslim, ze se potykame s pokuSenim
podcenovat nékteré slavné kapitoly naSich dé&jin devatého stoleti. Slovanska
liturgie Ktém prehlizenym patii. V dobé tzv. ,,pokoncilni®, v dobé zivych
jazykl v liturgii se zda, Ze liturgie ve staroslovénsStin€ ndm uz nema co fici.

Neni 1épe se v 21. stoleti uz neohlizet a nechat cyrilometod¢jsky odkaz
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archeologiim a filologim? Velkomoravska cirkev hraje v déjinach Slovanl na
celém svété vyznamnou roli. A jaksi ,hmatatelné” to je na liturgii: na
hlaholsky slouzené chorvatské zapadni bohosluzbé 1 na byzantské ve
slovans$tiné slavené v pravoslavné Rusi 1 jinde. Jsme piesvédCeni, Ze Morava
muze byt jeSté dnes mistem, které propoji dva svéty tak odlisné: Vychod
a Zapad.

Stran slovanské liturgie je tfeba uvést, Ze zdaleka ne vSechny vysledky
badani miZeme prohlasit za definitivni. Otdzka po ritudlni povaze slovanské
liturgie zhstava z valné casti nezodpovézena. Jestlize v 9. stoleti byla
dnes je tomu naopak: vime, Ze liturgické texty byly pielozeny do
staroslovénstiny, ale nevime, kterd liturgie na Moravé prevaZzovala nebo které
liturgie tu vlastné byly a v jakém poméru byly mezi sebou a jak Casto se
uzivaly. Autor této prace se priiklani k hypotéze, ze na Moravé slouzili
cyrilometod¢jsti knézi 1 liturgii sv. Petra. Tato liturgie ale v celku
cyrilometod€jské bohosluzby zdaleka nepfevazovala. V otazce liturgie
sv. Petra je jest¢ mnoho nejasnosti. Myslime, ze blizici se vyroci 1150 let od
prichodu byzantské misie k nam je vhodnou pftilezitosti se otdzkami ohledné
slovanské liturgie vice zabyvat a podnitit odbornou diskusi. Tak vyznamna
skute¢nost s celocirkevnim vyznamem si to jisté zaslouZzi.

Jeden z cilu, vytyCeny v tvodu prace, tedy zmapovat hypotézy ohledné
ritu slovanské liturgie, se nam podafilo naplnit. U dalSiho cile (oziveni
povédomi o slovanské bohosluzbé€) to nelze jednoznacné fici. Zde totiz zalezi
na tom, kolik Ctenafi se necha timto tématem oslovit a pro hlubsi orientaci
v problematice sahne po této praci. Do tietice jsme chtéli dat impulz
k zavedeni soucasné hlaholské mse, ktera by mohla byt obohacenim naseho
liturgického slaveni. Zalezi uz ale na farnostech, zda dojde k uvedeni této mse
do praxe.

Kdyz se divame na dilo svatych Solunanti, tfeba konkrétné na jejich dilo
liturgické, jak jsme se ho pokusili zmapovat ¢i spiSe jen nacrtnout v této praci,

naplni to jist¢ kazdé vlastenecké srdce upiimnou radosti. Radosti, kterou
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naptiklad pfed vice nez dvéma sty lety vyjadiil ndS moravsky krajan
Jan Jiti Stfedovsky: ,,Slovansky jazyk je posvatny, ponévadzZ se jim slouzi mse
svata; to se ned¢je snad Zadnou jinou feci kromé latinské a fecké. Tj. nemalé

slava naseho jazyka, Ze bylo dovoleno uZivati ho p¥i bohosluzbach*.>*

%82 Citovano dle B. ZLAMAL, Slovansti apostolové svati Konstantin — Cyril a Metodéj, s. 11.
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Anotace

Pi{jmeni a jméno autora: HORKY Stépan
Instituce: Katedra pastoralni a spiritudlni teologic CMTF UP v Olomouci

Nazev prace: Slovanska liturgie na Velké Moravé: jeji ritus a poselstvi pro
dnes$ni dobu.
Vedouci prace: Dr. Michael Spagek

Pocet stran: 93

Pocet ptiloh: 0

Pocet titull pouzité literatury: 120

Pocet pramenti: 6

Kli¢ova slova: cyrilometodéjska misie
slovanska liturgie
liturgie sv. Petra

hlaholska mse
Resumé

Diplomovéa prace je zaméiena na zmapovani liturgického obtadu
slovanské bohosluzby. Nejprve se vénuje piehledu nézor na ritualni formu
liturgie cyrilometodéjské misie se zvlastnim zietelem k liturgii sv. Petra.
S vysokou pravdépodobnosti mizeme v 9. stoleti na Velké Moravé pocitat
s liturgickou pluriformitou. Autor se pak zamysli nad vyznamem slovanské,
resp. hlaholské liturgie pro dneSniho ¢eského a zvlasté moravského katolika.

Pozornost je vénovana hlaholskému misélu pro soucasnou fimskou liturgii.
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Summary

HORKY, Stépan. Slavonic Liturgy in Great Moravia: Its Rite and Message for

Nowadays.

This thesis can be divided into two main parts. In the first, more
comprehensive one, the author brings an overview of opinions on the Slavonic
Liturgy rite during the Great Moravian period. After their arrival to Moravia
Saint Constantine and Method and their disciples celebrated a liturgy translated
into the Old-Slavonic language and that is why this liturgy is called
“Slavonic”. This liturgy was either Roman, Byzantine or of St. Peter
considering the point of view of the rite. The last mentioned one stands on the
frontier between Eastern and Western mass. Its usage in Moravia is
hypothetical. We will hardly ever have the final answer to the question of the
Slavonic Liturgy rite. However, regarding documents indicative on behalf of
particular opinions we can state that in the 9" century in Great Moravia the
Slavonic priests most likely celebrated Byzantine, Roman or St. Peter’s
Liturgy. In the second part of this thesis, the author reflects on the message of
the Slavonic Liturgy for our time. He asks whether there is still any
significance in celebrating the liturgy in the Old-Slavonic language nowadays.
He tries to reflect not only the meaning of the Slavonic mass which joined the

Liturgy in Latin and Greek but also its practice in our time.

Pteklad do anglického jazyka: Monika Valouchova.
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