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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilt prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radku)

Jak z odborného, tak i zlidského (otcovského) hlediska se mi téma kvalifikani prace E.
Kozakové libi a jeho volbu chvalim. Autorka se totiz vénuje problematice podpory a rozvoje
komunikace v détstvi. Téma vSak obohacuje jeho zUZenim na znakovani s batolaty. Byt by se
mohlo zdat, Ze se jednd spiSe o zajimavost, zkoumani tohoto tématu z pohledu specidlni
pedagogiky je nejen uzite¢né, ale predevsim smysluplné.

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkda)

Prace je jiz tradicné rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Zda se, Ze v Casti teorie si
autorka pocinala solidné, predklada tak v zasadé dobry kompilat zalozeny na dobrém vybéru
literatury. K této ¢asti tak nemam zasadnéjsi pripominky.

Cést praktickd e zaméfena na dosazeni samotného vyzkumného cile, ktery autorka predklada
na s. 51. V zdsadé usiluje o zjiSténi nazorového spektra matek, které se ucastnily se svymi
détmi kurz( znakovani a lektorek téchto kurz(i. Osobné tomu vytykdm skutecnost, ze se jedna
o jednostranny pohled, ktery mGze byt do urcité miry zavadéjici. A to zvlasté s ohledem, Ze se
jedna madni trend v ocCich nejen laické verejnosti. Prace by byla jisté lepsi, pokud by autorka
alespon ¢astecné pristoupila ke konfrontaci zainteresovanych a nezainteresovanych. Jisté by ji
to nestalo tolik Usili. Na stranu druhou jsem toho ndzoru, Ze cil prace byl naplnén a ani této
Casti prace nelze vytykat zasadnéjsi nedostatky.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano
UZiti zahranicni literatury a zdrojt ano
Primérena odbornd terminologie prdce ano




Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano
setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano
setreni
Realizace origindlniho metodického Ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky Ne
ndhled
Spinéni deklarovanych cilt prdce ano
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
Uziti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnda graficka uprava strdnkovadni a ano s vyhradami
textu
UZiti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykovd uroveri prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano
Primérend forma pfiloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)
Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Drobné nedostatky.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vdahy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)
Co z Vasi prace vyplyva pro sou¢asnou SPPG teorii a praxi?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Vyborné

PredloZend prdce splnuje podminky a naroky kladené na BP.

14. 4. 2015 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.
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