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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace bylo porovnani ekonomické efektivnosti péstovani jec-
mene ozimého a jablek v konvenénim a ekologickém systému hospodateni v letech
2018 —2022. Podniky, které¢ se nachazi v Pardubickém kraji, mély podobné podmin-
ky pro péstovani plodin. Byly zjistovany néklady a vynosy za dané roky. Velky vy-
znam v ekologickém i konvencnim zeméd¢lstvi hraje vyse pobiranych dotaci. Z hod-
noceni vyplyva, ze péstovani sledovanych plodin je ekonomicky efektivnéjsi v eko-
logickém rezimu hospodaieni, a to 1 pfes nizs$i vynosy. Je to zpusobeno zejména po-
biranim dotaci a vysSimi vykupovymi cenami. NiZ§i vynosy jsou zptisobeny menSim

mnozstvim pouzivanych chemickych ochrannych prostfedkl a hnojiv.

Kli¢ova slova:je¢men ozimy, jablka, ekologicky systém hospodafeni, konvencni

systém hospodareni, naklady, vynosy, dotace

Abstract

The goal of this bachelor's thesis was to compare the economic efficiency of growing
winter barley and apples in the conventional and ecological farming system
in the years 2018-2022, which is located in the Pardubice region. Enterprises had
similar conditions for growing crops. Costs and revenues for the given years were
determined. The amount of subsidies received is of great importance in both organic
and conventional agriculture. The evaluation shows that growing the monitored crops
is more economically efficient in the ecological mode of farming, despite lower
yields. This is mainly due to the receipt of subsidized titles and higher purchase pri-
ces. The lower yields are caused by the smaller amount of chemical protection agents

and fertilizers used.

Keywords: winter barley, apples, organic farming system, conventional farming

system, costs, revenues, subsidies



Podékovani

Rada bych vyuzila této prilezitosti a podékovala mému vedoucimu bakalaiské prace

panu doc. Ing. Janu Moudrému, Ph.D. za pomoc a vedeni pii tvorb¢ této prace.



Obsah

VO ettt 7
2 LAETAINT TESEISC...eetiiuiieitietieteite sttt ettt sttt ettt ettt sttt e bt et s 8
2.1 Rozdil mezi konvencnim a ekologickym zemedelIstvi...........ccovvreiieinnnnnen. 8
2.1.1  Konvencni zemeEdEIStVI........eoiimiiiiiiriiniiiiiiiesieeieeeee e 8
2.1.2  Ekologické zemedEIStVi ........ccurriiiriiiiiiiiieiiiceeeee e 9

2.2 Ekonomickd efektiVNost ........c.ooiuiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 11
2.2.1  VPNOSY ettt ettt ettt et e s e e e naba e e s e ntaeeeennnee 12
222 NAKIAAY oo 13

2.3 Ekonomicka specifika v ekologickém zeme&dEIstvi.........ccevvviirrviincnneennnen. 13
2.4 DOACE....coiuiieiitee e st 16
2.4.1  NAroKOVE dOtacCe......cccueeiuieiiiiiieiieeieee e 17
242 Nendrokove dotace..........cooouiiiiiiiiiiiieiiieiiesee e 18
243 NArodni dOtaCe ......cecuevueeriiriiiieieeieeteeee et 18
2.4.4  Zéakladni dotace na plochu ........ccceeeviiiiiieiiiiniieiiee e 19

K O3 1 ') - To ST UU PSRRI 20
4 MEOAIKA ..ottt 21
5 VIASINT PIACE...ccuiiiiiieiieeiii ettt ettt ettt e e eb e e saeebeeeaeeenne 22
5.1  Vybrané farmy v Pardubickém kraji ........ccccoeeviiiiiiiiiniiicieieee 22
5.2 Charakteristika plodin .........ccceeeviiiiiiiieiiieee e 23
5.2.1  JECMEN OZIMY ...uviieiiieeiiieeiieeeieeeeieeeereeesteeeeaeeeeseeesseeessseeennseeensseeens 23
522 JADIKA. .o et 27

5.3 VYNOSY PlOAIN cooneiiiiiiiiecieeeeeee et 30
5301 JECMEN...eeiiiiiiiiii et 30
532 JADIKA. .ot 31

T B \\F: 1 e A TR T 4 01 RS 32

54.1 JECINEN KZ .ottt e s e e evanaaans 32



542 JECIMEN EZ ...ttt 34

543 JablKa KZ ..coooiiiiiii e 35
544  JablKa EZ....c.oooiiiiiiiie e 36

5.5 Ekonomicka efektivnost v zeme&delIStvi........cooerviriininiiniiniiiinienceeeen 37
5.5.1  JECMEN ..ot 37
552 JADIKA..cuiiiiee et e 38

6 VYsledky @ diSKUZE ......ooveiiieeiiceeeee et 39
ZLAVET .ottt ettt ettt ettt et a e h et e e a et e et e e n e et e e bt enteeaeeteenteeneenseenee 42
Seznam POUZILE IEETATUTY ......cccvieeeiieeiieeeiieeeiee et e et e et e e e aeesteeesaee e saeeessaeeenseeas 43
Seznam tabulek .........oooiiiiii e 48

Seznam pouzitych ZKratek...........cocvuiiiiiiiiiiieiiiece e 49



Uvod

Problematika ekologie a ekologického zemédélstvi mé zajimala uz od stfedni skoly.
Proto, kdyz jsem vidéla téma této bakalatské prace, kde se porovnava ekologické
zemedelstvi se zemédeElstvim konvenénim, nevahala jsem.

Ekologické zeméd¢€lstvi ma mnoho pozitivnich efektli na ochranu piidy, krajiny
a celkové biodiverzity. V mnohém pted¢i konvencni zemédélstvi. Piedevsim ve zvy-
Sovani obsahu organické hmoty a humusu v ptdé€, zlepSovani jeji fyzikalnich vlast-
nosti a umoznéni rozvoje ptidnich organismii. V ekologickych systémech hospodate-
ni jsou osevni postupy rozmanitéj$i nez v systémech konvencnich. Zahrnuji totiz
az sedm plodin béhem osmi let (v porovnani s dvéma konven¢nimi plodinami
ve dvou letech).

Zem&ddlska produkce v Ceské republice ma mnohaletou tradici, ktera zarudova-
la sobéstacnost v zdkladnich potravinach. Po vstupu do Evropské unie, pocet osob
pracujicich v zemédélském sektoru stale klesa. Tuto skutenost velmi ovlivnilo pou-
zitt moderni tézké techniky, kterd dokdze v mnoha smérech nahradit lidsky faktor.
Nartistaji pozadavky na zvySeni vykonu a zaroven na sniZeni negativniho dopadu
péstovani zemédélskych plodin na Zivotni prostiedi.

V konven¢nim systému hospodateni dochéazi ve velké mife k pouzivani pesticidii
a prumyslovych hnojiv. Zvysily se tak hektarové vynosy jednotlivych plodin,
ale na stran¢ druhé se zacCaly projevovat negativni dopady na pldu, ale i na zdravi
organismu. Tim vznikd ekologicky nepfili§ stabilni krajina, ktera se projevuje zhor-
Senou trodnosti.

V této praci jsem chtéla zjistit, jak jsou na tom oba tyto systémy hospodareni

vzhledem ke své vynosnosti i ekonomické efektivité.




2 Literarni reSerse

2.1 Rozdil mezi konven¢nim a ekologickym zemédélstvi

V prvni podkapitole této bakalaiské prace jsem se zabyvala piibliZenim ekologické-
ho a konvenéniho zeméd¢lstvi, a to véetné rozdilu mezi témito formami hospodateni.
2.1.1 Konvenéni zemédélstvi

Zemédélstvi se obeslo tisice let bez uziti chemikalii. Konkrétné uméla hnojiva byla
vytvofena az v poloviné 19. stoleti a chemické pesticidy pfiblizné v poloviné
20. stoleti. Tehdy mély tyto zemédélské techniky celou fadu problematickych mist
(zdravotni zavadnost, eroze, pokles ptidni urodnosti apod.), které se v podstaté
do dnes$ni doby snazi specializované spolecnosti (producenti chemickych hnojiv
apod.) odbourat neustalym vyzkumem a inovacemi v této oblasti (Lansor, 2020).

Konvenéni zemédélstvi patii k prevladajicim formam hospodateni ve vyspélych
zemich. Typicka je pro n¢j vyssi intenzita hospodafeni a uziti vysSich materidlovych
a energetickych vstupti, a to s cilem maximalizovat produkci a momentélni ekono-
micky efekt (zisk). K vyznamnym intenzifikaénim faktorim patii vysoky stupen me-
chanizace a automatizace technologickych postupt, navySovani hustoty produkénich
organismll v prostoru a Case (koncentrace) a intenzivni vyuziti informaci, energii
a chemickych vstupti (hnojiva, veterinarni pfipravky a ptipravky na ochranu rostlin
na bazi chemického slozeni atd). Pokud jde o vnéjsi projevy takto intenzivniho agro-
ekosystému, tak k nim lze zafadit ostré ohrani¢eni pozemki, potlaceni pfirozené ve-
getace, znacné mnozstvi zastavénych ploch apod. Jedna se tedy o vysoky stupeii ur-
banizace. Pro konvencné obhospodaifované polnosti je typickd nizka biodiverzita
(kviali péstovani prevazné monokultur), uniformita prostoru, ztrata (neschopnost)
autoregulace, trvalé narusovani pldniho prostfedi a mnohdy nizk4d adaptace
k prosttedi. TudiZz je nutna dalSi regulace energetickymi a materidlovymi vstupy
(Veterinarni univerzita Brno, 2011).

Konvenéni zeméd¢lstvi se primarné soustiedi na ekonomickou slozku, tedy ma-
které piinasi optimalni zisk. Za timto ti¢elem jsou péstovany specialni odridy, Casto
geneticky modifikované organismy (déale jen GMO) a jsou aplikovany chemické lat-
ky proti skiidcim ¢i nemocem (pesticidy, fungicidy apod.) a synteticka hnojiva. Tyto
latky se poté dostdvaji do vody, pudy, ovzdusi a prilehlych oblasti

(Janovska a Zimova, 2012).




Konvenéni zemédélstvi se v CR fidi platnymi legislativnimi pfedpisy, primarné
zédkonem €. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, a zajistuje produkci potravinarskych suro-
vin pro vétdinu obyvatel CR a okolnich zemi, jelikoZ se velka ¢ast produkce vyvazi
(maso, mléko, obiloviny atd.). Laicka vefejnost mnohdy vnimé konven¢ni zeméd¢l-
stvi jako to "Spatné" a ekologické to "dobré", coz mize byt zavadéjici a ne vzdy
pravdivé. Zemédélstvi jako takové, tedy i to konvencni, je velmi regulované.
Napt. musi byt evidovany veSkeré aktivity spojené s hospodarenim na polnostech
(predsetova piiprava, seti, aplikace hnojiv nebo pesticidl atd.). Také dotace nejsou
vyplaceny jen ekologickym zemédé€lciim, ale i tém konvencnim. VSichni zadatelé
musi splitovat dota¢ni podminky kazdého konkrétniho typu dotaci. Jestlize konvenc-
ni zemédélec chce, tak miize aplikovat agroenviromentalné-klimaticka opatteni, zis-
kat na plnéni téchto opatieni dotace, a pifitom byt stdle v konvencnim rezimu

(Pazderti, 2020).
2.1.2 Ekologické zemédélstvi

Pojem ekologické zeméd€lstvi (organic agriculture) vytvofil, respektive poprvé pou-
zil Charles Walters v roce 1970, ktery jim popisoval takové zemédé€lstvi, které nepo-
uziva "umélou a toxickou chemii". OvSem jiz na pocatku 20. stoleti se zacaly obje-
vovat prvni znamky ekologického smysleni. Prikopniky v této oblasti byli manzelé
Howardovi, botanici, kte¥i v roce 1921 zalozili v Indii Ustav rostlinného primyslu
ke zlepSeni tamnich tradi¢nich zeméd¢lskych metod. Nasledné ideu ekologického
zemédelstvi zacali propagovat v 30. letech 20. stoleti v Britanii (Lansor, 2020). Eko-
logické zeméd¢lstvi tedy neni jen vystfelkem poslednich let, ale systematicky se roz-
vijejicim odvétvim (Janovska a Zimova, 2012).

. Ekologické zemédelstvi je zpuisob hospodareni, ktery klade znacny diiraz
na opatreni chranici piidu a prirodu, zajistuje ohleduplné zachazeni se zviraty a ne-
pouziva syntetické pesticidy ani uméla hnojiva. ... Ekologické zemédélstvi je presné
definovana forma hospodareni, zaloZzend na produkci potravin optimalni kvality
a mnozstvi, pouzivajici praktiky trvale udrzitelného rozvoje, s cilem vyhnout se pou-
Zivani agrochemickych vstupii a minimalizovat poSkozeni Zivotniho prostredi*
(Veterinarni univerzita Brno, 2011).

V ekologickém zemédélstvi nelze péstovat odridy GMO a je kladen diraz
na maximalni vyuziti obnovitelnych zdrojti, vyuzivani mistnich zdroji a minimaliza-
ci odpadii a znecisténi. Ekologické zemédélstvi podporuje druhovou pestrost,

ale také ochranu ptirodnich ttvarti a vzacnych piirozenych stanovist. V ekologic-




kych rezimech jsou aplikovany pfirozené metody ochrany pied plevely, nemocemi
a Skidci. K péstovani se voli spiSe odolné odrudy, které jsou méné nachylné
k chorobam a napadeni sktidci, a to kvlili nemoznosti uziti pesticidi a dalSich che-
mickych latek v ekologickém rezimu. Proto je kladen diiraz ptfedevSim na preventiv-
ni opatieni (Veterindrni univerzita Brno, 2011).

Pokud jde o Zivoc¢isnou vyrobu, tak maji zvifata v ekologickych chovech
obvykle lepsi zivotni podminky a uzivaji mén¢ antibiotik (Vrabcova, 2021).

Na zakladé uvedenych poznatki Ize ve zjednoduseném pojeti fici, ze vyznam-
nym rozdilem mezi konvencnim a ekologickym zeméd¢€lstvim je v podstaté ,,zodpo-
veédny* pristup k hospodatreni na sveéfené pide s ohledem na zivotni prostiedi a trva-
lou udrzitelnost. Konvencéni zemédélstvi se oproti tomu ekologickému snazi dosaho-
vat co nejvyssi produkce za pomoci zvySovani vstupil (chemické ochrany rostlin,
hnojiva, moderni technologie atd.), coz miiZe mit, respektive ve znacné vétsSiné pii-
padli m4, negativni dopad na ekologickou rovnovéhu. Oproti konvenénim plodinam
je na ty ekologické i1 rozdiln€ nahlizeno. Jakost produktt z ekologického zemédélstvi
je nejen odlisna, ale také chapana mnohem komplexnéji. V podstaté jako vysledek
kvality zemé&délského systému jako celku (Zadny nebo nizky negativni dopad na Zi-
votni prostiedi apod.), proto méa v tomto pojeti prioritu (Hajslova a Schulzova, 2006).
Ekologické zeméd€lstvi podporuje biodiverzitu a vede k obnové ¢i zachovani pidni
urodnosti, nékdy za cenu mensich vynost, coz konkrétné¢ v evropskych podminkéach
nemusi byt problematické, jelikoz zde panuje spiSe nadprodukce
(Frouz a Frouzova, 2021).

Dalsi rozdil spociva v tom, Ze produkce komodit na jednotku plochy je v kon-
venénim zemé&délstvi vyssi nez v ekologickém (zhruba 30 %), ale vzdy zavisi
na podminkach prostfedi a konkrétni plodin€. Obecné byva rozdil v ptiznivych pod-
minkach mensi, nez v téch nepfiznivych. Nejmensi rozdily jsou zaznamenavany
u ovoce nebo jetelovin, a naopak nejvetsi u zeleniny nebo jednoletych kultur. Déle
maji bioprodukty u vétSiny rostlinnych produktti nizsi spotifebu energie na jednotku
produkce, jelikoz nejsou uzivana dusikata hnojiva a pesticidy, k jejichz samotné vy-
rob¢ je potieba znacné mnozstvi energie. S ohledem na specifika ekologického ze-
médelstvi, maji pozemky obhospodafované v tomto rezimu silnéj$i hloubku ornice,
mensi ztraty dusiku, vys$si obsah organickych latek a polysacharidl, nizsi orebni od-
por a mensi erozi pudy oproti plocham, kde se hospodaii konvenc¢né, ale také podpo-

ruji vétsi populace a vice druhii riiznych skupin organismt (Frouz a Frouzova, 2021).
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V poslednich letech lze sledovat v CR vzristajici poptavku po potravinach
a obecné produktech z ekologického zemé&d€lstvi. Proto dochazi k rozsifovani ekolo-
gicky obhospodafované ptdy, ale i chovu zvitat v ekologickém rezimu. Ekologicky
hospodafticich farmai v poslednich letech zna¢né piibylo (Ministerstvo zemed¢lstvi,
2021). V soudasnosti v CR funguje asi 5000 ekologickych farem a svoji ¢innost pro-
vadi na 600 000 hektarech pudy. S timto podilem se CR nachazi na 6. mist¢ v EU
(Ministerstvo zemédélstvi, 2022).

Vzristajici trend ekologického pfistupu k hospodateni potvrzuje 1 AkEni plan
CR pro rozvoj ekologického zem&délstvi v letech 2021-2027, jenz si klade za cil
zvysit pomér zemédélské ptdy obhospodatované ekologicky z 15 % (udaj z roku
2019) na 22 %. RovnéZz by mélo dojit k vzristu vyméry orné pidy v ekologickém
zemedé€lstvi, a predevsim 1 spotiebé biopotravin. Jiz v roce 2019 vzrostl trh s biopo-
travinami o 19 % (Ministerstvo zemé&dglstvi, 2021). Vlada CR, do jisté miry na za-
kladé ptsobeni EU, si je védoma nutnosti zvySovani pfirodni hodnoty agrarnich eko-
syst¢tmti a polnich honiteb, a proto podporuje ekologické zemeédélstvi
(Marada, 2011).

Na tomto mist¢€ je nutno také uvést, ze kritici ekologického zeméd¢lstvi interpre-
tuji nazor, ze mize mit tento zptsob hospodateni niz§i vynosy, a proto by potiebova-
la ¢i potfebuje vice plidy proto, aby vytvofril stejné mnozstvi vynosu jako konvencni
zemedélstvi. To miize mit ¢i ma za nasledek rozsifené;si odlesiiovani a ztratu biolo-
gické rozmanitosti, coz neni v souladu s enviromentalnimi pfinosy tohoto ekologic-
kého pfistupu hospodareni (Seufert et al., 2012). Také fada zemédélcii v podstaté
funguje v ekologickém rezimu, ale neni ochotna pfistoupit k veskerym administra-
tivnim opatfenim a kontrolam, které jsou nezbytné pro nabyti statutu ekologického
zemédé€lce. Z tohoto diivodu nejsou z legislativniho hlediska ekologickymi zemédél-

ci a nemohou uzivat oznac¢eni BIO pro své produkty.

2.2 Ekonomicka efektivnost

., Ekonomicka efektivnost (EkE) je ukazatel, ktery predstavuje pomer ndkladii na pro-
dukci. Maximalni ekonomicka efektivnost vyjadiuje vztah, pri kterém jsou dosazené
tivnost nasledovné: k vyrobe y; a y, je zapotiebi urcité mnozstvi x; a x,, efektivni
vyroby je dosazeno tehdy, jestlize jiz nelze vyrobit vice y; ani y; z puvodné pouzitého

mnozstvi x; a x;. V ramci ekonomické efektivnosti jsou dale rozeznavany jeste dalsi
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typy efektivnosti:  alokacni, X-efektivnost, Pareto efektivnost a dalsi*
(Jelinek et al., 2010, s. 37).

Ve zjednoduseném pojeti 1ze tedy fici, ze ekonomicka efektivnost je termin pou-
zivany k odhadu vysledkti ekonomické ¢innosti ve srovnani s usilim, které je na tuto
¢innost vynalozeno. Vyjadiuje tedy miru efektivni alokace zdrojii. Ekonomicka efek-
tivnost je hlavnim kvalitativnim faktorem ekonomického riistu a prospéchu daného
subjektu (Geamanu, 2011). Uroven ekonomické efektivity vychazi ze soumdieni
nakladii s dosazenym ekonomickym prospéchem, tudiz z kvantifikace zisku ve sle-
dovaném obdobi. V ramci kvantitativniho vyjadfeni ekonomické efektivnosti je nut-
né porovnani vstupii a dosazenym vystupiim. Kromé samotného métfeni ekonomické
efektivnosti je nutné sledovat dil¢i faktory jejiho zvySovani, ptic¢emz efektivnost mii-
ze byt zvySena napi. zvySovanim ziskovosti produkce ¢i zrychlovanim obratu aktiv
(Kral, 2018).

Vysledkem ¢innosti jakéhokoliv podnikatelského subjektu jsou rizné typy vy-
konti (produkty, sluzby atd.), jejichz ocenénim jsou vynosy a jejich zdrojem byvaji
obvykle trzby z prodeje produkti, sluzeb atd. Zisk predstavuje hlavni cil podnikani
obecng, 1ze jej vypocitat odectenim nakladti od vynost. V ramci ekonomiky podniku
je dulezita primarné ekonomicka efektivnost (Synek a Kislingerova, 2010). Pfi hod-
noceni efektivity je obecnym ukazatelem pravée zisk. Ziskovost je schopnost dané¢ho
podniku dosahovat zisk ze své ¢innosti. Jedna se o zakladni kritérium pti hodnoceni
ekonomické efektivnosti subjektu (Geamanu, 2011).

Ekonomickou efektivnost v ekologickém zemédélstvi, ale i v konvencnim,
ovliviiuje celd fada faktori (péstebni systém, klimatické a piidni podminky, konkrét-
ni druhy plodin atd.). N¢které z nich mize zemédélec ovlivnit a jiné nikoliv
(Venig, 2018). Pti porovnani konvenc¢niho a ekologického systému hospodaieni byva
ekonomické efektivnost ekologického zemédé€lstvi nizsi, ale vzdy zalezi na jiz zmi-
nénych okolnostech a faktorech (Tzouvelekas et al., 2001). Ekonomickym specifi-

kiim v ekologickém zemédé€lstvi je vénovana samostatné ¢ast v této praci.

2.2.1 Vynosy

Cilem kazdého zemédé€lského producenta jsou vysoké vynosy kvalitnich plodin, kte-
ré uspokoji koncového uzivatele (Venig, 2018). Vynosy jsou penézné¢ vyjadienym
ekvivalentem vykond, a to bez ohledu na to, zda doslo k jejich inkasu, ¢imz se vyno-
sy odliSuji od pfijmt penéznich. Hlavnim vynosem jsou obvykle trzby, ale mohou

byt do nich zahrnuty i1 dotace ¢i ostatni pfijmy (prondjem pudy apod.). Konkrétné
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trzby ovliviiyji primarné objemy produkce - hektarovy vynos, ale také realizovana
prodejni cena. Ekonomicka vykonnost je v zeméd¢lstvi hodnocena na zékladé srov-
nani vynalozenych nakladti a dosazenych vynost. Jak jiz bylo nastinéno, tak nelze
jednoznaéné urcit miru poklesu hektarového vynosu pii porovnani ekologického
a konven¢niho zemédé€lstvi. Lze totiz sledovat rozdily ve vynosech nejen pii porov-
nani obou systémul hospodateni, ale i pfi porovnani ekologickych farem mezi sebou
navzdjem. Obecné se udava u rostlinné produkce o 10-20 % nizsi hektarovy vynos

u ekologicky hospodaticich subjektt (Sarapatka a Urban, 2006).
2.2.2 Naklady

Naklady se rozumi vynalozené ekonomické zdroje v rdmci provadéné ekonomické
¢innosti, aby mohlo byt dosaZzeno vynosu (Kral, 2018). Specifi¢téji je 1ze definovat
jako penézné vyjadienou spotiebu vyrobnich faktorli, vynaloZenych ucelné na tvorbu
vynost. Rozdily produkce v konvencnim a ekologickém zemédélstvi se promitaji
ve vynosnosti a ndkladovosti, tudiz 1 ziskovosti, pfipadné ztratovosti. Dle druhu
se naklady cleni pfedevSim na spotfebu materidlu ¢i sluzeb a energie, odpisy
nehmotného a hmotného dlouhodobého majetku, osobni naklady (mzdy atd.), a na-
klady finan¢ni. Konkrétné v rostlinné produkci jde pfedevsim o polozky nakupova-
nych osiv, hnojiv ¢i prostfedkii ochrany rostlin, ptipadné ostatni pfimy material, pfi-
¢emz soucet téchto polozek predstavuje piimé materidlové néklady celkem. Dale
se jedna predevsim o piimé mzdové naklady (véetné zdravotniho a socidlniho pojis-
téni), naklady pomocnych ¢innosti (traktorové ¢i skliziové prace apod.), odpisy
dlouhodobého hmotného majetku (strojii atd.) a rezijni néklady. Naklady celkem
tvoii soudet veskerych uvedenych nakladovych polozek (Sarapatka a Urban, 2006).

2.3 Ekonomicka specifika v ekologickém zemédélstvi
Ekologické zemédélstvi je sofistikovany alternativni zemédélsky systém, ktery
za urcitych podminek miize velmi dobfe ekonomicky konkurovat konvenénimu ze-
médelstvi. OvSem ekonomicka vykonnost ekologického, ale i konvenéniho zemédél-
stvi je citliva na pomér vstupnich nakladt k hodnoté vystupti. Ekologicti 1 konvencni
zemédélei jsou tak ekonomicky "zranitelni" wviacéi kolisani vstupnich nakladi
a vystupnich cen, ale ekonomicky vysledek tohoto kolisani se miize u obou téchto
systému velmi liSit (Cacek a Langner, 1986).

Konvencni zemédé€lstvi se snazi dosahovat maximalni produkce a vynost

za pomoci vysokych ¢i ndro¢nych vstupt (agrochemikalie atd.), ale nevyvazené

13



a Casto nadmérné pouzivani chemickych pesticidi a hnojiv negativné ovlivituje zi-
votni prostfedi, zdravi lidi i dalSich Zivocichli a ohrozuje celkovou biodiverzitu.
Proto se poptavka po produktech ekologického zemédélstvi v poslednich letech zvy-
Sila. Rostouci naklady na chemické vstupy, jako jsou hnojiva a pesticidy, a zvySena
poptéavka po potravinach bez GMO, piesvédcuje zemédeélce k prechodu na ekologic-
ké zemédé€lstvi (Reddy et al., 2022). Svoji nemalou roli v tom samoziejmé hraji také
rizné typy dotaci.

Za urCitych podminek, respektive pii vhodném pouziti plodin a postupil,
se mohou vynosy ekologického zemédélstvi témet shodovat s konvenénimi vynosy.
Aby bylo ekologické zemédélstvi chapano jako dulezity nastroj pfi udrzitelné vyrobé
potravin, je tfeba brat v potaz, ze limitujici vynosy tohoto typu hospodaieni do jisté
miry vyvazuji socialni a environmentalni ptinosy, ale v nékterych piipadech 1 ty eko-
nomické (Seufert et al., 2012). AvSak oblast environmentalnich pfinost neni zahrnu-
ta do hodnoceni, respektive vypocti spojenych s hodnocenim ekonomické efektiv-
nosti a obecné vyhodnosti ekologického systému, a proto v nékterych piipadech ten-
to typ hospodatreni vychazi jako ekonomicky nevyhodny, ackoliv napt. efektivné
vyuziva paliva, praci ¢i kapital a zachovava v pid¢ ziviny (Cacek a Langner, 1986).

Ovsem v nékterych piipadech, predevsim v konkrétnich lokalitdch ¢i spise ze-
mich, se zeméd¢lci k ekologickému hospodateni obraci Cisté kvuli tomu, ze je pro né
ekonomicky vyhodnéjsi z divodi vysoké poptavky po ekologickych produktech,
moznosti Serpani dotaci apod. (Urban a Sarapatka, 2003). Dynamicky narist rozvoje
trhu s bioprodukty, a s tim souvisejici nartst ekologicky hospodafticich zemédé€lct,
je sledovan predevsim v Evropé ¢i USA (Reganold. et al., 2001). To potvrzuje i stu-
die provadéna v obdobi 20092013 v CR, kde ziskana data ukéazala, 7e ekologické
zemede€lské spolecnosti pievysSily konvenéni z hlediska ziskovosti. Jejich obrat byl
vSak vyrazné nizsi (Krause a Machek, 2018).

V konvencnim zemédélstvi napomdhda celd fada aspektd k niz§im vyrobnim
nakladiim a vys$§im vynostum, napt. uziti GMO plodin. VétSina studii, které porovna-
valy ekologickou a konvencni produkci, se obvykle shoduje v tom, Ze ekologické
zemédelstvi vede k mnohem niz§im vstupnim nakladiim a vynosiim, ale vy$$im
vykupnim cendm ve srovnani s konvencnim a diverzifikace v ekologickych systé-
mech navic napomaha snizovat rizika ptijmti. Uvedené rozdily se samoziejmé lisi dle
konkrétniho produktu (plodiny atd.) a lokality (klima, poptavka po ekologickych

produktech atd.). Syntetické chemikalie jsou obecné zakazany, ackoli urcité piiroze-
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né¢ odvozené pesticidy a hnojiva mohou byt vyuzivany, a jejich nabidka pro ekolo-
gické zemédelstvi je v poslednich letech zvySuje (Durham a Mizik, 2021).

Zminéna diverzifikace je vyuzivana jako urCity néstroj pro zmirnéni rizika pie-
devs§im pokud kombinuje rostlinnou a zivociSnou vyrobu (péstovani plodin, chov
hospodaiskych zvitat atd.), (Durham a Mizik, 2021). Jelikoz ekologicti zeméd¢lci
Casto péstuji vice rozmanitych plodin, tak celd jejich produkce neni zranitelnd stej-
nymi $kudci nebo sezénnimi povéetrnostnimi jevy. Pokud dojde k markantni neurodé,
tak ekologicti zeméd€lci utrpi z teoretického hlediska méné ekonomickych ztrat, pro-
toze mén¢ investovali do nakupovanych vstupti. Rozmanitost plodin na ekologickych
farmach mtze mit i dal$i ekonomické vyhody, napt. poskytuje efektivnéjsi sezonni
distribuci vstupt a urcitou ochranu pied nepiiznivymi zménami cen u jedné komodi-
ty (Cacek a Langner, 1986).

Nazory a zkuSenosti v oblasti ziskovosti, vynost a nakladi v rdmci ekologicky
péstovanych plodin se zna¢né 1isi. Tyto odliSnosti v§ak mohou pramenit z celé fady
okolnosti vyplyvajicich ze specifik plodin, 1zemi (nadmoiska vyska, podnebi, pada
atd.), metodiky studii apod. (Reddy et al., 2022). Obecné se uvadi, ze vynosy z eko-
logického zemédélstvi jsou oproti konvenénimu dlouhodobé nizsi (Hrabalova, 2015).
V jedné ze studii, kterd byla provedena v Indii, byly u ekologicky hospodaticich ze-
médélet sledovany o 14-19 % nizsi naklady a o 12-18 % niZsi vynosy nez u kon-
vencnich zemédé€lct. Vysledky studie ukéazaly nepatrné zvysSeni ziskovosti ve srov-
nani s konvencnim zeméd¢lstvim (Reddy et al., 2022). Také v EU dosahuji vynosy
ekologicky péstovanych obilovin nizSich vynost oproti t€ém konvenéné péstovanym
(v praméru polovi¢ni urovné). Podstatny vliv na tento rozdil pifi pé€stovanych obilnin,
maji klimatické podminky. ZvySeny vynos konvencniho zemédélstvi se vSak do jisté
miry kompenzuje v ekologickém zemédélstvi niz§imi ndklady (o 5 az 20 % mén¢)
a vys§imi ndkupnimi cenami, respektive vyssi vykupni cena za biokvalitu (Hrabalo-
va, 2015). Seufert et al., 2012). Rozdily ve vynosu jsou znacné zavislé na okolnos-
tech (systém péstovani, podminky atd.), jak jiz bylo feceno, ale n€ktefi autoii a jejich
metaanalyzy uvadi rozdily ve vynosnosti v §ir§Sim rozmezi, a to mezi 5% az 34%
(Seufert et al., 2012).

Na tomto mist¢€ je nutno zminit, ze v jedné ze studii byl sledovan v ekologickych
systémech vynos plodin niz$i pouze o 20 %, ackoliv byl vstup hnojiv a energie sni-
zen o 34 a7z 53 % a vstup pesticidli 0 97 %. Z toho vyplyva, Ze zvySena Grodnost pii-

dy a vyssi biologicka rozmanitost na ekologicky obhospodatovanych pozemcich mi-
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ze vést k tomu, Ze tato forma hospodatfeni bude méné zavisla na vnéjsich vstupech
(Méder et al., 2002). Pravé kvili mensim dopadim ekologického zemédélstvi
na zivotni prostfedi se produkty tohoto systému hospodaieni stavaji pro spotiebitele
atraktivni, a proto jsou také ochotni zaplatit vyssi cenu (Durham a Mizik, 2021).

Z ptedchazejicich odstavel vyplyva, ze z dlouhodobého hlediska konvenéni ze-
médelstvi t€zi z toho, Ze jeho produkty jsou oproti t¢ém z ekologickych systémt lev-
n¢jsi, jelikoz se do ceny nepromitaji vSechny primdarni i sekundarni ndklady ve formé
zneCisténi zivotniho prostiedi, energetické naro¢nosti vyroby syntetickych hnojiv,
$kody ptfi havariich chemickych tovaren apod. (Urban a Sarapatka, 2003).
Také je potieba ptipomenout, Ze v diisledku dotaci a legislativni problematiky ekolo-
gicti zemédelci (oproti konvenénim) piisobi v podstaté v jiném ekonomickém pro-
stiedi, a maji také odlisnou strukturu naklad a piijmd. Rada studii vSak srovnava
ekologické a konvencni zemédélce primarné z hlediska vynost a nakladd, a to bez
zaméteni na dal$i neméné dulezité oblasti, jako je likvidita, obrat aktiv apod.
(Krause a Machek, 2018).

VétSina odbornik a autorti studii se obvykle shoduje na tom, ze prfechod z kon-
vecniho zemédélstvi na ekologické byva z ekonomického hlediska velmi naro¢ny.
Obtiznost konverze na novy (ekologicky) systém hospodaieni a s ni spojend technic-
ka, organizacni a ekonomickd naro€nost je tim vétsi, ¢im je stavajici typ hospodateni
vzdalenéjsi od principt a legislativnich a dalSich opatfeni souvisejicich s ekologic-
kym zeméd¢lstvim. Také ¢im jednostrannéjsi je zaméfeni a specializace zeméd¢lskeé-
ho subjektu (azky osevni postup ¢i monokultury apod.), tim je také prechod obtiznéj-
§i (Dvorsky a Urban, 2014).

Pro nékteré ekologické zemédélce mohou byt problematické a nedostacujici sys-
témy financni podpory dle vladnich a dalSich programii zaméfenych na tento typ
hospodateni v dané zemi (Wrzaszcz a Prandecki, 2015). Proto jsou pro rozvoj a pod-

poru ekologické zemé&délstvi velmi dilezité dotace, kterym bude vénovana nasleduji-

ci podkapitola.
2.4 Dotace

U jakéhokoliv typu podniku je pro jeho existenci a prosperitu dilezitd predevSim
jeho dlouhodobé ekonomicka Zivotaschopnost. Je tedy nutné, aby se z dlouhodobého

hlediska tvofil kladny hospodaisky vysledek, pficemz hlavni slozku vynost obvykle
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tvoii trzby a u zemédé€lstvi, predev§im toho ekologického, také dotace
(Sarapatka a Urban, 2006).

Systém dotaci 1ze rozdélit dle zdroje financnich prostiedkli na narodni a evropsky.
Narodnim systémem se rozumi dotace, respektive dota¢ni programy financované
statnim rozpoétem CR. Pen&zni podpora z evropskych dotagnich programi je finan-
covana EU, ale v fad¢ pfipadi je také castené kofinancované
ze statniho rozpoétu CR. Administraci a vyplaceni vétsiny dotaci konkrétnim zemé-
délskym  subjektim  zastfeSuje  Statni  zeméd¢lsky  intervencni  fond
(Ministerstvo zeméedélstvi, 2022b).

Zemédélské dotace v prostfedi CR se déli na narokové, nendrokové a narodni.
Dale v CR existuji i doplitkové dota¢ni programy, které tvoii Spole¢na organizace
trhi (mimotadné podpory vybranych komodit apod.) a samostatnym program pied-
stavuje operacni program Rybarstvi (Statni zeméd¢€lsky intervencni fond, 2022).
K lepsi ptehlednosti budou narokové, nenarokové a narodni typy dotaci dale detail-
n¢ji popsany a samostatna podkapitola bude vénovana zékladni dotaci na plochu,

jelikoz zde v druhé poloving roku 2023 dojde k vyznamnym zménam.

2.4.1 Narokové dotace
Na narokové dotace ma narok kazdy chovatel daného druhu hospodatskych zvitat
¢1 vlastnik nebo uzivatel zemédélské piidy, a to, aniz by musel vytvaret konkrétni
projekt, ale samozfejmé musi byt dodrzeny stanovené podminky jednotlivych podpor
(termin sece u travniho porostu apod.) a podana zadost o dotaci. Cilem je zajistit sta-
bilni pfijmy zeméd¢lct, aby byla udrzena zeméd¢€lska prvovyroba a Setrnéjsi obhos-
podatfovani v krajin€é. O narokové dotace (platby) zadaji zemédélci prostiednictvim
jednoho formuléfe (tzv. Jednotna Zzadost), coz proces zjednodusuje. Do skupiny na-
rokovych dotaci patii plosnd opatifeni rozvoje venkova (neprojektova opatieni Pro-
gramu rozvoje venkova) a pifimé platby (Statni zemédélsky intervencni fond, 2022).

Neprojektova opatieni Programu rozvoje venkova zahrnuji pfedevSim vyrovna-
vaci ptispévek (podpora zemédélstvi v méné piiznivych oblastech nebo oblastech
s jinymi omezenimi) a kompenzacni platby (podpora ekologického hospodateni
¢1 zemédelské Cinnosti spojené se zlepSenim a ochranou zivotniho prostiedi a krajiny
celkové). Rovnéz jsou podporovana i lesnicka opatreni, dobré zivotni podminky zvi-
fat apod. (Statni zemédélsky intervencni fond, 2022).

V ramci ptimych plateb se jesté v roce 2022 jednalo predevsim o Jednotné plat-

by na plochu (SAPS), Platba pro zemédélce dodrzujici zeméde€lské postupy piiznivé
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pro klima a Zivotni prostied (Greening), Doplitkova podpora ptijmu pro mladé ze-
médélce (Mlady zemédélec), ptechodné vnitrostatni podpory (PVP) a Dobrovolnou
podporu vazanou na produkci (VCS), kam se tadily napft. bilkovinné plodiny, chmel,
ovoce, zelenina, masna telata, kozy atd. (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2022b). Od roku
2023, a to na zaklad¢ Strategického planu spole¢né zeméedélské politiky 2023-2027,
budou nekteré platby zruseny, a naopak vzniknou platby nové. K roku 2023 se tedy
jedna o Zakladni podporu piijmu pro udrzitelnost (BISS), ktera od roku 2023 pted-
stavuje pokracovani (nahrazeni) Jednotné platby na plochu (SAPS), dale je do pii-
mych plateb nové zafazena Platba pro malé zemédé€lce, Doplitkova redistributivni
podpora pifijmu pro udrzitelnost (CRISS) a Rezimy pro klima a zivotni prostiedi.
V roce 2023 ziistava Doplitkova podpora piijmu pro mladé zeméd¢€lce a na platbu
VCS nové¢ navazuje (nahrazuje) Podpora pfijmu vazana na produkci (CIS),

(Ministerstvo zeméedélstvi, 2022¢).

2.4.2 Nenarokové dotace

Nenarokové dotace (téZ projektové dotace) jsou vazany na Program rozvoje venkova,
ktery je vyznamnou soucasti Spole¢né zemédélské politiky, a Ize jej rozdé€lit na opat-
feni neprojektova a projektova. Neprojektova opatfeni tohoto programu byla zming-
na v ramci narokovych dotaci. Projektova opatieni se fadi tedy do dotaci nenaroko-
vych a primarné se zamétuji predevsim na podporu hospodaieni s ptirodnimi zdroji,
konkurenceschopnosti lesnictvi a zeméd¢lstvi, ale také rozvoj zeméd¢€lskych podniki
a klimatické opatieni. Mezi priority se také fadi podpora uzemniho rozvoje venkova
a venkovskych komunit. Jak z nazvu vyplyva, tak u projektovych opatfeni Program
rozvoje venkova musi byt v ramci zadosti o tuto dotaci vypracovan projekt,
ktery musi spliiovat urcité parametry. Nasledné je Zadost vyhodnocena dle urcitych

kritérii a posléze schvélena ¢i zamitnuta (Statni zeméd¢lsky intervenéni fond, 2022).

2.4.3 Narodni dotace
Nérodni dotace jsou hrazeny pouze ze statniho rozpoétu CR a jejich administraci
provadi Ministerstvo zemédélstvi CR. Podpory jsou rtizného charakteru a vyhlaguji
se  kazdorocn¢  formou  Zasad  schvalenych  ministrem  zemédélstvi
(Ministerstvo zemédélstvi, 2022a).

Slouzi ptedevsim k podpote restrukturalizace a zvySeni konkurenceschopnosti

zemédé€lstvi, ale také k rozvoji venkova. Soucasti tohoto typu dotaci jsou také dotac-
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ni tituly mimotadného charakteru, které se vazou napft. na zivelné pohromy typu tor-
nada (Statni zemedélsky intervenéni fond, 2022).

2.4.4 Zakladni dotace na plochu

Jednotna platba na plochu zemédélské ptidy (SAPS) ziistava nejvyznamnéjsi poloz-
kou ptfimych plateb. Zabezpeceni stabilnich pifijma pro zemédélce je hlavnim cilem
SAPS. Konkrétni podminky pro poskytnuti této platby jsou uvedeny v natizeni vlady
pro piimé platby ¢. 50/2015 Sb. navazujici na piedpisy Evropské unie (EU).
Tato platba je poskytovana vyhradné z rozpoc¢tu EU.

Zadost je podavana v ramci tzv. jednotné Zadosti Statnimu zeméd&lskému inter-
venénimu fondu. Jedna ze zdkladnich podminek je dodrzeni minimalni vymeéry,
ktera Cini v souctu vSech ptudnich bloki (DPB) zadosti nejméné 1ha. DotCena pida
musi byt vedena na uzivatele v Evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych vztahii
(tzv. LPIS). Dotace je podminéna fadnym obhospodafovanim zemédélské pudy,
dodrzovanim podminek dobrého environmentalniho stavu a povinnych pozadavki

na hospodareni (Ministerstvo zemédélstvi, 2023).
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3 Cil prace
Cilem bakalaiské prace je porovnani a zhodnoceni ekonomické efektivnosti péstova-
ni je¢mene a jablek v podnicich hospodafticich v konven¢nim a ekologickém systému
produkce v obdobi 2018 az 2022. Zhodnoceni zohledituje rozdilnosti v nékladech,
vynosech, vykupnich cenach i dotacich v jednotlivych systémech hospodateni
a je postaveno na nasledujicich vyzkumnych otazkach:
1. Ekologické zeméd¢lstvi je ekonomicky efektivnéjsi nez konvencni zemédél-
stvi.
2. I pfes nizsi vynosy v ekologickém zeméd¢lstvi je ekonomicka bilance dorov-
nana vyssi vykupni cenou a nastavenim dotacnich tituld.
3. V konven¢nim zemédélstvi jsou naklady na péstovani sledovanych plodin

vyssi nez v ekologickém zemédélstvi.
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4 Metodika

Ekonomické efektivnost péstovani vybranych plodin v konvenénim a ekologickém
systému hospodateni byla sledovana v zeméd¢€lskych podnicich pardubického kraje
z obdobi 2018-2022. VSechny z vybranych podnikt hospodafili na plose 22—77 ha,
¢imz byla zajiSténa minimalizace vykyvi, které by mohli vyrazné ovlivnit lokalni
faktory.

Néklady, at’ uz variabilni a fixni nebo ceny praci byly ziskany formou konzultaci
a dotazu. V ptipad¢, kdy nebyly kompletni podklady pro jednotlivé roky, byly nakla-
dy dopocitany aritmetickym primérem a uvadény stejné pro celé sledované obdobi.

Vynosy plodin byly ziskany pii konzultacich. Vykupni ceny u je¢mene v KZ
byly dodany péstitelem, pro podnik péstujici jeCmen v systému EZ byly ziskany
od spolecnosti PRO-BIO, obchodni spolecnost s r.0., ktera se zabyva vykupem eko-
logicky péstovanych surovin. Bylo to z toho divodu, Ze je¢men z EZ je podnikem
vyuzivan jako krmivo pro skot. U jablek z KZ bylo pouZzito primérnych cen zemé-
délskych vyrobkt v letech 2018-2022 dostupnych z veiejné dostupnych dat Ceského
statistického tufadu. Pro jablka zEZ byly =ziskdny data od spolecnosti
PRO-BIO, s. r.0.

Pobirané dotace byly zjiStény ptimo od producentl a jejich vySe byla ziskédna
z vefejné pristupnych materiall, zejména z eagri.cz. Dotace pobirané z EU byly pfe-
pocteny z eur na koruny pomoci sménnych kurzii uveiejiovanych Evropskou unii
dle nize uvedené tabulky.

Sménny kurz euro — koruna

2018 25,924
2019 25,672
2020 26,091
2021 25,753
2022 24,313

Tabulka 1: Kurz koruny
Mnozstvi sklizené produkce bylo vynasobeno vykupni cenou a spolecné s dotacemi
byl ziskan vynos z 1 ha v K¢. Od tohoto byly odecteny néklady a byl ziskan zisk
z 1 ha. Toto bylo pouzito v obou systémech.
Nakonec byly oba zplsoby zemédélské vyroby a obé plodiny porovnany a vy-
hodnoceny z hlediska ekonomické efektivnosti a ndkladové rentability dle vzorce:

mira rentability (%) =((vynosy — naklady)/naklady)x 100.
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5 Vlastni prace

5.1 Vybrané farmy v Pardubickém kraji
Ziskand data z ekologického 1 konven¢niho systému hospodafeni pochazi
z vybranych farem a podnikl hospodafticich v Pardubickém kraji.
Charakteristika regionu je nasledujici:

e Suma teplot nad 10 °C: 2200-2500

e Primérna rocni teplota: 6-8 °C

e Primérny Gthrn srazek: 550-750 mm

e Pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi: 5-30%

e Vlahova jistota ve vegetacnim obdobi: 4-10

Jablka v ekologickém systému hospodareni

Data jsem ziskala z farmy majici podobné podminky pro péstovéni jablek v Pardu-
bickém kraji jako spole€nost v konven¢nim systému a vénuje se sadafstvi a péstovani
zeleniny. Jablka byla péstovana ve sledovanych letech na pozemcich s rozlohou

44 ha s nadmotskou vyskou od 320 do 450 metrti.

Jablka v konven¢nim systému hospodareni
V tomto systému hospodateni poskytla data rodinna farma, ktera se zabyvaji
pouze sadaistvim v Pardubickém kraji v nadmotské vysce od 390 do 420 m n. m.

s jabloniovymi sady o rozloze 22 ha.

Je¢men v ekologickém systému hospodareni

Zemédelsky podnik v Pardubickém kraji, ktery se zabyva zeméd¢€lskou prvovyrobou
zahrnujici rostlinnou vyrobu se zamétfenim na obiloviny a olejniny. V zivoc€isné vy-
robé¢ se specializuji chovem Cervenostrakatého skotu. Podnik péstuje je¢men ozimy

na prumérné 77 ha s nadmoiskou vySkou od 390 m n. m. do 470 m n. m.

Je¢men v konven¢nim systému hospodaieni
Zemédélska spolecnost v Pardubickém kraji specializujici se zejména na prvovyrobu
obilovin, brambor a mléka. Je¢men péstuje na rozloze piiblizn€¢ 32 ha v nadmotské

vysce 400 — 440 m n. m.
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5.2 Charakteristika plodin

5.2.1 Jefmen ozimy

JeCmen obecné je Siroce péstovand a vysoce adaptabilni obilnina, kterd se pouziva
predev§sim pro krmné ucely a vyrobu sladu pro pivovarsky pramysl
(Fettell et al., 2010). Konkrétné jeémen ozimy jev CR nejéast&ji péstovan pro krmné
ucely (Konvalina et al., 2007). Jedna se o jednoletou rostlinu. Konkrétné¢ je¢men
ozimy vyzaduje obdobi nizkych teplot, mezi 0 a 10 °C, aby doslo ke spusténi pte-
chodu z vegetativniho riistu na rist reprodukéni. Vzdy vSak zéalezi na konkrétni od-
radé (Fettell et al., 2010).

Pro ekologické zemédélstvi z hlediska narocnosti na dodatkové vstupy a flexi-
je jeCmen jarni a pSenice. Jako nejvhodnéjsi se pro ekologické zeméd¢lstvi jevi oves
a zito ozimé (Urban a Sarapatka, 2003). Proto se ozimy je¢men piili§ nedoporuéuje
pro tento typ hospodateni (Konvalina et al., 2007).

Nutno na tomto misté zminit, ze je¢men ozimy je vhodny jako protierozni opat-
feni (pouze u slabsiho erozniho opatieni) pfi péstovani Sirokofadkovych plodin, kon-
krétné kukufice, jelikoz nemeta na jafe a nekonkuruje tak kukufici. Konkrétné jde
o zaseti obilnich pasii po vrstevnicich, kdy se pruhy ozimého je¢mene zaseji rovno-
bézné s vrstevnicemi (Janecek et al., 2012).

Konvenéni zemédélstvi se zaklada na pfedev$sim na intenzifikacnich faktorech,
kam spadaji ptipravky na ochranu rostlin a mineralni hnojiva, ¢im se pfedevsim lisi
od toho ekologického, a to 1 v piipad¢ péstovani je¢mene ozimého. Ovsem 1 v kon-
vencnim hospodafeni musi zemédé€lci kromé aplikace nckterych latek, ptristupovat
1 ke spravnym agrotechnickym postuptim, kam spada i vhodna volba odolné odrtidy
(Dolezal, 2022).

Zatazeni v osevnim postupu

V soucasné dobé¢ je stfidani plodin povazovano za klicovy aspekt, ktery z dlouhodo-
bého hlediska ovlivituje produkéni schopnost a udrzeni nebo zvyseni tirodnosti pidy.
Vyrovnané stfidani plodin je dulezit¢ 1 2z ekonomického hlediska
(Babulicova a Dyulgerova, 2018).

Ozimy je¢men, ale také pSenice ozimad, se potykaji s fytosanitarnimi problémy
a oproti jinym obilovindm jsou nejvice napadany cernanim pat stébel a pravym

stéblolamem. Proto se =z hlediska osevniho postupu doporucuje 2-3leté
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(minimalné 2 leté) preruseni péstovani obilovin, jednoleté ptreruseni sledu neni dosta-
te¢né k potlaceni stéblolamu. Rovnéz neni vhodné zafazeni ozimého je¢mene hned
po sob¢, piipadné jeho péstovani hned po jeCmeni jarnim, jelikoz by se timto postu-
pem podpofilo Sifeni choroby pat stébel, skvrnitosti ¢i padli travniho
(Urban a Sarapatka, 2003). Uvedeny postup se doporucuje jak u konvenéniho,
tak 1 ekologického zemédélstvi.

Celkovy podil je¢ment jako takovych, by v osevnim postupu nemél byt vyssi
nez 25 %. JeCmen ozimy, respektive vétsina jeho odriid neni nadro¢né na predplodinu
a snasi péstovani po psenici, respektive obilovinach, avsak nejvyssich vynost a kva-
lity dosahnout po luskovinach. Diky jeho brzké sklizni je velmi vhodnou ptedplodi-
nou pro fepku. Pti podilu obilovin v osevnim postupu vyS§im nez 60 %, se s ohledem
na vynosy doporucuje v konvencnim zemédélstvi uziti intenzifika¢ni opatieni,
a to naptf. vyS$i davky hnojiv, chemické oSetfeni proti chorobam apod.
(Kurent, 2020).

Povétrnostni podminky jsou vyznamnym faktorem ovlivitujicim vynosnost jec-
mene ozimého (Babulicova a Dyulgerova, 2018). Umi se vSak vyrovnat se zhorSe-
nymi klimatickymi a pidnimi podminkami (Kurent, 2020). Pro jemen ozimy
jsou vhodné leh¢i a hlinitopiscité pidy, snasi dobie obecné méné uUrodné pldy
a 1 kyselou ptudni reakci (pH<5,5). Je vSak méné mrazuvzdorny, proto vyzaduje spise
mirné zimy bez markantnich rozdila teplot, pfedevSim na jafe. Lze jej péstovat
i v oblastech s men§im primérnym uhrnem srazek (UKZUZ, 2014). Zarovet je citli-
v¢jsi na nedostatek ptidniho vzduchu, predcasné a pozdni vysevy (Kurent, 2020).
Zpracovani pudy, predset’ova priprava a seti
Pro ozimy je¢men je dllezité zpracovani pudy s orbou do 18 cm a uziti seciho kom-
binovaného stroje s aktivnim nafadim, ktery umoziuje prokypieni a provzdusnéni,
seti do brazdy, zahrnuti osiva atd. Pro tento je¢men neni bezorebna technologie ptilis
vhodna, jelikoz vyZzaduje dostatek ptidniho vzduchu a zvysuje se riziko $ifeni chorob
ptes rostlinné zbytky atd. Zékladem je spravné zalozeni porostu. Vhodny termin vy-
sevu zalezi na konkrétni odriidé, ale z obecného hlediska je problematické seti pied
10. zafim ¢i po 5. fijnu (Kurent, 2020).
kého i konvenéniho zemédélstvi. Pro ekologické zeméd¢€lstvi je nutno volit vhodné

Ctyitadé, které maji vyssi tvorbu zrn a nizs§i odnoZovaci schopnosti, jelikoz odridy

o 24
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systému (Urban a Sarapatka, 2003). V ekologickém zemédélstvi musi byt predevsim
uzivano osivo urcené pro tento typ hospodafeni (nesmi byt pouZzito osivo GMO
apod.) a nesmi byt chemicky oSetfené motidly pro konvencni zemédélstvi, ale Ize jej
oSetfit pfipravky ur€enymi pro ekologické zemédélstvi. Dale je moZné oSetieni
na mechanickém principu (para atd.), kde je vSak diskutabilni uCinnost
(Konvalina et al., 2010).

VyZiva a hnojeni

Optimalni rast ozimého jeCmene lze zajistit vyvazZenou vyzivou a hnojenim. Hnojiva
poskytuji ziviny, které mohou byt rostlinami pomérné rychle absorbovany, coz vede
k rozvoji bohatého kotenového systému a tim k vy$Sim vynostim, ovSem i za pred-
pokladu dobrych povétrnostnich podminek. Jedna se o dilezity faktor (hned po pove-
trnostnich podminkach), ovliviiujici produkéni schopnost ozimého je¢mene. Kon-
krétn€ organické hnojeni je zdrojem hmoty a Zivin, které se vSak uvoliuji postupné
a jejich zaclenéni zpét do piidniho systému a nasledna vyziva rostliny néjakou dobu
trva (napf. pii porovnani s minerdlnimi hnojivy), avSak jeho aplikace pfispiva
ke stabilizaci vynosl je¢mene ozimého (Babulicova a Dyulgerova, 2018).

Zatimco pravidelnd aplikace vysokych davek mineralnich zivin mize zajistit vy-
soké vynosy a zanechat v pud¢ jejich relativné dobrou zasobu, organicky hniij uvol-
fluje vice Zivin v men$im mnoZstvi a po delsi dobu. Proto je v konvencnim zemédél-
stvi vhodnd kombinovana aplikace mineralniho hnojiva s dusikem, fosforem, drasli-
kem (NPK) a statkovym hnojem (FYM) poskytuje Siroké spektrum Zzivin, které
se uvolnuji v kratkém 1 dlouhém obdobi a snizuje tak negativni vliv na pH pady
pii uziti pouze mineralniho hnojiva NPK. Kombinace NPK a FYM hnojiva napoma-
ha k vyS$$im vynostm, jelikoZ pouhd aplikace organického hnoje bez mineralnich
hnojiv nemtze poskytnout dostatecné mnozstvi zivin k vytvofeni vysokych vynost
a zvyseni zasoby zivin v pud¢ pro dalsi plodiny (Hlinikovsky a Kunzova, 2014).

V ekologickém hospodateni jsou moznosti hnojeni a vyzivy plodin zna¢né ome-
zené. Pfi ekologickém péstovani oziml obecné, se jako velmi problematicka jevi
pfedev§im nemoznost podpory regenerace dané obiloviny pfihnojenim dusikatymi
hnojivy. Z toho vyplyva, Ze pti ekologickém péstovani ozimu je znacnou nevyhodou
nedostatek dusiku v ptidé, a to pfedev§im na zagatku jara (Urban a Sarapatka, 2003).
Pravé zajiSténi pohotové dostupnych zivin, je v ekologickém zeméd¢€lstvi znacné
problematické (Konvalina et al., 2007). I pfesto je¢men ozimy reaguje oproti psenici

o0zimé méné vyraznym poklesem produkce (Urban a Sarapatka, 2003).
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Ochrana proti §kodlivym ¢initeliim

Stejné tak jako i u jinych rostlin, tak se i jeémen ozimy potyka s fadou chorob, sktd-
cu a zaplevelenim. Ze Skudct se jedna napft. o zelenusku zlutopasou, bzunku jecnou,
kohoutka modrého ¢i Cerného, bodrusku obilnou, bejlomorku sedlovou a dalsi.
K castym chorobdm patii napf. Cernani kofeni a béaze stébel, prasnou snétivost
¢i pruhovitost, rizné typy plisnovitosti atd. Zapleveleni je typické hefmankovitymi
plevely, pyrem plazivym, merliky apod. (UKZUZ, 2014). V konvenénim zemédgl-
stvi se pro eliminaci plevell uZzivaji herbicidy a proti plisnim fungicidy
(Kurent, 2020).

Stejné tak jako v pfipad€ hnojeni a vyzivy, tak i v rdmci ochrany proti Skodlivym
Ciniteliim jsou moznosti ekologického zemédé€lstvi omezengjsi. V piipad¢ jeCmene
ozimého jeho cCasny vysev vede cCasto k veétSi mife zapleveleni
(Konvalina et al., 2007), a to i pfesto, ze ma oproti jinym obilovinam relativné dobré
vlastnosti z  hlediska jeho konkurenéni  schopnosti proti  plevelim
(Urban a Sarapatka, 2003).

V ekologickém zemédélstvi je problematicka relativné vysokd mira pravdépo-
dobnosti zasazenim nékterou z chorob, kterou eliminuji efektivné primarné pesticidy.
Jak jiz bylo v jedné z predchazejicich podkapitol nastinéno, tak hlavni ochrana
proti chorobam a S§kiidcim nejen v ekologickém zemédélstvi, spociva hlavné v osev-
nim postupu, kdy je stiidani plodin u¢inné pii potlaceni listovych chorob i proti né-
kterym Sktdcim. Je proto nezbytn¢ nutné volit odolnéjsi odridy jeCmene ozimého
(Konvalina et al., 2007).

Diilezité je vSak zminit, ze ani v konvencnim zemé&d€lstvi neexistuje proti nékte-
rym Skodlivym ¢initelim ochrana a v poslednich letech se stale vice zemédélct pii-
klani k nechemickym zptisobim ochrany plodin, jako je vyuziti rezistentnich odrad.
V ptipadé¢ je¢mene ozimého existuji odriidy rezistentni vii¢i ¢astému viru zluté zakrs-
losti je¢mene (Dolezal, 2022).
Sklizen a uchovani zrna
Ozimy je¢men se sklizi ze vSech obilovin nejdfive, protoze jeho opozdéna sklizen
zpusobuje ztraty (laméni stébel atd.). Skladovani musi byt v suchém prostiedi, jeli-
koz je jeCmen citlivy na vyssi skladovaci vlhkost. Rovnéz je nutné kontrolovat pravi-
delng teplotu partii (Sarapatka a Urban, 2006).

Co se dale tyce skladovani, tak je znaénym ekonomickym piinosem u jeCmene

ozimého praveé snizeni nakladi na skladovani zasob z predchozi sklizné, a to diky
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ranosti sklizné€ tohoto jeCmene, jelikoZ poskytuje prvni sklizeni zrna pro krmné smési

(Kurent, 2020).
5.2.2 Jablka

Péstovani jablek v poslednich desetiletich zaznamenalo celosvétové obrovsky narist,
a to jak z hlediska plochy (v roce 1961 cca 1,8 mil. ha, v roce 2016 cca 7,7 mil. ha),
tak produkce (v roce 1961 cca 17,2 mil. tun, v roce 2016 cca 133,8 mil. tun). Tyto
pokroky jsou zpusobeny jak Slechténim novych odriid s vysokou kvalitou ploda
a dlouhou skladovatelnosti, ale také efektivnéjSimi kultivaénimi technikami
(Lauri et al., 2020).

Péstovani jabloni, ostatné stejné tak jako jinych plodin, vyzaduje patfi¢né zna-
losti, investice a ¢as. Nove zalozeny jabloniovy sad potfebuje okolo 8 let k tomu,
nez poskytne komercni vynos. Jakmile vSak zacne plodit, pokracuje piiblizné
az do 30 let, zalezi samoziejmé na mnoha faktorech (Abhishek, 2021). V ekologic-
kych ovocnych sadech navic panuje fada omezeni oproti tém konvencnim,

Jablko je typickou plodinou mirného pasma a lze jej péstovat v nadmotské vysce
az 2 700 nad mofem. Béhem vegetace vyzaduje teplotni rozsah 21 az 24 °C, ale vzdy
zalezi na dané odrtidé. Nadmérna vlhkost ma za nasledek Spatnou kvalitu jablek,
nespravny vyvoj barvy a zvySuje se pravdépodobnost vyskytu plisni
(Abhishek, 2021).

V prvé fad€ je u péstovani jablek dilezité zalozeni sadu, respektive vhodny vy-
bér stanovisté pro danou odriidu z hlediska ptidnich, klimatickych, biotickych a ze-
mépisnych Cinitelti. Vhodnost pozemku Ize posuzovat dle kvality pudy a také podle
délky slunec¢niho svitu, vldhovych a teplotnich poméri ¢i nadmotské vysky.
Také je nutné zvazeni skladby jinych rostlinnych druhi v okoli planovaného sadu
kvili moznému vyskytu Skidct a chorob (Kuresova et al., 2016).

VyZiva a hnojeni

V konvenénim zeméd¢lstvi je péstovani jablek spojeno Casto s péstovanim s vyssi
mirou uziti pesticidii a fytosanitarnich oSetfeni proti Skiidcim a chorobam. Jablko
je jednou z nejvice oSetfovanych ovocnych plodin. Pro dosazeni vysokych vynost
a vysoce kvalitnich plodii, dochédzi v konven¢nim systému k ¢etné aplikaci pesticidd,

které jsou v ekologickém zemédé€lstvi zakazany (Lauri et al., 2020).
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Optimalni pH ptdy pro jabloné se pohybuje okolo 6,5. V piipadé kyselejsiho
prostiedi se pfed vysazenim aplikuje vapenec. U jiz vzrostlych jabloni je mozné udr-
zeni optimalniho pH pravidelnym vapnénim. Co se tyce vyzivy, tak v prvnich dvou
letech od vysadby je dillezité dodani fosforu (dnes jiz existuji hnojiva s postupnym
uvolnovanim zivin na prvni dva roky). Vzrostlé stromy je nutné hnojit v pravidel-
nych intervalech dle aktudlni vegetacni faze. Na jafe lze dodavku zivin zajistit pfimo
aplikaci jarni vyZivy na list nebo hnojenim na podzim (KuresSovi et al., 2016). Pida
by méla byt bohata na organickou hmotu, dobfe provzdu$néna a nepfili§ podmacena
(Abhishek, 2021).

Pfi dozravani plodi mél byt dodavan draslik, kterého jablon¢ potiebuji asi jed-
nou tolik co dusiku. Pfi nadmérné aplikaci dusiku miiZze dojit dokonce k nachylnosti
k zmrzani a vyskytu chorob (Sarapatka a Urban, 2006). Dilezitymi prvky jsou také
mangan, zinek, bor a méd’. Dodavan by mél byt rovnéz véapnik, ktery ma znaény vliv
po sklizni na skladovatelnost jablek. Hnojivo se podava vhodnou kombinaci zéklad-
niho hnojiva a listové vyzivy, v pfipad¢ systému kapkové zavlahy je ptimo aplikovan
hnojivy roztok. Listova vyZiva je urcena pro rychlé dodani Zivin, kdy je jejich piijem
z pudy omezeny napi. kvili nevhodné ptidni reakci nebo klimatickym podminkam.
Urceni konkrétni davky dané ziviny zavisi na stari vysadby a dosahované produkci
(KureSova et al., 2016).

Ochrana proti §kodlivym ¢initeliim

Ochrana proti Skodlivym ¢initelim primarné spoc¢iva ve volbé vhodné odolné odri-
dy, ale také v cileném provadéni agrotechnickych opatieni, coz v ekologické péstitel-
ské praxi neni snadné (Bioinstitut, 2013). Ke skiidciim 1ze zatadit pilatku jablecnou,
mSici jablonovou, kvétopase jabloniového apod. Dale mlze dojit k napadeni viry
a fytoplazmami, bakteridlni spalou razovitych rostlin nebo Castou strupovitosti jablo-
ni, proti které plati primarné prevence (odolné odridy, vhodné stanovisté, optimalni
vyziva atd.). K vyznamnym fyziologickym porucham u jablek patii hotka pihovitost,
které je zplsobena nedostatkem véapniku v plodech, pfipadné i nadbytek dusiku
a drasliku v ptidé (Sarapatka a Urban, 2006).

Principem ekologického zemédélstvi je zdkaz pouzivani syntetickych mineral-
nich hnojiv, syntetickych pesticidli, herbicidi, GMO atd., proto je samoziejmée
fada postiikll a moznosti proti Skodlivym ¢initelim, které v tom ekologickém nelze

vyuzit. Také proto je zde oproti konvencnimu systému kladen vétsi diraz na odolné
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odrtdy, a to predevsim proti chorobam a skiidcim (napf. strupovitost a padli jabloni)
a vici méné priznivym klimatickym ¢i ptidnim podminkédm (KureSova et al., 2016).

Diilezitym faktorem jsou i klimatické a ptdni podminky, kdy bylo prokazano,
ze rostliny jsou odolnéjsi na ptidach s vysokou biologickou aktivitou, cozZ je pozitiv-
nim faktorem a jakousi vyhodou pro ekologické obhospodatovani jabloni. Co se tyce
Skiidety, tak ti maji obvykle pfirozené predatory nebo parazity, které je vhodné vyuzit
pro ochranu sadu, a to napft. vysadbou vhodnych rostlin pro ptilakani slunécka sed-
miteéného, zlatooCky obecné ¢i  podpory hnizdéni zpévného ptactva
(Sarapatka a Urban, 2006). Dale mohou byt v ekologickém zemé&délstvi vyuzivany
povolené postiiky pro tento systém hospodaieni. Proti chorobam napt. sira ¢i méd’
a proti Skudciim napft. extrakt neemu ¢i kvasie hotké. Dale jsou vyuzivany napft. le-
pové desky feromonové lapaky ke kontrole naletu a odhadu rizika Skidct atd.
Primarné jsou dilezité prohlidky jabloni, aby byl vyskyt skodlivého cinitele zavcas
zachycen a bylo proti nému zakroceno (Bioinstitut, 2013).

Sklizen a uchovani

Sklizen a dalsi procesy (skladovani, zpracovani atd.) se odviji od konkrétni odrtdy.
Obecné se vsak procesy sklizn€, skladovani, tfidéni ¢i trzni Giprava u konvencniho
1 ekologického zemédélstvi prili§ nelisi. OvSem pii ekologické produkci se obvykle
vyprodukuje vyS§i procento jakostnich tiid, které nelze uplatnit jako stolni,
a proto dochdzi k jejich jinému zpracovani, napf. suSeni, moStovani
(Sarapatka a Urban, 2006).

Termin sklizné€ se odviji od dané odridy. Metody urceni terminu jsou riizn¢ na-
rocné. Bez technickych prostfedkli 1ze odhadnout ¢as sklizné podle zbarveni semen,
odlucitelnosti plodi od plodonose atd. Déle dle vypocti z dat z minulych let
(napt. dle signalni odridy). OvSem jako nepfesnéjsi, tudiz i nejvhodné;jsi, se jevi me-
tody fyzikaln¢ chemické, kde jsou hodnoceny aktivity fyziologicky diilezitych plynii
(CO2, 02, etylen). Casto je uzivano hodnoceni pevnosti duzniny, rozpustnost susiny
a Skrobovy index, z ¢ehoz lze nésledné vyhodnotit Streif index (zralostni index).
Kvalitu urody a GspéSné uskladnéni 1ze ovlivnit jiz pied sklizni. Faktory ovliviujici
posklizitového ulozeni ovoce, ale v podstaté 1 samotnou sklizen, jsou predevsim kli-
ma, puda, pocasi, termin a zplsob sklizn¢ apod. PredCasna, ale stejn¢ tak 1 pozdni
sklizen neni vyhovujici pro dlouhodobé skladovani. U jablek uréenych ke skladovani
je dulezité zabranéni mechanickému poskozeni. Dnes se bézné pro poskliziiové ulo-

zeni jablek pouziva fizena atmosféra, kterd vyznamné podporuje skladovatelnost
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ovoce. Konkrétné u jablek se jejich konzumni jakost prodluzuje na 9-12 meésicti

(VSUO Holovousy, 2015).

5.3 Vynosy plodin
Tabulka ¢.2 zobrazuje vynosy sledovanych plodin ve sledovaném obdobi

v tunéch sklizené plodiny z 1 hektaru.

Vynos [t/ha] 2018 2019 2020 2021 2022
Je¢men KZ 6,23 6,98 6,71 6,63 8,40
Je¢men EZ 2,87 3,11 3,29 2,06 3,50
Jablka KZ 22,21 15,80 19,20 17,82 23,58
Jablka EZ 7,02 5,54 6,92 6,76 7,35

Tabulka 2: Vynosy plodin za sledované obdobi v KZ a EZ[t/ha]

5.3.1 Jefmen

Vynosy je¢mene ve sledovanych letech vychdzeji jednoznaéné 1épe v systému kon-
venéniho zemédélstvi. Dochazi v ném ke stabilnéjSim vynosim bez vétSich propadi
v produkci. Oproti tomu jsou vynosy jeCmene v systému ekologického zemédélstvi
polovi¢ni az dvoutfetinové.

Vynosy producenta v systému konvencniho zemédé€lstvi byly velice ovlivnény
pribéhem pocasi. V letech 2018-2021 bylo ve sledované oblasti citelné sucho,
které¢ dlouhodobé¢ piisobilo na vynosy negativne€. Rok 2020 byl zase negativné ovliv-
nén kalamitnim vyskytem hrabose polniho. Nejlepsiho vysledku bylo dosazeno
v roce 2022, kdy se pfedchozi negativni faktory nevyskytovaly.

Vynosy producenta v systému ekologického zemédé€lstvi byly ovlivnény velice
podobné. Oba producenti se nachazeji v Pardubickém kraji, a tak je ovlivnilo stejné
pocasi. I zde bylo v letech 2018-2021 citelné sucho, které¢ dlouhodobé ptisobilo
na vynosy negativné. Nejméné¢ vynosnym rokem byl rok 2021, coz bylo zptsobeno
zvysenym vyskytem Sklidct a nejmensim uhrnem srazek ve sledovaném obdobi. Nej-
lepsiho vysledku bylo dosazeno v roce 2022, kdy se piedchozi negativni faktory ne-
vyskytovaly.

30



vynos je¢mene [t/ha]

9 8,4
8
6,98
’ 6,71
7 6.23 ) 6,63
6
5
3,5
4 2.87 3,11 3,29
3 2,06
2
1 I
0
2018 2019 2020 2021 2022
mKZ WmEZ

Graf. ¢. 1: Vynos jeémene za sledované obdobi v KZ a EZ|[t/ha].
5.3.2 Jablka

Také pro produkci jablek je, co se ty¢e vynost plodin, vykonnégjsi systém konvenc-
niho zemédé€lstvi. Oproti systému ekologického zeméd¢lstvi dosahuje cca trojnasob-

né produkce. Podléhd ale vétsim vykyvim v produkei, nez v systému ekologického

zemédeélstvi.
vynos jablek [t/ha]
23,58
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Graf. ¢. 2: Vynos jablek za sledované obdobi v KZ a EZ][t/ha].
Vynosy jablek v systému konvencniho zeméd€lstvi byly vyznamné ovlivnény prubé-
hem pocasi a ptisobenim sktidct. V letech 2018-2021 bylo ve sledované oblasti Par-
dubického kraje sucho, které zapticinilo nizsi vynosy. Rok 2019 byl negativné ovliv-

nén vyskytem Moniliniové hniloby jablek (Monilinia fructigena) a krupobitim,

31



které sad zasahlo. Nejlepsiho vysledku bylo dosazeno v roce 2022, kdy se predchozi
negativni faktory nevyskytovaly.

V systému ekologického zemédélstvi byly vynosy jablek ovlivnény podobnymi
faktory. V letech 2018-2021 bylo ve sledované oblasti Pardubického kraje sucho,
postihly v dobé kvétu. I zde bylo dosazeno nejlepsiho vysledku vroce 2022,
kdy se predchozi negativni faktory nevyskytovaly.

5.4 Naklady a vynosy

5.4.1 Je¢men KZ

Ve sledovaném obdobi 2018-2022 bylo v podniku sklizeno od 6,23 t/ha do 8,4t/ha
pricemz primér byl 6,99 t/ha. Tyto vynosy byly ocenény cenami v jednotlivych le-
tech a tim byla ziskana hodnota trzby konkrétniho roku. I ptes kolisavy vynos, vy-
kupni ceny ve sledovanych letech rostly, coz mélo za nasledek, Ze 1 trzby z 1 hektaru
po celou dobu rostly. Nevyssich hodnot doséhl rok 2022 diky nejvy$Simu vynosu
1 vykupni cenné. Cena obilovin vtomto roce byla vyznamné ovlivnéna vélkou
na Ukrajiné. Vykupni cenu nejvice ovliviluje cena komodity na komoditni burze
v Patizi (MATIF). Dale byly podnikem pobirany dotace SAPS a Greening. Hodnoty
sazeb SAPS a Greening dosahovaly v priméru, v obdobi 2018-2022, vyse
5271 K¢/ha.

Jeémen KZ|[K¢/ha]

Obdobi 2018 2019 2020 2021 2022
Plocha 32,50 35,20 32,50 31,90 31,42
Vynos 6,23 6,98 6,71 6,63 8,40
Cena 3100 3 400 3 600 3 800 5600
Trzba 19 313 23 732 24 156 25 194 47 040
Dotace

SAPS 3 388 3543 3 644 3331 3213
Greening 1877 1877 1 884 1833 1767
Celkem 24578 29 152 29 684 30 358 52 020

Tabulka 3: Ekonomické vynosy a dotace — KZ je¢men

Variabilni naklady mGzeme rozdélit na materidlové a cenu mechanizovanych praci.
Materialové vychazeji z faktur, tedy z rozpocteni realizovanych nékladd, ceny praci

jsou stanoveny na zakladé normativii zpracovanych UZPI 2006. Fixni naklady tvoii
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pachtovné z najmu pidy nezbytné pro hospodateni dale pojistné, které chrani farma-

fe pted faktory, které nejsou v jeho moci ovlivnit a rezie RV a podniku.

Variabilni a fixni naklady [K¢]
Variabilni 2018 2019 2020 2021 2022
Osiva 1950 1950 2 000 2124 2 400
Hnojiva 1550 1550 1 600 2723 4700
CHOP 2 500 2 700 2 850 3237 3500
> 1 6000 6 200 6 450 8 084 10 600
Fixni
Pachtovné 4200 4 450 5100 5600 5 600
Pojistné 290 290 300 400 400
Rezie RV 1 656 1 656 1 656 1 656 1 656
Rezie podnik 1 000 1 000 1100 1100 1 100
> | 7146 7 396 8 156 8 756 8 756

Tabulka 4: Variabilni a fixni naklady — KZ je¢men

Ceny mechanizovanych praci [K¢/ha]
Prace Cena celkem
Podmitka 1550
Orba 2200
OfSeti‘eni ornice 650
Hnojeni 2x 700
Piiprava pred setim 950
Seti 1 850
Valcovani 400
Aplikace CHOP 5 x 1350
Sklizen zrna 2 000
Odvoz zrna 450
Oseti‘eni a skladovani 300
12 400

Tabulka 5: Ostatni naklady — KZ Je¢men

Dle vyjadteni ptedsedy druzstva bylo nutné nékteré operace v prubéhu vegetace opa-
kovat. Podle podminek pii zakladani porostu bylo nékdy nutné opakovat ptipravu,
piipadné valcovat (drtit hroudy) jesté pred setim. V roce 2020 bylo nutné aplikovat
pfipravek proti hraboSim. Na cenu praci ma vliv cena pohonnych hmot,
které je v poslednich letech zna¢né rozkolisana. Vysledek péstovani jeCmene je tedy
velmi zavisly na pfirodnich podminkach — zejména dostatku srdzek v pravy cas
a dale na vngjSich vlivech, jako je spole¢na zemédélska politika, vySe dotaci, vyse
inflace, kurzu koruny a na celkovém stavu zasob v Evrop¢ a ve svéteé. Hrozby nedo-

statku dokdzou vyhnat ceny do zavratnych vysin, nasledné zklidnéni a zména SZP
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a zavadéni strategie Green Deal dok4Zou ceny srazit na hranici rentability. Racional-
ni rozhodovani a fizeni nédkladl v takovém prostiedi je velmi slozité.
Data jsou rovnou uvadéna jako primér sledovanych obdobi ztoho divodu,

ze nebyly ve stejné podob¢ dostupna pro vSechny roky sledovaného obdobi.

5.4.2 JeCmen EZ

Ve sledovaném obdobi 2018-2022 bylo v podniku sklizeno od 2,06 t/ha do 3,5t/ha
pricemz primér byl 2,85 t/ha. Coz je o 4,14 t/ha méné nez v systému konvencniho
zemédelstvi. 1 zde byl kolisavy vynos, vykupni ceny ve sledovanych letech rostly,
coz mélo za nésledek, Ze i trzby z 1 hektaru po celou dobu rostly az na netirodny rok
2021. Nevyssich hodnot dosahl rok 2022 diky zdaleka nejvysSimu vynosu 1 vykupni
cenné. | zde pisobily stejné faktory jako valka a zdraZzovéani. Déle byly podnikem
pobirany dotace SAPS, Greening, ANC a dotace pro ekologické zemédélce
(Eko dotace). Souhrnna vyse dotaci dosahovala v priméru, v obdobi 2018-2022

vyse 12392 K¢/ha. Coz je 0 7 121 K¢ na 1 ha vice nez v systému konvencniho zemé-

delstvi.

Jeémen EZ[K¢/ha]

Obdobi 2018 2019 2020 2021 2022
Plocha 32,50 35,20 44,78 77.11 77,11
Vynos 2,55 2,86 3,29 2,06 3,50
Vykupni cena* 6 500 6 500 7 000 7 000 8 500
Trzba 16 575 18 590 23 030 14 420 29 750
Dotace

SAPS 3 388 3394 3 644 3332 3214
Greening 1877 1 884 2013 1834 1768
ANC 3166 3192 3151 3254 3082
Eko dotace 3952 3979 3939 4052 3 847
Dotace celkem 12 383 12 449 12 747 12 472 11911

Tabulka 6: Ekonomické vynosy a dotace — EZ je¢men

*7droj dat: vykupni cena z PRO-BIO, obchodni spole¢nost s r.0.
I zde rozd€lujeme variabilni naklady na materidlové a cenu mechanizovanych praci.
Materidlové vychazeji z dolozenych faktur, tedy z rozpocteni realizovanych nakladd,
a i zde jsou ceny praci stanoveny na zakladé normativii zpracovanych UZPI 2006.
Fixni naklady tvofi pachtovné z ndjmu pidy nezbytné pro hospodaieni dale pojistné,
které¢ chrani farmate pred faktory, které nejsou v jeho moci ovlivnit a rezie RV
a podniku. Oproti nakladiim v konvenénim zemédé@lstvi zde chybi ndklady na che-

mické ochranné prostiedky, jelikoz je zemédélec nepouziva.
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Variabilni a fixni naklady [K¢]

Variabilni 2018 2019 2020 2021 2022
Osiva 1 950 1 950 2 000 2124 2 400
Hnojiva 1 550 1 550 1 600 2723 4700
> 4500 4500 4 600 4 847 7100
Fixni
Pachtovné 4200 4 450 5100 5600 5600
Pojistné 290 290 300 400 400
Rezie RV 1 656 1 656 1 656 1 656 1 656
Rezie podnik 1 000 1 000 1100 1 100 1100
> 7 146 7 396 8 156 8 756 8 756

Tabulka 7: Variabilni a fixni naklady — EZ jeémen

Ceny mechanizovanych praci [K¢/ha]

Prace Cena celkem
Podmitka 1550
Orba 2200
Osetfeni ornice 650
Hnojeni statkovymi hnojivy 700
Priprava pred setim 950
Seti 1 850
Valcovani 400
Sklizen zrna 2 000
Odvoz zrna 450
Skladovani 300

11 050

Tabulka 8: Ostatni naklady — EZ Je¢men

Vynosy byly negativné ovlivnény menSim mnoZzstvim srazek v letech 2018-2021
a také extrémnim premnozenim hraboSe polniho v roce 2021 a jeho zvySenym vy-
skytem v letech 2018 a 2019. Vykupni ceny byly po celé obdobi rostouci, coz pozi-
tivn€ ovlivnilo trzby. Néklady byly velmi podobné jako v systému konvencniho ze-
médelstvi. Rozdil byl pouze v nékterych provadénych mechanizovanych pracich
a pouzitych prostiedcich. Stejné pro ob¢ sledované skupiny byly 1 ceny pohonnych
hmot a kurz eura, ktery rozhoduje o kone¢né vysi dotace pridélované na zakladé pro-
gramit EU. Hlavni rozdil byl proti systému konven¢niho zemédélstvi v Cerpanych
dotacich a jejich vysi, kterd byla v systému ekologického zemédélstvi primérné
0 7 945 K¢ vetsi.

5.4.3 Jablka KZ

Vynosy

Ve sledovaném obdobi 2018-2022 bylo v podniku sklizeno od 15,80 t/ha
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do 23,58t/ha jablek, pticemz pramér byl 19,72 t/ha. Trzba byla zjisténa tak ze, vy-
produkované mnozstvi bylo vynasobeno vykupni cenou aktudlniho roku. Nevyssich
hodnot trzeb dosahl rok 2022 diky zdaleka nejvy$Simu vynosu, a to i pies nizsi vy-
kupni cenu, nez byla vroce minulém. Nejvyssi vykupni cena byla v roce 2021
a tol4 767 K¢/ha. Dale byly podnikem pobirany dotace SAPS a CSV. Vyse sazeb
SAPS a CSV dosahovaly v priméru, v obdobi 2018-2022 vyse 15 353 K¢/ha.

2018 2019 2020 2021 2022

Mnozstvi [t] 22,21 15,80 19,20 17,82 23,58
Cena za 1t [K¢] 10 948 11 695 14 543 14 767 13 362
Trzba[K¢] 243 155 184 781 279 226 263 148 315076
Dotace

SAPS 3 388 3394 3 644 3332 3214
CSV - ovoce velmi 12 071 11735 12 535 11 381 12 071
vysoka pracnost*

Tabulka 9: Ekonomické vynosy a dotace — KZ jablka
*CSV —od 10 t/ha dle Naftizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

Pro jablka jsou ndklady uvadény v jednotlivych kategoriich primérné za 5 let. Je to
z toho divodu, ze farmy nedodaly kompletni idaje za celych pét let, a proto bylo
vhodnéjsi s ndklady pracovat v této podobé. Nejvyssi polozkou jsou mzdové a osobni
naklady vzhledem k ru¢ni sklizni plodin. Celkové dosahly naklady v priméru za sle-

dované obdobi 238 728 K¢ na 1 ha za rok.

Polozka Cena
Postriky a hnojiva 25000
Ostatni pfimy material 6 485
Ostatni primé naklady 49 360
Mzdové a osobni naklady 76 921
Naklady pomocnych ¢innosti 51722
Vyrobni a spravni reZie 29 240
Cena celkem 238 728

Tabulka 10: Naklady — KZ jablka

5.4.4 Jablka EZ

Vynosy

Ve vsech sledovanych letech byly vynosy mensi nez v systému konven¢niho zemé-
délstvi. Ve sledovaném obdobi 2018-2022 bylo v podniku sklizeno od 5,54 t/ha
do 7,35t/ha jablek, pti¢emz prumér byl 6,72 t/ha. Trzby byly tedy o poznéni nizsi
a byly zjistény stejné jako u jablek KZ. Nevyssich hodnot trzeb dosahl rok 2020 diky

vysokému vynosu, a vysoké vykupni cen¢. Nejvyssi vykupni cena byla v roce 2021
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a tol4 767 Kc¢/ha. Déle byly podnikem pobirany dotace SAPS a PRV. Vyse sazeb
SAPS a CSV dosahovaly v priméru, v obdobi 2018-2022 vyse 23 298 K¢/ha.

2018 2019 2020 2021 2022
Mnozstvi [t] 7,02 5,54 6,92 6,76 7,35
Cena za 1 t [K¢] 13 948 14 695 16 943 17 127 16 562
Vynos [K¢] 97915 81410 117 246 115779 121731
Dotace
SAPS 3388 3394 3 644 3332 3214
PRY - ekologicka 20 195 19 998 20325 20 062 18 940
produkce intenzivniho
sadu

Tabulka 11: Ekonomické vynosy a dotace — EZ jablka
Naklady

I zde jsou nédklady uvadény v jednotlivych kategoriich primémé za 5 let. Jedna
se o data dodand pé&stitelem, kdy ¢ast z nich je spocitana z Gi€etnich zdznamt a ¢ést
je odhad péstitele, jelikoZ u n¢j nedochdzi ke striktnimu rozdéleni ur€itych nakladi
pro péstovani jablek a dalSich plodin. Zejména se jedna o pohonné hmoty. Nejvyssi
polozkou je pachtovné, jelikoz sady pro péstovani nejsou ve vlastnictvi rodinné far-
my. Celkové dosahly naklady v priméru za sledované obdobi 93 320 K¢ na 1 ha

za rok, coZ je mén¢ nez polovina nakladii v systému konvenéniho zemédélstvi.

Polozka Cena
Postrik 5 000
Pohonné hmoty 4 000
Stfih a Fez 12 000
Okopavani a seCeni 9520
Mulcovani 1200
Ruéni probirka 1 600
Ruc¢ni sklizen 20 000
Pachtovné 40 000
Cena celkem 93 320

Tabulka 12: Naklady — EZ jablka

5.5 Ekonomicka efektivnost v zemédélstvi
5.5.1 Jecmen
Oba systémy hospodateni vykazuji rentabilni péstovani jeCmene, jak je vidét

z tabulky ¢. 13. Ekonomicky vyhodnéjsi se jevi hospodareni v ekologickém rezimu,
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kdy je po zapocteni dotaci mira rentability rovna35,8 %. V systému konvencniho
zemédéElstvi je mira rentability se zapoctenymi dotacemi 18,8 %.

Pokud bychom pocitaly miru rentability bez dota¢nich titulli, tak by jeji hodnota
v systému EZ byla -15,40 % a v systému KZ -0,08 %. Bylo by to tedy ekonomicky
nerentabilni.

Celkové prumérné naklady [K¢/ha]
Je¢men EZ Je¢men KZ
Variabilni naklady 5109 7 469
Fixni naklady 8 042 8 042
Ceny mech. praci 11 050 12 400
> 24 201 27909
Celkové prumérné vynosy[Kc¢/ha)
Trzba 20473 27 887
Dotace 12 392 5271
> 32 865 33158
Zisk na 1 ha 8 664 5250

Tabulka 13: Ekonomicka efektivnost péstovani jecmene KZ a EZ v K¢/ha

5.5.2 Jablka

Péstovani jablek je v obou systémech zemédélstvi rentabilni, jak je vidét z tabulky
¢. 14. Ekonomicky vyhodnéjsi je, dle ziskanych dat, hospodateni v ekologickém re-
zimu, kdy je po zapocteni dotaci mira rentability rovna 39,4 %. V systému konvenc-
niho zeméd¢lstvi je mira rentability se zapoctenymi dotacemi 14,1 %.

Miru rentability spocitand bez dotacnich titull ma hodnotu v systému EZ 14,5 %
a v systému KZ 7,7 %. Bez datac¢nich tituld by bylo stale rentabilni v obou systémech
péstovat jablka.

Celkové prumérné naklady [K¢/ha]
Jablka EZ Jablka KZ
Naklady celkem 93 320 238 728
Celkové prumérné vynosy[Kc¢/ha]
Trzba 106 816 257077
Dotace 23298 15353
> 130 114 272 430
Ziskna 1 ha 36 794 33702

Tabulka 14: Ekonomicka efektivnost péstovani jablek KZ a EZ v K¢/ha
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6 Vysledky a diskuze

Ob¢ sledované plodiny byly negativné ovlivnény ve vysi produkce suchem,
které panovalo ve Ctyfech z péti sledovanych let.

Pokud jde o péstovani obou plodin, tak ze zpracovanych udaji v konvencnim
a ekologickém zeméd¢lstvi vyplyva, ze v ekologickém zemédélstvi dochazi ke sni-
zeni hektarovych vynost plodin. Coz potvrzuje i Konvalina et al. (2008), ktery tika,
7e v porovnani EZ s KZ je uvadén vynos az o 20-30 % nizsi a v podminkach Ceské
republiky az o 50 % niz&i oproti KZ. Také Sarapatka, Urban et al. (2006), tvrdi,
ze vynosy v EZ dosahuji zhruba poloviny vynosu konvencniho zemédélstvi.

Dle ziskanych dat dosahoval vynos jeé¢mene v EZ priméru 2,85 t/ha
(40,8 % KZ) a v KZ priméru 6,99 t/ha. Vzhledem ke stejnym podminkam jako jsou
nadmoi'ska vyska nebo srovnatelny uhrn srazek by takto vysoky rozdil mohl byt zpa-
soben zejména plisobenim Skudcii, proti kterym se v systému EZ nepouzivaly zadné
prostiedky. Déle vyznamnou roli jisté hralo i to, Ze pozemky, na kterych se péstovalo
v systému KZ mayji bonitu pidy 53, kdezto pozemky pro péstovani v EZ maji bonitu
pudy pouze 23 bodu. KZ tedy péstovalo na trodnéjsi pudé.

Dosahovany vynos jablek byl v EZ v priméru 6,72 t/ha (34 % KZ) a v KZ
v pruméru 19,72 t/ha. Rozdil byl tedy jesté vétsi nez pii péstovani jeCmene. 1 zde
bylo v systému EZ pouzivano mén¢ posttikl a hnojiv. Vycisleno v nakladech to byla

v sytému EZ pouze jedna pétina oproti KZ.

Porovnani produkce jeCmene Porovnani produkce jablek

mEZ mKZ mEZ mKZ

Grafy. ¢. 3 a 4: Porovnani produkce je¢mene a jablek v systému KZ a EZ
Dle (CTPEZ, 2015) se vySe vynost shoduje s vysledky publikované ve své zprave,
a sice ze obiloviny v EZ dosahuji dlouhodobé vyrovnanych vynosii v praiméru okolo

3 t/ha oproti KZ. Klimatické podminky roku se podileli na vysledku péstovani plodin
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a pusobili tak na hektarové vynosy je¢mene a celkovou produkcei vice v KZ se oproti
EZ, coz potvrzuje i Moudry (2014).

Dalsi, co z porovnani obou systému hospodafeni bylo zjisténo je, ze produkce
konvencniho zeméd¢lstvi je vice zavisla na vstupech. A to zejména hnojiv a pro-
sttedk@i na ochranu rostlin, které ve struktufe nakladl zaujimaji vyznamny podil.
Urban a Sarapatka (2003) Foltyn a Zedni¢kova (2010)

Variabilni naklady u je¢mene, tedy nakupovana osiva, nakupovana hnojiva
a prostfedky na ochranu rostlin v KZ byly 7 469 K¢/ha a 5109 K¢/ha u EZ. Hlavni
pric¢ina niz§ich ndkladi spociva v absenci uzivani chemickych prostfedki a primys-
lovych hnojiv u ekologickych subjektii (Sarapatka, Urban et al. 2006).

Vyssi naklady na jednu tunu produkce v KZ potvrzuje i Moudry et al. (2008),
ktery dale tvrdi, ze ndklady na jednotku produkce jsou v KZ nizsi a v EZ je tomu
pfesn¢ naopak. Celkové ndklady na jednotku produkce je¢mene v KZ ¢inili
4 008 K¢/t a 8 292 K¢/t v EZ to predstavuje zvySeni ndkladl na jednotku produkce
v EZ o 107 % oproti KZ, tedy vice nez dvojnasobné. Celkové néklady na jednotku
produkce jablek v KZ ¢inili 12 105 K¢/t a 13 981 K¢/t v EZ to predstavuje zvySeni
nakladl na jednotku produkce v EZ o 15 % oproti KZ. Coz potvrzuje hypotézu €. 2.

Vys§imi vykupnimi cenami jsou kompenzovany nizsi produkce a vyssi naklady
na jednotku produkce v EZ (CTPEZ, 2015). V ptipadé sledovaného jecmene bylo
zvySeni vykupnich cen 1,82 krat vyssi nez vykupni ceny v konven¢ni produkci,
u jablek doslo ke zvySeni 1,21 krat oproti konvenci. Podnik v systému EZ miiZe i pii
nizkém vynosu dosahovat uspokojivych vysledkt, a to zvySenim vykupnich a pro-
dejnich cen.

Dalsim faktorem ovliviiujicim efektivitu péstovani plodin je pobirani dotaci.
V tomto pfipad¢ Cinily dotacni tituly u jeCmene v systtmu EZ 12392 Kc/ha
a v systému KZ pouze 5 271 K¢/ha. V systému EZ tedy bylo pobirano o 7 121 Ké&/ha
vice nez v systému KZ. Obdobné tomu bylo i v ptipadé péstovani jablek. I zde byly
dotace pro podporu péstovani v systému EZ vySsi a to 23298 Kcé/ha a vKZ
15353 Kc¢/ha, V systému EZ tedy bylo pobirdno o 7 945 Kc/ha vice nez v KZ.
U péstovani je¢mene by bez pobirani dotaci produkce nebyla ekonomicky efektivni
a skoncila by ztratou. V systému EZ by ztrata €inila 3 728 K¢/ha a v systému KZ 21
K¢é/ha. Ztrata v systému EZ by tedy byla fadoveé vyssi nez u KZ. Z vyse uvedeného

vypliva, Ze hypotéza €. 1 a 3 se také potvrdila.
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Vyse pobiranych dotaci - je€men Vyse pobiranych dotaci - jablka
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Grafy. ¢. 5 a 6: Porovnani pobiranych dotaci u je¢cmene a jablek v KZ a EZ.
Bylo tedy zjisténo, ze v EZ je mozné ekonomicky vypéstovat plodiny, ale je zde rizi-
ko, ze zemédélec nebude schopen veskerou produkci prodat za vyssi vykupni ceny
a bude nucen ¢ast produkce prodat za ceny konvencni.

(Cristache et al., 2018) tika, ze poptavka po produktech ekologického zeméd¢l-
stvi neustale roste, stejné tak pocet podniki, které v tomto systému hospodaieni fun-
guji. CTPEZ (2015) uvadi, Ze i kdyZz zajem o produkty ekologického zemédélstvi
stale roste, vyhodnéjsi je pro zemedélce svou produkei obilnin prodat do zahraniéi,
kde dosahnou vyssiho ohodnoceni nez v Ceské republice.

Pro oba zpisoby hospodaieni jsou ekonomické faktory zakladem pro jejich
dlouhodobou udrzitelnost. OvSem zemédélstvi nemd jen ekonomickou funkei,
ale také vyrazné ovliviiuje zivotni prostiedi. Systém KZ, ktery vyuziva velké mnoz-
stvi primyslové vyrdbénych hnojiv, pesticidii a dalSich ochrannych prostiedkt
a velmi intenzivné vyuziva pidu, tim snizuje Grodnost pidy a zvySuje zavislost
na vstupech, které budou zvySovat vynos. (Sarapatka a Urban 2006)

Systém EZ ovSem, dle zde uvadénych dat, nenabizi dostatecné vynosy plodin
pro uspokojeni jejich celosvétoveé rostouci spotieby. Coz potvrzuje i Tal (2018).
Resenim by bylo vyuziti vétsiho mnozstvi ekologicky Setrnych hnojiv a ochrannych

prostiedkti v systému EZ.
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Zavér

V bakalarské praci, ktera je ptipadovou studii, byla pouzita data od vybranych pésti-
telt, ktefi byli ochotni informace poskytnout. Vyse uvadéna data se tak mohou lisit
od dalSich péstitelii, kteti mohou mit jiné podminky pro produkci, jedna se zejména
o podminky konkrétnich stanovist, agrotechnické postupy ¢i intenzitu vyroby. Tato
prace si nekladla za cil zjistit vhodné&jsi systém hospodateni ¢i udrzitelnost systému
hospodateni, ale pouze ze ziskanych dat vyhodnotit ekonomickou efektivitu péstova-
ni vybranych plodin.

I ptes nizsi hektarové vynosy vychazi z pohledu ekonomické efektivnosti pésto-
vani v systému ekologického zeméd¢lstvi jako vyhodnéjsi, a to u obou sledovanych
plodin. Divodem je zejména snizeni nakladd v systému EZ na jednotku plochy pou-
zitim mensiho nebo Zadného mnozstvi ochrannych prostredkii a hnojiv, vyssimi vy-
kupnimi cenami plodin a pobirané dotace. OvSem pouzivani hnojiv a prostredkil
na ochranu rostlin (jako jsou insekticidy, herbicidy a fungicidy), prokazatelné zvysu-
je produkei.

Vyse pobiranych dotaci v ekologickém systému péstovani jeCmene je o 135 %
vys§i nez v systému konvencnim. Vyznam dotaci je tak velky, Ze bez nich by pésto-
vani je¢mene bylo v obou systémech ztratové, i kdyZ v systému EZ by to byla ztrata
radove vyssi.

Jin4 je situace, co se tyCe péstovani jablek. Zde by bylo efektivni plodinu pésto-
vat 1 bez pobirani dotaci. OvSem 1 zde plati, Ze v systému ekologického zeméd¢lstvi
jsou pobirané dotace vyssi a to 0 52 % nez v systému konvencniho zeméd¢lstvi.

Pro ob¢ plodiny je tedy ekonomicky vyhodnéjsi hospodaieni v ekologickém sys-
tému hospodafeni. Z dat pro péstovani je¢mene vychazi mira rentability rovna
35,8 % oproti systému konvencniho zemédélstvi s mirou rentability 18,8 % a z dat
pro péstovani jablek vychazi mira rentability rovna 39,4 % oproti systému konvenc-
niho zeméd¢lstvi s mirou rentability 14,1 %.

Podle ziskanych dat ovSem neni mozné urcit vhodnégjsi systém hospodateni, pro-

toze ekonomicka efektivnost neni jedinym aspektem, ktery toto urcuje.
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Seznam pouzitych zkratek

EZ — ekologické zemédé€lstvi

KZ — konven¢ni zemédélstvi

GMO - geneticky modifikované potraviny

EKE - Ekonomicka efektivnost

NPK - hnojiva s dusikem, fosforem a draslikem

FYM - statkovy hnij
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