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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace bylo porovnani ekonomické efektivnosti péstovani jec-
mene ozimého a jablek v konvencnim a ekologickém systému hospodateni v letech
2018 — 2022. Podniky, které se nachazi v Pardubickém kraji, mely podobné podmin-
ky pro péstovani plodin. Byly zji§tovany néklady a vynosy za dané roky. Velky vy-
znam v ekologickém i konven¢nim zeméd¢lstvi hraje vyse pobiranych dotaci. Z hod-
noceni vyplyva, ze péstovani sledovanych plodin je ekonomicky efektivnési v eko-
logickém rezimu hospodareni, a to i pfes niz§i vynosy. Je to zptisobeno zejména po-
biranim dotaci a vys$imi vykupovymi cenami. Niz§i vynosy jsou zpusobeny mensim

mnozstvim pouzivanych chemickych ochrannych prostiedkt a hnojiv.

Klicova slova:jeCmen ozimy, jablka, ekologicky systém hospodareni, konvencni

systém hospodareni, naklady, vynosy, dotace

Abstract

The goal of this bachelor's thesis was to compare the economic efficiency of growing
winter barley and apples in the conventional and ecological farming system
in the years 2018-2022, which is located in the Pardubice region. Enterprises had
similar conditions for growing crops. Costs and revenues for the given years were
determined. The amount of subsidies received is of great importance in both organic
and conventional agriculture. The evaluation shows that growing the monitored crops
is more economically efficient in the ecological mode of farming, despite lower
yields. This is mainly due to the receipt of subsidized titles and higher purchase pri-
ces. The lower yields are caused by the smaller amount of chemical protection agents

and fertilizers used.

Keywords: winter barley, apples, organic farming system, conventional farming

system, costs, revenues, subsidies
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Uvod

Problematika ekologie a ekologického zeméd¢€lstvi mé zajimala uz od stiedni Skoly.
Proto, kdyz jsem vidéla téma této bakalarské prace, kde se porovnava ekologické
zemedélstvi se zemédéelstvim konvencnim, nevahala jsem.

Ekologické zemédélstvi ma mnoho pozitivnich efektd na ochranu pidy, krajiny
a celkové biodiverzity. V mnohém predc¢i konvenéni zemédé€lstvi. Predevsim ve zvy-
Sovani obsahu organické hmoty a humusu v pud€, zlepSovani jeji fyzikalnich vlast-
nosti a umoznéni rozvoje pudnich organismu. V ekologickych systémech hospodare-
ni jsou osevni postupy rozmanitéjs$i nez v systémech konvenc¢nich. Zahrnuji totiz
az sedm plodin béhem osmi let (v porovnani s dvéma konvencnimi plodinami
ve dvou letech).

Zemédélska produkce v Ceské republice ma mnohaletou tradici, ktera zaru¢ova-
la sobéstacnost v zékladnich potravinach. Po vstupu do Evropské unie, pocet osob
pracujicich v zemédelském sektoru stale klesa. Tuto skutecnost velmi ovlivnilo pou-
ziti moderni tézké techniky, ktera dokaze v mnoha smérech nahradit lidsky faktor.
Narustaji pozadavky na zvySeni vykonu a zaroven na sniZeni negativniho dopadu
pestovani zemedélskych plodin na zivotni prostredi.

V konven¢nim systému hospodareni dochazi ve velké mife k pouzivani pesticidi
a pramyslovych hnojiv. Zvysily se tak hektarové vynosy jednotlivych plodin,
ale na strané€ druhé se zacaly projevovat negativni dopady na pudu, ale i na zdravi
organismu. Tim vznika ekologicky nepfili§ stabilni krajina, ktera se projevuje zhor-
Senou trodnosti.

V této praci jsem chtéla zjistit, jak jsou na tom oba tyto systémy hospodateni

vzhledem ke své vynosnosti 1 ekonomické efektivite.




2 Literarni reserse

2.1 Rozdil mezi konvenénim a ekologickym zemédélstvi

V prvni podkapitole této bakalarské prace jsem se zabyvala piiblizenim ekologické-
ho a konvenéniho zemédélstvi, a to v€etné rozdilu mezi t€mito formami hospodareni.
2.1.1 Konvencéni zemédélstvi

Zemédélstvi se obeslo tisice let bez uziti chemikalii. Konkrétné uméla hnojiva byla
vytvofena az v polovin€ 19. stoleti a chemické pesticidy pfiblizné v poloviné
20. stoleti. Tehdy mély tyto zemédélské techniky celou fadu problematickych mist
(zdravotni zavadnost, eroze, pokles pudni urodnosti apod.), které se v podstaté
do dnesSni doby snazi specializované spolecnosti (producenti chemickych hnojiv
apod.) odbourat neustalym vyzkumem a inovacemi v této oblasti (Lansor, 2020).

Konvencni zemédélstvi patii k prevladajicim formam hospodateni ve vyspélych
zemich. Typicka je pro né€j vyssi intenzita hospodareni a uziti vys§ich materialovych
a energetickych vstupt, a to s cilem maximalizovat produkci a momentalni ekono-
micky efekt (zisk). K vyznamnym intenzifikacnim faktorim patfi vysoky stuperni me-
chanizace a automatizace technologickych postupti, navySovani hustoty produkcnich
organismil v prostoru a Case (koncentrace) a intenzivni vyuziti informaci, energii
a chemickych vstupt (hnojiva, veterinarni ptipravky a pfipravky na ochranu rostlin
na bazi chemického slozeni atd). Pokud jde o vnéjsi projevy takto intenzivniho agro-
ekosystému, tak k nim lze zaradit ostré ohraniceni pozemku, potlaceni pfirozené ve-
getace, zna¢né mnozstvi zastavénych ploch apod. Jedna se tedy o vysoky stupeii ur-
banizace. Pro konvencné obhospodafované polnosti je typickd nizka biodiverzita
(kvali péstovani prevazné monokultur), uniformita prostoru, ztrata (neschopnost)
autoregulace, trvalé naruSovani pudniho prostfedi a mnohdy nizka adaptace
k prostiedi. Tudiz je nutnd dalSi regulace energetickymi a materialovymi vstupy
(Veterinarni univerzita Brno, 2011).

Konven¢ni zemédelstvi se primarné soustfedi na ekonomickou slozku, tedy ma-
ximalni vynos, s co nejniz§imi naklady na produkci. Proto jsou péstovany plodiny,
které pfinasi optimalni zisk. Za timto ucelem jsou pé€stovany specialni odrady, Casto
geneticky modifikované organismy (dale jen GMO) a jsou aplikovany chemické lat-
ky proti §kiidciim ¢i nemocem (pesticidy, fungicidy apod.) a synteticka hnojiva. Tyto
latky se poté dostavaji do vody, pudy, ovzdusi a pfilehlych oblasti

(Janovska a Zimova, 2012).




Konvenéni zemé&délstvi se v CR fidi platnymi legislativnimi predpisy, primarné
zakonem €. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, a zajistuje produkci potravinarskych suro-
vin pro vétsinu obyvatel CR a okolnich zemi, jelikoz se velka &ast produkce vyvazi
(maso, mléko, obiloviny atd.). Laicka vetrejnost mnohdy vnima konvenéni zeméd¢l-
stvi jako to "Spatné" a ekologické to "dobré", coz muze byt zavadé€jici a ne vzdy
pravdivé. Zemeédélstvi jako takové, tedy i1 to konvencni, je velmi regulované.
Napt. musi byt evidovany veskeré aktivity spojené s hospodafenim na polnostech
(predsetova priprava, seti, aplikace hnojiv nebo pesticidi atd.). Také dotace nejsou
vyplaceny jen ekologickym zemédélcim, ale i tém konvencnim. VSichni zadatelé
musi spliiovat dotacni podminky kazdého konkrétniho typu dotaci. Jestlize konvenc-
ni zemédélec chce, tak muze aplikovat agroenviromentalné-klimaticka opatieni, zis-
kat na plnéni téchto opatfeni dotace, a pfitom byt stale v konvencnim rezimu

(Pazdert, 2020).
2.1.2 Ekologické zemédélstvi

Pojem ekologické zemédélstvi (organic agriculture) vytvoril, respektive poprvé pou-
zil Charles Walters v roce 1970, ktery jim popisoval takové zemédélstvi, které nepo-
uziva "umélou a toxickou chemii". OvSem jiz na pocatku 20. stoleti se zacaly obje-
vovat prvni znamky ekologického smysleni. Prikopniky v této oblasti byli manzelé
Howardovi, botanici, ktefi v roce 1921 zalozili v Indii Ustav rostlinného primyslu
ke zlepSeni tamnich tradi¢nich zemédé€lskych metod. Nésledné ideu ekologického
zemedélstvi zacali propagovat v 30. letech 20. stoleti v Britanii (Lansor, 2020). Eko-
logické zemédelstvi tedy neni jen vystrelkem poslednich let, ale systematicky se roz-
vijejicim odvétvim (Janovska a Zimova, 2012).

. Ekologické zemédeélstvi je zpiisob hospodareni, ktery kilade znacny diiraz
na opatreni chranici pudu a prirodu, zajistuje ohleduplné zachdzeni se zviraty a ne-
pouziva syntetické pesticidy ani umélda hnojiva. ... Ekologické zemédélstvi je presné
definovand forma hospodareni, zaloZena na produkci potravin optimdlni kvality
a mnozstvi, pouzivajici praktiky trvale udrzZitelného rozvoje, s cilem vyhnout se pou-
Zivani agrochemickych vstupii a minimalizovat poSkozeni Zivotniho prostiedi”
(Veterinarni univerzita Brno, 2011).

V ekologickém zemeédélstvi nelze péstovat odridy GMO a je kladen duraz
na maximalni vyuziti obnovitelnych zdroji, vyuzivani mistnich zdroji a minimaliza-
ci odpadi a znecisténi. Ekologické zemédélstvi podporuje druhovou pestrost,

ale také ochranu pfirodnich atvart a vzacnych pfirozenych stanovist. V ekologic-




kych rezimech jsou aplikovany pfirozené metody ochrany pied plevely, nemocemi
a Skadci. K péstovani se voli spiSe odolné odrady, které jsou méné€ nachylné
k chorobam a napadeni Skudci, a to kvuli nemoznosti uziti pesticidi a dalSich che-
mickych latek v ekologickém rezimu. Proto je kladen ddraz predevs§im na preventiv-
ni opatfeni (Veterinarni univerzita Brno, 2011).

Pokud jde o zivociSnou vyrobu, tak maji zvifata v ekologickych chovech
obvykle lepsi zivotni podminky a uzivaji méné antibiotik (Vrabcova, 2021).

Na zaklad¢é uvedenych poznatkd 1ze ve zjednoduseném pojeti fici, ze vyznam-
nym rozdilem mezi konvenc¢nim a ekologickym zemédé€lstvim je v podstaté ,,zodpo-
veédny* pristup k hospodafeni na svéfené pudé s ohledem na zivotni prostiedi a trva-
lou udrzitelnost. Konvencni zemédélstvi se oproti tomu ekologickému snazi dosaho-
vat co nejvyssi produkce za pomoci zvySovani vstupt (chemické ochrany rostlin,
hnojiva, moderni technologie atd.), coz muze mit, respektive ve zna¢né vétsiné pfi-
padi ma, negativni dopad na ekologickou rovnovahu. Oproti konven¢nim plodinam
je na ty ekologické i rozdilné nahlizeno. Jakost produktt z ekologického zemédélstvi
je nejen odlisna, ale také chapana mnohem komplexnéji. V podstaté jako vysledek
kvality zemédélského systému jako celku (zadny nebo nizky negativni dopad na Zzi-
votni prostiedi apod.), proto ma v tomto pojeti prioritu (Hajslova a Schulzova, 2006).
Ekologické zemed€lstvi podporuje biodiverzitu a vede k obnové ¢i zachovani ptdni
urodnosti, nékdy za cenu mensich vynosu, coz konkrétné v evropskych podminkach
nemusi byt problematické, jelikoz zde panuje spiSe nadprodukce
(Frouz a Frouzova, 2021).

Dalsi rozdil spociva v tom, ze produkce komodit na jednotku plochy je v kon-
venénim zemédelstvi vyssi nez v ekologickém (zhruba 30 %), ale vzdy zavisi
na podminkéch prostfedi a konkrétni plodin€. Obecné byva rozdil v piiznivych pod-
minkach mensi, nez v téch nepfiznivych. Nejmensi rozdily jsou zaznamenéavany
u ovoce nebo jetelovin, a naopak nejvétsi u zeleniny nebo jednoletych kultur. Déle
maji bioprodukty u vétsiny rostlinnych produkt nizsi spotfebu energie na jednotku
produkce, jelikoz nejsou uzivana dusikata hnojiva a pesticidy, k jejichz samotné vy-
robé je potieba znacné mnozstvi energie. S ohledem na specifika ekologického ze-
meédélstvi, maji pozemky obhospodarované v tomto rezimu silnéj§i hloubku ornice,
mensi ztraty dusiku, vyssi obsah organickych latek a polysacharidi, nizsi orebni od-
por a mensi erozi pudy oproti plocham, kde se hospodaii konvencné, ale také podpo-

ruji vétsi populace a vice druht raznych skupin organismt (Frouz a Frouzova, 2021).
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V poslednich letech lze sledovat v CR vzristajici poptavku po potravinach
a obecné produktech z ekologického zemédélstvi. Proto dochazi k rozsifovani ekolo-
gicky obhospodarované pudy, ale i chovu zvifat v ekologickém rezimu. Ekologicky
hospodafticich farmait v poslednich letech zna¢né piibylo (Ministerstvo zemédélstvi,
2021). V soucasnosti v CR funguje asi 5000 ekologickych farem a svoji &innost pro-
vadi na 600 000 hektarech pady. S timto podilem se CR nachazi na 6. misté v EU
(Ministerstvo zemeéd¢lstvi, 2022).

Vzrustajici trend ekologického pfistupu k hospodafeni potvrzuje i Akéni plan
CR pro rozvoj ekologického zem&d&lstvi v letech 2021-2027, jenz si klade za cil
zvysit pomér zemédélské pudy obhospodarované ekologicky z 15 % (udaj z roku
2019) na 22 %. Rovnéz by mélo dojit k vzristu vyméry orné pudy v ekologickém
zemedélstvi, a predevsim 1 spotiebé biopotravin. Jiz v roce 2019 vzrostl trh s biopo-
travinami o 19 % (Ministerstvo zem&dglstvi, 2021). Vlada CR, do jisté miry na za-
kladé pusobeni EU, si je védoma nutnosti zvySovani pfirodni hodnoty agrarnich eko-
systtmi a polnich honiteb, a proto podporuje ekologické zemédélstvi
(Marada, 2011).

Na tomto misté je nutno také uvést, ze kritici ekologického zeméd€lstvi interpre-
tuji nazor, ze mize mit tento zpusob hospodafeni nizsi vynosy, a proto by potiebova-
la ¢i potrebuje vice pudy proto, aby vytvoril stejné mnozstvi vynost jako konvencni
zemédélstvi. To mize mit ¢i ma za nasledek rozsirenéjsi odlestiovani a ztratu biolo-
gické rozmanitosti, coz neni v souladu s enviromentalnimi pfinosy tohoto ekologic-
kého pfistupu hospodareni (Seufert et al., 2012). Také fada zeméde€lcti v podstaté
funguje v ekologickém rezimu, ale neni ochotna pifistoupit k veSkerym administra-
tivnim opatfenim a kontrolam, které jsou nezbytné pro nabyti statutu ekologického
zemédelce. Z tohoto diivodu nejsou z legislativniho hlediska ekologickymi zemédeél-

ci a nemohou uzivat oznaceni BIO pro své produkty.

2.2 Ekonomicka efektivnost

., Ekonomicka efektivnost (EkE) je ukazatel, ktery predstavuje pomér ndkladi na pro-
dukci. Maximdlni ekonomicka efektivnost vyjadiuje vztah, pri kterém jsou dosazené
ndklady na produkci urcitého vyrobku nejnizsi. Na prikladu je mozné definovat efek-
tivnost nasledovné: k vyrobé y; a y; je zapotrebi urcité mnozZstvi x; a x», efektivni
vyroby je dosazeno tehdy, jestlize jiz nelze vyrobit vice y; ani y, z ptivodné pouzitého

mnozstvi x; a x,. V ramci ekonomické efektivnosti jsou ddle rozezndvany jesté dalsi
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tpy efektivnosti:  alokacni, X-efektivnost, Pareto efektivnost a dalsi*”
(Jelinek et al., 2010, s. 37).

Ve zjednoduseném pojeti 1ze tedy fici, ze ekonomicka efektivnost je termin pou-
zivany k odhadu vysledkt ekonomické Cinnosti ve srovnani s usilim, které je na tuto
¢innost vynalozeno. Vyjadfuje tedy miru efektivni alokace zdroja. Ekonomicka efek-
tivnost je hlavnim kvalitativnim faktorem ekonomického rastu a prospéchu daného
subjektu (Geamanu, 2011). Uroveti ekonomické efektivity vychazi ze souméfeni
nakladt s dosazenym ekonomickym prospéchem, tudiz z kvantifikace zisku ve sle-
dovaném obdobi. V ramci kvantitativniho vyjadreni ekonomické efektivnosti je nut-
né porovnani vstupt a dosazenym vystuptum. Kromé samotného méfeni ekonomické
efektivnosti je nutné sledovat dil¢i faktory jejiho zvySovani, ptiCemz efektivnost mu-
ze byt zvySena napf. zvySovanim ziskovosti produkce ¢i zrychlovanim obratu aktiv
(Kral, 2018).

Vysledkem cinnosti jakéhokoliv podnikatelského subjektu jsou rtizné typy vy-
kont (produkty, sluzby atd.), jejichZz ocenénim jsou vynosy a jejich zdrojem byvaji
obvykle trzby z prodeje produkti, sluzeb atd. Zisk predstavuje hlavni cil podnikani
obecné, Ize jej vypocitat odectenim nakladt od vynost. V ramci ekonomiky podniku
je dilezita primarné ekonomicka efektivnost (Synek a Kislingerova, 2010). Pfi hod-
noceni efektivity je obecnym ukazatelem prave zisk. Ziskovost je schopnost daného
podniku dosahovat zisk ze své ¢innosti. Jedna se o zakladni kritérium pifi hodnoceni
ekonomické efektivnosti subjektu (Geamanu, 2011).

Ekonomickou efektivnost v ekologickém zemeédélstvi, ale 1 v konvencnim,
ovlivilyje cela fada faktort (péstebni systém, klimatické a padni podminky, konkrét-
ni druhy plodin atd.). Nékteré z nich mize zemédélec ovlivnit a jiné nikoliv
(Venig, 2018). Pii porovnani konvenéniho a ekologického systému hospodareni byva
ekonomicka efektivnost ekologického zemédelstvi nizsi, ale vzdy zélezi na jiz zmi-
nénych okolnostech a faktorech (Tzouvelekas et al.,, 2001). Ekonomickym specifi-

kim v ekologickém zemeéd€lstvi je vénovana samostatna ¢ast v této praci.

2.2.1 Vynosy

Cilem kazdého zeméd¢lského producenta jsou vysoké vynosy kvalitnich plodin, kte-
ré uspokoji koncového uzivatele (Venig, 2018). Vynosy jsou pené€zné vyjadienym
ekvivalentem vykont, a to bez ohledu na to, zda doslo k jejich inkasu, ¢imz se vyno-
sy odlisuji od pifijmu penéznich. Hlavnim vynosem jsou obvykle trzby, ale mohou

byt do nich zahrnuty i dotace ¢i ostatni pfijmy (pronajem pudy apod.). Konkrétné
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trzby ovliviiyji primarné objemy produkce - hektarovy vynos, ale také realizovana
prodejni cena. Ekonomické vykonnost je v zemé&délstvi hodnocena na zaklade srov-
nani vynalozenych nakladi a dosazenych vynosu. Jak jiz bylo nastinéno, tak nelze
jednoznacné urcit miru poklesu hektarového vynosu pii porovnani ekologického
a konvencniho zemédélstvi. Lze totiz sledovat rozdily ve vynosech nejen pfi porov-
nani obou systému hospodafeni, ale i pii porovnani ekologickych farem mezi sebou
navzajem. Obecné se udava u rostlinné produkce o 10-20 % nizsi hektarovy vynos

u ekologicky hospodaticich subjektt (Sarapatka a Urban, 2006).
2.2.2 Naklady

Néklady se rozumi vynalozené ekonomické zdroje v ramci provadéné ekonomické
¢innosti, aby mohlo byt dosazeno vynosu (Kral, 2018). Specifictéji je Ize definovat
jako penézné vyjadienou spotiebu vyrobnich faktort, vynalozenych tcelné na tvorbu
vynost. Rozdily produkce v konvenénim a ekologickém zemédélstvi se promitaji
ve vynosnosti a nakladovosti, tudiz i ziskovosti, pfipadné ztratovosti. Dle druhu
se naklady cleni pfedevSim na spotiebu materialu ¢i sluzeb a energie, odpisy
nehmotného a hmotného dlouhodobého majetku, osobni naklady (mzdy atd.), a na-
klady finan¢ni. Konkrétné v rostlinné produkci jde pfedevsim o polozky nakupova-
nych osiv, hnojiv ¢i prostfedkd ochrany rostlin, pfipadné ostatni pfimy material, pfi-
cemz soucet téchto polozek predstavuje primé materidlové naklady celkem. Dale
se jedna predevsim o piimé mzdové naklady (vCetné zdravotniho a socialniho pojis-
téni), naklady pomocnych cinnosti (traktorové ¢i skliziiové prace apod.), odpisy
dlouhodobého hmotného majetku (stroju atd.) a rezijni naklady. Naklady celkem
tvoii soucet veskerych uvedenych nakladovych polozek (Sarapatka a Urban, 2006).

2.3 Ekonomicka specifika v ekologickém zemédélstvi
Ekologické zemédélstvi je sofistikovany alternativni zemédé€lsky systém, ktery
za ur¢itych podminek mize velmi dobfe ekonomicky konkurovat konvenénimu ze-
meédelstvi. Ovsem ekonomicka vykonnost ekologického, ale i konvenéniho zeméedél-
stvi je citliva na pomér vstupnich naklada k hodnoté vystupti. Ekologicti i konvencni
zemédeélci jsou tak ekonomicky "zranitelni" vaé¢i kolisani vstupnich naklada
a vystupnich cen, ale ekonomicky vysledek tohoto kolisani se muze u obou téchto
systému velmi lisit (Cacek a Langner, 1986).

Konvencni zemédélstvi se snazi dosahovat maximalni produkce a vynosu

za pomoci vysokych ¢i naro¢nych vstupt (agrochemikalie atd.), ale nevyvazené
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a Casto nadmérné pouzivani chemickych pesticidi a hnojiv negativné ovliviiuje Zi-
votni prostiedi, zdravi lidi i dal§ich zivoCichti a ohroZzuje celkovou biodiverzitu.
Proto se poptavka po produktech ekologického zeméd¢lstvi v poslednich letech zvy-
Sila. Rostouci naklady na chemické vstupy, jako jsou hnojiva a pesticidy, a zvySena
poptavka po potravinach bez GMO, presvédcuje zemédélce k prechodu na ekologic-
ké zemédelstvi (Reddy et al., 2022). Svoji nemalou roli v tom samoziejmé hraji také
razné typy dotaci.

Za urcitych podminek, respektive pfi vhodném pouziti plodin a postupd,
se mohou vynosy ekologického zemédélstvi témeét shodovat s konvencnimi vynosy.
Aby bylo ekologické zemédélstvi chapano jako dilezity nastroj pii udrzitelné vyrobe
potravin, je tieba brat v potaz, ze limitujici vynosy tohoto typu hospodateni do jisté
miry vyvazuji socialni a environmentalni pfinosy, ale v nékterych pfipadech i ty eko-
nomické (Seufert et al., 2012). AvSak oblast environmentalnich pfinost neni zahrnu-
ta do hodnoceni, respektive vypocti spojenych s hodnocenim ekonomické efektiv-
nosti a obecné vyhodnosti ekologického systému, a proto v nekterych piipadech ten-
to typ hospodareni vychazi jako ekonomicky nevyhodny, ackoliv napft. efektivné
vyuziva paliva, praci ¢i kapital a zachovava v pudé ziviny (Cacek a Langner, 1986).

OvsSem v nékterych pfipadech, predevsim v konkrétnich lokalitach ¢i spiSe ze-
mich, se zemédélci k ekologickému hospodareni obraci Cisté kvuli tomu, Ze je pro né
ekonomicky vyhodnéjsi z diavodu vysoké poptavky po ekologickych produktech,
moznosti Serpani dotaci apod. (Urban a Sarapatka, 2003). Dynamicky nardst rozvoje
trhu s bioprodukty, a s tim souvisejici narust ekologicky hospodaficich zemédélci,
je sledovan predevsim v Evropé ¢i USA (Reganold. et al., 2001). To potvrzuje i stu-
die provadéna v obdobi 2009-2013 v CR, kde ziskana data ukézala, e ekologické
zemedelské spolecnosti prevysily konvenéni z hlediska ziskovosti. Jejich obrat byl
vSak vyrazné niz§i (Krause a Machek, 2018).

V konvenénim zemédélstvi napomaha cela fada aspekti k niz§im vyrobnim
nakladim a vy§§im vynostm, napft. uziti GMO plodin. VétSina studii, které porovna-
valy ekologickou a konvenc¢ni produkci, se obvykle shoduje v tom, Ze ekologické
zemé&delstvi vede k mnohem niz§im vstupnim nakladim a vynostim, ale vysSim
vykupnim cendm ve srovnani s konvencénim a diverzifikace v ekologickych systé-
mech navic napomaha snizovat rizika ptijma. Uvedené rozdily se samoziejme lisi dle
konkrétniho produktu (plodiny atd.) a lokality (klima, poptavka po ekologickych

produktech atd.). Syntetické chemikalie jsou obecné zakazany, ackoli urcité piiroze-
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n¢ odvozené pesticidy a hnojiva mohou byt vyuzivany, a jejich nabidka pro ekolo-
gické zemédelstvi je v poslednich letech zvySuje (Durham a Mizik, 2021).

Zminéna diverzifikace je vyuzivéana jako urcity nastroj pro zmirnéni rizika pte-
devsim pokud kombinuje rostlinnou a zivocisSnou vyrobu (péstovani plodin, chov
hospodarskych zvitat atd.), (Durham a Mizik, 2021). Jelikoz ekologicti zemé&délci
Casto péstuji vice rozmanitych plodin, tak celd jejich produkce neni zranitelna stej-
nymi $kadci nebo sezénnimi povétrnostnimi jevy. Pokud dojde k markantni netirodé,
tak ekologicti zemédélci utrpi z teoretického hlediska méne ekonomickych ztrat, pro-
toze méné investovali do nakupovanych vstupti. Rozmanitost plodin na ekologickych
farmach muze mit i dal$i ekonomické vyhody, napt. poskytuje efektivnéjsi sezonni
distribuci vstupt a urcitou ochranu pred nepfiznivymi zménami cen u jedné komodi-
ty (Cacek a Langner, 1986).

Nazory a zkuSenosti v oblasti ziskovosti, vynost a nakladi v ramci ekologicky
pestovanych plodin se znacné li§i. Tyto odlisnosti v§ak mohou pramenit z celé fady
okolnosti vyplyvajicich ze specifik plodin, uzemi (nadmoiska vyska, podnebi, ptda
atd.), metodiky studii apod. (Reddy et al., 2022). Obecné se uvadi, ze vynosy z eko-
logického zemédelstvi jsou oproti konvenc¢nimu dlouhodobé nizsi (Hrabalova, 2015).
V jedné ze studii, ktera byla provedena v Indii, byly u ekologicky hospodaficich ze-
médeélct sledovany o 14-19 % nizsi naklady a o 12—-18 % nizsi vynosy nez u kon-
venCnich zemédélcu. Vysledky studie ukazaly nepatrné zvySeni ziskovosti ve srov-
nani s konvencnim zeméd¢lstvim (Reddy et al., 2022). Také v EU dosahuji vynosy
ekologicky péstovanych obilovin niz§ich vynost oproti t€ém konvencné péstovanym
(v pruméru polovicni trovné). Podstatny vliv na tento rozdil pii pé€stovanych obilnin,
maji klimatické podminky. ZvySeny vynos konvencniho zemé&délstvi se vSak do jisté
miry kompenzuje v ekologickém zeméedé€lstvi nizsimi néklady (o 5 az 20 % mén¢)
a vysSimi nakupnimi cenami, respektive vyssi vykupni cena za biokvalitu (Hrabalo-
va, 2015). Seufert et al., 2012). Rozdily ve vynosu jsou znacné zavislé na okolnos-
tech (systém péstovani, podminky atd.), jak jiz bylo feceno, ale néktefi autofti a jejich
metaanalyzy uvadi rozdily ve vynosnosti v §ir§im rozmezi, a to mezi 5% az 34%
(Seufert et al., 2012).

Na tomto misté je nutno zminit, ze v jedné ze studii byl sledovan v ekologickych
systémech vynos plodin nizsi pouze o 20 %, ackoliv byl vstup hnojiv a energie sni-
zen o 34 az 53 % a vstup pesticidi 0 97 %. Z toho vyplyva, ze zvySena trodnost pi-

dy a vyssi biologicka rozmanitost na ekologicky obhospodafovanych pozemcich mu-
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ze vést k tomu, Ze tato forma hospodareni bude méné zavisla na vnéjSich vstupech
(Mader et al., 2002). Pravé kvuli mensim dopadim ekologického zemeédélstvi
na zivotni prostiedi se produkty tohoto systému hospodateni stavaji pro spotiebitele
atraktivni, a proto jsou také ochotni zaplatit vyssi cenu (Durham a Mizik, 2021).

Z ptedchazejicich odstavel vyplyva, ze z dlouhodobého hlediska konvenéni ze-
medeélstvi t€Zi z toho, Ze jeho produkty jsou oproti t€m z ekologickych systému lev-
néjsi, jelikoz se do ceny nepromitaji v§echny primérmni i sekundarni naklady ve forme
znecisténi zivotniho prostiedi, energetické narocnosti vyroby syntetickych hnojiv,
Skody pifi havariich chemickych tovaren apod. (Urban a Sarapatka, 2003).
Také je potieba pfipomenout, ze v dusledku dotaci a legislativni problematiky ekolo-
giCti zemédélci (oproti konvencnim) pusobi v podstaté v jiném ekonomickém pro-
stfedi, a maji také odlisnou strukturu nakladd a piijmd. Rada studii viak srovnava
ekologické a konvencni zemédélce primarné z hlediska vynost a nakladd, a to bez
zaméfeni na dal$i neméné dulezité oblasti, jako je likvidita, obrat aktiv apod.
(Krause a Machek, 2018).

Vétsina odbornika a autort studii se obvykle shoduje na tom, ze pfechod z kon-
vecniho zemédelstvi na ekologické byva z ekonomického hlediska velmi narocny.
Obtiznost konverze na novy (ekologicky) systém hospodafeni a s ni spojena technic-
ka, organizacni a ekonomicka naro¢nost je tim vétsi, ¢im je stavajici typ hospodareni
vzdalengjsi od principt a legislativnich a dalSich opatfeni souvisejicich s ekologic-
kym zemédelstvim. Také ¢im jednostrannéj$i je zaméfeni a specializace zemédélské-
ho subjektu (uzky osevni postup ¢i monokultury apod.), tim je také pfechod obtiznéj-
§i (Dvorsky a Urban, 2014).

Pro nékteré ekologické zemédélce mohou byt problematické a nedostacujici sys-
témy finan¢ni podpory dle vladnich a dalSich programi zaméfenych na tento typ
hospodareni v dané zemi (Wrzaszcz a Prandecki, 2015). Proto jsou pro rozvoj a pod-
poru ekologické zemédélstvi velmi dilezité dotace, kterym bude vénovana nasleduji-

ci podkapitola.
2.4 Dotace

U jakéhokoliv typu podniku je pro jeho existenci a prosperitu dulezita predevsim
jeho dlouhodoba ekonomicka zivotaschopnost. Je tedy nutné, aby se z dlouhodobého

hlediska tvoril kladny hospodaisky vysledek, pficemz hlavni slozku vynost obvykle
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tvofi trzby a u zemédélstvi, predevSim toho ekologického, také dotace
(Sarapatka a Urban, 2006).

Systém dotaci 1ze rozdélit dle zdroje finanCnich prostfedki na narodni a evropsky.
Néarodnim systémem se rozumi dotace, respektive dota¢ni programy financované
statnim rozpo&tem CR. Pen&zni podpora z evropskych dotagnich programd je finan-
covana EU, ale v fadé pripadi je také castecné kofinancované
ze statniho rozpoétu CR. Administraci a vyplaceni vétsiny dotaci konkrétnim zemé-
délskym  subjektim  zastfeSuje  Statni  zemédélsky  interven¢ni  fond
(Ministerstvo zemédelstvi, 2022b).

Zemé&d&lské dotace v prostiedi CR se d&li na narokové, nenarokové a narodni.
Dale v CR existuji i dopliikové dotadni programy, které tvoii Spole¢na organizace
trhi (mimotadné podpory vybranych komodit apod.) a samostatnym program pied-
stavuje operacni program Rybarstvi (Statni zemédélsky intervencni fond, 2022).
K lepsi prehlednosti budou narokové, nenarokové a narodni typy dotaci dale detail-
n¢ji popsany a samostatna podkapitola bude vénovana zakladni dotaci na plochu,

jelikoz zde v druhé poloviné roku 2023 dojde k vyznamnym zménam.

2.4.1 Narokové dotace
Na narokové dotace ma narok kazdy chovatel daného druhu hospodaiskych zvirat
¢i vlastnik nebo uzivatel zemédelské pudy, a to, aniz by musel vytvaret konkrétni
projekt, ale samoziejméeé musi byt dodrzeny stanovené podminky jednotlivych podpor
(termin sece u travniho porostu apod.) a podana zadost o dotaci. Cilem je zajistit sta-
bilni pfijmy zemédé€lcl, aby byla udrzena zemédélska prvovyroba a Setrnéjsi obhos-
podarovani v krajiné. O narokové dotace (platby) zadaji zemédélci prostrednictvim
jednoho formulare (tzv. Jednotna zadost), coz proces zjednodusuje. Do skupiny na-
rokovych dotaci patii plo§nad opatfeni rozvoje venkova (neprojektova opatteni Pro-
gramu rozvoje venkova) a primé platby (Statni zeméd¢lsky intervencni fond, 2022).

Neprojektova opatieni Programu rozvoje venkova zahrnuji predev§im vyrovna-
vaci prispévek (podpora zemédélstvi v méné priznivych oblastech nebo oblastech
s jinymi omezenimi) a kompenzacni platby (podpora ekologického hospodateni
¢i zemedéElské Cinnosti spojené se zlepSenim a ochranou zivotniho prostiedi a krajiny
celkové). Rovnéz jsou podporovana i lesnicka opatteni, dobré zivotni podminky zvi-
fat apod. (Statni zemédélsky intervencni fond, 2022).

V ramci ptfimych plateb se jesté v roce 2022 jednalo predevs§im o Jednotné plat-

by na plochu (SAPS), Platba pro zeméd¢€lce dodrzujici zemédélské postupy piiznivé
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pro klima a zivotni prostfed (Greening), Dopliikova podpora pfijmu pro mladé ze-
meédélce (Mlady zemédélec), prechodné vnitrostatni podpory (PVP) a Dobrovolnou
podporu vazanou na produkci (VCS), kam se fadily napt. bilkovinné plodiny, chmel,
ovoce, zelenina, masna telata, kozy atd. (Ministerstvo zemédé&lstvi, 2022b). Od roku
2023, a to na zakladé Strategického planu spolecné zemédélské politiky 2023-2027,
budou nékteré platby zruseny, a naopak vzniknou platby nové. K roku 2023 se tedy
jedna o Zakladni podporu piijmu pro udrzitelnost (BISS), ktera od roku 2023 pred-
stavuje pokraCovani (nahrazeni) Jednotné platby na plochu (SAPS), dale je do pfi-
mych plateb nové zafazena Platba pro malé zemédélce, Dopliikova redistributivni
podpora prijmu pro udrzitelnost (CRISS) a Rezimy pro klima a zivotni prostredi.
V roce 2023 zastava Dopliikova podpora piijmu pro mladé zemédélce a na platbu
VCS nové navazuje (nahrazuje) Podpora piijmu vazand na produkci (CIS),
(Ministerstvo zemeéd¢lstvi, 2022c).

2.4.2 Nenarokové dotace

Nenarokové dotace (téz projektové dotace) jsou vazany na Program rozvoje venkova,
ktery je vyznamnou soucasti Spolecné zemedélské politiky, a 1ze jej rozdélit na opat-
feni neprojektova a projektova. Neprojektova opatieni tohoto programu byla zminé-
na v ramci narokovych dotaci. Projektova opatfeni se radi tedy do dotaci nenaroko-
vych a primarné se zamétuji predev§im na podporu hospodateni s pfirodnimi zdroji,
konkurenceschopnosti lesnictvi a zemédélstvi, ale také rozvoj zemédé€lskych podnikt
a klimaticka opatfeni. Mezi priority se také fadi podpora izemniho rozvoje venkova
a venkovskych komunit. Jak z ndzvu vyplyva, tak u projektovych opatfeni Program
rozvoje venkova musi byt v ramci zadosti o tuto dotaci vypracovan projekt,
ktery musi spliiovat urCité parametry. Nasledné je zadost vyhodnocena dle urcitych

kritérii a posléze schvalena ¢i zamitnuta (Statni zemédélsky intervenéni fond, 2022).

2.4.3 Narodni dotace
Narodni dotace jsou hrazeny pouze ze statniho rozpoétu CR a jejich administraci
provadi Ministerstvo zem&dé&lstvi CR. Podpory jsou rizného charakteru a vyhlasuji
se  kazdorocné¢  formou  Zasad  schvalenych  ministrem  zemé&délstvi
(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2022a).

Slouzi predev§im k podpote restrukturalizace a zvySeni konkurenceschopnosti

zemedélstvi, ale také k rozvoji venkova. Soucasti tohoto typu dotaci jsou také dotac-
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ni tituly mimotadného charakteru, které se vazou napt. na zivelné pohromy typu tor-
nada (Statni zemédélsky intervencni fond, 2022).

2.44 Zakladni dotace na plochu

Jednotna platba na plochu zemédélské pudy (SAPS) zistava nejvyznamnéjsi poloz-
kou pifimych plateb. Zabezpeceni stabilnich pfijmi pro zemédélce je hlavnim cilem
SAPS. Konkrétni podminky pro poskytnuti této platby jsou uvedeny v natizeni vlady
pro pfimé platby ¢. 50/2015 Sb. navazujici na predpisy Evropské unie (EU).
Tato platba je poskytovana vyhradné z rozpoctu EU.

Zadost je podavana v ramci tzv. jednotné zadosti Statnimu zemédélskému inter-
vennimu fondu. Jedna ze zékladnich podminek je dodrzeni minimalni vyméry,
ktera Cini v souctu vSech pudnich blokt (DPB) zadosti nejméné lha. DotcCena puda
musi byt vedena na uzivatele v Evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych vztaht
(tzv. LPIS). Dotace je podminéna fadnym obhospodafovanim zemédélské pudy,
dodrzovanim podminek dobrého environmentalniho stavu a povinnych pozadavki

na hospodateni (Ministerstvo zemédélstvi, 2023).
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3 Cil prace
Cilem bakalatské prace je porovnani a zhodnoceni ekonomické efektivnosti péstova-
ni je¢mene a jablek v podnicich hospodaticich v konvenénim a ekologickém systému
produkce v obdobi 2018 az 2022. Zhodnoceni zohledriuje rozdilnosti v néakladech,
vynosech, vykupnich cenach i1 dotacich v jednotlivych systémech hospodareni
a je postaveno na nasledujicich vyzkumnych otazkach:
1. Ekologické zemédé€lstvi je ekonomicky efektivnéjsi nez konvenéni zemédél-
stvi.
2. I pfes nizsi vynosy v ekologickém zemé&délstvi je ekonomicka bilance dorov-
nana vyssi vykupni cenou a nastavenim dotacnich tituld.
3. V konvenénim zemédélstvi jsou naklady na péstovani sledovanych plodin

vys$si nez v ekologickém zemédelstvi.
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4 Metodika

Ekonomicka efektivnost péstovani vybranych plodin v konvencnim a ekologickém
systému hospodateni byla sledovana v zemédélskych podnicich pardubického kraje
z obdobi 2018-2022. Vsechny z vybranych podnikd hospodafili na plose 22—77 ha,
¢imz byla zajisténa minimalizace vykyvi, které by mohli vyrazné ovlivnit lokalni
faktory.

Néklady, at’ uz variabilni a fixni nebo ceny praci byly ziskany formou konzultaci
a dotazl. V pfipad€, kdy nebyly kompletni podklady pro jednotlivé roky, byly nakla-
dy dopocitany aritmetickym pramérem a uvadény stejné pro celé sledované obdobi.

Vynosy plodin byly ziskany pii konzultacich. Vykupni ceny u jeCmene v KZ
byly dodany péstitelem, pro podnik péstujici jeCmen v systému EZ byly ziskany
od spole¢nosti PRO-BIO, obchodni spolecnost s r.o., ktera se zabyva vykupem eko-
logicky péstovanych surovin. Bylo to z toho divodu, Ze je¢men z EZ je podnikem
vyuzivan jako krmivo pro skot. U jablek z KZ bylo pouzito primémych cen zemé-
délskych vyrobkd v letech 2018-2022 dostupnych z vefejné dostupnych dat Ceského
statistického tufadu. Pro jablka zEZ byly ziskany data od spolecnosti
PRO-BIO, s. r.o.

Pobirané dotace byly zjiStény pfimo od producentt a jejich vyse byla ziskana
z vefejné pristupnych materiali, zejména z eagri.cz. Dotace pobirané z EU byly pfe-
pocteny z eur na koruny pomoci sménnych kurzi uvefejiiovanych Evropskou unii
dle nize uvedené tabulky.

Sménny kurz euro — koruna

2018 25,924
2019 25,672
2020 26,091
2021 25,753
2022 24,313

Tabulka 1: Kurz koruny
Mnozstvi sklizené produkce bylo vynasobeno vykupni cenou a spolecné s dotacemi
byl ziskan vynos z 1 ha v K¢ Od tohoto byly odecteny néklady a byl ziskan zisk
z 1 ha. Toto bylo pouzito v obou systémech.
Nakonec byly oba zptusoby zemédélské vyroby a obé plodiny porovnany a vy-
hodnoceny z hlediska ekonomické efektivnosti a nakladové rentability dle vzorce:

mira rentability (%) =((vynosy — naklady)/naklady)* 100.
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5 Vlastni prace

5.1 Vybrané farmy v Pardubickém kraji
Ziskana data z ekologického i1 konvencniho systému hospodareni pochazi
z vybranych farem a podnikt hospodaficich v Pardubickém kraji.
Charakteristika regionu je nasledujici:

e Suma teplot nad 10 °C: 2200-2500

e Pramérna rocni teplota: 6-8 °C

e Pramérny thrn srazek: 550-750 mm

e Pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi: 5-30%

e Vlahova jistota ve vegetacnim obdobi: 4-10

Jablka v ekologickém systému hospodareni

Data jsem ziskala z farmy majici podobné podminky pro péstovani jablek v Pardu-
bickém kraji jako spolenost v konvencnim systému a vénuje se sadafstvi a péstovani
zeleniny. Jablka byla péstovana ve sledovanych letech na pozemcich s rozlohou

44 ha s nadmoftskou vyskou od 320 do 450 metrt.

Jablka v konvenc¢nim systému hospodareni
V tomto systému hospodareni poskytla data rodinna farma, ktera se zabyvaji
pouze sadafstvim v Pardubickém kraji v nadmotské vysce od 390 do 420 m n. m.

s jablofiovymi sady o rozloze 22 ha.

JeC¢men v ekologickém systému hospodareni

Zemédélsky podnik v Pardubickém kraji, ktery se zabyva zemédelskou prvovyrobou
zahrnujici rostlinnou vyrobu se zaméfenim na obiloviny a olejniny. V zivoci§né vy-
robé se specializuji chovem cervenostrakatého skotu. Podnik péstuje jeCmen ozimy

na prumérné 77 ha s nadmotskou vyskou od 390 m n. m. do 470 m n. m.

Je¢men v konvencnim systému hospodareni
Zemeédélska spole¢nost v Pardubickém kraji specializujici se zejména na prvovyrobu
obilovin, brambor a mléka. JeCmen péstuje na rozloze pfiblizné 32 ha v nadmoiské

vysce 400 — 440 m n. m.
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5.2 Charakteristika plodin

5.2.1 Jefmen ozimy

JeCmen obecné je Siroce pestovand a vysoce adaptabilni obilnina, ktera se pouziva
predev§im pro krmné uclely a vyrobu sladu pro pivovarsky prumysl
(Fettell et al., 2010). Konkrétné je¢men ozimy jev CR nejéastéji p&stovan pro krmné
ucely (Konvalina et al., 2007). Jedna se o jednoletou rostlinu. Konkrétn¢ jeCmen
ozimy vyzaduje obdobi nizkych teplot, mezi 0 a 10 °C, aby doSlo ke spusténi pte-
chodu z vegetativniho ristu na rast reprodukéni. Vzdy vSak zalezi na konkrétni od-
radé (Fettell et al., 2010).

Pro ekologické zemédélstvi z hlediska naro¢nosti na dodatkové vstupy a flexi-
bilnost je jeCmen ozimy spiSe narocnéjsi, spolecné s tritikale, ale nejnarocnéjsi
je jeCmen jarni a pSenice. Jako nejvhodnéjsi se pro ekologické zemédelstvi jevi oves
a 7ito ozimé (Urban a Sarapatka, 2003). Proto se ozimy je¢men piili§ nedoporuduje
pro tento typ hospodateni (Konvalina et al., 2007).

Nutno na tomto misté zminit, Ze jeCmen ozimy je vhodny jako protierozni opat-
feni (pouze u slab$iho erozniho opatieni) pii péstovani Sirokoradkovych plodin, kon-
krétné kukufice, jelikoz nemetd na jare a nekonkuruje tak kukufici. Konkrétné jde
o zaseti obilnich past po vrstevnicich, kdy se pruhy ozimého jeCmene zaseji rovno-
bézné s vrstevnicemi (JanecCek et al., 2012).

Konvencni zemédélstvi se zaklada na predevsim na intenzifikaCnich faktorech,
kam spadaji pfipravky na ochranu rostlin a mineralni hnojiva, ¢im se predevsim lisi
od toho ekologického, a to 1 v pfipadé péstovani jecmene ozimého. OvSem i v kon-
vencénim hospodareni musi zemédelci kromé aplikace nékterych latek, pfistupovat
i ke spravnym agrotechnickym postuptim, kam spada i vhodna volba odolné odrady
(Dolezal, 2022).

Zarazeni v osevnim postupu

V soucasné dob€ je stiidani plodin povazovano za klicovy aspekt, ktery z dlouhodo-
bého hlediska ovliviiuje produkcni schopnost a udrzeni nebo zvyseni Grodnosti pady.
Vyrovnané stiidani plodin je dulezit¢ 1 2z ekonomického hlediska
(Babulicova a Dyulgerova, 2018).

Ozimy jeCmen, ale také pSenice ozim4, se potykaji s fytosanitarnimi problémy
a oproti jinym obilovinam jsou nejvice napadany Cernanim pat stébel a pravym

stéblolamem. Proto se z hlediska osevniho postupu doporucuje 2-3leté
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(minimalné 2 leté) preruSeni péstovani obilovin, jednoleté preruseni sledu neni dosta-
te€né k potlaceni stéblolamu. Rovnéz neni vhodné zarazeni ozimého je¢mene hned
po sobé, ptipadné jeho péstovani hned po jeCmeni jarnim, jelikoz by se timto postu-
pem podpofilo Sifeni choroby pat stébel, skvrnitosti ¢i padli travniho
(Urban a Sarapatka, 2003). Uvedeny postup se doporuduje jak u konvené&niho,
tak 1 ekologického zemédélstvi.

Celkovy podil jeément jako takovych, by v osevnim postupu nemél byt vyssi
nez 25 %. JeCmen ozimy, respektive vétSina jeho odrid neni naro¢na na predplodinu
a snasi péstovani po psenici, respektive obilovinach, avsak nejvyssich vynosu a kva-
lity dosahnout po luskovinach. Diky jeho brzké sklizni je velmi vhodnou ptedplodi-
nou pro fepku. Pfi podilu obilovin v osevnim postupu vys§im nez 60 %, se s ohledem
na vynosy doporuCuje v konven¢nim zemeédélstvi uziti intenzifikacni opatfent,
a to napf. vy$$i davky hnojiv, chemické oSetfeni proti chorobam apod.
(Kurent, 2020).

Povétrnostni podminky jsou vyznamnym faktorem ovliviiujicim vynosnost jec-
mene ozimého (Babulicova a Dyulgerova, 2018). Umi se vSak vyrovnat se zhorse-
nymi klimatickymi a pidnimi podminkami (Kurent, 2020). Pro je¢men ozimy
jsou vhodné lehCi a hlinitopis¢ité pudy, snasi dobfe obecné méné trodné pudy
a1 kyselou pudni reakci (pH<S,5). Je vSak méné mrazuvzdorny, proto vyzaduje spise
mirné zimy bez markantnich rozdili teplot, predev§im na jafe. Lze jej péstovat
i v oblastech s men§im primé&mym thrnem srazek (UKZUZ, 2014). Zaroveti je citli-
v¢jsi na nedostatek pidniho vzduchu, predcasné a pozdni vysevy (Kurent, 2020).
Zpracovani pudy, predsetova priprava a seti
Pro ozimy jeCmen je dilezité zpracovani pidy s orbou do 18 cm a uziti seciho kom-
binovaného stroje s aktivnim nafadim, ktery umoziuje prokypteni a provzdusnéni,
seti do brazdy, zahrnuti osiva atd. Pro tento jeCmen neni bezorebna technologie pfili§
vhodna, jelikoz vyZaduje dostatek ptidniho vzduchu a zvySuje se riziko §ifeni chorob
ptes rostlinné zbytky atd. Zakladem je spravné zalozeni porostu. Vhodny termin vy-
sevu zalezi na konkrétni odrid€, ale z obecného hlediska je problematické seti pred
10. z&fim ¢i po 5. fijnu (Kurent, 2020).

Volba vhodné odrudy jeCmene ozimého je nejdilezitéjsim faktorem u ekologic-
kého 1 konven¢niho zeméd¢lstvi. Pro ekologické zemédélstvi je nutno volit vhodné
Ctyitadé, které maji vyssi tvorbu zrn a nizsi odnozovaci schopnosti, jelikoz odrudy

dvouradé jsou naro¢n€jsi na zasobeni dusikem kvuli méné rozvinutému korenovému
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systému (Urban a Sarapatka, 2003). V ekologickém zemé&délstvi musi byt predevsim
uzivano osivo urcené pro tento typ hospodareni (nesmi byt pouzito osivo GMO
apod.) a nesmi byt chemicky oSetfené motidly pro konvenéni zemédélstvi, ale 1ze jej
oSetfit pripravky urenymi pro ekologické zemédélstvi. Déale je mozné oSetfeni
na mechanickém principu (para atd.), kde je vSak diskutabilni ucinnost
(Konvalina et al., 2010).

Vyziva a hnojeni

Optimalni rast ozimého jeCmene lze zajistit vyvazenou vyzivou a hnojenim. Hnojiva
poskytuji ziviny, které mohou byt rostlinami pomérné rychle absorbovany, coz vede
k rozvoji bohatého kofenového systému a tim k vy$§im vynosim, ovSem i za pied-
pokladu dobrych povétrmostnich podminek. Jedna se o dilezity faktor (hned po pové-
trnostnich podminkach), ovliviiujici produkéni schopnost ozimého je€mene. Kon-
krétné organické hnojeni je zdrojem hmoty a zivin, které se vSak uvoliuji postupné
a jejich zaclenéni zpét do pudniho systému a nasledna vyziva rostliny néjakou dobu
trva (napf. pfi porovnani s mineralnimi hnojivy), avSak jeho aplikace pfispiva
ke stabilizaci vynosti jecmene ozimého (Babulicova a Dyulgerova, 2018).

Zatimco pravidelna aplikace vysokych davek mineralnich zivin mize zajistit vy-
soké vynosy a zanechat v pad¢ jejich relativné dobrou zasobu, organicky hntij uvol-
fluje vice zivin v mens§im mnozstvi a po delsi dobu. Proto je v konvenénim zeméd¢l-
stvi vhodna kombinovana aplikace mineralniho hnojiva s dusikem, fosforem, drasli-
kem (NPK) a statkovym hnojem (FYM) poskytuje Siroké spektrum zivin, které
se uvolnuji v kratkém i dlouhém obdobi a snizuje tak negativni vliv na pH pudy
pfi uziti pouze mineralniho hnojiva NPK. Kombinace NPK a FYM hnojiva napoma-
ha k vyssim vynosim, jelikoZz pouha aplikace organického hnoje bez mineralnich
hnojiv nemize poskytnout dostatecné mnozstvi zivin k vytvoreni vysokych vynosu
a zvySeni zasoby zivin v pudé pro dalsi plodiny (Hlinikovsky a Kunzova, 2014).

V ekologickém hospodareni jsou moznosti hnojeni a vyzivy plodin zna¢né ome-
zené. Pii ekologickém péstovani ozimi obecn€, se jako velmi problematicka jevi
predev§im nemoznost podpory regenerace dané obiloviny piihnojenim dusikatymi
hnojivy. Z toho vyplyva, ze pti ekologickém péstovani ozimi je znacnou nevyhodou
nedostatek dusiku v padé, a to pfedev§im na zagatku jara (Urban a Sarapatka, 2003).
Praveé zajisténi pohotové dostupnych zivin, je v ekologickém zemédélstvi znacné
problematické (Konvalina et al., 2007). I pfesto jemen ozimy reaguje oproti pSenici

ozimé mén& vyraznym poklesem produkce (Urban a Sarapatka, 2003).
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Ochrana proti Skodlivym ¢initeliim

Stejné tak jako i u jinych rostlin, tak se i jeCmen ozimy potyka s fadou chorob, skud-
cu a zaplevelenim. Ze Skudcu se jedna napt. o zelenusku zlutopasou, bzunku je¢nou,
kohoutka modrého ¢i ¢erného, bodrusku obilnou, bejlomorku sedlovou a dalsi.
K Castym chorobam patii napf. Cernani kofeni a baze stébel, prasnou snétivost
¢i pruhovitost, razné typy plisnovitosti atd. Zapleveleni je typické hefmankovitymi
plevely, pyrem plazivym, merliky apod. (UKZUZ, 2014). V konvenénim zemé&dgl-
stvi se pro eliminaci pleveld uzivaji herbicidy a proti plisnim fungicidy
(Kurent, 2020).

Stejné tak jako v pfipad€ hnojeni a vyzivy, tak i v ramci ochrany proti Skodlivym
Cinitelim jsou moznosti ekologického zeméd€lstvi omezenéjsi. V piipad€ jeCmene
ozimého jeho Casny vysev vede Casto k vétsi mife zapleveleni
(Konvalina et al., 2007), a to 1 pfesto, Ze ma oproti jinym obilovinam relativné dobré
vlastnosti z hlediska jeho konkuren¢ni  schopnosti proti  plevelim
(Urban a Sarapatka, 2003).

V ekologickém zemédélstvi je problematicka relativné vysoka mira pravdépo-
dobnosti zasazenim nékterou z chorob, kterou eliminuji efektivné primarné pesticidy.
Jak jiz bylo v jedné z predchazejicich podkapitol nastinéno, tak hlavni ochrana
proti chorobam a sktidciim nejen v ekologickém zemédélstvi, spociva hlavné v osev-
nim postupu, kdy je stiidani plodin uc¢inné pii potlaceni listovych chorob i proti né-
kterym Skadcim. Je proto nezbytné nutné volit odoln€jsi odridy jeCmene ozimého
(Konvalina et al., 2007).

Dulezité je vSak zminit, ze ani v konvencnim zemeéd€lstvi neexistuje proti nékte-
rym Skodlivym Ciniteldm ochrana a v poslednich letech se stale vice zemédé€lcu pii-
klani k nechemickym zptusobtiim ochrany plodin, jako je vyuZiti rezistentnich odrad.
V piipad€ jeCmene ozimého existuji odrudy rezistentni vuci ¢astému viru zluté zakrs-
losti je¢mene (Dolezal, 2022).
Sklizen a uchovani zrna
Ozimy je¢men se sklizi ze vSech obilovin nejdfive, protoze jeho opozdéna sklizen
zpusobuje ztraty (lamani stébel atd.). Skladovani musi byt v suchém prostiedi, jeli-
koz je jeCmen citlivy na vyssi skladovaci vlhkost. Rovnéz je nutné kontrolovat pravi-
deln& teplotu partii (Sarapatka a Urban, 2006).

Co se dale tyce skladovani, tak je znatnym ekonomickym pfinosem u je¢mene

ozimého prave snizeni nakladi na skladovani zasob z predchozi sklizné, a to diky
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ranosti sklizné tohoto jeCmene, jelikoz poskytuje prvni sklizefi zrna pro krmné smési

(Kurent, 2020).
5.2.2 Jablka

Péstovani jablek v poslednich desetiletich zaznamenalo celosvétove obrovsky narust,
a to jak z hlediska plochy (v roce 1961 cca 1,8 mil. ha, v roce 2016 cca 7,7 mil. ha),
tak produkce (v roce 1961 cca 17,2 mil. tun, v roce 2016 cca 133,8 mil. tun). Tyto
pokroky jsou zpusobeny jak Slechténim novych odriid s vysokou kvalitou plodi
a dlouhou skladovatelnosti, ale také efektivnéjSimi kultivaénimi technikami
(Lauri et al., 2020).

Péstovani jabloni, ostatné stejné tak jako jinych plodin, vyzaduje patfi¢né zna-
losti, investice a Cas. Nové zalozeny jabloniovy sad potiebuje okolo 8 let k tomu,
nez poskytne komercni vynos. Jakmile vSak zacne plodit, pokracuje pfiblizné
az do 30 let, zalezi samoziejmé na mnoha faktorech (Abhishek, 2021). V ekologic-
kych ovocnych sadech navic panuje fada omezeni oproti tém konvencnim,
proto je péce o sad narocnéj§i (Kuresova et al., 2016).

Jablko je typickou plodinou mirného pasma a lze jej pestovat v nadmortské vysce
az 2 700 nad mofem. Béhem vegetace vyzaduje teplotni rozsah 21 az 24 °C, ale vzdy
zalezi na dané odridé. Nadmérna vlhkost ma za nasledek Spatnou kvalitu jablek,
nespravny vyvoj barvy a zvySuje se pravdépodobnost vyskytu plisni
(Abhishek, 2021).

V prvé fad€ je u péstovani jablek dulezité zalozeni sadu, respektive vhodny vy-
bér stanovisté pro danou odriidu z hlediska puadnich, klimatickych, biotickych a ze-
mepisnych Ciniteld. Vhodnost pozemku 1ze posuzovat dle kvality pudy a také podle
délky slunec¢niho svitu, vlahovych a teplotnich poméri ¢i nadmotské vysky.
Také je nutné zvazeni skladby jinych rostlinnych druht v okoli planovaného sadu
kvuli moznému vyskytu sktdca a chorob (Kuresova et al., 2016).

Vyziva a hnojeni

V konvencnim zemédélstvi je péstovani jablek spojeno Casto s péstovanim s vyssi
mirou uziti pesticidi a fytosanitarnich oSetfeni proti Skiidcim a chorobam. Jablko
je jednou z nejvice oSetfovanych ovocnych plodin. Pro dosazeni vysokych vynost
a vysoce kvalitnich plodt, dochazi v konvencnim systému k Cetné aplikaci pesticidd,

které jsou v ekologickém zemédé&lstvi zakazany (Lauri et al., 2020).
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Optimalni pH pudy pro jabloné se pohybuje okolo 6,5. V piipad€ kyselejsiho
prostredi se pred vysazenim aplikuje vapenec. U jiz vzrostlych jabloni je mozné udr-
zeni optimalniho pH pravidelnym vapnénim. Co se tyCe vyzivy, tak v prvnich dvou
letech od vysadby je dilezité dodani fosforu (dnes jiz existuji hnojiva s postupnym
uvolfiovanim zivin na prvni dva roky). Vzrostlé stromy je nutné hnojit v pravidel-
nych intervalech dle aktualni vegetacni faze. Na jafe Ize dodavku zivin zajistit primo
aplikaci jarni vyzivy na list nebo hnojenim na podzim (Kuresova et al., 2016). Puda
by méla byt bohata na organickou hmotu, dobfe provzdusnéna a nepfili§ podmacena
(Abhishek, 2021).

Pfi dozravani plodi mél byt dodavan draslik, kterého jabloné potiebuji asi jed-
nou tolik co dusiku. Pii nadmérmé aplikaci dusiku miize dojit dokonce k nachylnosti
k zmrzani a vyskytu chorob (Sarapatka a Urban, 2006). Dtlezitymi prvky jsou také
mangan, zinek, bor a méd’. Dodavan by mél byt rovnéz vapnik, ktery ma znacny vliv
po sklizni na skladovatelnost jablek. Hnojivo se podava vhodnou kombinaci zaklad-
niho hnojiva a listové vyzivy, v ptipadé systému kapkové zavlahy je piimo aplikovan
hnojivy roztok. Listova vyziva je urena pro rychlé dodani zivin, kdy je jejich piijem
z pudy omezeny napi. kvili nevhodné pidni reakci nebo klimatickym podminkam.
Urceni konkrétni davky dané ziviny zavisi na stafi vysadby a dosahované produkci
(KureSova et al., 2016).

Ochrana proti Skodlivym ¢initeliim

Ochrana proti skodlivym Cinitelim primarné spociva ve volbé vhodné odolné odri-
dy, ale také v cileném provadéni agrotechnickych opatteni, coz v ekologické péstitel-
ské praxi neni snadné (Bioinstitut, 2013). Ke skiidcim lze zaradit pilatku jablecnou,
msici jabloniovou, kvétopase jablofiového apod. Dale muze dojit k napadeni viry
a fytoplazmami, bakterialni spalou rizovitych rostlin nebo ¢astou strupovitosti jablo-
ni, proti které plati primarné prevence (odolné odrady, vhodné stanovisté, optimalni
vyziva atd.). K vyznamnym fyziologickym porucham u jablek patii hotka pihovitost,
které je zpusobena nedostatkem vapniku v plodech, pfipadné i nadbytek dusiku
a drasliku v ptid& (Sarapatka a Urban, 2006).

Principem ekologického zeméd€lstvi je zakaz pouzivani syntetickych mineral-
nich hnojiv, syntetickych pesticidi, herbicidi, GMO atd., proto je samoziejmé
ochrana proti Skodlivym ¢initelim naro¢néjsi. V konvencnim systému existuje cela
fada postiiki a moznosti proti Skodlivym Cinitelim, které v tom ekologickém nelze

vyuzit. Také proto je zde oproti konvencnimu systému kladen vétsi diraz na odolné
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odrady, a to predevsim proti chorobam a Skiidciim (napf. strupovitost a padli jabloni)
a vaci méne priznivym klimatickym ¢i pidnim podminkam (KuresSova et al., 2016).

Dulezitym faktorem jsou i klimatické a padni podminky, kdy bylo prokazano,
ze rostliny jsou odoln€jsi na pudach s vysokou biologickou aktivitou, coz je pozitiv-
nim faktorem a jakousi vyhodou pro ekologické obhospodarovani jabloni. Co se tyce
Sktdcu, tak ti maji obvykle pfirozené predatory nebo parazity, které je vhodné vyuzit
pro ochranu sadu, a to napf. vysadbou vhodnych rostlin pro pfilakani slunécka sed-
miteCného, zlatoocky obecné ¢ podpory hnizdéni zpé€vného ptactva
(Sarapatka a Urban, 2006). Dale mohou byt v ekologickém zemé&dé&lstvi vyuzivany
povolené postiiky pro tento systém hospodareni. Proti chorobam napft. sira ¢i méd’
a proti Skiidcim napf. extrakt neemu ¢i kvasie hotké. Dale jsou vyuzivany napt. le-
pové desky feromonové lapaky ke kontrole naletu a odhadu rizika Skadct atd.
Primarné jsou dulezité prohlidky jabloni, aby byl vyskyt skodlivého Cinitele zavcas
zachycen a bylo proti nému zakroceno (Bioinstitut, 2013).

Sklizen a uchovani

Sklizeni a dalsi procesy (skladovani, zpracovani atd.) se odviji od konkrétni odrady.
Obecné se vSak procesy sklizn€, skladovani, tfidéni Ci trzni uprava u konvencniho
1 ekologického zemédélstvi prilis nelisi. OvSem pfi ekologické produkci se obvykle
vyprodukuje vys$si procento jakostnich tfid, které nelze uplatnit jako stolni,
a proto dochazi k jejich jinému zpracovani, napf. suSeni, mostovani
(Sarapatka a Urban, 2006).

Termin sklizné se odviji od dané odridy. Metody urCeni terminu jsou rizn€ na-
ro¢né. Bez technickych prostfedkt 1ze odhadnout Cas sklizné podle zbarveni semen,
odlucitelnosti plodi od plodonose atd. Dale dle vypoctd z dat z minulych let
(napf. dle signalni odrady). OvSem jako nepresn€jsi, tudiz i nejvhodné;jsi, se jevi me-
tody fyzikalné chemické, kde jsou hodnoceny aktivity fyziologicky dulezitych plynt
(CO2, 02, etylen). Casto je uzivano hodnoceni pevnosti duzniny, rozpustnost susiny
a Skrobovy index, z ¢ehoz lze nésledné vyhodnotit Streif index (zralostni index).
Kvalitu urody a Gspeésné uskladnéni 1ze ovlivnit jiz pted sklizni. Faktory ovliviiujici
poskliziiového ulozeni ovoce, ale v podstaté i samotnou sklizer, jsou predev§im kli-
ma, puda, pocasi, termin a zpusob sklizné apod. PredCasna, ale stejné tak i pozdni
sklizeri neni vyhovujici pro dlouhodobé skladovani. U jablek urenych ke skladovani
je dilezité zabranéni mechanickému poskozeni. Dnes se bézn€ pro poskliziiové ulo-

zeni jablek pouziva fizend atmosféra, ktera vyznamné podporuje skladovatelnost
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ovoce. Konkrétné u jablek se jejich konzumni jakost prodluzuje na 9-12 mésicu

(VSUO Holovousy, 2015).

5.3 Vynosy plodin
Tabulka ¢.2 zobrazuje vynosy sledovanych plodin ve sledovaném obdobi

v tunach sklizené plodiny z 1 hektaru.

Vynos [t/ha] 2018 2019 2020 2021 2022
Je¢men KZ 6,23 6,98 6,71 6,63 8,40
Je¢men EZ 2,87 3,11 3.29 2,06 3,50
Jablka KZ 22,21 15.80 19,20 17,82 23,58
Jablka EZ 7,02 5.54 6,92 6,76 7,35

Tabulka 2: Vynosy plodin za sledované obdobi v KZ a EZ[t/ha]

5.3.1 JeCmen

Vynosy je¢mene ve sledovanych letech vychazeji jednoznacné 1épe v systému kon-
venéniho zemédélstvi. Dochazi v ném ke stabiln€jSim vynosim bez vétSich propadi
v produkci. Oproti tomu jsou vynosy jeCmene v systému ekologického zemédélstvi
polovi¢ni az dvoutfetinové.

Vynosy producenta v systému konvencéniho zemédélstvi byly velice ovlivnény
prubéhem pocasi. V letech 2018-2021 bylo ve sledované oblasti citelné sucho,
které dlouhodobé pusobilo na vynosy negativn€. Rok 2020 byl zase negativné ovliv-
nén kalamitnim vyskytem hraboSe polniho. Nejlepsiho vysledku bylo dosazeno
v roce 2022, kdy se pfedchozi negativni faktory nevyskytovaly.

Vynosy producenta v systému ekologického zeméd¢lstvi byly ovlivnény velice
podobné. Oba producenti se nachazeji v Pardubickém kraji, a tak je ovlivnilo stejné
pocasi. I zde bylo v letech 2018-2021 citelné sucho, které dlouhodobé pisobilo
na vynosy negativn€. Nejmén€ vynosnym rokem byl rok 2021, coz bylo zpusobeno
zvySenym vyskytem sktiidct a nejmensim thrnem srazek ve sledovaném obdobi. Nej-
lepsiho vysledku bylo dosazeno v roce 2022, kdy se predchozi negativni faktory ne-
vyskytovaly.

30



vynos jeCmene [t/ha]

9 8.4
8
6,98
, 6,71

7 623 : 6.63
6
5
4 3,5

2.87 3.11 329
3 2.06
2
1 I
0

2018 2019 2020 2021 2022
EKZ WEZ

Graf. ¢. 1: Vynos jecmene za sledované obdobi v KZ a EZ[t/ha].
5.3.2 Jablka
Také pro produkeci jablek je, co se tyCe vynosu plodin, vykonnéjsi systém konvenc-
niho zemédélstvi. Oproti systému ekologického zemédélstvi dosahuje cca trojnasob-

né produkce. Podléha ale vétsim vykyvam v produkci, nez v systému ekologického

zemédelstvi.
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Graf. ¢. 2: Vynos jablek za sledované obdobi v KZ a EZ[t/ha].
Vynosy jablek v systému konven¢niho zemédélstvi byly vyznamné ovlivnény prubé-
hem pocasi a ptisobenim Sktdct. V letech 2018—2021 bylo ve sledované oblasti Par-
dubického kraje sucho, které zapficinilo nizsi vynosy. Rok 2019 byl negativné ovliv-

nén vyskytem Moniliniové hniloby jablek (Monilinia fructigena) a krupobitim,
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které sad zasahlo. Nejlepsiho vysledku bylo dosazeno v roce 2022, kdy se predchozi
negativni faktory nevyskytovaly.

V systému ekologického zemédélstvi byly vynosy jablek ovlivnény podobnymi
faktory. V letech 2018-2021 bylo ve sledované oblasti Pardubického kraje sucho,
které zapficinilo nizsi vynosy. Rok 2019 byl negativné ovlivnén mrazy, které sad
postihly v dobé kvétu. I zde bylo dosazeno nejlepsiho vysledku v roce 2022,
kdy se predchozi negativni faktory nevyskytovaly.

5.4 Naklady a vynosy

5.4.1 Jec¢men KZ

Ve sledovaném obdobi 2018-2022 bylo v podniku sklizeno od 6,23 t/ha do 8,4t/ha
pficemz prumér byl 6,99 t/ha. Tyto vynosy byly ocenény cenami v jednotlivych le-
tech a tim byla ziskdna hodnota trzby konkrétniho roku. I pfes kolisavy vynos, vy-
kupni ceny ve sledovanych letech rostly, coz mélo za nasledek, ze 1 trzby z 1 hektaru
po celou dobu rostly. Nevyssich hodnot dosahl rok 2022 diky nejvysSimu vynosu
1 vykupni cenné. Cena obilovin vtomto roce byla vyznamné ovlivnéna valkou
na Ukrajin€. Vykupni cenu nejvice ovliviiuje cena komodity na komoditni burze
v Patizi (MATIF). Dale byly podnikem pobirany dotace SAPS a Greening. Hodnoty
sazeb SAPS a Greening dosahovaly v pruméru, v obdobi 2018-2022, vyse
5271 K¢/ha.

Je¢men KZ[K¢/ha]

Obdobi 2018 2019 2020 2021 2022
Plocha 32,50 35,20 32,50 31,90 31,42
Vynos 6,23 6,98 6,71 6,63 8,40
Cena 3100 3400 3600 3800 5600
Trzba 19 313 23 732 24 156 25194 47 040
Dotace

SAPS 3388 3543 3 644 3331 3213
Greening 1877 1877 1884 1833 1767
Celkem 24578 29 152 29 684 30 358 52 020

Tabulka 3: Ekonomické vynosy a dotace — KZ je¢men

Variabilni naklady mtizeme rozdélit na materialové a cenu mechanizovanych praci.
Materialové vychazeji z faktur, tedy z rozpocCteni realizovanych nakladi, ceny praci

jsou stanoveny na zaklad& normativii zpracovanych UZPI 2006. Fixni naklady tvofi
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pachtovné z najmu pudy nezbytné pro hospodateni dale pojistné, které chrani farma-

fe pred faktory, které nejsou v jeho moci ovlivnit a rezie RV a podniku.

Variabilni a fixni naklady [K¢]
Variabilni 2018 2019 2020 2021 2022
Osiva 1950 1950 2 000 2124 2 400
Hnojiva 1550 1550 1 600 2723 4700
CHOP 2500 2700 2 850 3237 3500
> | 6000 6 200 6 450 8 084 10 600
Fixni
Pachtovné 4200 4 450 5100 5600 5600
Pojistné 290 290 300 400 400
Rezie RV 1 656 1 656 1 656 1656 1656
Rezie podnik 1 000 1 000 1100 1100 1100
> | 7146 7 396 8 156 8 756 8 756

Tabulka 4: Variabilni a fixni naklady — KZ je¢men

Ceny mechanizovanych praci [K¢/ha]
Prace Cena celkem
Podmitka 1550
Orba 2200
OfSetreni ornice 650
Hnojeni 2x 700
Piiprava pred setim 950
Seti 1850
Valcovani 400
Aplikace CHOP 5 x 1350
Sklizen zrna 2 000
Odvoz zrna 450
OfSetreni a skladovani 300
12 400

Tabulka S: Ostatni naklady — KZ Je¢men

Dle vyjadieni predsedy druzstva bylo nutné nékteré operace v prub&hu vegetace opa-
kovat. Podle podminek pfi zakladani porostu bylo nékdy nutné opakovat pripravu,
ptipadné valcovat (drtit hroudy) jesté pred setim. V roce 2020 bylo nutné aplikovat
ptipravek proti hrabosim. Na cenu praci ma vliv cena pohonnych hmot,
které je v poslednich letech zna¢né rozkolisana. Vysledek péstovani jeCmene je tedy
velmi zavisly na pfirodnich podminkadch — zejména dostatku srazek v pravy cas
a dale na vnéjSich vlivech, jako je spole¢na zeméde€lska politika, vySe dotaci, vySe
inflace, kurzu koruny a na celkovém stavu zasob v Evropé a ve svéte. Hrozby nedo-

statku dokazou vyhnat ceny do zavratnych vysin, nasledné zklidnéni a zména SZP
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a zavadeni strategie Green Deal dokazou ceny srazit na hranici rentability. Racional-
ni rozhodovani a fizeni naklada v takovém prostiedi je velmi slozit€.

Data jsou rovnou uvadéna jako primér sledovanych obdobi ztoho davodu,
ze nebyly ve stejné podobé dostupna pro vSechny roky sledovaného obdobi.
5.42 Jec¢men EZ
Ve sledovaném obdobi 2018-2022 bylo v podniku sklizeno od 2,06 t/ha do 3,5t/ha
pficemz pramér byl 2,85 t/ha. Coz je o 4,14 t/ha méné€ nez v systému konvencniho
zemedélstvi. I zde byl kolisavy vynos, vykupni ceny ve sledovanych letech rostly,
coz mélo za nasledek, ze 1 trzby z 1 hektaru po celou dobu rostly az na netrodny rok
2021. Nevyssich hodnot dosahl rok 2022 diky zdaleka nejvysSimu vynosu i vykupni
cenné. I zde pusobily stejné faktory jako valka a zdrazovani. Dale byly podnikem
pobirany dotace SAPS, Greening, ANC a dotace pro ekologické zeméd¢lce
(Eko dotace). Souhrnna vySe dotaci dosahovala v primeéru, v obdobi 2018-2022

vySe 12392 K¢/ha. Coz je 0 7 121 K¢E na 1 ha vice nez v systému konven¢niho zemé-

delstvi.

Je¢men EZ[K¢/ha]

Obdobi 2018 2019 2020 2021 2022
Plocha 32,50 35,20 44,78 77.11 77.11
Vynos 2.55 2.86 3,29 2,06 3,50
Vykupni cena* 6 500 6 500 7 000 7 000 8 500
Triba 16 575 18 590 23 030 14 420 29 750
Dotace

SAPS 3 388 3394 3644 3332 3214
Greening 1877 1884 2013 1834 1768
ANC 3 166 3192 3151 3254 3082
Eko dotace 3952 3979 3939 4052 3847
Dotace celkem 12 383 12 449 12 747 12 472 11911

Tabulka 6: Ekonomické vynosy a dotace — EZ jeCmen

*Zdroj dat: vykupni cena z PRO-BIO, obchodni spole¢nost s r.0.
I zde rozd€lujeme variabilni naklady na materidlové a cenu mechanizovanych praci.
Materialové vychazeji z dolozenych faktur, tedy z rozpocteni realizovanych nakladq,
a i zde jsou ceny praci stanoveny na zakladé normativii zpracovanych UZPI 2006.
Fixni naklady tvori pachtovné z najmu pidy nezbytné pro hospodareni dale pojistné,
které chrani farmare pred faktory, které nejsou v jeho moci ovlivnit a rezie RV
a podniku. Oproti nakladim v konvenénim zemeédélstvi zde chybi naklady na che-

mické ochranné prostiedky, jelikoz je zemédélec nepouziva.
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Variabilni a fixni naklady [K¢]

Variabilni 2018 2019 2020 2021 2022
Osiva 1950 1950 2 000 2124 2 400
Hnojiva 1550 1550 1 600 2723 4 700
> 4 500 4 500 4 600 4 847 7 100
Fixni
Pachtovné 4200 4 450 5100 5600 5 600
Pojistné 290 290 300 400 400
Rezie RV 1656 1 656 1656 16356 1 656
Rezie podnik 1 000 1 000 1100 1100 1 100
> 7 146 7 396 8156 8 756 8 756

Tabulka 7: Variabilni a fixni niklady — EZ jeCmen

Ceny mechanizovanych praci [K¢/ha]

Prace Cena celkem
Podmitka 1550
Orba 2200
OSetfeni ornice 650
Hnojeni statkovymi hnojivy 700
Priprava pied setim 950
Seti 1850
Valcovani 400
Sklizen zrna 2 000
Odvoz zrna 450
Skladovani 300

11 050

Tabulka 8: Ostatni naklady — EZ Je¢men

Vynosy byly negativné ovlivnény men§im mnozstvim srazek v letech 2018-2021
a také extrémnim pfemnozenim hraboSe polniho v roce 2021 a jeho zvySenym vy-
skytem v letech 2018 a 2019. Vykupni ceny byly po celé obdobi rostouci, coz pozi-
tivné ovlivnilo trzby. Néaklady byly velmi podobné jako v systému konvencniho ze-
meédélstvi. Rozdil byl pouze v nékterych provadénych mechanizovanych pracich
a pouzitych prostifedcich. Stejné pro ob&€ sledované skupiny byly i ceny pohonnych
hmot a kurz eura, ktery rozhoduje o konecné vysi dotace piidélované na zakladé pro-
gramt EU. Hlavni rozdil byl proti systému konvencniho zemédglstvi v Cerpanych
dotacich a jejich vysi, ktera byla v systému ekologického zemédélstvi prameérné
0 7 945 K¢ veétsi.

5.4.3 Jablka KZ

Vynosy

Ve sledovaném obdobi 2018-2022 bylo v podniku sklizeno od 15,80 t/ha
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do 23,58t/ha jablek, pficemz primér byl 19,72 t/ha. Trzba byla zjisténa tak ze, vy-
produkované mnozstvi bylo vynasobeno vykupni cenou aktualniho roku. NevysSich
hodnot trzeb dosahl rok 2022 diky zdaleka nejvys§imu vynosu, a to 1 pfes nizsi vy-
kupni cenu, nez byla v roce minulém. Nejvyssi vykupni cena byla v roce 2021
a tol4 767 K¢/ha. Dale byly podnikem pobirany dotace SAPS a CSV. VySe sazeb
SAPS a CSV dosahovaly v priméru, v obdobi 2018-2022 vyse 15 353 K¢é/ha.

2018 2019 2020 2021 2022
Mnozstvi [t] 22.21 15,80 19,20 17,82 23,58
Cena za 1t [K{] 10 948 11695 14 543 14 767 13 362
Trzba|K¢] 243 155 184 781 279 226 263 148 315 076
Dotace
SAPS 3388 3394 3 644 3332 3214
CSV - ovoce velmi 12071 11735 12 535 11 381 12 071

vysoka pracnost*
Tabulka 9: Ekonomické vynosy a dotace — KZ jablka
*CSV —od 10 t/ha dle Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

Pro jablka jsou naklady uvadény v jednotlivych kategoriich primérne za 5 let. Je to
z toho duvodu, ze farmy nedodaly kompletni tidaje za celych pét let, a proto bylo
vhodnéj$i s naklady pracovat v této podobé. Nejvyssi polozkou jsou mzdové a osobni
naklady vzhledem k ru¢ni sklizni plodin. Celkové dosahly naklady v pruméru za sle-

dované obdobi 238 728 K¢ na 1 ha za rok.

Polozka Cena
Postriky a hnojiva 25 000
Ostatni piimy material 6 485
Ostatni piimé naklady 49 360
Mzdové a osobni naklady 76 921
Naklady pomocnych ¢innosti 51722
Vyrobni a spravni rezie 29 240
Cena celkem 238 728

Tabulka 10: Naklady — KZ jablka

5.4.4 Jablka EZ

Vynosy

Ve vSech sledovanych letech byly vynosy mensi nez v systému konven¢niho zemé-
délstvi. Ve sledovaném obdobi 2018-2022 bylo v podniku sklizeno od 5,54 t/ha
do 7,35t/ha jablek, pficemz prumér byl 6,72 t/ha. Trzby byly tedy o poznani nizsi
a byly zjistény stejné jako u jablek KZ. Nevyssich hodnot trzeb dosahl rok 2020 diky
vysokému vynosu, a vysoké vykupni cené. Nejvyssi vykupni cena byla v roce 2021
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a tol4 767 K¢/ha. Dale byly podnikem pobirany dotace SAPS a PRV. VySe sazeb
SAPS a CSV dosahovaly v priméru, v obdobi 2018-2022 vyse 23 298 K¢&/ha.

2018 2019 2020 2021 2022
Mnozstvi [t] 7,02 5,54 6,92 6,76 7,35
Cena za 1t [K¢] 13 948 14 695 16 943 17 127 16 562
Vynos [K¢] 97915 81410 117 246 115779 121 731
Dotace
SAPS 3 388 3394 3644 3332 3214
PRYV - ekologicka 20 195 19 998 20 325 20 062 18 940
produkce intenzivniho
sadu

Tabulka 11: Ekonomické vynosy a dotace — EZ jablka
Naklady

I zde jsou naklady uvadény v jednotlivych kategoriich primémé za 5 let. Jedna
se o data dodana péstitelem, kdy Cast z nich je spocitana z ucetnich zaznamu a Cast
je odhad péstitele, jelikoZ u né€j nedochazi ke striktnimu rozdéleni urcitych nakladu
pro péstovani jablek a dalSich plodin. Zejména se jedna o pohonné hmoty. Nejvyssi
polozkou je pachtovné, jelikoz sady pro péstovani nejsou ve vlastnictvi rodinné far-
my. Celkoveé dosahly naklady v priméru za sledované obdobi 93 320 K¢ na 1 ha

za rok, coz je méné nez polovina nakladu v systému konvencniho zemeédélstvi.

Polozka Cena
Postrik 5 000
Pohonné hmoty 4 000
Stiih a Fez 12 000
Okopavani a sefeni 9520
Muléovani 1200
Ru¢éni probirka 1 600
Ru¢ni sklizen 20 000
Pachtovné 40 000
Cena celkem 93 320

Tabulka 12: Naklady — EZ jablka

5.5 Ekonomicka efektivnost v zemédélstvi
5.5.1 JeCmen
Oba systémy hospodateni vykazuji rentabilni péstovani jeCmene, jak je vidét

z tabulky €. 13. Ekonomicky vyhodnéjsi se jevi hospodateni v ekologickém rezimu,
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kdy je po zapocteni dotaci mira rentability rovna35,8 %. V systému konvencniho
zemedélstvi je mira rentability se zapoCtenymi dotacemi 18,8 %.

Pokud bychom pocitaly miru rentability bez dotacnich titult, tak by jeji hodnota
v systému EZ byla -15,40 % a v systému KZ -0,08 %. Bylo by to tedy ekonomicky
nerentabilni.

Celkové prumérné naklady [K¢/ha]
Je¢men EZ Je¢men KZ
Variabilni naklady 5109 7 469
Fixni naklady 8 042 8 042
Ceny mech. praci 11 050 12 400
> 24201 27 909
Celkové prumérné vynosy[K¢/ha]
Trzba 20 473 27 887
Dotace 12 392 5271
> 32 865 33158
Zisk na 1 ha 8 664 5250

Tabulka 13: Ekonomicka efektivnost péstovani jecmene KZ a EZ v K¢/ha

5.5.2 Jablka

Péstovani jablek je v obou systémech zemédélstvi rentabilni, jak je vidét z tabulky
¢. 14. Ekonomicky vyhodnéjsi je, dle ziskanych dat, hospodateni v ekologickém re-
zimu, kdy je po zapocteni dotaci mira rentability rovna 39,4 %. V systému konvenc-
niho zemédé¢lstvi je mira rentability se zapoctenymi dotacemi 14,1 %.

Miru rentability spocitana bez dotacnich tituld ma hodnotu v systému EZ 14,5 %
av systému KZ 7,7 %. Bez data¢nich titulti by bylo stale rentabilni v obou systémech
pestovat jablka.

Celkové prumérné naklady [K¢/ha]
Jablka EZ Jablka KZ
Niklady celkem 93 320 238 728
Celkové prumérné vynosy[K¢/ha]
Triba 106 816 257 077
Dotace 23 298 15 353
> 130 114 272 430
Zisk na 1 ha 36 794 33 702

Tabulka 14: Ekonomicka efektivnost péstovani jablek KZ a EZ v K¢/ha
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6 Vysledky a diskuze

Obé sledované plodiny byly negativné ovlivnény ve vysi produkce suchem,
které panovalo ve Ctyfech z péti sledovanych let.

Pokud jde o péstovani obou plodin, tak ze zpracovanych udaju v konvencénim
a ekologickém zemédélstvi vyplyva, ze v ekologickém zemédelstvi dochazi ke sni-
zeni hektarovych vynosu plodin. Coz potvrzuje i Konvalina et al. (2008), ktery tika,
7e v porovnani EZ s KZ je uvadén vynos az o 20-30 % nizsi a v podminkach Ceské
republiky a7 o 50 % niz§i oproti KZ. Také Sarapatka, Urban et al. (2006), tvrdi,
ze vynosy v EZ dosahuji zhruba poloviny vynosu konvencniho zeméd¢lstvi.

Dle ziskanych dat dosahoval vynos jeCmene v EZ priméru 2,85 t/ha
(40,8 % KZ) a v KZ pruméru 6,99 t/ha. Vzhledem ke stejnym podminkam jako jsou
nadmoftska vyska nebo srovnatelny tthrn srazek by takto vysoky rozdil mohl byt zpu-
soben zejména pusobenim skuadcd, proti kterym se v systému EZ nepouzivaly zadné
prostfedky. Dale vyznamnou roli jisté hralo i to, ze pozemky, na kterych se péstovalo
v systému KZ maji bonitu pady 53, kdezto pozemky pro péstovani v EZ maji bonitu
pudy pouze 23 bodi. KZ tedy péstovalo na urodnéjsi pudé.

Dosahovany vynos jablek byl v EZ v priméru 6,72 t/ha (34 % KZ) a v KZ
v pruméru 19,72 t/ha. Rozdil byl tedy jesté vétsi nez pii péstovani jeCmene. I zde
bylo v systému EZ pouzivano méné postiikll a hnojiv. Vy¢isleno v nakladech to byla

v sytému EZ pouze jedna pétina oproti KZ.

Porovnani produkce je¢mene Porovnani produkce jablek

mEZ mKZ mEZ mKZ

Grafy. €. 3 a 4: Porovnani produkce jeCmene a jablek v systému KZ a EZ
Dle (CTPEZ, 2015) se vysSe vynosu shoduje s vysledky publikované ve své zprave,
a sice ze obiloviny v EZ dosahuji dlouhodobé vyrovnanych vynost v primeéru okolo

3 t/ha oproti KZ. Klimatické podminky roku se podileli na vysledku péstovani plodin
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a pusobili tak na hektarové vynosy jeCmene a celkovou produkci vice v KZ se oproti
EZ, coz potvrzuje i Moudry (2014).

Dalsi, co z porovnani obou systému hospodateni bylo zji§téno je, ze produkce
konvencniho zemédélstvi je vice zavisla na vstupech. A to zejména hnojiv a pro-
sttedkd na ochranu rostlin, které ve struktufe nakladi zaujimaji vyznamny podil.
Urban a Sarapatka (2003) Foltyn a Zedni&kova (2010)

Variabilni naklady u jeCmene, tedy nakupovana osiva, nakupovana hnojiva
a prostfedky na ochranu rostlin v KZ byly 7 469 K¢/ha a 5109 Ké/ha u EZ. Hlavni
pfi¢ina nizsich nakladi spociva v absenci uzivani chemickych prostfedkt a prumys-
lovych hnojiv u ekologickych subjekti (Sarapatka, Urban et al. 2006).

Vys§i naklady na jednu tunu produkce v KZ potvrzuje i Moudry et al. (2008),
ktery dale tvrdi, ze naklady na jednotku produkce jsou v KZ nizsi a v EZ je tomu
presné naopak. Celkové naklady na jednotku produkce jeCmene v KZ ¢inili
4 008 K¢/t a 8 292 K&/t v EZ to predstavuje zvySeni nakladi na jednotku produkce
v EZ 0 107 % oproti KZ, tedy vice nez dvojnasobné. Celkové naklady na jednotku
produkce jablek v KZ ¢inili 12 105 K&/t a 13 981 K&/t v EZ to predstavuje zvySeni
nakladt na jednotku produkce v EZ o 15 % oproti KZ. Coz potvrzuje hypotézu €. 2.

Vyssimi vykupnimi cenami jsou kompenzovany nizsi produkce a vyssi naklady
na jednotku produkce v EZ (CTPEZ, 2015). V pfipadé sledovaného je¢mene bylo
zvySeni vykupnich cen 1,82 krat vyS§i nez vykupni ceny v konvenéni produkci,
u jablek doslo ke zvySeni 1,21 krat oproti konvenci. Podnik v systému EZ muzZze i pii
nizkém vynosu dosahovat uspokojivych vysledkd, a to zvySenim vykupnich a pro-
dejnich cen.

Dalsim faktorem ovliviiyjicim efektivitu péstovani plodin je pobirani dotaci.
V tomto pfipadé Cinily dotacni tituly u jeCmene v systému EZ 12392 Kc/ha
a v systému KZ pouze 5 271 K¢&/ha. V systému EZ tedy bylo pobirano o 7 121 K&/ha
vice nez v systému KZ. Obdobné tomu bylo i1 v pripadé péstovani jablek. I zde byly
dotace pro podporu péstovani v systému EZ vyssi a to 23298 Kc/ha a vKZ
15 353 Kc/ha, 'V systému EZ tedy bylo pobirano o 7 945 Kc¢/ha vice nez v KZ.
U péstovani jeCmene by bez pobirani dotaci produkce nebyla ekonomicky efektivni
a skoncila by ztratou. V systému EZ by ztrata Cinila 3 728 K¢/ha a v systému KZ 21
Kc¢/ha. Ztrata v systému EZ by tedy byla fadoveé vyssi nez u KZ. Z vysSe uvedeného
vypliva, ze hypotéza €. 1 a 3 se také potvrdila.
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Vyse pobiranych dotaci - jemen Vyse pobiranych dotaci - jablka

Q0

m EZ = KZ mEZ mKZ

Grafy. €. 5 a 6: Porovnani pobiranych dotaci u je¢mene a jablek v KZ a EZ.
Bylo tedy zjisténo, ze v EZ je mozné ekonomicky vypéstovat plodiny, ale je zde rizi-
ko, ze zemé&délec nebude schopen veskerou produkci prodat za vyssi vykupni ceny
a bude nucen Cast produkce prodat za ceny konvencni.

(Cristache et al., 2018) tika, ze poptavka po produktech ekologického zeméd¢l-
stvi neustale roste, stejné tak pocet podnikt, které v tomto systému hospodareni fun-
guji. CTPEZ (2015) uvadi, ze i kdyz zajem o produkty ekologického zemé&délstvi
stale roste, vyhodnéjsi je pro zemédélce svou produkci obilnin prodat do zahranici,
kde dosahnou vy$siho ohodnoceni nez v Ceské republice.

Pro oba zpisoby hospodateni jsou ekonomické faktory zakladem pro jejich
dlouhodobou udrzitelnost. OvSem zemédélstvi nema jen ekonomickou funkci,
ale také vyrazné ovliviiuje zivotni prostredi. Systém KZ, ktery vyuziva velké mnoz-
stvi prumyslové vyrabénych hnojiv, pesticidd a dalSich ochrannych prostredkia
a velmi intenzivné vyuziva pudu, tim snizuje Urodnost pudy a zvySuje zavislost
na vstupech, které budou zvySovat vynos. (Sarapatka a Urban 2006)

Systém EZ ovSem, dle zde uvadénych dat, nenabizi dostate¢né vynosy plodin
pro uspokojeni jejich celosvétoveé rostouci spotfeby. Coz potvrzuje i Tal (2018).
Resenim by bylo vyuziti vétsiho mnozstvi ekologicky Setrnych hnojiv a ochrannych

prostiedkt v systému EZ.
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Zavér

V bakalatské praci, ktera je ptipadovou studii, byla pouzita data od vybranych pésti-
telt, ktefi byli ochotni informace poskytnout. Vyse uvadéna data se tak mohou lisit
od dalSich péstiteld, ktefi mohou mit jiné podminky pro produkci, jedna se zejména
o podminky konkrétnich stanovist, agrotechnické postupy ¢i intenzitu vyroby. Tato
prace si nekladla za cil zjistit vhodné&jsi systém hospodateni ¢i udrzitelnost systému
hospodarteni, ale pouze ze ziskanych dat vyhodnotit ekonomickou efektivitu péstova-
ni vybranych plodin.

I pfes nizsi hektarové vynosy vychazi z pohledu ekonomické efektivnosti pésto-
vani v systému ekologického zemédélstvi jako vyhodnéjsi, a to u obou sledovanych
plodin. Divodem je zejména snizeni naklada v systému EZ na jednotku plochy pou-
zitim mensiho nebo zadného mnozstvi ochrannych prostiedkt a hnojiv, vyssimi vy-
kupnimi cenami plodin a pobirané dotace. OvSem pouzivani hnojiv a prostiedki
na ochranu rostlin (jako jsou insekticidy, herbicidy a fungicidy), prokazatelné zvysu-
je produkei.

Vyse pobiranych dotaci v ekologickém systému péstovani je¢mene je o 135 %
vys$Si nez v systému konvencnim. Vyznam dotaci je tak velky, ze bez nich by pésto-
vani jeCmene bylo v obou systémech ztratové, 1 kdyz v systému EZ by to byla ztrata
fadove vyssi.

Jina je situace, co se tyCe péstovani jablek. Zde by bylo efektivni plodinu pésto-
vat 1 bez pobirani dotaci. OvSem i zde plati, ze v systému ekologického zeméd¢lstvi
jsou pobirané dotace vyssi a to o 52 % nez v systému konvencniho zeméd¢lstvi.

Pro obé plodiny je tedy ekonomicky vyhodnéjsi hospodateni v ekologickém sys-
tému hospodareni. Z dat pro péstovani jeCmene vychédzi mira rentability rovna
35,8 % oproti systému konvencniho zemeéd¢lstvi s mirou rentability 18,8 % a z dat
pro péstovani jablek vychéazi mira rentability rovna 39,4 % oproti systému konvenc-
niho zemédélstvi s mirou rentability 14,1 %.

Podle ziskanych dat ov§em neni mozné urcit vhodné&jsi systém hospodateni, pro-

toze ekonomicka efektivnost neni jedinym aspektem, ktery toto urcuje.
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Seznam pouzitych zkratek

EZ — ekologické zemeédélstvi

KZ — konvenc¢ni zemédélstvi

GMO - geneticky modifikované potraviny
EKE - Ekonomicka efektivnost

NPK - hnojiva s dusikem, fosforem a draslikem

FYM - statkovy hnuj

49



