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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva hudebnim ¢asopisem Melodie. Konkrétné se zaméfuje
na mozné zmeény kritického diskurzu v obdobich pielomu 60. a 70. let a prvni poloviny
80. let minulého stoleti. Poskytuje rovnéz informace o vzniku tohoto popularniho
periodika.

V prvnim vybraném obdobi se snazi poskytnout ¢tenafi objektivni pohled na
sméfovani meésicniku a na praci jednotlivych autort. Popisovany jsou pfistupy
ptispévatelt jednotlivé i v ramci vybranych rubrik. Objevuji se zde i piiklady rozporu
mezi obsahem mnoha ¢lankt a prevladajicim diskurzem komunistické vlady. Ve druhém
vybraném obdobi prace poukazuje na nucenou vymeénu vedeni a s tim spojené odlisné
sméfovani Casopisu. PokouSime se pfiblizit rozdil v pfistupu mési¢niku Melodie ve

vymezenych obdobich. K tomu vyuzivame analyzu textovych projevti vybranych autord,

zaroven se vSak snazime o uceleny pohled na tvorbu Melodie.
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Annotation

The bachelor thesis deals with a Czech musical monthly called Melodie. Particularly, it
is focused on possible changes in critical discourse in the period from 60s to the first half
of 80s of 20th century. The thesis also provides information concerning the origins of this
popular periodical.

In the first selected period (the turn of 60s and 70s), it propounds an objective
view of the monthly’s direction and, at the same time, an objective perception of its
authors’ work. The approaches of the authors are not only described separately but also
in the context of selected sections. The thesis also highlights instances of contradictions
between the content of articles and the prevailing discourse of the Communist
government. In the second selected period (the first half of 80s), the thesis points to the
coerced replacement of the management which was connected to a different direction of
the periodical. The aim of the research is to describe in detail different approaches of the
monthly Melodie during these two selected periods. To illustrate it, the thesis uses the
analysis of particular texts written by chosen authors. However, the thesis also aims to

provide a comprehensive view concerning the overall production of Melodie.
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1. Uvod

V této bakalaiské praci se zaméfime na hudebni casopis Melodie, jenz vychazel
v Ceskoslovensku velkou &ast druhé poloviny 20. stoleti. Pokusime se nahlédnout, jakym
smérem se ubiral v této dobé, pfi¢emz se zamétfime zejména na pielom 60. a 70. let a prvni
polovinu 80. let. Budeme zkoumat nejen samotné periodikum, ale zaméfime se i na

vyznamné dobove okolnosti, které mohly chod Melodie do zna¢né miry ovlivnit.

Zminovana obdobi byla vybrana, jelikoz hraji v nasi historii, ale i v samotném
prazského jara a naslednym ndstupem tzv. normalizace, jeZ znamenala pro vétSinu
periodik zmény ve vedeni a odklon od otevienéjsiho ptistupu diivéjsi doby. Obdobi prvni
poloviny 80. let pak pfineslo asi nejvétsi zlom v samotném ¢asopisu, nebot doslo
K vyméné na pozici $éfredaktora a naslednému odchodu témét vSech piispévatel

24

Melodie. Zaméfime se na to, jak velky vliv na sméfovani ¢asopisu tato zména méla.

Zpocatku se zjednoduSené podivame na samotny pojem diskurz a na to, jak jej
chépeme v kontextu této bakalaiské prace. Dale se pokusime podat informace o vzniku
a smétovani Melodie pted danymi obdobimi, nebot’ se domnivame, ze jsou dilezité pro

chépéni nasledujiciho vyvoje v Casopisu.

Podrobnéji se pokusime analyzovat situaci v periodiku piredev$im mezi lety 1968
a 1972, kdy dochézelo v ¢eskoslovenskych mediich k nejvétsim zménam. Pokusime se
osvétlit, pro¢ v Melodii v téchto letech nedochazelo k vyraznym zménam, zaméfime se
na vedeni Casopisu a obvykly obsah jeho cisel. Také vybereme nékolik typickych
hudebnich kritikd, ktefi do Melodie ¢asto ptispivali, a pfiblizime zpusob, jimz se snazili
psat tak, aby piilis neptitahovali pozornost kontrolnich organti, ale zaroven si uchovali
osobity a objektivni styl. Zamyslime se nad zménami kulturniho prostiedi pod vlivem
nastupujici normalizace a pokusime se poukézat na Casté ptiklady nesouladu mezi ¢lanky

v Melodii a prevladajici ideologii.

V dalsi casti se zaméfime na obdobi prvni poloviny 80. let. ZjednoduSené
nastinime situaci, ve které se v té dob& Melodie nachazela, a pfipomeneme i politicky
tlak, jenz puasobil na redakci z vySSich mist. Zaméfime se téZ na vyménu redakce
aenormni zménu sméfovani celého periodika. Podivame se na nové vedeni Casopisu,

blize se zaméiime také na vybrané nové prispévatele, ktefi svym stylem psani
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ptredstavovali typické zastupce prorezimnich autorti. Zaroveinl se pokusime upozornit na
pfehnanost nékterych jejich Clankti a zamyslet se nad nebezpecnym, Cernobilym
vnimanim aspektt této doby. Velmi stru¢né se zminime o osudu periodika po nami

vymezenem obdobi.

Doufame, ze predkladana prace piispéje K lepSimu porozuméni této nesnadné
doby a poukaze na vyznam, jenz méla relativné svobodna hudebni kritika na kulturni

prostiedi socialistického Ceskoslovenska.



2. Diskurz a hudebni kritika v popularni hudbé

Hovoiime-li 0 diskurzu, reflektujeme v zasadé¢ promluvy zakotvené v né&jaké konkrétni
dobé. Zaroven vétSinou nebereme v potaz jediny diskurz, nebot’ ve spolec¢nosti spolu
koexistuje vzdy vice diskurzt (nutno podotknout, ze v ndmi vybraném obdobi je pouze
jeden dominantni).! Pro ucely této bakalafské prace neni nutné pojem diskurz nijak
problematizovat, vysta¢ime si s definici ze Slovniku filozofickych pojmt soucasnosti:
,, U Foucaulta je diskurz urcitym zpusobem vedeny dialog uvnitr dané kultury. Dobovému
diskurzu (diskurzivni praxi) je vlastni urcity soubor pravidel a zakonitosti, ktery se sleduje
v archeologické analyze; sleduje se Vv ni urcita pozice (statut) pozndvajiciho subjektu,

ktery Zije v dané dobé a podléhd urcité diskurzivni praxi.*?

Dominantnim prvkem, ktery urCoval diskurz nami vybraného obdobi, byl
komunisticky rezim. Ten vyuzival procedury tzv. vyluCovani. , Nejzirejméjsi a také
nejznaméjsi z nich je zdkaz. Dobre se vi, Ze nemdme prdvo vSechno Fici, Ze nemiizeme
mluvit o vSem za jakychkoli okolnosti, Ze konecné nemiize kdokoli mluvit o cemkoliv. 3
Snad v kazdé spole¢nosti nachazime jista tabu, o nichz se vefejné nemluvi. V obdobi

komunismu se vsak tato omezeni tykala az ptili§ mnoha oblasti.

Strana potiebovala kontrolovat spole¢nost a potazmo tedy 1 diskurz. K tomu
slouzila média, pro néz byla vytvofena fada pravidel a omezeni, aby k nim nem¢l
kdokoliv pfistup.* U velkych deniki ve vymezeném obdobi tento plian komunistim
vychazel, ale pfi dohledu na mensi specifické casopisy nebyl tlak v nékterych letech tak
velky. Proto mohl v ¢asopisu Melodie vzniknout a dlouho pietrvavat ptistup, ktery
bychom jen tézko oznadili jako v UpIném souladu s reZimnim uvazovanim. Dalo by se
fici, Zze v redakci Melodie dlouhou dobu nefungovala doktrina, ktera v diskurzu ,,vaze

jedince k urcitym typiim vypovidani a zakazuje jim tedy vsechny ostatni typy >

Néekdo by mohl namitat, Ze jeden hudebni ¢asopis nemohl nijak ohrozit postaveni

komunisti v Ceskoslovensku, a mél by ve své podstatd pravdu. Nesmime viak zapominat

LOLSOVSKY, Jif, Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, s. 48.
2 Tamtéz, s. 48.
3 FOUCAULT, Michel, Diskurs: Autor; Genealogie: tii studie, s. 9.
4 Tamtéz, s. 20.
5 Tamtéz, s. 23.
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nato, ze Melodie informovala o déni na Zapadé¢ a snazila se zaujimat objektivni a zejména
pravdivy pohled na nasi hudebni scénu. Takové Usili mohlo vyvoléavat z pohledu rezimu
komplikace, jak naznacuje ve svych esejich Petr Fidelius: ,, Problém je V tom, Ze se nedd
uplné a natrvalo zabranit, aby do lidské mysli nepronikaly obsahy jiné, cizi, nezadouci —
at uz z vnéjsiho, netotalitniho svéta, nebo z minulosti. “® Pravé informace z netotalitniho
svéta a snaha nepodfizovat se Uplné ve vSem vladnoucimu rezimu ¢inily z Melodie

vyjimku mezi tehdej$imi oficidlné vydavanymi periodiky.

Pokud se zaméfime na hudebni kritiku, musime ihned poukézat na to, Ze Casopis
byl zaméfeny na tzv. nevaznou hudbu. Tim se stdva pochopitelnéjsim i tak velky pocet
hudebnich publicisti bez klasického hudebniho vzdélani (na tento fakt odkazuje i kniha
rozhovort s Jifim Cernym pod nazvem Kritik bez konzervatore). Pro celé 20. stoleti je
priznaény obrovsky rozvoj riznych hudebnich proudd, a proto bylo tifeba, aby se nasli
nadSenci, ktefi by s novou hudbou seznamovali ¢tenare. Ruku v ruce se zapalem pro

hudbu byl vyzadovén i jisty novinatrsky um.

At uz pro Melodii psal studovany znalec hudby ¢i pouhy nads$enec, jenzZ si své
hudebni znalosti dopliioval postupné, vzdy §lo o to, aby si vytvofil piehled nejen
o0 doméci, ale také o zahrani¢ni hudebni scéné. Nasledné se mohl kazdy z nich
specializovat na své oblibené zanry nebo umélce. Pocitalo se s tim, Ze nejpocetnéjsi

skupinu ¢tenaia Melodie tvoti mladi 1idé, proto se neustale musel drzet krok s novymi

trendy. Dilezité bylo zdsobovat ¢tenare zejména ¢lanky o popularni hudbé a rocku.

Pokud je skute¢né komunisticka fe¢ obrovskym zdrojem informaci o vladnoucim
rezimu,’ pak snad i tato prace ma své opodstatnéni, nebot’ se zaméfuje na statem vydavané
periodikum, které vSak svym sméfovanim neodpovidd dneSnimu (n€kdy az pftilis

zjednodusenému) nahledu na obdobi komunismu.

6 FIDELIUS, Petr, Re¢ komunistické moci, s. 181.
" Tamtéz, s. 166.
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3. Promény casopisu Melodie v 60. letech

Rokem 1963 se zacala psat historie jednoho z nejvlivnéjsich hudebné-kritickych ¢asopist
druhé poloviny 20. stoleti v Ceskoslovensku. Pomérné kratce po svém vzniku se mési¢nik
stdval ¢im dal tim zadangjsim. Do periodika zacalo piispivat stale vice kvalitnich
hudebnich publicistii. Postupem ¢asu bylo nejvice prostoru vénovano popularni hudbg,
jazzu a zejména rockové hudbe. Redakce se tak pfizpiisobovala tématiim, jez dobového
Ctenafe zajimala. V této kapitole se zaméfime na vznik nového mésicniku a zmény
v prvnich letech vydavani, diky kterym se pozd¢;ji stala Melodie neodmyslitelnou soucasti

zivota pro desitky tisic ¢tenaru.

3.1 Vznik Melodie

,,Melodie vznikla rozdélenim casopisu Lidova tvorivost, ktery slouzil predevsim cleniim
amatérskych umeéleckych souborii — hudebnich, sborovych a tanecnich. Rozstépenim
tohoto periodika vznikly Tanecni listy a Melodie. “® V lednu roku 1963 se na scéné objevil
Casopis se zamétenim pouze na hudbu. Jiz od pocatku se jednalo o mésicnik, coZ se po
celou dobu vydavani nezménilo (Casopisu Aktuality Melodie spojenému se stejnou

redakci se budeme vénovat samostatné v pozdé&jsi kapitole).

Ukolem nového periodika mélo byt zejména sezniameni G&tendii S nové
vznikajicimi Zanry populdrni hudby, ovSem na tradicni druhy hudby se mélo téz
pamatovat. Zejména mladému ¢lovéku mél slouzit Casopis jako pomocna ruka pfi
interpretovani hudby nejen z pohledu muzikologického, ale také z S$ir§iho pohledu
ideologického a kulturné-spolecenského.® Melodie spadala spolu s dalsimi periodiky
z umélecké oblasti pod ministerstvo kultury. Vydavatelem zistal aZ do roku 1977 narodni
podnik Orbis, od té doby piesla Melodie pod Panoramu.’® Posudky na spravnost plnéni

funkce ¢asopisu mél vydavat Cesky tfad pro tisk a informace (dale CUTI), ktery se k

8 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 502.

® Tamtéz, s. 501-502.

©Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Copyright © [cit. 10.04.2018]. Dostupné
z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1827&hl=orbis+.
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nékterym c¢lankdm predevsim z pocatku 70. let stavél velmi odmitave. O distribuci se
starala Postovni novinova sluzba, v ndmi vymezeném obdobi byla stanovena cena

jednoho vytisku na 5 K¢s.

Séfredaktorem pro cely rok 1963 se stal Milan Kuna, byl povaZovan za znalce
vazné hudby, ovSem o popularni hudbé, kterd byla v nésledujicich letech zakladnim
kamenem &asopisu, piilisné znalosti nemél.!* Musime si ale zaroven uvédomit, Ze se
nachézime v prvni poloviné 60. let. Zanry z dnesniho pohledu typické pro obdobi 60. let
se teprve vyvijeji a spolecnost se s nimi teprve za¢ind seznamovat. Jako ptiklad pouzijme
¢lanek Zakéazat?, ve kterém je polemizovano o nové vzniklém druhu kytarovych skupin.
Autor ¢lanku ¢tenafi vysvétluje, ze pfi spravném ideologickém vedeni neptedstavuji tito
za¢inajici hudebnici hrozbu pro nasi spoleénost.?> Nejednoznaénost panovala i
v samotném pojmenovani nastupujici hudby — nazev big beat, ktery se u nas zac¢al hojné

uzivat, bychom v zahrani¢nim (na hudbu zaméteném) tisku jenom tézko hledali.'®

3.2 Prvni léta — stalost 1 zména

V této podkapitole se zaméefime na prvni roky fungovani casopisu. Pokusime se nalézt
nékteré tendence, jez ovliviiovaly pozdéjsi podobu periodika, ale zarovenn poukazeme i

na prvky, které se ze stranek Melodie rychle vytratily.

Chceme-li hodnotit zmény ¢asopisu Melodie béhem prvnich let vydavani, je tieba
si uvédomit, Ze toto obdobi neznamenalo pouze velké politické zmény, ale také obrovsky
progres v hudebni oblasti. Proto nevyvolava ptistup redakce v prvnim Gvodniku velké
ptekvapeni. ,, Vdazeni ctendri, nezndme vas jesté, proto pred vas predstupujeme s prvnim
cislem Melodie trochu s obavami.“!* Tato nejistota mohla plynout z obavy
mezigeneraéniho nepochopeni — ptredpokladalo se, Ze mezi piedplatitele bude patfit
mnoho mladych lidi. To mohlo vyvolavat i mezi zkuSenymi publicisty a muzikology
pochybnosti o tom, zda jejich odborné ptispévky budou zaroven dostate¢né Ctivé.
Miuizeme se domnivat, Ze i tento aspekt vedl ke zméné€ na pozici $éfredaktora hned po

prvnim roce, kdy Milana Kunu nahradil Lubomir Dortizka.

11 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, S. 62.
12 CHLIBEC, Jiti, Zakézat?, Melodie, 1963, &. 5, s. 73.

13 MACHA, Zbynék, Big beat ¢i nebyt?, Melodie, 1963, ¢. 6, s. 86-87.

14 Uvodnik, Melodie, 1963, ¢. 1, s. 1.
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Zustaiime vSak jeSt¢ u prvniho rocniku, nebot' uz zde nalezneme spoustu
podobnosti s ro¢niky vychazejicimi o mnoho let pozdéji. Naptiklad graficka Gprava
nedoznala v prib¢hu 60. let velkych zmén. Titulni strana vzdy patfila interpretim c¢i
kapelam, se kterymi mohl ¢tenar ocekéavat rozsahlejsi rozhovor, nebo se jednalo o snimek
z hudebniho festivalu, jemuz bylo vénovano v &isle n&kolik stran. Cernobilé fotografie se
vyskytovaly 1 mezi jednotlivymi ¢lanky, postupem Casu se jejich pocet mirné zvySoval.
Nedilnou soucasti kazdé Melodie byly téZz odlehcujici kresby a karikatury, jez mély
Ctenafe pobavit nebo alespon ilustrovat téma Cisla. V prvnich ¢islech byly uvetejiiovany

i celé texty vybranych pisni, ovSem pravidelna rubrika pro n¢ pfisla az s dalSimi ro¢niky.

Tematické zaméfeni jednotlivych ¢lankd doznalo v prubéhu let také drobnych
zmén. V prvnim ro¢niku se objevuji v pfevaze ¢lanky o tanecnich dechovych orchestrech,
hudb¢ lidové, swingu, ale i rady zac¢inajicim hudebnikiim. Nelze fict, Ze by tyto prvky
postupem ¢asu uplné vymizely, ale jejich frekvence se postupné snizovala. Naproti tomu
zdjem o0 jazz neodpadal prakticky po celou dobu existence Melodie. Reportaze
z hudebnich festivalt a soutézi hledajici nové talenty pattily mezi zakladni stavebni
kameny Casopisu. Rubriky tykajici se technickych stranek hudebni aparatury ¢i dopisi
z fad Ctenai se udrzely v repertoaru Melodie od prvniho roéniku. Zpravy z domova a ze
svéta (tykajici se hudby nékdy jen okrajove€) se t&Sily velké oblibé, o ¢emz sveédEi

postupné naristani jejich poctu v kazdém disle.

Znaénych zmén doznal 1 okruh hudebnich kritiki prispivajicich do periodika.
Nutno podotknout, Ze v tomto obdobi nesouvisi odchod autort s ideologickymi divody,
spiSe za tim stala postupna zména zaméteni na popularni hudbu a rock. OvSem i v prvnim
ro¢niku nalezneme jména publicisti pfispivajicich i na konci 60. let. U vétsiny z nich je
setrvani v Melodii spojeno s jejich zajmem o jazz. Svymi ¢lanky dlouha 1éta piispival
Jindfich Brabec, Miroslav Cisaf, Jifi Chlibec, Josef Kotek, Zbyn¢k Macha a také pozdé&jsi

Séfredaktori Lubomir Dortzka a Stanislav Titzl.

Jistou snahu o ,,svétovost™ nelze upfit prvnimu ro¢niku Melodie jednak proto, ze
se zajimal o velikany z&padniho jazzu, ale také protoze tiskl obsah kazdého ¢isla hned
VvV péti jazycich (angliCtina, CeStina, francouzstina, némcina a rustina). Aby Melodie
ziskala vétsi Ctenost, muselo dojit nejen ke zménam zaméieni, ale také ke zménam

vlastniho zplisobu psani o hudbé, jak dokladd vzpominka hudebniho publicisty Jifiho
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Cerného: ,, Ukézalo se ale, ze hudebni védci vétsinou nedokdzou o popu psat srozumitelné

a s opravdovym zajmem. “*® Tato zména méla nastat pod vedenim Lubomira Dortizky.

3.3 Cesta za kvalitni hudebni publicistikou

Jak bylo jiz zminéno, polovina 60. let nepatii ptimo do oblasti naseho zajmu, ovSem bez
zminky o nékolika diilezitych zménach v redakci by se ndm vytratily potfebné souvislosti,

které jsou pro pochopeni chodu ¢asopisu pied tzv. normalizaci zcela nezbytné.

Piedné se jednd o pozici vedouciho. Od roku 1964 zastaval funkci Séfredaktora
Lubomir Dortizka. Tuto funkci vykonéval az do roku 1970, kdy byl vysttidan Stanislavem
Titzlem (okolnosti této zmény budou obsahem pozd¢jsi kapitoly). Dortizka se narodil
v roce 1924 v Praze, kde také vystudoval Univerzitu Karlovu. Mimo préaci hudebniho
publicisty téz piekladal z angli¢tiny (napt. W. Faulknera ¢i F. S. Fitzgeralda), hudbou se
zabyval také ve svych knihdch Panorama moderni hudby, Panordma jazzu a Fialova
koule jazzu. Byly mu vydany i autobiografické publikace a za zminku stoji take fakt, ze
v dobé& vedeni ¢asopisu Melodie pusobil zaroven jako feditel Mezinarodniho jazzového
festivalu. Dulezité zkuSenosti pro povolani hudebniho kritika ziskal pii nékolikaleté praci

ve Svazu ¢eskoslovenskych skladateli, v némz pisobil na prelomu 40. a 50. let.

Pod Doruzkovym vedenim nastala periodiku zlatd léta. On sdm se ve svych
¢lancich zamétfoval nejvice na jazz a vaznou hudbu, ale vedle toho dokazal piivést
zastupce mladsi generace, pro které byla hlavnim tématem rockova hudba, jak vzpomina
Jifi Cemy: ., Ti mladi kluci byli velkym prinosem, treba Mirek Tiima, Petr Dorizka,
Ondrej Konrad. Lubomir Doruzka nic moc neinicioval, ale kdyz mladi rockovi novindri
prisli, hned poznal, kteii jsou dob¥i a dali by se vyuzit.“*" Lubomirtv syn, Petr Dortizka,
dokazal tadou kvalitnich ¢lankl, Ze jablko nepadd daleko od stromu. Nesmime vSak
opomenout zastupce zkuSené&j$i generace publicistt. Diky svému rozhledu a talentu
dokazali 1idé jako Josef Kotek, Leo Jehne ¢&i jiz nékolikrat zmitiovany Jiii Cerny psat o
rocku i popu, ackoliv se nejednalo o jejich piivodni zaméfeni.’® Pravé oni se témét od

zacatku stali zarukou pro uspéch casopisu.

15 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim éern)ﬁm, S. 63.

16 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 503.

17 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim C'ern)}m, S. 63.

18 TamtéZ, s. 62—63.
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Stale kvalitngjsi obsazeni redakce, dobry vybér externistt, Dorizkav pozitivni
pfistup k novym hudebnim ZanrGm, pifiznivd doba pro vznik skvélé hudby doma i
Vv zahraniéi, to v8e vedlo ke zvySenému zajmu o Melodii. ,, O tom svédci i zvysujici se
naklad, ktery zacinal na 4300 kusech (1964), postupné se zvysoval na 13 000 kusti (1965),
24 000 kusii (1967), 30 000 kusii (1968) v priibehu roku zvyseno na 50 000 kusii (ve druhé
poloviné roku 1968, resp. 1969).“*° Z téchto &isel je patrny razantni vzestup Melodie
v pribéhu 60. let. Hudebni Casopis, jenz béhem par let ziskal desetitisice Ctenaid, si

zasluhuje velky obdiv.

19 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 504.
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4. Obdobi konce 60. let a nastup normalizace

Konec 60. a zacatek 70. let je pro nasi praci jednim ze dvou stézejnich obdobi. Po
postupném uvolilovani rezimniho tlaku v minulych letech ptichéazi pro spolecnost, ktera
ocekavala dalsi reformy s vidinou svobodnéjsiho zivota, studend sprcha ve formé okupace
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy. Reformni duch se vytréacel z politické scény
a nas narod opét upadl do hluboké nesvobody. Komunistické vedeni se snazilo nastolit
proces normalizace spole¢nosti. Umélecky projev se s timto procesem dostaval mnohdy
do konfliktu. Silnému tlaku byli vystaveni nejen umélci samotni, ale i lidé snazici se

podavat o nich pravdivé a nezkreslené informace — hudebni publiciste.

V této kapitole se zamétime na obdobi od roku 1968 do roku 1972. Podrobné;ji se
podivdme na rubriky vychazejici pravidelné v téchto letech, dale na publicisty tvofici
jadro Casopisu a vybereme 1 uryvky z jejich ¢lankd, které budou ilustrovat, jak se dokazali
vyporadat s dobovym tlakem. Prozkoumame také, zda doslo ke zménam tematického
zaméteni Clankti a zda vybér jednotlivych interpreti ovliviiovala jejich ndrodni
ptisluSnost. Neopomeneme ani vyménu na pozici vedouciho redakce a zmény s tim

spojené.
4.1 RozloZeni obsahu Casopisu

4.1.1 Vedeni periodika

NeZ se budeme zabyvat samotnym obsahem vydavanych ¢isel, bylo by jisté na
misté podivat se, kdo v dané dobé& puisobil na odpovédnych mistech, ze kterych bylo Ize
ovliviiovat jak vzhledovou, tak i obsahovou stranku Melodie.Proto se zaméfime na prvni
¢islo zroku 1968 a zjistime, kdo tvofil redakci. Poté se zaméfime 1 na zmény
v nasledujicich letech. V roli vedouciho redaktora ptisobil jiz zminény Lubomir Dortzka.
Redaktorkou byla Ludmila Konopikova a technickou redaktorkou Jana Zubikova.
V pomérné Sirokém redakénim kruhu zastavali svou pozici: Jindfich Brabec, Miroslav
Duchac, Jifi Chlibec, Josef Kotek, Jifi Majer, Jiti Malasek, Jaroslav Navratil, Stanislav
Titzl, Karel Velebny a Karel Vlach (u jehoZ jména se vzdy udavalo oznaceni zaslouzily

umélec). O grafickou upravu dbal Milo§ Pozdéna.?’

20 Melodie, 1968, ¢.1, s. 32.
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Vétsinu ¢lenti redakéniho kruhu tvorili Casti i méné Casti ptispévatelé Melodie, ale
hlavné se jednalo o milovniky hudby. Dokonce i nékteti skladatelé ¢i interpreti pisobili
delsi dobu v redakénim kruhu, jehoz proménlivost byla nemala. Také na pozici redaktora
se rychle ménili Ludmila Konopikové a Cestmir Klos. Klos viak jiZ v roce 1969 odesel
na pozici $éfredaktora do ¢trnactideniku Aktuality Melodie, proto jej v pribéhu roku
nahradil na pozici redaktora Stanislav Titzl a o grafickou Gpravu se zacal starat Vladimir

Bouzek.

Naésledujici rok znamenal velkou zménu pro redakéni kruh, v némz vedle jiz
zminénych J. Kotka, J. Malaska, J. Navréatila a K. Velebného zacali ptsobit: Miroslav
Ducha¢, Alexander Goldscheider, Leo Jehne, Karel Knechtl, Zbynék Macha, Antonin
Matzner a Petr Ulrych. Nejednalo se o Zadnou politickou €istku, jak by napovidala doba

nastupujici normalizace. Vesmés §lo o hudebni novinafe, ktefi jiz do casopisu pfispivali.

V roce 1971 nastala jiz zminovana vyména na pozici vedouciho redaktora.
Jaroslav Riedel datuje v rozhovoru s Jitim Cernym Dortizkiiv odchod na konec roku
1970,2! oviem na strankach Melodie je uveden jako vedouci redaktor Stanislav Titzl az
od dubna 1971.2% O diivodu Doriizkova pienechdni pozice nékomu jinému nemusime moc
pochybovat. Jak vyplyva z rozhovoru s Jaroslavem Riedlem, odesel dobrovolné, nebot’
nechtél ¢asopis cenzurovat. V tom ho utvrdila i nepfijemna zkuSenost, nebot’ kvuli ¢lanku
o Matuskovi dostal vydavatel Melodie (Orbis) pokutu a sam Dorizka musel jit vSe
vysvétlovat na CUTI.Z Ze neslo o politicky tlak dotvrzuje i Lubomiriv dlouholety
spolupracovnik Jiti Cerny: ,, Pokud vim, tehdy opravdu nebyly Zadné tlaky na Dorizkiiv
odchod. Ale Lubomir dobre védel, pro¢ odchazi. Cenzurovat by nas totiz opravdu musel;
stejné jako to pak musel délat Standa Titzl. “** Dortizka v$ak redakci neopustil nadobro,

zatadil se mezi ¢leny redakéniho kruhu a jeho ptispévkt v periodiku neubyvalo.

Stanislav Titzl se stal $éfredaktorem v roce 1971 a zGstal jim dosti dlouhou dobu,
az na prelomu let 1983 a 1984 doslo k jeho odchodu (toto obdobi je pro tcely nasi prace
téz stézejni, proto se mu budeme vénovat podrobnéji v pozd¢jsi kapitole). Titzl se na
zacatku svého pisobeni ocitl v nezavidénihodné situaci. Prevzal ¢asopis s pravidelnym

nakladem nékolika desitek tisic kust a pfitom musel odolavat tlaku ze dvou stran.

2L RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, S. 65.
22 Melodie, 1971, &. 4, s. 128.

23 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim C‘ern)}m, S. 65.
2 TamtéZ, s. 65.
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Pravidelny c¢tenat Melodie byl totiz spokojeny s dosavadnim pfisunem informaci
0 zapadni a zejména rockové a popularni hudbé. Na druhé strané vsak stala rezimni moc,
kterdA méla hlavné pro anglo-americkou kulturu vétSinou jen slova opovrZzeni. Navic
I samotni piispévatelé byli zvykli psat volnéj$im stylem, neZ jak by se za normalizace
ocekavalo. Titzl se své nové role zhostil, pokud mizeme soudit, na vybornou, nebot’
udrzet ¢asopis, jakym byla Melodie, v 70. letech nebylo viibec snadné. Zaméime se nyni

trochu podrobnéji na tuto osobnost.

Stanislav Titzl se narodil se v roce 1929, k psani o hudbé se dostal diky své vlastni
hudebni kariéfe. Mluvime zde o nadSeném akordeonistovi a klaviristovi. Do Melodie
nepftiSel jako Uplny novacek, zalozil informaéni bulletin pro firmu Supraphon ( v té¢ dobé
se jednalo o prvni specializovany hudebni platek zaméteny na popularni hudbu u nas), ze
kterého pozdéji vznikla Gramorevue.”® V Melodii nasledné zastaval dva roky funkci
redaktora, ale ani to ho nemohlo zcela fadn¢ pfipravit na novou préci. Zkratka mu chybély
takové zkuSenosti a prehled, jaké Dortizka za vSechny roky nasbiral, jak pfipomina kritik
Jifi éern)’/: ,, Vsichni jsme si Z Titzla delali srandu, on se kviili tomu trapil, snazil se to
delat, jak umel. [...] Nikdy jsem s Lubomirem nediskutoval, protoze jsem si vidycky
myslel, Ze md pravdu. Se Standou jsem diskutoval porad. On prosté nemél odhad, nékteré
jeho obavy byly naprosto zbytecné. Nemél tu zkusenost jako Doriizka, ktery se s cenzurou
musel vyrovnavat léta. “?® Je pochopitelné, ze nékterym progresivngjsim publicistiim se
zdal Titzlav pfistup pfili§ liknavy, avSak musime si uvédomit jeho neclenstvi
v komunistické strané, coz v té dob& byla u vedoucich pozic spiSe vyjimka. Z této
perspektivy se nam miZe jevit ,,legrace”, kterou si délal z Titzla nejen Jifi Cerny, ale i
kritik Jan RejZek, pon€kud krutd. Do na pohled nevinnych vét zafadili jméno nékterého
zakazané¢ho umélce a Titzl nevéda o tom, Ze se jednd o nevhodnou osobu pro rezim,

¢lanek pustil do tisku, coz mu bylo n&kolikrat vyéteno z vyssich pozic.?’

Kromé vymeény $éfredaktora doSlo v roce 1971 jest¢ k nékolika znatelnym
zménam. Ani u nich nelze hledat silny politicky tlak na jejich provedeni. Grafickou
upravou se zacal zaobirat Miroslav Klominek (za jeho pusobeni doslo k jedné z vétsich

grafickych Uprav v jinak konzervativnim sméfovani Melodie po celd 60. 1éta). Také

%5 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 507-508.

2% RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatofe: rozhovor s Jifim Cernym, s. 65.

21 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 508-509.
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v redakénim kruhu doslo k n¢kolika zménam — odesli M. Duchag, K. Knecht a P. Ulrych.
Na jejich mistech je nahradili Milan Chladil, Jaromir Necas, Jan Pacak, Leona Peskova,
Petr Sis a Pavel Stanék. V dalsich letech se slozeni redakce piili§ neménilo, coz doklada

ptiklad roku 1972, kdy do redakéniho kruhu pfibyl jediny novacek, Karel Srp.
4.1.2 Graficka tprava Melodie

Bylo jiz zminéno, Ze po grafické strance se Melodie postupem c¢asu pfili§ neménila.
K nejvétsi zméné doslo v roce 1971 pod vedenim Miroslava Klominka. | v tomto piipadé
se jednalo o zmény mensiho charakteru. Titulni strana, diive vyhrazend pouze pro
fotografii jedné hudebni osobnosti ¢i kapely a nazev ¢asopisu s oznacenim prislusného
Cisla vytisku, byla zménéna ptidanim fotografie zabirajici zhruba polovinu strany, vedle
které byli uvedeni hudebnici, jimz mél byt vénovan prostor v daném ¢isle. Spolu s tim
doslo k vétsi parcelaci textu — delsi ¢lanky, které byly diive déleny do dvou az tii sloupct,
byly nyni rozdélovany az do ¢tyi sloupcii. OvSem neslo o striktni pravidlo, vétSina stran
totiz byla doprovazena fotografiemi, které byly umistovany do riiznych ¢asti stranky tak,

aby naruSovaly dojem monoténnosti.

Snaha zatazovat vice fotografii se tahne prakticky celou historii Melodie. Zejména
hvézd popularni hudby ptibyvalo a dobovy ¢tenar chtél o nich nejen Cist, ale také je vidét.
Velké fotografie vzdy nasel na posledni strané periodika. Mensi fotografie byly soucasti
témet kazdého clanku, rozhovory pak byly doplnény celou fadou snimka. Pokud se

jednalo o znamgjsi skupinu, fotografie mohla dosahovat velikosti pfes pul strany.

Markantnimi zménami neprochazelo ani zvolené pismo. Pro zaujeti ¢tenafa byl u
nadpisti obménovan styl pisma. Casto také dochézelo k pfesunuti nadpisu doprostied &i
na spodni ¢ast dvoustrany. Pozornost se také ziskavala ptidanim rtiznych symbolti (napf.
hvézd ¢i kole€ek) k nadpisu nebo na okraje textu. Platilo vSak pravidlo, Ze nadpis by mél
byt svou velikosti tmérny délce ¢lanku, tudiz nenastavaly situace, kdy by obrovsky ndzev
ptispévku lakal pouze k par fadkim o mén¢ zndmém hudebnikovi. Texty nékterych
¢lankd se tiskly tuéng, ve vétsing ptipadl se timto zpusobem napoméhalo snadnému

rozliSeni jednotlivych piispevki.

Zvlastnim projevem snahy pobavit ¢tenare bylo v Melodii uméni kreslené.
Karikaturam a kreslenym vtiptim byl ponechavan prostor pon¢kud nepravidelng, ale neda
se Tict, Ze by §lo pouze o vyplnéni prazdného prostoru, kdy uzaverka spéchala a redaktor

potieboval rychle doplnit stranu. Zejména v porovnani s pon¢kud fadnimi kresbami, jez
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se vyskytly v periodiku v poloving 80. let, Ize tvorbu z 60. a 70. let oznacit za ndpaditou

a smysluplnou.

V dnesni dob¢ si snad zadny Casopis nedokdzeme piedstavit bez reklamy. Ani
Melodii v dobach komunismu se nevyhnula. V zadném piipadé ale neslo o agresivni
reklamu dnesni doby. VétSinou se jednalo o decentni jasné ohrani¢enou inzerci na celou
stranu ¢i jeji polovinu az ¢tvrtinu. Drobnéjs$i zminky o svych sluzbach si mohly dovolit
rizné opravny hudebnich nastroju. Vétsi prostor si ziskavaly firmy s hudebnimi nastroji
¢i aparaturou. Velkou reklamu si mohly dovolit spolecnosti prodavajici gramofony a
magnetofony. Pravidelnymi upoutdvkami na nové vyddvanou tvorbu zasobily Casopis
¢eské vydavatelské spolecnosti Supraphon a Panton, pozdéji se ptidal i slovensky Opus.
Ctenaf si mohl byt jisty, Ze recenze nékterych inzerovanych alb se objevi v dal§im ¢&isle

Melodie.

S otdzkou ziskani pozornosti k riznym hudebnim produktim souvisi i snaha
Melodie rozsitovat okruh svych ¢tenaid. Jako u kazdého periodika byl vyvijen tlak na to,
aby se zvétSoval pocet pravidelnych predplatitelii. Redakce razila heslo Ani jeden mésic
bez MELODIE, které bylo nékolikrat doprovazeno také fotografiemi slavnych osobnosti
popularni hudby vzdy tvrdicimi, Ze zminény ¢asopis je nedilnou soucasti jejich Zivoti.

Cena pofizeni ptlro¢niho piedplatného byla srovnavana s pofizenim zcela jinych statku:

,,6 K¢ 50 halérit = 1 veprové v mrkvi v restauraci Il. cen. skupiny bez procent a
tuzérii = 6 kofol + 50 haléri navic = 1 balicek cigaret Tresor + 1 Skatulka zapalek (jsou-
i) + 30 haléri = 1 krajon + K¢ 2,50 = 15 dkg gothajského salamu + 3 rohliky + 80
haléri Zkratka veci denni potieby, které také denné nebo velmi casto kupujete. Velikost
této castky — Sesti korun padesati haléri — vam ani neprijde. Proto se jisté nebudete
dlouho rozmyslet nad predplacenim Acka. Nebot 6 K¢ 50 halérii = predplatné Aktualit

Melodie na piil roku. “*®

4.1.3 Obecné¢ ¢lanky a nepravidelné rubriky

Ukolem této podkapitoly bude roziadit velké mnoZstvi rozliénych ¢lankd, které se
v Melodii vyskytovaly. Jednotliva rozdéleni mohou pisobit pon€kud Siroce, ale drzime

se déleni, jez bylo uzito i samotnym casopisem v ro¢nim shrnuti obsahu v roce 1968.

28 Melodie, 1969, ¢. 12, s. 379.
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Pouze u otazky pravidelnosti rubrik se rozchdzime, nebot u nékterych se zjevné
0 pravidelnosti ned4 hovotit. U vyznamnych kategorii budou zminéna i jména autort,

kteii se témto kategoriim vénovali intenzivnéji nez jini autofi.

Zacénéme u kategorii obecngjsich, které byly v Melodii zafazovany do jedné
oblasti. Jednalo se o Uvahy, obecné problémy a piehledné ¢lanky. Vyjadieni v téchto
¢lancich nemusela byt spojena pouze s hudbou, vétSinou se dotykala i celkové kulturni ¢i
spolecenské tématiky. V této kategorii dostavali prostor predevsim kritici z fad starsi
generace, u kterych se k publicistickému pfistupu ptidaval jesté patiicny nadhled a
zkuSenosti. Musime také zminit, ze spousta clankl v celém Casopise byla oznac¢ena pouze

novinaiskou Sifrou misto celého jména autora.

Dalsi velka skupina zahrnovala profily, portréty, rozhovory a jubilea. V kategorii
profill zejména nastupujicich interpret vy¢nival poctem piispévkt mlady kritik Jaromir
Ttima. Pozd&ji se k ¢astym autortim v tomto odvétvi piidavaly kapacity jako Jiii Cerny,
Frantisek Horacek a zjazzového prostiedi také sam $éfredaktor Lubomir Dortzka.
Rozhovory se slavnymi osobnostmi z domaci hudebni scény postupem ¢asu ziskavaly na
popularité a rozhovory s funkcionaii zase poméhaly udrzovat spokojenost kontrolnich

organt s ideologickym vedenim ¢asopisu.

Reportaze a velké referaty z hudebnich festivali a soutézi taktéz puisobily patii¢né
z pohledu rezimu. Velka pozornost byla vénovadna jazzu, tanecni hudbé, folku
a samoziejmé nastupujicim hvézdam popularni hudby. ReportdZe z festivalli v Praze,
Bratislavé, Ostravé, Jihlavé ¢i Sokolové byly kazdy rok nutnosti. Nejednalo se o pravidlo,

ale Castymi piispévateli z t€chto udalosti byli oba §éfredaktofi.

Ke slozit&jsimu rozdéleni se dostavame u nasledujicich rubrik, jez byly v ramci
periodika oznacovdany jako pravidelné. OvSem ve srovnani s dal§imi pravidelnymi
rubrikami, které budou predmétem nasledujici podkapitoly, by svou ,,pravidelnost*
obhajovaly jen s velkou namahou. Spole¢nym rysem pro tuto skupinu se stalo zvetejnéni
pouze nékolikrat za rok. Jednd se o rubriky Mij ndzor, Na viastni usi, Kritikové
poslouchaji, Fejetony a SouteZe. K tomu, aby se dostavaly do kazdého Cisla Casopisu,
nechybélo mnoho. Avsak postupem ¢asu se podobné texty zacaly zatazovat do CastejSich

rubrik nebo se nékteré specifické typy texti prakticky piestaly vyskytovat.

Zvlastni kategorii zastupuje rubrika Napsali jste nam. Zpocatku se jednalo o

postiehy ¢tenari k néjaké hudebni otazce ¢i navrhy na zlepSeni periodika. Postupem Casu
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byly zafazeny také dopisy ztad ctenail, jez vytykaly publicistovi zaujatost vici
hudebnikovi ¢i nepiesnost v ¢lanku. Redakce si téchto pripominek velmi vazila, vzdyt
jim byval pfifazovan i nemaly prostor, ovSem s tim ptichazela i nutnost reakce kritikti na
kritiku jejich kritiky. Pro tuto potifebu vznikla dal$i nepravidelna rubrika Diskuse.
V Diskusi m¢l publicista moznost obhajit své stanovisko a vyvratit pochybnosti, které
Ctenat vznesl. Pii spornosti nékolika hadek ptispéchal na pomoc i dalsi publicista ¢i sdm
vedouci redaktor. Mezi &ast&j§i udastniky téchto diskusi patiili Jiti Cerny, Lubomir

Dorazka, Leo Jehne a Jaromir Ttima. Cas od Casu se zapojovali i1 ostatni ¢lenové redakce.

4.1.4 Pravidelné rubriky

Pii sestavovani této podkapitoly budeme postupovat obdobné jako v piedchazejici
podkapitole vénované redakci ¢asopisu. Proto nejprve uvedeme stav rubrik v roce 1968

a poté se zamétime na piipadné nove vznikajici rubriky ¢i zmény nazvu u téch stavajicich.

Mnohé pravidelné rubriky v Melodii reagovaly na produkci ¢eskoslovenského
doméciho trhu. Z divoda obCasné nevyvazenosti hudebni produkce, co se kvantity tyce,
se obcas stavalo, ze se rubrika objevila pouze desetkrat za rok, ovsem z tohoto divodu ji
nemiiZzeme ubirat pravo na oznaceni pravidelnd, nebot’ se jednalo o externi vliv a ¢tenaf
si mohl byt jisty, Ze v pfistim Cisle tuto rubriku opét najde. Rubrika Nové publikace se
zaméfovala na recenze knizni produkce tykajici se hudby. Castg&ji sem pfispivali Lubomir
Doruzka a Josef Kotek. Pravidelny sloupek Pro vas gramofon dostaval pomémé velky
prostor. Rozdé€len byl na sekci jazzu, do které psal zejména Miloslav Nosél, a popu, do
niz castéji prispivali Lubomir Dortizka, Leo Jehne, Josef Kotek a Jaroslav Prikryl.
Samostatné vybiral zajimavé skladby Lubomir Dortizka v ¢lancich zastfeSenych nazvem

Novinky mésice.

Na ¢isté hudebni produkci ¢eskoslovenskou i zahrani¢ni reagovala rubrika Co se
kde hraje a zpiva, kterd obsahovala nékolik oddélenych ¢asti a v niz se vyskytovalo
zpravidla velké mnozstvi tabulek. V Top ten Supraphonu c¢lovék nalezl seznam
nejzadangjSich skladeb z tohoto vydavatelstvi. Prehled svétovych hit-parades nabizel
Ctenafi pohled do Zebiicka prodejnosti desek v USA, Velké Britanii, Francii, Italii a NSR
(vétsinou bylo u dalSich zemi zminéno pouze prvni misto). V Top five ziskal ¢tenaf tipy
na nové kvalitni pisné. V Novinkach Supraphonu ocima kritikii publicisté hodnotili
vySlou tvorbu pomoci bodu (pozdé&ji byl pouzivan systém ki¥izku ¢i kolecek). Z hodnoceni

péti kritikd tak vznikl pramér, ktery urCoval vitéze, a nikdo z hodnotiteld nemusel
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vysvétlovat, pro¢ dal tomu ¢i onomu interpretovi vysoky nebo nizky pocet bodu. Vitézovi
byl pozdé¢ji vzdy vénovan alespont drobny ¢lanek. Mezi Casté ucastniky hodnoceni
skladeb pattili Jifi Cem}'l, Lubomir Dortizka, Alexander Goldscheider, Josef Kotek,
Antonin Matzner, Jan Kititel Sykora, Stanislav Titzl a Jaromir Tima. Stejny systém

hodnoceni se vyskytoval také u pozdéjsi rubriky LP desky ocima kritikii.

Soucasti rubriky Co se kde hraje a zpiva byly i pravidelné zebficky pisni
s doprovodnym textem z rozhlasového potadu TF#indct na houpacce. Ptipravovali jej
Miroslava Cernd a Jiti Cerny. Ptivodné bylo pousténo vzdy dvanact pisni z doméci tvorby
a dvanact ze zahraniéni. Po ¢ase doslo k rozsifeni na tfinact a od dubna 1968 na &trnact.?°
Obsah tohoto poradu vSak neni pfedmétem naSeho zdjmu, proto jen dodejme, Ze v roce
1969 se tento porad piestal vyskytovat na strankach Melodie, jelikoz byl po ideologickém

natlaku zrusen.*°

Dobovy c¢tenat si zadal nové hity popularni hudby i v tisténé podobé. Tuto
poptavku uspokojovaly rubriky Texty pisni a Pisnicky. Stiidavé se v posledni jmenované
rubrice objevoval i notovy zaznam, pokud se tak del$i dobu nedé&lo, v dopisech od
predplatitelli se zacaly ozyvat nespokojené hlasy. Nové pisné byly ptehravany i zndmym
hudebnim osobnostem v rubrice Jak ja to slysim. Zpévakium, textaiim, kapelnikiim a
dal§im bylo pousténo deset pisni a oni sdélovali svlij nazor na né po prvnim poslechnuti.
VétSina tvorby patfila mezi domaci, ptfidavalo se vSak 1 par zahranicnich skladeb

(zejména anglickych).

Zaméfeni na novinky nejen hudebni se ukazovalo i v rubrice Zprdvy ze svéta.
Nejednalo se pouze o informace o novych albech ¢i uspéSich zacinajicich zahrani¢nich
interpreti. Sdélovaly se zde i osobni zalezitosti slavnych hudebnikt, které nemusely
sjejich tvorbou nijak souviset. Postupné vznikla i1 Cast zabyvajici se udalostmi
z Ceskoslovenska pod nazvem Z domova. Krom osobniho Zivota tehdejsich hvézd se

¢tenaf dozvidal zejména o jejich planech do budoucna nebo o nataceni nové desky.

Mezi jedny z mala sloupk, které se nezaméiovaly pouze na aktualni udalosti,
pattila rubrika Kdo byl. Pojednavalo se v ni o osobnostech formujicich hudebni Zanry,
tudiz zde nepusobil takovy tlak na informace pouze o aktualni tvorbé umélce. Podobné

pusobila i rubrika Profilky, kde se pouze v par vétach Ctenai seznamoval s osobnostmi

2 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim C‘ern)}m, s. 37.
30 Tamtéz, str. 58-59.
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zndmymi i novymi. Obé rubriky si udrzovaly vyrovnany pomér mezi umélci domacimi a

zahrani¢nimi.

Pro zajemce o technickou stranku hudby ptipravovala Melodie sloupek Technické
¢lanky. Ten pifinasel pouceni o zaznamenavani hudby ve studiu, pienosu zvuku z desky
do gramofonu, hudebnich nastrojich a mnohém dal§im. Také se zde nachazely rady, jak
vybirat v obchodech nové hudebni pfistroje. Nesmime zapomenout na obalku ¢asopisu,
na jejiz zadni strané se nachazely fotografie z rubriky Fotoreportdze, které zachycovaly

vvvvv

V zahrani¢i.

V roce 1969 se na prvni strany periodika dostala nova rubrika Od rdna do vecera.
Reportér vzdy stravil s osobnosti doméaci pop music cely den a kladl ji nejriznéjsi otazky
stran profesniho a osobniho zivota. Material doprovazela pokazdé bohata
fotodokumentace. V tomto roce dochazelo také ke zménam nazvu jednotlivych rubrik,
ovSem bez vyraznych obsahovych zmén. Objevily se nazvy jako Malé profily; Texty, o
které si pisete a Technickd hlidka. U Technické hlidky nedoslo ke zméné zaméteni, ale
vSechny ¢lanky zadal v této dobé vytvaret Jaromir Franc. Vyskytla se téz potieba
usporadat novinky ze svétové hudebni scény do jednotné rubriky. Tak vznikla rubrika O
kom se mluvi, do niz &asto ptispivali Jifi Cerny, Petr Doriizka, Alexander Goldscheider,

Milos Skalka, Stanislav Titzl a nejvice Jaromir Tima.

V nasledujicim roce vznikla rubrika vedena pouze Jaromirem Timou s nazvem
Svet u mikrofonu. Na rozdil od pfedchozi rubriky se vice zaméfovala na nové tvare
dobové hudby. Dalsim velkym pocinem tohoto roku bylo sestaveni informativni abecedy
z oblasti populérni hudby pod ndzvem ABC pop music. Jedno ¢i vice pismen (vZdy se
jednalo o zacate¢ni pismena hudebnikii nebo skupin) v kazdém c¢isle znamenalo, Ze
¢tenati budou poskytnuty kratké a vystizné informace o hudebnich umélcich z celého
svéta naleZejicich pod vybrané pismeno. Tento rozsahly poc¢in byl dovrSen na jatfe

nasledujiciho roku.

V roce 1971 se zacalo upoustét od formy uvodnich ¢lankd, ktera byla vazana na
jeden den s hudebnikem. Tyto ¢lanky byly nahrazeny rubrikou s prostym oznacenim
Uvodni profily. Autorim profili se timto vyrazné usnadnily podminky pro sestaveni
celistvého obrazu umélce. Doslo také ke zméné ndzvu pro tabulky prodeje desek

tuzemskych vydavateli — zafaly byt oznaCovany Hity Supraphonu a Pantonium.
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Oznaceni cizich zZebtickl poptavky po deskach ziskalo jednoduchy nazev Prehled

svetovych hitpardd.

S rokem 1972 je spojena nova pravidelna rubrika Recenze koncertii. Nazvy se
zménily u rubrik Nové knihy a Z redakcni posty. Siroké pole inzerati tykajicich se koup
i prodeje dostalo zastiesujici nazev Maly oznamovatel. V pravidelnych rubrikach se vedle
jiz zminénych publicisti zacala prosazovat jména jako FrantiSek Horacek, Jan Kititel

Sykora a Petar Zapletal.

Tlak nastupujici normalizace nevedl k zadkazu nékterych pro rezim kontroverznich
rubrik, pravdou ale zastava, ze prevaha informaci z oblasti anglo-americké kultury se
vytratila na ikor novinek ze zemi stfedni a vychodni Evropy. VEtsi daraz byl také kladen

na rozhovory s komunistickymi funkcionafti z hudebni oblasti (viz pozdé&jsi kapitoly).

4.2 Publicisté a jejich pristup kpsani za nastupujici

normalizace

Casopis Melodie nepostihla vina zmén a zakazd, ktera je typicka pro toto obdobi.
Podivejme se proto na konkrétni zpusob, jakym se Melodie snazila plnit svij Gcel tak,
aby dozor¢i ufady byly spokojeny s €innosti periodika a zarovenn neklesala celkova
uroven hudebni publicistiky. PoukdZeme na tendence podobné vSem autoriim, ale i
specifické pfistupy vybranych publicistii. Konkrétné se zaméfime na uryvky z ¢lankt
ptispévatelt, jez ndm pomohou dotvofit obraz sméfovani mési¢niku. Timto postupem se
budeme snazit na nasledujicich stranach osvétlit, pro¢ nedoslo k zakazu vydavani

Melodie, ktera ve zkoumaném obdobi byla pouze korigovana ze strany CUTT.

Vybrani hudebni kritici, o nichz se zminime v této kapitole, ur€ovali svymi ¢lanky
raz celého Casopisu. Jedna se o publicisty, kteti se objevovali se spoustou prispévkl témer
v kazdém cisle. Zaroven jsou i jednotlivymi zastupci ndhledu na tehdejsi dobu, a to

z pohledu zanrového i generacniho.

4.2.1 Lubomir Dorazka

Zacnéme jiz n€kolikrat zminovanym Lubomirem Dortzkou. Po celé sledované obdobi
patiil mezi autory s nejvetsim kvantitativnim zastoupenim piispévkll. Zaroven nelze fict,

Ze by tim né&jak utrpéla kvalita jednotlivych ¢lanki. Z texti je ziejmé, Ze se jednalo
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0 zkuseného hudebniho kritika. Ackoliv z pozice vedouciho redaktora odstoupil, jak bylo

jiz fe€eno, neptestal ptispivat v hojné mife svymi ¢lanky.

V tuto chvili by bylo zahodno piiblizit politicky tlak, ktery na Dortzku pusobil.
Na n¢ho jako na autora ¢lanki prakticky neptisobil, ovSem na jeho pozici $éfredaktora
byl jiz patrny. Doruzka nechtél byt vedoucim redaktorem, ktery musi svym kolegiim
rozmlouvat kontroverzni texty, jak sdm vzpomina v rozhovoru pro Hospodaiské noviny:
, Tehdy mi doslo, Ze nechci délat mladsim redaktorim usmérnovatele, ktery bude
spiklenecky mrkat a rikat: rozumis prece, tohle by nebylo dobré praveé ted pustit... Ale

moji mladsi naslednici si vedli skvéle. “3

V tomto zjednoduseném rozde€leni ptispévatel Melodie zastupuje generaci starsi,
ktera méla v oblibé zejména vaznou hudbu a jazz. Dortizka se vSak zapojil i do kritiky
hudby popularni. U téchto hudebnich smérii nepisobil rezim velkym tlakem na zménu
jejich vnimani spole€nosti, tudiz nebyl ani Dortizka nucen vyrazn€ ménit svilij postoj ¢i
slovnik v probihajici dobé. OvSem do diskusi probihajicich na strankach Melodie ohledné
hodnot v pop music se zapojoval s velkym zapalem.3? Ne nepravem se domnivame, Ze
pravé on v mnohém ovlivnil fadu mladSich kolegii svou schopnosti psat o hudbé

profesionalné, ale zaroven Ctive.

4.2.2 Jaromir Tuma

Snad nejlepsim ptikladem této nové generace v hudebni publicistice je Jaromir Tima. Do
Casopisu pfisel ve druhé poloving 60. let. V nasi praci zastupuje generaci nejmladsi, ktera
na rockové hudbé vyrtstala. Postupem c¢asu se pravé tato generace hudebnich kritikt

dokazala 1épe ,,naladit” takeé na nové vznikajici reggae ¢i punk.

Schopnost porozumét rockové hudbé i celé pop music dostala rychle Timu na
vrchol. Oba $éfredaktofi mu vénovali spoustu prostoru, ale uznani se mu dostavalo i jinde.
Naptiklad v edi¢ni radé¢ Gramofonového klubu Supraphonu vystfidal na pozici

nejmladsiho ¢lena Jitiho Cerného.®

31 DORUZKA, Lubomir, Jsem ponik, co umi jen jeden kousek, Hospoddrské noviny, 28. 4. 2005.

32 Piikladem mize byt zavére¢ny &lanek k diskusi o hodnotach v pop music vyvolané dopisem jednoho
Stenate Melodie, ktery srovnaval ponékud laickym pohledem hudbu minulou a soucasnou. Melodie,
1970, &. 10, s. 310.

33 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim C‘ern)}m, S. b4,
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Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénované pravidelnym rubrikam, Ttima piinasel
nespocet ¢lankl z oblasti popu a rocku. Tlak na vedeni mladeze spravnym smérem
Vv oblasti rockové byl znacny, nebot’ pro komunisticky rezim ztélesiiovala nizké hodnoty,
drogy a nasili. Navic absolutni vétSina hudebniki, které ptiblizoval Tima Ctenafi, byla ze
zahrani¢i. Jak by se dalo celkem snadno ptfedpokladat, nejvice interpretli pochdzelo
z Velké Britanie a USA. Tento zjevny kontrast s dobovym vnimanim zapadni kultury
musel byt feSen. Proto lze v Melodii vypozorovat obecnou tendenci psat o umélcich

z komunistickych zemi Castéji.

Timto tlakem byl snad nejvice zasazen pravé Jaromir Tama. Clanki o zapadnich
hudebnicich se vzdavat nemusel, ale jejich pocet byl zejména od roku 1970 omezovéan na
ukor interpretii ze Sovétského svazu, Mad’arska, Polska ¢i Rumunska. Diky svému
piehledu nachazel i v téchto zemich celou fadu zajimavych kapel, ale dobovy ¢tenat Si
jisté povsiml urcité omezenosti ve vybéru osobnosti (oproti uvolnénym 60. 1étim). Coz
neznamenalo, Ze by Ctenaf piiSel o veskeré aktudlni déni v zadpadnim hudebnim svété.
Prehled svetovych hitpardd doprovazel v kazdém ¢&isle Jaromir Tima komentovanou
Casti (v n€kolika ¢islech ho vysttidal Petr Doruzka). Je zajimavé, ze informaci o aktualni
britské tvorbé se &asto dozadovali také sovétiti posluchaci® Zda se, Ze absence
zapadnich hudebnikt (jejich nahravek i aktudlnich informaci o nich) nebyla pouze

problém Ceskoslovenska.

Zvolena taktika vyrovnavani poctu informaci o zdpadni i vychodni hudebni scéné
fungovala po celou dobu 70. let az piekvapivé dobte. Ackoliv k roztrzkam mezi Melodii
a CUTI ob&asné dochéazelo. Jeden z nejvétsich prohieskt mél podle CUTI na svédomi
pravé Jaromir Tuma. Velkou vinu nevole vzbudil jeho ¢lanek Hrozi hudba Americe?
s podtitulem Nékteré spolecenské aspekty rockového hnuti®® CUTI poukazoval na
nedostate¢né odsouzeni negativnich jevll v americké spolec¢nosti z pohledu ideologického

a vyjadiil obavu z nevhodného vlivu zejména na mladez v Ceskoslovensku.

Tyto pfipominky spolu s dal§imi vytvofily pro Melodii dosti nezavidénihodnou

situaci. Vzajemny spor byl s ptihlédnutim ke kratké dobé po vyméné séfredaktora vyfesen

3 Celosvétovy uspéch Beatles se nevyhnul ani Sovétskému svazu, proto byl i po jejich rozpadu o nahravky
jednotlivych ¢lenti kapely obrovsky zajem. Proto jsou singly George Harrisona a Paula McCartneyho na
podzim roku 1971 jedny z nejzadanéjsich v SSSR. Melodie, 1971, €. 9, s. 262.

% Tima zde popisoval i nékteré stinné stranky rockového svéta v USA, oviem bez fadného odsouzeni
tohoto chovani, jak by se na dobovy ¢lanek o americké spole¢nosti sluselo. Melodie, 1971, €. 3, s. 81.

% VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 510.
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relativné mirnou cestou — Stanislav Titzl musel souhlasit s pfipominkami ze stran CUTI
a Gasopis nebyl pokutovan.®” K vétsim postihim v tomto piipadé nedoslo, ale viem
¢lenim periodika se tim jasn¢ dalo na védomi, ze ¢lanky podobného typu budou pod
zvySenou kontrolou. Uréovala se tim linie, se kterou musel kazdy prispévatel Melodie
pocitat. Publicisté se poté vyjadrovali ke spoleCenskym otazkam spojenym s hudbou

opatrnéji nebo se zamétovali Cist€ na hudebni stranku bez Sirsiho spole¢enského dopadu.

I pies tyto neshody s CUTI a s vidinou peélivéjsiho zkoumani ze strany tfada
pokrac¢oval Jaromir Tima dal ve své ¢innosti. Stale se vénoval zahrani¢ni tvorbé, ale
samoziejm¢ se nebranil ani t¢ domaci. V Melodii pravidelné piispival do osudového
prelomu let 1983 a 1984 a vypracoval se na pozici jednoho z nejuznavanéjsich kritiki
rockové hudby, ackoliv nemél hudebni vzdélani. Krom psani pro Melodii se Castokrat
podilel na sestavovani alb domacich hudebnikii a zahrani¢ni desky opatfoval
informa¢nimi texty pro posluchace. Déle se podilel na pofadani nékterych beatovych
festivalt. V 90. letech n€kolik let vedl Melodii, ta ovsem v konkurenci ostatnich ¢asopist

jiz neméla tak pronikavy tspéch.®
4.2.3 Petar Zapletal

Dostavame se k jedné z nejzajimavéjsich osob spojenych s Melodii. Petar Zapletal totiz
z Siroké fady prispévatelt periodika vyc€nival tim, Ze byl clenem Komunistické strany
Ceskoslovenska.®® Od ostatnich vybranych publicistil se také lisil relativné mensim
spojenim s Casopisem, ovSem stale patfil mezi pravidelné pfispévatele. Zejména
Zapletalovy rozhovory svedoucimi  pracovniky hudebniho primyslu jsou

nepostradatelnymi ukazateli pro nasi praci.

Petar Zapletal pattil mezi milovniky vazné hudby a jeho ¢innost byla ¢asto spojena
s orchestry vysoké turovn€. Dlouhou dobu pisobil jako dramaturg Symfonického
orchestru hlavniho mésta Prahy FOK.*° Jeho zaméteni v Melodii v§ak bylo dale rozsiteno

do oblasti hudby popularni. Pattil mezi talentované hudebni védce, kteti dokézali napsat

37 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku

1956-1989, s. 510-511.

3% Cesky hudebni slovnik. Cesky hudebni slovnik [online]. Copyright © [cit. 21.04.2018]. Dostupné
z: http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.recor
d_detail&id=1001604.

39 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, s. 75.
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http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record
%20detail &id=7379.

29


http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=1001604
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=1001604

¢tivou recenzi o nové popové desce 1 zaznamu koncertu vazné hudby. Oproti ostatnim
vybranym publicistim pfiSel do ¢asopisu az pozdé&ji, jeho ¢lanky se na strankach Melodie

zacCaly objevovat az zaatkem 70. let.

Krom hodnoceni nové vydavanych desek a obcasnych postichtt z hudebnich
festivalll ptispival Petar Zapletal do periodika nejvice svymi rozhovory s dilezitymi
¢inovniky hudebni scény. V drtivé vétSin€ se jednalo o diskuse velmi angazované a
zdUraziujici socialistické myslenky v procesu tvorby hudebniho Zivota u nas. Pro
bézného c¢tenafe Melodie se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o ¢ast Casopisu, jiz
rovnou preskakoval, nebot’ se do celkového obrazu periodika pfili§ nehodila. Spousta
zdjemcil se vSak mohla dozvédeét néco konkrétnéjSiho o chodu podnikli jako byl
Supraphon ¢i Pragokoncert. Nejvétsi vahu mély tyto rozhovory pro kontrolni organ
CUTI, ktery hodnotil tyto a podobné ladéné &lanky velice kladn&.*! Proto vidime jako
jeden ze zasadnich dtvodi preziti Melodie pravé publikaci rozhovora Petara Zapletala

S komunistickymi funkcionafi.

Ackoliv Zapletal byl komunistou, snazil se na hudebni zdlezitosti nahlizet
z pohledu hudebniho kritika, 0 ¢emZ svédéi i snaha pomoci kapelam tzv. Nové viny.
Spolu s Lubomirem Dortizkou a Ivanem Polednakem vedli polemiku s Janem Kryzlem
(smyslené jméno autora ¢lanku odsuzujiciho Novou vlnu). Na vlidny pfistup Petara
Zapletala vzpomina i Jifi Cerny, ktery diky nému dostal moZnost poprvé vycestovat do
Velké Britanie. ,, Doporuceni mi tehdy napsal Petar Zapletal za Svaz skladatelii, kde jsem

pFitom vitbec nebyl clenem. Zapletal byl v KSC a musim rict, Ze mi pomdhal, kde mohl. “*?

Kladny vztah k hudebni publicistice ztstal Zapletalovi po cely Zivot. V 90. letech
pusobil vzdy kratsi dobu jako $éfredaktor v Melodii i Gramorevue a jako redaktor

v mési¢niku Hudebni rozhledy a vydavatelstvi Panton.*?
4.2.4 Jiii Cerny

Zavérem této kapitoly se dostavame k publicistovi jiz n&kolikrat citovanému. Jiii Cerny

se dostal na vrchol hudebni kritiky 20. stoleti diky své vSestrannosti a velkému literarnimu

4 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s.511.

42 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, s. 75.

43 Cesky hudebni slovnik. Cesky hudebni slovnik [online]. Copyright © [cit. 22.04.2018]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record
%20detail &id=7379.

30



talentu. Sviij zajem sméfoval v hudebni oblasti zejména k rockové a popularni hudbé, ale
také k opete, u které s recenzemi zacinal a zistal ji vérny po cely zivot. Na jeho styl psani
mél ziejme nejveétsi vliv jeho vyucujici na katedie Zurnalistiky FrantiSek Gel a také

Lubomir Dortizka s Otou Filipem.**

Po ukonceni studia se vénoval nejprve sportovni zurnalistice a poté vedl kulturni
rubriku v Mladém svété. *> Do Melodie zacal piispivat v roce 1964, pocet ¢lanki se zdal
oproti 70. 1étim zna¢né¢ mensi, nebot’ se v 60. letech vénoval vySe zminovanému
rozhlasovému poradu Dvandct na houpacce (pozdéji se pocet skladeb zvysoval na tfinact
az C¢trnact) a nadto psal knihy s hudebni tematikou (napt. Zpévdci bez konzervatore,

Poplach kolem Beatles ¢i Hvézdy svétovych mikrofonzi).

Na konci 60. let se mnozstvi jeho ¢lankd zacalo rapidné zvySovat. Nejvice
Cerného recenzi a uvah ¢&i profili se tykalo populérni a rockové hudby. Pokud bylo tieba
Ctenafi pfiblizit zajimavého domaciho interpreta, Séfredaktor by jen tézko hledal clovéka
povolangjsiho. Také v zahraniéni tvorbé se svym prehledem mohl malokdo Cernému
rovnat. Pravidelnému ¢tenati Melodie jisté neuniklo, Ze hudebni osobnosti jako Beatles,
Donovan nebo Simon a Garfunkel nalezeli mezi Cerného oblibence, které vzdy rad
hodnotil. Laska ke kvalitni a napadit¢é hudb&, jez nemusela byt vzdy ani vétSinové

uznavana, udélala z Jitiho Cerného opravdového znalce v oboru.

Nejéastéji se Cerného jméno objevovalo u recenzi novych popovych desek
¢eskoslovenské scény. Mnoho z nich, ¢astéji vak ty zahrani¢ni, take sam sestavoval nebo
alesponi opatfoval fundovanymi komentafi na obalech.*® Dale v Melodii ¢asto zapliioval
rubriku s nazvem O kom se mluvi. Troufal si i na naro¢néjsi ¢lanky, které se zabyvaly jak

jednotlivymi hudebniky, tak jejich zafazenim mezi rozvijejici se hudebni zanry.

Jako vétsina ostatnich hudebnich publicisti nepfispival pouze do Melodie.
Volnost v tvorbé mu zarucovalo jeho zaméstnani jako hudebni publicista a kritik ve
svobodném povolani. Krom¢ toho pusobil jako korektor a uéitel v lidové Skole uméni.

Ovsem v 70. letech ho postihl zdkaz publika¢ni ¢innosti. V roce 1977 se dostal kvuli

4 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, S. 63.

45 Cesky hudebni slovnik. Cesky hudebni slovnik [online]. Copyright © [cit. 24.04.2018]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record
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svym hudebnim pofadiim a fdmam, Ze tajné pred¢itd obsah Charty 77 svym studentiim,

do hledacku Statni bezpe¢nosti. Do konce roku tak mél zakaz kdekoliv publikovat.*’

vvvvvv

poslechovym pofadiim (vét§inou oznacovanym Antidiskotéky nebo Rockovéni). Jednalo
se 0 komentované pousténi novych i ¢asem provéfenych nahravek, z nichz absolutni
vét§inu dobovy posluchaé v radiich nemél $anci slyset. Cerny objizdél v 70. a 80. letech

s témito ,,antidiskotékami* celé Ceskoslovensko.

Po zruSeni zakazu publika¢ni ¢innosti opét hojné ptispival do Melodie az do konce
roku 1983. V nejisté dobé tzv. sametové revoluce se aktivné podilel na déni v
Ceskoslovensku. Na shromazdénich Obc&anského fora pisobil jako moderator vétsiny
debat.*® Zajimavé je, ze pravé Cerny dostal za tikol domluvit spoleény zp&v statni hymny
Karla Gotta a Karla Kryla na balkoné vydavatelstvi Melantrich. Clenové Obg&anského
fora pozadali Cerného, aby s obéma zpévaky promluvil, ale ve chvili, kdy je nalezl, si jiz

domlouvali téninu zpévu.*°

Po roce 1989 jako vétSina ostatnich publicisti odesel z Melodie. V 90. letech
pasobil jako $éfredaktor mési¢niku Rock&Pop. Déale se vénoval kritice opernich
predstaveni a muzikald. Siroce spolupracoval s Ceskym rozhlasem (az na kratké

preruseni v roce 1995) a Ceskou televizi.>°

4.3 Vliv normalizacnich zmén na kulturni prosttedi

Nyni se podivame bliZe na normalizaci v Ceskoslovensku. Zajimat nas bude predevsim
jeji vliv na oblast publicistiky, proto budeme vénovat zvySenou pozornost vliviim,
kterymi se snazili komunisté dostat toto odvétvi pod kontrolu. Déle se zamétime na snahu
0 masovou produkci v hudebni oblasti. Ta méla zajistit pobaveni dobového posluchace a

odtrhnout jeho myslenky od realnych problém, na které byla doba velmi bohata.

4T RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, s. 85.
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Pokud se zminujeme o pojmu normalizace, bylo by na misté oznacit i jeji zacatek.
Vybereme si proto historicky neoddiskutovatelny fakt, zménu ve vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska. ,, Za pocatek normalizace Ize povazovat 17. duben 1969, kdy
Gustav Husdk nahradil ve funkci prvniho tajemnika KSC Alexandra Dubcéeka. Novému
vedeni KSC §lo o opétovnou konsolidaci komunistického rezimu a o systematické
mocenské obnoveni kontroly nad celou spolecnosti.“* Osoba Gustava Huséka je
s normalizaénim Ceskoslovenskem neodmyslitelné spjata. Navysil opét vliv komunistt,
nebot’ si uvédomoval dilezitost hromadnych sdélovacich prosttedka. ,, Pri svéem ndstupu
do funkce [...] uvedl, ze ma-li KSC pinit roli vedouci politické sily v zemi, musi si zajistit
rozhodujici vliv na tisk, rozhlas a televizi. Neprimo tak ohlasil nastup normalizace

v médiich. <52

K tomuto zajisténi rozhodujiciho vlivu v ti§ténych médiich méla napomoci
znovuobnovena cenzura. Ov$em celkova taktika komunistického statniho aparatu se jesté
zdokonalila. ,, Mocenskou kontrolu médii rezim provadél za pomoci cenzurnich uradii. Za
faktickym ovladnutim médii na pocatku normalizace vsak staly systematické personalni
Cistky ve vSech medidlnich institucich.“®® Tato opatfeni méla vést K vétsi snaze

0 autocenzuru v fadach prispévatelti ¢asopist a jejich redaktort. Z rezimniho pohledu se

cvwr

Jak bylo naznageno v Uvodu této kapitoly, komunisticky rezim potieboval
zasahnout kulturni tvorbou, kterou schvaloval, co nejsir$i publikum. ,, Neoddélitelnym
atributem oficialni kultury je jeji masovost. “>* Masa tito¢i na individualitu ¢lovéka, ktery
najednou neni pouze sam sebou, ale stdva se soucasti kolektivu. Jeho nazory a vkus
mohou snadno zapadnout do priméru, jehoz se stava soucasti, aniz by si toho byl vzdy

védom. Kritické mySleni (z pohledu komunistické moci vétSinou oznacované jako
v:vs 5§

Ke komunistické snaze o pfistupnost kultury patiila i heslovitost a znacné
zjednoduSovani nékterych otdzek. Ptikladem toho je znamé heslo ,,Uméni masam!*

. smerovalo k masovému Sireni oficialnée vybranych autori a dél, a tedy k formovani

51 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, s. 203-204.

52 Tamtéz, s. 213.

53 Tamtéz, s. 208.
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masového vkusu jako ticelové smési ideologickych, osvétovych a estetickych hledisek. “>®

Hudebnici, ktefi neméli s rezimem problémovy vztah, tak dostavali velky prostor, coz
mohlo pilisobit negativné na pohled ¢tenafe na hudebniho kritika. Zejména v ptipadech,
kdy zastupci tzv. stitedniho proudu v pop music mé¢li obrovské moznosti vystupovani,
ackoliv k nim kritika byvala obc¢as nevybirava. To mohlo vyvolat piedstavu, ze kritik se
ve svém pohledu mylil, nebot’ Spatny hudebnik by pteci nedostaval stale takovy prostor

v radiich a na koncertech.

Neporozuméni mezi ¢tenafem a hudebnim kritikem vSak patfilo v t& dobé mezi
nejmensi problémy, jaké mohly redakci postihnout. Na po&atku normalizace se CUTI
postaral o zastaveni desitek tituli a dalsi se dostaly pod silny tlak. V ptipad€ nélezu
ideologickych nedostatkti v obsahu jednotlivych periodik, pfistupoval urad casto
k sankcim vG¢i vydavatelstvim, vedoucim redaktorim i fadovym redaktortim.®’
Takovych sankci se jako $éfredaktor Melodie obaval zejména Stanislav Titzl, jenz kvuli

mozna az prehnanym obavam absolvoval mnoho hadek s ¢leny ¢asopisu.®

., Pri¢inou wuvaleni sankci mohlo byt napriklad nevhodné zakomponovaini
prispeévku na strance ¢i v konkrétnim vydani, ¢imz mohly byt u ctendre vzbuzeny
nezdadouci asociace, dale skrytd propagace vyrobki z kapitalistickych zemi, nahravani
zdpadni propagandeé, opomenuti kritiky Zapadu pri informovani o urcitem problému ¢i
udalosti, nevhodné pojata publicita statnich ¢i stranickych organu, kritické materialy,
které nevychézely ze zasad tzv. konstruktivni kritiky a mohly piisobit na ctendie
bezvychodné, nedodrzeni pokynii ztiskové porady sideology KSC ¢i politickad

provokace. “>°

Tyto zasady vsak nebyly vzdy pfisné dodrzovany, nebot jista navaznost na
zahrani¢ni (v popularni hudbé zejména zapadni) proudy byla neoddiskutovatelna. Dle

zahrani¢nich vzori se i u nas formovaly typy estetického kanonu.°

Vzorovym ptikladem muze byt vtomto piipadé rockova hudba. Ackoliv

z pocatku jejiho vyvoje v Ceskoslovensku se ozyvalo mnoho nespokojenych hlasii, rock
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se jiz nedal zastavit, protoze se jednoduse jednalo o piili§ velky fenomén rezonujici po
celém svété. ,, Rockovd a pozdeji punkova populdarni hudba ustavila urcité standardy,
ktere odpovidaly vkusu i postojiim riiznych seskupeni predevsim mladé populace a
vyrazné oviivnily celou scénu populdrni kultury. “®* Proto se rezim mohl uchylit pouze do
pozice usmérnovatele této hudby. K tomu slouzily komise, u kterych musely kapely
absolvovat tzv. ptehravky. Dochdzelo také k procestim, pii nichz byli ¢lenové kapel
dokonce véznéni (DG 307 ¢i The Plastic People of the Universe), ale zanru jako takovému

uz zakaz nehrozil.

Zvlastnim ptiznakem masové popularni kultury bylo, ze 1 v ¢eskoslovenském
komunistickém statu zvysila tilohu trhu.®? To posilovalo ulohu hudebniho kritika, nebot
v dlouhodobém méfitku ovliviioval svymi ¢lanky smysleni ¢tenare o danych interpretech
a pfispival tim i ke komerénimu Gspéchu nebo neuspéchu konkrétnich hudebnikt. Také
proto se strany Melodie plnily spoustou recenzi novych desek. Na hudebniho publicistu

tak spadal nelehky ukol posuzovat kvalitu nové vznikajici hudby.

., Neslo o prostou kauzalitu (novost jako faktor zvysujict ,, trzni** hodnotu dila), ale
0 posun v pojeti inovace, ktera se stadva autonomni hodnotou i cilem. To na jedné strané
podnécovalo kreativitu, na strané druhé komplikovalo moznost odlisit ,,nové“ a ,,dobré*.
Prave na tomto miste se rezim chtivé chopil role arbitra, kterou delegoval na své experty

(kritiky, teoretiky atd.). “®3

Témi, ktefi zprostredkovavali lidem nové hudebni styly i nové hudebniky, byli
pravé publicisté z ¢asopisu Melodie. Zna¢né tak ovlivitovali nahled spole¢nosti na domaci
i zahraniéni hudebni scénu. Zadny jiny hudebni dasopis nevychazel v Ceskoslovensku ve
vétsim nakladu, ani uskupeni tolika odborniku na moderni hudbu nemélo v doméacim
prostiedi obdoby. Proto se hudebni kritici z ¢asopisu Melodie stavali az prekvapivé
mocnymi tvlrci hodnot v oblasti hudby, ackoliv byla redakce plna nestranikt a nékteré

tendence v kritice tehdej$ich umélci nesouznély plné s dobovou ideologii.

61 ALAN, Josef, Alternativni kultura jako sociologické téma, In: BITRICH, Tomas, Alternativni kultura:
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4.4 Rozpory mezi hudebni kritikou v ¢asopisu Melodie a
prevladajici ideologii

Z dne$niho pohledu se muze jevit neukonceni ¢innosti Casopisu Melodie jako maly
zazrak. V dobé, kdy se snazila strana normalizovat co nejvice spole¢nost, vychazelo
periodikum, jez mnohdy hodnotilo zapadni hudebniky pouze pozitivné a nepoukazovalo
na ,,prohnilost anglo-americké spolecnosti. V této kapitole poukazeme na fakt, ze
ackoliv na prelomu 60. a 70. let probihala fada ¢istek a snah o vymyceni uvolnénych
myslenek z pfednormaliza¢ni doby, Melodie nedoznala znatelnych zmén a pokracovala

s pouze mensimi tstupky ve sméru nastoleném v 60. letech.

4.4.1 Mozné divody setrvani Melodie mezi povolenymi Casopisy

Tato podkapitola se vénuje moznym odpovédim na otazku, jak se mohlo periodikum,
jakym byla Melodie, udrzet mezi oficialné vydavanym tiskem. Upozoriiujeme, Ze se jedna
o naSi interpretaci situace, ktera nemusi byt vsouladu s tehdej$im uvaZzovanim

komunistickych funkcionatt.

Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ kroky proti Melodii nebyly dirazngjsi, muze
byt podcenéni vlivu hudby na spoleénost ze strany KSC. Komunisté si samoziejmé
uvédomovali, Ze jisty dopad hudebni tvorby na ¢lovéka neni zanedbatelny, ale mozna
nepochopili jeho velikost. Navic vliv zapadni hudby na ¢eskoslovenské obyvatelstvo
umociovaly ¢lanky v Melodii. Dalo by se spekulovat také o mensim vlivu periodika
zpusobeném mnozstvim prodavanych kusi. S desetitisicovymi néklady se v hudebni

denikd i mésiéniki® ptsobila Melodie slabsim dojmem.

Dal$im a mozna jesté padnéjSim divodem pro zachovani periodika bylo pravé
jeho zaméfeni na hudbu. Tfebaze se nékdy vedly na strankach ¢asopisu diskuse, které se
mohly dotykat i spole¢enskych rozdili v Ceskoslovensku a na zapadé, jednalo se spise
0 vyjime¢né ptipady. Celkové vzato se Melodie zabyvala Cisté hudbou a otazkami
s hudbou spojenymi. Nadto doméci hudebni tvorba byla Casto odkazana na inspiraci
ze zahranici, tudiz by nebylo na misté stavét se k zapadni hudbé pouze odmitave, ¢ehoz

si musel byt védom i tehdejsi rezim.

6 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, s. 201-202.
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4.4.2 Vzory v zapadni hudbé

MozZnosti psat nezaujaté o zapadni hudbé 1 v této dob¢ byly. Zalezelo vsak na zanru, jaky
si kritik pro svlj ¢lanek zvolil. Napiiklad oblast vazné hudby neptsobila nijak
problematicky. Také jazz, ktery byl diive pfijiméan z pohledu rezimu chladnéji, se staval
uznavang¢j$Sim. I oblast folku ¢i country neptisobila v absolutni vétSiné ptipadt nijak
provokativné. Vzdyt' i Johnny Cash koncertoval v 80. letech v Praze. Tato hudba v sobé
také méla prvky kritiky viéi kapitalistické spole¢nosti, coz se rezimu hodilo. Dokonce
byly vitdny ¢lanky o cCerno$skych hudebnicich z Ameriky, nebot’ jejich pivod

z chudinskych ¢tvrti poukazoval na socialni nerovnost v kapitalistické spolec¢nosti.

.....

pozdé&ji nastupujicimu metalu. S témito hudebniky se Casto spojoval neztizeny zivot,
konzumace drog a nepfistojné chovani na vefejnosti. JelikoZ byl volny styl Zivota
neodmyslitelné spojen s tvorbou téchto umélct, hudebni kritik tyto vlivy opomenout
nemohl. Z ideového pohledu by je mél jesté velmi silné odsoudit, nékteti hudebni
publicisté vSak takové odsuzovani nepovazovali za nezbytné, a proto se dostavali do

hadek s CUTI, jak jsme vidéli na piikladu Jaromira Tamy.

Typicky piistup zkuseného hudebniho publicisty v dobé nastupujici normalizace
mizeme vidét u Jitiho Cerného. K hodnoceni si vybiral hudebniky s neoddiskutovatelnou
kvalitou jejich muzikantského projevu. U novych osobnosti se snazil podat Ctenafi
shrnujici zpravu o zaméteni novacka v hudbé, u znaméjsich umélci pak ptesné rozebiral
vetsi ¢i mensi zmény v jejich nové tvorbé. Pokud usoudil, Ze pro tvorbu interpreta je
dilezity jeho ptivod, zminil ho, aviak neptecenoval jej. Nejdilezitéjsim byl pro Cerného
vzdy hudebni projev umélce. V piipadé, ze se jednalo o hudebnika kvalitniho, ale zaroven
velice kontroverzniho, snazil se nezkreslené¢ podat jeho dobré i $patné stranky, jako

naptiklad v &lanku o Johnu Lennonovi, v némz Cerny poukézal na Lennonovy excesy i

mirotvorné snahy.®

Snahu psat oteviengji i o umélcich, ktefi nemohli byt pfijimani v komunistickém
Ceskoslovensku piivétive, projevovali zejména mladsi kritici. Vedle Petra Dortizky ¢i
Ondteje Konrada to byl uz n€kolikrat zminovany Jaromir Tiima. Vedle starSich publicistl

zabyvajicich se hudebnimi styly jiz ustdlenymi pisobily jeho n€kdy aZ provokativni

8 CERNY, Jif{, Boutlivak i humanista, Melodie, 1970, ¢. 11, s. 330.
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¢lanky o rocku osvézujicim dojmem. Ani nastupujici normalizace nezménila Tamuv Styl,
o Cemz svéd¢i i vybér hudebnikt pro rubriku O kom se mluvi v roce 1970, kdy kromé

jinych psal ¢lanky o Janis Joplin, Rolling Stones ¢i The Who.

Krom¢ vybéru hudebnikl i pisemny projev Jaromira Timy pulsobil n¢kdy az
provokativngé. Nékdy se jednalo pouze o nendpadnou tivodni vétu, kterou mohl nékdo
vykladat jako odpor Kk ,sedi“ Ceskoslovenské spole¢nosti a jiny si ji nemusel ani
povsimnout. Pfikladem muze byt ivod ¢lanku o stylech bubblegum a reggae — ,, Jednou
z hezkych lidskych vlastnosti je individualita, diferencovanost, odpor k uniformite. “®®
Jindy ptechazel k otevienym vytkdm mifenym na komunistické ideology, ktefi rockové
kapely odsuzovali bez ohledu na hudbu, kterou hrély, jak dokazuje konec ¢lanku o
Rolling Stones: ,, 4 pak jsou tu néjaké ty drogy a prehnané aféry v britském tisku — protoze
mi vSak v nich Rolling Stones pripadaji spise jako obét nez piivodci, nehodlam se jimi

hloubéji zabyvat. Snad jsem nékoho prilis nezklamal, Ze jsem se vice vénoval hudbé. '

Z Timovy strany vSak neslo o jednoduché propagovani zapadni rockové hudby
za kazdou cenu. I on dokazal byt velice kriticky k zndmym tvatim showbyznysu. Jakmile
se dostavilo slabsi album nebo interpret slevil ze svych narokti ve snaze podbizet se
Sir§Simu publiku, odsoudil Tiima stejn€ zapadniho 1 domaciho interpreta. Mnohdy zacinal
¢lanek otevienou kritikou hudebnika, jako naptiklad v pfipadé Roda Stewarta, kdy
napsal: ,, Zakladem Stewartovy osobnosti je jeho hlas, k zoufani chraplavy a kataricky.
Stewart zpiva jako kdyz — s prominutim — viZou nenamazané panty, praska staré dievo,
hrka predpotopni automobil. Pro sviij hlas byl Rod prirovnavan k Janis Joplinové, primér
vsak kulhd, protoze Stewart nemd ani desetinu jeji pévecké techniky a vyrazové sive. “®®
Takovy zacatek mél samoziejmé za cil upoutat ¢tenaie, dale v ¢lanku Tama vyzdvihuje
kladné stranky zpévéka, ale zaroven ukazuje, ze 1 kvalitni zdpadni hudebnik je vystaven

piisné kritice, avSak od kvalitnich kritiki jen na drovni hudebniho projevu (bez

pfipominek ideologickych).
4.4.3 Kritika doméaci hudebni scény

Na ceskoslovenské hudebni scéné se objevovala celd tada talentovanych hudebniki

s napaditou tvorbou, proto byla spousta ptilezitosti pro hudebni publicisty zaplnit stranky

8 TUMA, Jaromir, Rukavice hozena undergroundu?, Melodie, 1970, &. 2, s. 46.
87 TUMA, Jaromir, O kom se mluvi — o Rolling Stones, Melodie, 1970, ¢&. 2, s. 38.
8 TUMA, Jaromir, Kolovratkovy hlas Roda Stewarta, Melodie, 1972, ¢. 8, s. 242.
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Melodie osobnostmi, u kterych se nemusel feSit problematicky narodnostni puvod.
Pozdéji bylo ze strany ufadd Casopisu vycitano, ze se prili§ zaméfoval pouze na hvézdy
pop music, ale to neni problémem tohoto obdobi. I v kritice domaci hudby se vyskytovaly

momenty, jeZ mohly byt ze strany rezimu vykladany negativné.

Uz jenom fakt, ze spousta hudebnikli z oblasti popularni hudby, ktefi méli
pozitivné pusobit na odreagovani obycejného ¢loveéka od vSedniho zivota, byla vystavena
pomérné piisné kritice, nepiisobil z pohledu komunistické moci spravné, nebot’ kritika
problematizovala hudbu, kterd ani neméla byt problematizovana. Jesté vétsi problém
nastaval v piipadé, kdy byli negativné hodnoceni umélci oceniovani Stdtem nejvyse.
Vétsinou se jednalo o drobné ptipominky publicistl, pies které celkové hodnoceni
vyznivalo stale pozitivng. Oviem nesmlouvavi kritici v &ele s Jitim Cernym se nebali
upozoriiovat na nedostatky i u takovych jmen, jako byl Karel Gott. Do rekordmana

Vv poctu ziskanych Zlatych slavikd se pustil v jednom ¢lanku slovy:

w[...] co bylo od pocatku Gottovy kariéry jeho choulostivym mistem: na text a jeho
pévecké vyjadreni. Aznavourovo a Borovcovo ,, Kdyz jsem ja byl tenkrat kluk* ukazuje
smutnou pravdu: Gott si uz tak zvykl na nesmysiné slataniny a na vyrobu krasnych tOnii,
takrka nezavislych na slovech, ze tak zpiva i text, ktery mad ducha (zde sinatrovska, trpka

moudrost) a z néhoz by se dalo néco udélat. “*°

V Melodii nastavaly i opa¢né piipady, kdy se kladna kritika vénovala osobnosti,
ktera byla u rezimu v nemilosti. Jiti Cerny napiiklad chvalil bezchybny zpév Marty
Kubisové,”® coz vedlo k napomenuti redakce ze strany CUTL ! Tyto nebezpe&né zminky
0 nevhodnych osobach nemohly dobie plsobit ani na nového $éfredaktora Stanislava

Titzla, ktery byl v obtizné pozici za¢inajiciho $éfredaktora.

Celkové vzato vSak neptedstavovalo psani o domaci scéné tak problematickou
ulohu. Velky vliv tzv. hudebnich st4ji, které zastupovaly jednotlivé hudebniky, rostl az
pozd¢ji. Problém kritiky novych pisni od statem protezovanych umélcii se rozumné tesil
jiz dtive zminénou tabulkou, ve které kazdy singl dostal od kritika poc¢et bodt v rozmezi
jedna az pét. Nemuselo tak dochazet k vyvraceni kritiky, ktera ani nebyla napsana. Kritika

tzv. sttedniho proudu v pop music mozna neodpovidala pfedstavé rezimu, ale pro sankce

69 CERNY, Jii1, Gottiv ud&l velebny: byt jen tonti sluzebnik, Melodie, 1972, &. 2, s. 42.

0 CERNY, Jiii, Recenze desky Micro magic circus, Melodie, 1971, ¢. 4, s. 126.

L VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 509.
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to také duvod nebyl. Jak vzpomina v rozhovoru s Jaroslavem Riedelem publicista Jifi
Cerny. To, &eho se mohli kritici obavat za negativni kritiky, byly spie jen rozhoi¢ené

dopisy nespokojenych &tenati."?

4.4.4 Nevhodny vliv na oblast pop music

Ackoliv s tim, Ze se Casopis Melodie zac¢al ¢im dal vice zaméFovat na oblast popularni
hudby, nemusela panovat v dozor¢ich tGfadech spokojenost, ocekavalo se alespon, ze
zejména mladou generaci povede Melodie kutvafeni vhodného pohledu na

éeskoslovenskou hudebni scénu.

K tomu vSak nedochédzelo vzdy. Nékdy pavodci problémt nemuseli byt ani
samotni hudebni publicisté. Vytkam ze strany CUTI byla Melodie vystavena i kvili
osobnim nazorim nékterych hudebniku, jez byly zvefejnény v rubrice Jak ja to slysim.

Jednalo se opét o zminky o interpretech pro rezim nevhodnych.”

Vytky spojené s Melodii v roce 1971 formuloval ¢len CUTI J. Kepéak takto:
., Casopis se zabyva vyhradné oblasti pop music, ale redakce ma dbdt na to, aby ¢asopis
nejen ,,odrazel* soudovy vyvoj této kulturni oblasti, ale také ovliviioval vyvoj pop music
v souladu s potiebami statni politiky.“'* Za touto piedstavou statni moci Melodie
pomérné zaostavala, nebot’ sméfovani, které nabrala pod vedenim Lubomira Dorizky, si
v pomérmné nezménéné podob¢é udrzovala i pod vedenim Stanislava Titzla. Toto
sméfovani nezahrnovalo pfilisné snahy o ur¢ovani vyvoje v oblasti popularni hudby, ale
mélo za cil kvalifikované a zaroven pfistupné seznamovat ctenare se soudobou hudebni

tvorbou.
4.5 Aktuality Melodie a hudebni periodika s podobnym
Zaméienim

Abychom se dostali k pocatkim Aktualit Melodie musime se vydat zpét do roku 1968,
kdy stale vice lidem dochazelo, ze Melodie nepfinasi véas zpravy o hudebnich udalostech

a novinkach. Zapii¢inéno to bylo jeho periodicitou, proto doslo k rozhodnuti, Ze se za¢ne

2 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, S. 67.

8 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 509.

" NA — CUTI. Zaznam o jednani konaném v Ceském tifadu pro tisk a informace, 3. 5. 1971. Nezpracovany
fond.
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vydavat i étrnactidenik, jenz bude adekvatné&ji reagovat na rychle se rozvijejici hudebni
kulturu.” V materialech z ministerstva kultury miizeme najit, k ¢emu mél tento nové
vznikly étrnactidenik slouzit. ,, Ctrndctidenik se stane prispévkem pro zkvalitiiovani
popularni hudby se zamérenim na oblast rocku, prurezovy vybér domaci tvorby od

pocatkii do soucasnosti. Urceno zejména nejmladsim tvirciim. “™

V Aktualitach Melodie ptisobil na pozici §éfredaktora Cestmir Klos. Na vytvéafeni
jejich obsahu se podileli stejni lidé jako na Melodii samotné. Jenom by se dalo Fict, ze
oproti hlavnimu ¢asopisu pusobily Aktuality odlehcené. Mezi seridoznimi zpravami se

objevovaly i texty ¢isté pro pobaveni, ¢ az mystifikace.”

Situace se vSak bohuzel zhorSila, a tak bylo kvali nastupujici normalizaci
prikrogeno v roce 1970 k ukon&eni ¢innosti asopisu.’®Ctenafi ztratili zdroj Gerstvych

informaci a publicisté prostor pro ponékud odleh¢enéjsi tvorbu.

Vedle Melodie v této dobé vychdzela Gramorevue. Jednalo se o podnikovy
¢asopis Supraphonu vychazejici od roku 1965 (zpocatku se oznacoval pouze pismenem
,,G* a odpovidajicim rokem, k ozna¢eni Gramorevue se preslo az pozdé&ji).”® Prispivala
do n¢j fada stalych autori z Melodie, ale jednalo se vétSinou pouze o recenze na tvorbu
vydavanou Supraphonem (pozdéji i Pantonem a Opusem). Pozd¢ji vznikl i slovensky
psany casopis Popular, nemél ale zdaleka takovy dosah jako Melodie. Clanky s hudebni

tématikou se Casto nalézaly 1 v Mladém svete.

5 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 504.

6 NA — MK CSR. ,,Melodie*, 28. 12. 1968. Nezpracovany fond.

T RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, S. 63-64.

8 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 507.

™ Historie spole¢nosti — SUPRAPHON.cz. SUPRAPHON.cz [online]. Copyright © 2019 SUPRAPHON
[cit. 25.04.2019]. Dostupné z: https://www.supraphon.cz/historie-spolecnosti/95-hudebni-mesicnik-
gramorevue.
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5. 80. léta v ¢asopisu Melodie

Béhem 70. let se rezimu dafilo postupné ,,normalizovat® ¢eskoslovenskou spolecnost.
Absolutni vétsina nasi kulturni oblasti byla pod dohledem komunistickych kadri. Pokud
se nasly ve spolecnosti skupinky lidi s odlisSnymi nazory ¢&i stouhou prezentovat
undergroundovou tvorbu, nedostdvaly prostor pro vefejné vystupovani, nebo byly
dokonce tvrd¢ perzekuovany. V této t€zké dobé proto pusobi s podivem, ze statem
vydavany mésicnik, v némz bylo psano o zapadnich hudebnicich bez pozadovaného
odporu K jejich zivotnimu stylu, mohl fungovat v prabéhu celych 70. let takika beze

zmény.

Stejné sméfovani si udrzovala Melodie i na poc¢atku 80. let minulého stoleti, avSak
tento smér byl drtivé naruSen pti nucené zmén¢ redakce. Tim se dostdvame ke druhému
sté¢Zejnimu obdobi pro ptredkladanou bakalaiskou praci. V této kapitole se budeme
zabyvat situaci pfed zménou redakce, novym redakénim kruhem a ptispévateli Casopisu,
dramatickym snizenim vizudlni i obsahové kvality periodika a jasnou snahou pietvofit

Melodii v jeden z dalsich prorezimnich ¢asopist odpovidajicich ,,normalizované* dob¢.

5.1 Situace v 70. a 80. letech

Obdobi 70. let pfinaselo v mnoha redakcich novin a Casopistt zna¢né zmény. Melodie
byla v tomto procesu vyjimkou. Na pocatku 70. let sice doslo k vyméné $éfredaktora,
ovSem jak jsme jiz zminili, nejednalo se v pfipad¢ Stanislava Titzla o dosazeni n€koho

z vn¢jSiho prostiedi.

Ptizplisobeni se dob¢ samoziejmé probihalo, avSak Slo spiSe o to, aby se
objevovaly 1 €lanky ¢i uvodniky s budovatelskou tematikou nebo zvySenym zdjmem
0 vedeni mladeze v oblasti soudobé hudby. K tomu redakce vyuZzivala rozhovory
s ¢inovniky ministerstva kultury ¢i riiznych vydavatelstvi. Pfi vyznamnych vyrocich nebo
pii zminkach o protivaleénych snahach se i na strankach Melodie objevovaly stati
vyzdvihujici roli hudby v budovani socialismu. Casté zminky o interpretech ze
spiatelenych zemi také Melodii pomahaly vocéich CUTI, stejné jako reportaze

Z hudebnich festivalii vychodni Evropy.

Nelze vSak fici, Ze tato prace by byla svéfovana podifadnéjSim kritikim.

O jazzovych festivalech ¢i koncertech vazné hudby z Vychodniho bloku informoval
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Stenate Lubomir Dortizka. Rockové festivaly v Ceskoslovensku i ve vychodni Evropé
Casto zprostiedkovaval Jaromir Tima. Koncertni navstévy hudebniki ze spiatelenych
zemi popisovali zejména Jiti Cerny nebo Jan Rejzek. DuleZité bylo, Ze zkugeni kritici si
nasli mezi vychodnimi umélci talentované hudebniky a soubory,®® coz mohlo v o¢ich

rezimu alespon trochu vyrovnavat ¢asté zminky o zapadnich umélcich.

Pfi tomto obezietném pfistupu nebylo nutné pfistupovat k ¢astym obménam
v redakci. Krom jiz zminovanych zkuSenych kritikti z fad mési¢niku Melodie, jimiz byli
Stanislav Titzl, Cestmir Klos a Frantisek Horagek, se na krat$i dobu objevili v pozici

redaktora i Jan Kolaf a Jan Burian (syn znamého E. F. Buriana).8!

Z divodl rozsahu této prace se obdobim 70. let nemizeme pfili§ podrobné
zabyvat, avSak musime zminit alespon ty nejduilezitéjsi prispévatele, jiz se ptidali v 70.
letech k ¢asopisu Melodie a bez jejichz pravidelnych ptispévkt by si v 80. letech (do
osudneho roku 1984) ¢tenati dokazali Melodii jen tézko predstavit. Za pravdépodobné
nejznaméjsi osobnost 1ze oznacit Jana Rejzka, ktery se vénoval nejen hudebni kritice, ale
také otazkam celospoleCenskym, a to vzdy svym velice osobitym stylem. Dale zde
pusobili znalci zejména rockové hudby, mezi néz neodmyslitelné patiili Ondfej Konrad,
Vojtéch Lindaur a Jifi Vejvoda. Zejména Vojtéch Lindaur dokazal své kvality 1 pozdéji,

kdy v druhé poloviné 80. let vedl konkurenéni Gramorevue.®? Pravé tito hudebni kritici

dokazali psat o rockové hudbé s nabojem, ¢imz udrzovali diivejsi smétovani Melodie.
5.2 Politicky tlak dopada na casopis Melodie

Mési¢nik Melodie, jenz obdivuhodné piekonal nastrahy pocatku normalizace, stale
zustaval trnem v oku pro mnoho funkcionait a od roku 1982 se dostal opét pod zptisnény
dohled prorezimnich tifednik(.2% Dalo by se ocekavat, ze ¢asopis s nakladem v fadech
desetitisici bude mit v pozici $éfredaktora komunistu. Jak vime, tak tomu nebylo. Mezi
pfispévatele patfili i ¢lenové strany, ale ti se ve svych €lancich zajimali pfedevS§im
0 hudbu a pfiznacné odsuzovani zapadnich hudebnich vzori, které by funkcionafi

ocekavali, se u nich pfili§ nevyskytovalo.

8 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, s. 97.

81 Tamtéz, s. 97.

8 Tamtéz, s. 111.

8 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 513.
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Odpovidajici popis toho, co rezim nesnasel na rdzu ¢asopisu Melodie nachazime

u historika Miroslava Vanka:

,, Pres vsechny proklamace totiz nebylo zvykem psdat ostré recenze zvildsté na tzv.
angazované umeni, jez predstavovalo vétsinou pokusy neprilis talentovanych jedincu
S touhou zavdecit se uradum a prorazit co mozna nejvys. Rozhodné nebylo pravidlem
volné diskutovat o kulturni politice, informovat verejnost o tom, co se déje ve svete,
zvykem nebyla ani adresna kritika. To vse spolu srodicim se mladym tymem

nekonformnich kritikii se rezimu piicilo. “®*

Do konce roku 1983 v8ak Melodie mohla fungovat stale v nezménéné podobg¢.
Dalo by se spekulovat o tom, Ze na Ministerstvu kultury se v té dobé& pfipravovalo tazeni

proti tzv. Nové ving, které mélo jisté vyssi prioritu nez feSeni dlouhodobého problému

s nespravnym ideovym smérem Melodie.®

Nakonec dosla fada i na mési¢nik Melodie a na pielomu let 1983 a 1984 doslo
K nucené vyméné vedouciho redakce. Zpétné byl tento krok vysvétlen v materialech

Ideologické komise Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v roce

1985.

,, Casopis Melodie neumérné propagoval zépadni populdrni hudbu, pricems se
zaméroval na propagaci extrémnich skupin a interpreti. Také pri popularizaci nasi
zdabavné hudby neziidka vyzdvihoval autory a zpévaky napodobujici zapadni ,,vzory .
Kritické pripominky oddéleni kultury UV KSC, tlumocené mnohokrdt prostiednictvim
reditele Panoramy, redakce Melodie nerespektovala. Proto bylo prikroceno ke kadrovym

zmenam. Byl wuvolnén vedouci redaktor casopisu a do této funkce jmenovin M.

vvvvvv

D4 se ocekavat, ze se nejednalo o rozhodnuti pouze jednoho muze. Hudebni
publicisté ve spojitosti s touto aférou zmifuji jména Lud’ka Vaibuchty (¢inovnika UV
KSC) a Frantiska Hanzlika (feditele Panoramy),®” aviak mizeme se pouze domnivat do

jaké miry se jednalo pouze o jejich plan. Kazdopadné muselo na komunisty pusobit velice

8 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 513.

8 Tamtéz, s. 513-514.

8 NA — UV KSC, IK. Prohloubeni vlivu détského a mladeznického tisku, Cs. televize, Cs. rozhlasu, Cs.
filmu a dalsich sdélovacich prostfedkl na formovani socialistického védomi mladé generace, 15. 10.
1985, s. 112.

87 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim C‘ern)}m, s. 99-100.
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piekvapivé to, Ze po zasahu do chodu &asopisu odesla na protest téméi cela redakce.®
Jednalo se o ukazku velice solidarniho pfistupu jednotlivych ¢lenti Casopisu. Navic se

svymi zkuSenostmi vétSina prispévateli pokracovala v Kulturni oblasti v kvalitni tvorb¢.

5.3 Melodie po vymén¢ redakce

5.3.1 Nové vedeni a snaha ptisobit 1épe

vvvvvv

uznavané hudebni kritiky. Piesel z Cs. rozhlasu po ne piili§ zdafilém pisobeni a svym
diivéjsim vystupovanim piisobil na zkusené hudebni kritiky negativné.® Zejmé necekal,

ze bude muset po svém piichodu sestavovat prakticky novou redakci.

S tim mu jist¢ pomahal UV KSC a Panorama. Byla jmenovana nova redakéni
rada, jejimiz ¢leny byli Z. Maly, V. Hadl, M. Klempit, Z. Marat, R. Myska, J. Pesek, J.
Kojzar, J. M. Navratil, H. Vondra¢kové a K. Hala. Ti podle UV KSC napomohli k tomu,
aby se situace v mési¢niku Melodie stabilizovala.®® S Miroslavem Kratochvilem pfisel do
Melodie i Petr Sedlacek, ktery piisobil na pozici redaktora, pozdéji se k nému pfipojila

jesté¢ Ludmila Karbanova.

Novi pfispévatelé zdaleka nedosahovali kvalit svych predchiideli, navic jich
zpoc¢atku ani nebylo mnoho, proto dochazelo k tomu, ze se rozhovory se znamymi
osobnostmi domaci hudebni scény neimérné protahovaly a Gtenaii se mohlo zdat, ze

rozhovor je vice vénovan koni¢kiim slavné osobnosti nez hudbg.

Z diavodu malého mnozstvi ¢lankt byla redakce Casto nucena uchylovat se
K pretisténi texti z hudebnich periodik sptatelenych zemi. Abychom si udrzeli objektivni
pfistup, musime pfiznat, zZe to se v minimalni mife délo i za pfedchozi redakce, av§ak
pomeér to byl nesrovnatelny a dive bylo pouzivano spiSe materialt ze zdpadnich casopist
(napt. Melody Maker), jez mély v té dobé nepopiratelné vyssi prestiz. Clanky prevzaté ze
zahranici se rozdélovaly na Podle zahranicniho tisku a na Podle sovétského tisku. Zda se,
Ze postupem casu nova redakce zménila ptistup K zahrani¢nim ¢lanktm. Materidl

pochézejici z cizich ¢asopisti byl pravdépodobné graficky mirné upraven a na konec

8 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cern)}m, s. 97-98.

8 Tamtéz, s. 97.

% NA — UV KSC, IK. Prohloubeni vlivu détského a mladeznického tisku, Cs. televize, Cs. rozhlasu, Cs.
filmu a dalSich sdélovacich prostiedkil na formovani socialistického védomi mladé generace, 15. 10.
1985, s. 112.
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¢lanku se zacalo psat Stranku pripravil a jméno toho, kdo dany text zpracovaval. Takovy

text tak na Ctenaie mohl pusobit dojmem, ze se jedna o tvorbu tuzemského hudebniho

kritika.

Znatnd zména byla téz viditelna v grafickém rozvrzeni Melodie, zejména
v prvnim ¢isle roku 1984 musela ptipadat ¢tenafi omracujici. Viditelny nedostatek textu
byl alarmujici. Ani v&étsi mnozstvi fotografii nedokazalo tuto skute¢nost zastinit, navic
bylo Casto rozvrzeni stranky tak nest'astné fesené, ze fotografie zapliujici prazdné misto
jesté vice upozoriovala na nespravné rozvrzeni grafikem. V tomto obdobi mél na starost
grafickou Gpravu Vladimir Prochazka, nutno podotknout, Ze pti tak nahlé obsahové

vyprazdnénosti mohla graficka uprava jen malo zménit na celkovém vyznéni periodika.

Celkoveé se da fict, ze urovenn Melodie v roce 1984 znac¢né klesla. OvSem rezim se
snazil vidét v této zmené jen pozitiva. Z jeho pohledu $lo o proménu naro¢nou, za to vSak
spravnym smérem, proto zpocatku i nesouhlasné reakce byly povaZovany za néco
,nutného®. Pro rezim také hovoftilo to, Ze naklad Casopisu se nesnizil. MiZzeme si to
vysvétlovat mnozstvim predplatiteli i jistou setrvacnosti, se kterou ¢tenari ocekavali, Ze
se obsah opét zlepsi.”! Ke krokim, jez mély napravit $patnou situaci, se pfistoupilo az

postupem casu.

5.3.2 Zména zaméfeni a ideoveho pohledu

Se zmé&nou vedeni samoziejmé pfisla i zména nahledu na hudbu a zvysil se tlak na jeji
spravné podani lidu, zvlast'e mladezi. Muselo se neustale poukazovat na obrovsky rozdil
mezi doméci (potazmo vychodni) schvalenou tvorbou, kterd ¢lovéka méla povznaset a
povzbuzovat kjesté¢ svédomitéjsi praci a ukazovat mu svétlou budoucnost, a
kapitalistickou tvorbou zapadni, ktera pry ¢asto propagovala individualismus, drogy a
mnohou dal$i prohnilost Zapadu. AvSak ani v této dobé nebylo mnohdy rozdéleni
dobrého a Spatného tak jednoduché. Cely vychodni blok vedl tazeni proti zakézané
undergroundové tvorbé, jez bujela v snad vSech socialistickych zemich. Soubézné s tim
se na zapade se vyskytovaly myslenky o budoucim krasném jednotném obrazu svéta.

Déle se v zapadni tvorbé ¢asto objevovaly obrazy socialni nerovnosti a ttlaku mensin,

coz bylo zadouci také z pohledu socialismu.

%1 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 517-518.
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Dostavame se k tomu, ze prorezimni kritici se vétSinou nesnazili potlacit takové
fenomény, jakym byla kuptikladu rockova hudba, ale snazili se poukazat na jeji smysl
Vv socialistické spole¢nosti. Z toho diivodu byla rockova hudba kladné oznac¢ovana jako
hudba mladeze a ¢asto bylo poukazovano na to, ze na schvalenych rockovych festivalech
se zpiva o lasce, miru a budovani. Odsuzované byla hrozba jaderné valky a prohnilost
kapitalismu. Nebot’ nemohl rezim s fenoménem takového dosahu soupetit, snazil se jej
Casem vyuzit pro své potieby. Tak se velké hvézdy zapadniho showbyznysu, z jejichz tst
zaznivala mnohdy kritika poméri v USA, staly rezimu uzite¢né. Pro rockovou hudbu také

pozitivné hovofila recepce art rocku v SSSR.%

Z hlediska $ir$i perspektivy je vSak nutné podotknout, ze ¢lanky o rockové hudbé
jiz nemély v Melodii dominantni postaveni. Zvysil se jiz diive vysoky podil texti o
domaéci popularni tvorbé&, ov§em nejvice zastoupeni byli interpreti s jasnym cilem zalibit
se rezimu. Vice prostoru se dostavalo i tzv. zaslouzilym umélcim. Také jazz a folk mély
mezi ¢lanky slu§né zastoupeni. Neda se tvrdit, ze by se s pfichodem Kratochvila vytratila
uplné zanrovéa rozmanitost, ale rozhodn€ se sniZila moznost nahlizet na dané Zanry
riznymi pohledy, vyjadiovat svobodné kritické ndzory a pfispivat tak k celistvéjSimu
pohledu na souc¢asnou hudbu. Melodie se tak bohuzel zafadila mezi ostatni normalizované

casopisy.
5.3.3 Novi zurnalisté

S pfichodem prorezimniho vedeni automaticky pfichazeli i novi pfispévatelé. Zprvu
jejich pocet nestacil ¢asto na vyplnéni celého prostoru ¢asopisu, kvuli ¢emuz dochéazelo
k jiz zminovanému piebirani ¢lankti ze zahrani¢niho tisku. Pozd¢ji se pocet Zurnalistd
rozrostl, ovSem zavedeny postup piebirani zprav odjinud se pfili§ nezmeénil. Prostor
dostavali 1 lidé, které by Slo v oblasti hudebni kritiky oznacit s pfimhoufenyma o€ima
jako zapalené laiky. Nasli se i autofi, ktefi méli velmi maly zajem o hudbu a spiSe se
snazili pouze prosazovat ideje komunismu. Mezi takové patfil 1 Jan Beran, jemuz se
budeme vénovat v nasledujici podkapitole. Lze si v§ak povsimnout tendence postupného
vytraceni ptispévki tohoto typu, po par mésicich se Melodie opét vice soustiedila na
hudbu.

92 KOLAR, Pavel a Michal PULLMANN, Co byla normalizace?: studie o pozdnim socialismu, s. 43.
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Svoji kvalitou texty nové ptichozich zurnalistl vétSinou nedosahovaly kvalit text
publikovanych diive. Obecné by se dalo poukazat na absenci vétSiho zdjmu o dané
hudebniky ¢i nejistotu, se kterou se vétSinou autoii nechtéli poustét do ptili§ osobitého
pohledu na interpreta. Casto se napiiklad stavalo, Ze ¢lanek se omezil na viceméné suché
shrnuti dosavadni kariéry umélcti a pomérné objektivni informovéani o soucasnych
krocich a pohledu do blizké budoucnosti. Drtiva vétSina clanka se tykala domaciho
sttedniho proudu v hudb& nebo festivalti v Ceskoslovensku a socialistické Evrops.

Ovsem nepiestalo se psat ani o zapadnich interpretech.

Z autord nov¢ piSicich pro Melodii jmenujme Ivanu Brumovskou, Ladislava
Chmele, Ludmilu Karbanovou, Ivana Kytku, Janu Matouskovou, Vladimira Novéka,
Miroslava Sehnala, Alese Sobotku a Petra Zantovského. Krom dalsich nejmenovanych
novack piispivali i dva autofi objevujici se v Gasopisu jiz diive. Cestmir Hanza piinasel
zejména reportaze a Arne Sobotka se vénoval ¢lankiim o ¢eskoslovenskych déle hrajicich

souborech. Zajimavosti zustava, ze v tomto novém Kkolektivu se zacaly prosazovat i zeny,

vvvvvv

S odchodem stalych autorti souviselo i to, Ze ¢tenafi pfisli o nékteré stalé rubriky
jako napt. Oc¢ima kritikii ¢i o stranu pfipravovanou Jaromirem Timou o novinkdch
Z hudebniho svéta. Jiné rubriky jako napt. Jak ja to slysim se zase neimérné prodlouzily.
Zalaly se vyskytovat 1 nové Clanky na pokracovani zastieSené¢ vybranym tématem.
Témata s nazvem Rock pro pokrok a mir nas jisté tolik neptekvapi, ani Malé a velke osudy
cernych hudebnikii, u kterych se vzdy poukazovalo na jejich plivod z chudinskych Etvrti

a tézké postaveni Afroameri¢anti v USA.

Z dnesniho pohledu piekvapivé mohla pisobit Galaxie cili Mlécna drdha, jednalo
se o rozsahlej$i ¢lanky o zapadnich umélcich, v nichz se nenachazela kritika Zapadu.
Nutno fict, Ze nékdy se jednalo pouze o ptetistény ¢lanek ze zahrani¢i. Nicméné Vladimir
Kocandrle nebo Ivan Kytka piichazeli i s pivodnimi ¢lanky a tak si prekvapivé i v roce
1984 mohl ¢tenat precist o Davidu Bowiem, Depeche Mode nebo Davidu Gilmourovi.
Samoziejmé i zde se vyskytovaly zminky o inspiraci délnickou tématikou.® Lze si
predstavit, ze Jiti Cerny ¢&i Jaromir Tima by takové texty zvladli lépe, aviak pravdou

zistava, ze i v ,normalizované“ Melodii mohly vychazet ¢lanky pojednavajici

98 KOCANDRLE, Vladimir, Nova britska elektronicka §kola, Melodie, 1984, &. 4, s. 115.
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0 zapadnich rockovych interpretech (jejich kvalita i Cetnost se podstatné liSila od

vvvvvv

5.3.4 Piedstavitelé pokfivené kritiky (Jan Beran a Petr Zantovsky)

v

V této podkapitole se zaméfime na nejodpudivéjsi piiklady toho, kam az mohli zajit
prispévatelé Casopisu Melodie. Zaroven musime pfipomenout, Ze se jedna o ojedin¢lé
ptipady. Melodie stale zlstavala Casopisem zaméfenym na hudbu, ovSem po zméné
redakce dochazelo k ptipadium, pii kterych autor textu daval pfed nazorem na hudbu
prednost vyjadieni osobni antipatie vii¢i Zapadu nebo vyfizovani si ¢t S byvalymi Cleny
redakce. Jan Beran dostal moznost uvetejnit své myslenky v ¢asopisu Melodie hned
tiikrat. Pokazdé mu byla vénovéana dvoustrana, na které se zaméfoval na vnimani hudby

a s ni spojenych problému v nasi spolec¢nosti.

V prvnim ¢lanku s nazvem Melodie Unora, dnesek, a co dal Beran jiz od zacatku
Ctenare presvédCuje o své lasce ke komunismu. S dojetim vzpomina na tzv. vitézny unor
a ptripomina pisné, které se tehdy zpivaly. Vypravi, ze pro uklidnéni pii cesté
automobilem se svoji rodinou si zpiva pisen AZ na vindch Zapadu zdvihne se k odboji
tisice Potémkinii, dale se pozastavuje nad dobovym stylem oblékani a ptichazi
s myslenkou, ze zpév sovétskych pisni by byl pro déti uzite¢néjsi nez hodiny déjepisu.
Zapad odsuzuje pro jeho snahu drzet déti dale od politiky za kazdou cenu, k ¢emuz ma
byt nastrojem praveé rockova hudba. Beran proti takovému piistupu protestuje a pozaduje,
aby byla détem ponechana svoboda, pti¢emz zaroven vyzyva Kk tomu, aby déti zpivaly
sovétské pisn€, které povazuje za hodnotné. Pro predstavu miry fanati¢nosti v Beranové

projevu o zapadni prohnilosti ocitujeme alespoit malou ¢ast jeho ¢lanku.

., A jak to tedy délaji? V prvni 7adé je treba, Fikaji ,,junologové* (ano, maji na to
na Zapadeé i ,,vedu“, jak manipulovat mladymi lidmi), nechat je, at si délaji, co chtéji (z
vedecké skromnosti nerikaji, kolik to da namahy a stoji penéz, aby mysleli, ze délaji, co
chtéji); at’ se pry treba morduji, znasiliuji, at' hltaji své drogy, at’ se svijeji a kiepci

V decibelové euforii, jen kdyz jsou dal od politiky. “%

Druhy ¢lanek z Beranova pera Pitaval Z/P-M/L&H je otistén za upozornénim
redakce, Ze chtéji do ¢asopisu zafazovat i nemuzikologické texty. ,, Redakce a) v Umyslu

pokracovat v serialu ohlédnuti, zapocatém v minulém Ccisle Melodie b) ze snahy

% BERAN, Jan, Unora, dnesek, a co dal, Melodie, 1984, &. 2, s. 40-41.
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dosahnout kyzené Melodie (souzvuku, harmonie) rozhodla vénovat pozornost a misto také
lidem a vécem nemelodickym (disonantnim, disharmonickym), nebot’ konfrontace je
rodnd sestra hledani pravdy.“® Beran zde vzpomina na soudni jednani, které se kdysi
konalo po vytrznostech pii rokovém koncertu. Popisuje tu tzv. mani¢ky a zpusob, jak
dostaly u soudu moznost vSe vysvétlit. Pana soudce pak podava jako postavu velice

kladnou, ktera se snazi mladé lidi vyslechnout a plisobit na né spise otcovsky.%

Berantiv posledni ¢lanek v Melodii vySel ve 4. ¢isle roku 1984 pod nazvem Pisern
at pomdha stavet a zit. Zde se roz€iluje nad tim, jak se v této dob¢ nehraji sovétské pisné,
jez se zpivaly po osvobozeni Rudou armadou. Propracovava se postupné k chybam, které
se dg&ji p¥i produkci domaci tvorby, dokonce konstatuje, Ze by se Ceskoslovensko mohlo
v nékterych otazkach poucit ze Zapadu. Vzapéti se ukazalo, Ze se jednalo pouze o taktiku,
jak ukazat zapadni zpisob produkce, na kterou utoci citaci jednoho belgického hudebnika
(Salvatoreho Adama), jenz opovrhuje bezduchou tvorbou a snahou prosadit se za kazdou
cenu, cemuz Beran pfikyvuje a upozoriiuje na fakt, Ze tvofit by se nemélo jenom pro

penize.®’

Snad pro Beranovo az priliSné zaujeti ¢i kvili fadé negativnich ohlasi, o kterych
se zmifiuje i on sam,*® se v dalsich ¢&islech jiz jeho ¢lanky prestaly vyskytovat. Redakce
ziejmé& dospéla k ndzoru, ze vzpominani na staré Casy (spojené s hudbou vzdy jen
nepiimo) do Melodie nepatii. Patrné usoudila, Ze o pevném spojenectvi se Sovétskym
svazem a vlivu hudby na mladez budou Iépe vypovidat uvodniky a ¢lanky zkuSengjSich
komunistickych publicisti z Melodie nebo uvodniky ptevzaté z Tribuny ¢&i jinych
provétenych periodik. Beranova kariéra v Melodii tak skoncila velice brzy po svém

zacatku.

Dalsim piipadem velmi neprofesionalniho pfistupu byl Petr Zantovsky. Svym
otevienym dopisem publikovanym ve tietim ¢isle Melodie v roce 1985 ukazal, jak mladsi,
komunisty vychovavana generace hledi nékdy na zkuSené&jsi hudebni kritiky z d¥ivéjsi
Melodie. Celé zalezitost byla o to smutngjsi, Ze sam Zantovsky pfiznal, ze diive velmi rad
Zetl pravé jejich ¢lanky.*® Navic Zantovsky nepatiil v Melodii mezi podpriimérné kritiky,

I vmladém véku oplyval vecelku dobrym hudebnim piehledem. Pravé z téchto pficin

% BERAN, Jan, Pitaval Z/P-M/L&H, Melodie. 1984, &. 3, s. 72.

% Tamtéz, str. 72-73.

% BERAN, Jan, Pisefi at’ pomah4 stavét a zit, Melodie, 1984, &. 4, s. 40-41.

98 Tamtéz, s. 40.

9 7ZANTOVSKY, Petr, Otevieny dopis jednomu &eskému publicistovi, Melodie, 1985, &. 3, s. 76.
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zarazi jeho ostry piistup v dopisu, v némz misto své obhajoby se snazi spise osobn¢ tocit

100

na Jana Rejzka,™ potazmo na celou redakci ¢asopisu pred rokem 1984.

Zpocatku svého otevieného dopisu se snazil slusnou cestou ukazat své piekvapeni
po rozhovoru s byvalym publicistou z Melodie. Postupné vSak piechazel k tvrd$im a

osobnéj$im utokiam, kdyz napsal:

,Je to tak. Jsem zhruba o dve pétileti mladsi nez vy, ale to mne rozhodné
neopraviuje k tomu, abych se Vas ptal, co na to rikalo Vase svedomi, kdyz jste pred lety
V tomtéz casopisu zacinal a Vase radky byly z mnoha stran obklopeny hluchym balastem
thymolinovych hvezdicek, jez neprezily stejné jako jejich pendanty v kterékoli dobé sviij
trebas bleskovy start. Neptam se na to proto, ze za Vas mluvily pravé a pouze Vase radky,
Vase nazory a Vase postoje, povétsinou shodné s mymi. Ale stejné tak i ja (a samoziejmé
vS§ichni mi soucasni kolegové) mdme pravo na soud ucinéného, nikoliv zdani

pocitovaného. “*0

102 aygak

Zantovsky také ozna¢oval chovani diivéjsich ¢lent Melodie za détinské,
se samotnou otazkou, pro¢ doslo k vyméné redakce se pfili§ nezaobiral. ,, Pred vice nez
rokem doslo ke zménam v ustrednim a ostatné jediném odborném periodiku, zabyvajicim
se ,,nevaznou “ hudbou. Proc a jak k tem zméndam doslo, nechme stranou. Je to historie a
s tou nehnete. “°3 Minulost je podle Zantovského jasné dana a do budoucna s Rejzkem a
podobnymi rozhodné nepocita: ,, Verte mi, Ze at jste v minulosti udélal cokoliv,
budoucnost se bez Vas klidné obejde, nepresvédcite-1i ji sam o opaku. “°* Déle se ve svém
dopisu, plném protikladnych informaci, snazi vykreslit Rejzka jako klasicky piiklad

nepracujiciho intelektuala, ktery se pro soucasny socialismus viibec nehodi:

,, Ono totiz sedét nekde vpovzdali a od kourici kavy husté lat je podstatné snadnéjsi
nez oprit se o dvere vilastnim ramenem. Na to md vsak clovéek od prirody mozek, aby jim
vydedukoval, Ze ramen musi byt vice je-li to tfeba. Vy se svou zapsklosti sedite za témi
dvermi a trebas nechtene, ale fakticky se o né lezérné opirdte, zatimco tupy klicnik Vam

za chrasténi klicii za pasem pripaluje vajgla. “*%

100 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 518.

101 7 ANTOVSKY, Petr, Otevieny dopis jednomu ¢eskému publicistovi, Melodie, s. 76.

102 Tamté, s. 76.

103 Tamtéz, s. 76.

104 Tamtéz, s. 76.

105 Tamtéz, s. 76.
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Je mozné se pouze spekulovat o tom, zda opovrhovani fadovymi ¢leny Melodie
se s byvalou redakci se pieci jen jevi jako pfehnand. Rozhoic¢eny Lubomir Dortizka napsal
do redakce dopis, jimz reagoval na tento arogantni ptistup, avSak jak by se dalo ocekavat,

nova redakce jej neotiskla.1%®

Tyto piiklady jsme vybrali jako ukazku toho, kam az byli ochotni nékteti autofi nové
Melodie zajit v letech 1984 a 1985. Vétsina ostatnich prispévateli se zdrzovala osobnich
utokll a zajimala se pfedev§im o hudbu samotnou. Je samoziejmé, ze takovd zména
pfistupu roztrp¢ila nejen mladé fanousky rockové hudby, ale i veliké kulturni svobodné
smyglejici osobnosti.'” Ovsem v 70. a 80. letech se nejednalo v Ceskoslovensku 0 nijak

vyjime¢nou Situaci.
5.4 Postupny Upadek Melodie

Druhé& polovina 80. let znamenala dalsi velké zmény pro ¢asopis Melodie. Jedna se vSak
0 dobu, se kterou neni spojena nase bakalaiska prace, proto se pokusime toto a nasledujici

obdobi pouze velice stru¢né shrnout.

Od roku 1986 se kvalita periodika zacala mirn€ zlepSovat. Stavajici autofi jiz méli
vice zkuSenosti s kritikou a pfichazeli i dalsi. Napiiklad Josef VI¢ek zacal ptispivat pod
pseudonymem Petr Sedlon.!®® Ve vyssich kruzich stile panovala nespokojenost se
zpusobem vedeni casopisu. | zkuSeni komunisti¢ti novindii si uvédomovali, ze
Kratochvilovo vedeni neni spravné. Proto byl do ¢ela mési¢niku dosazen v roce 1987 Jan
Dobi4s (byvaly novinat v Mladém svété).1% Jeho ptichod piijali diivéjsi €lenové Melodie
s potésenim. 1% Nutno piiznat, Ze se ke konci 80. let také znaéné ménila doba, a proto bylo
snadné, aby se navratil kruh lidi spojenych s Melodii. V této dobé se Urovni psani vréatila
Melodie do dob Titzlova vedeni.

V té dob¢ doslo k nartstu konkurence Melodie, zejmeéna v podobé Gramorevue.
Spousta autorti prispivala do obou Casopist a situace se jeSté vice zkomplikovala po

sametové revoluci. Ptisla zaplava novych hudebné orientovanych casopisi. Ani Vv

106 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim éernym, s. 108-109.

107 Tamtéz, s. 100.

108 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 521.

109 Tamtéz, s. 522.

110 RIEDEL, Jaroslav, Kritik bez konzervatore: rozhovor s Jirim Cernym, s. 110-111.
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samotné Melodii nebyl jednotny nazor na to, kam se ma ¢asopis ubirat. Mnoho ptivodnich
¢lent se v roce 1990 odtrhlo a zacalo pracovat na tydeniku Rock&Pop. Na pocatku 90.
let vedl Melodii Petar Zapletal a po ném Jaromir Ttima. Jednalo se o zkuSené hudebni
publicisty, ale ekonomicky tlak tehdejsi doby byl netinosny. Posledni ranou pro vérné
Ctenafe Melodie se stal rok 1994 a informace, ze vedeni Melodie ptevzal Karel Gott a

wrwe

s mnozstvim dalSich hudebnich periodik zpusobil, ze ¢asopis Melodie, jehoz zanik

Mrwe e

nezapii¢inilo ani obdobi normalizace, piestal v roce 2000 vychéazet tiplng.**

11 VANEK, Miroslav, Byl to jenom rock'n'roll?: hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku
1956-1989, s. 527-528.
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6. Zavér

Snazili jsme se v této praci priblizit casopis Melodie a zmény, ke kterym ve vybranych
obdobich v periodiku dochazelo. Ukazalo se, ze postaveni Melodie bylo opravdu
specifické, nebot’ vétSinu ¢asu si dokazala zachovat jisty odstup od prevladajici ideologie
a Casto poskytovala otevieny pohled na domaci i zahrani¢ni hudebni scénu. Zaroven se
viak ukézalo, Ze toto smé&fovani nemohlo v komunistickém Ceskoslovensku vydrzet
navéky. I pfes opatrny piistup redakce, ktera se snazila udrzet kontrolni organy

spokojené, doslo nakonec k vyméné vedeni periodika.

Je zfejmé, ze dobovy diskurz znacné ovliviiovalo vedouci postaveni KSC
v Ceskoslovensku. Avsak specificky mési¢nik Melodie nebyl patrné pod tak piisnym
dohledem jako deniky s mnohonasobné vétsim nakladem. Také ztoho divodu se
Z Casopisu vznikajiciho ve zna¢né nejistoté mohl postupné stat takovy fenomén.
Zaméfenim na mladez a mocné se rozvijejici oblast popu a rocku si Melodie zajistila
velkou oblibu. Profesionalni pfistup autord a rozumné chovani vedeni ¢asopisu, které si
uvédomovalo, ze jsou neustale kontrolovani, vytvofilo piijatelnou rovnovahu mezi
svobodnou hudebni kritikou a snahou nedostat se z oblasti statn¢ vydavanych periodik.
Tato rovnovaha byla neziidka narusovana snahou autori psat opravdu oteviené, kterouzto
snahu dokladaji osobnosti Jittho Cerného & Jaromira Tumy. Séfredaktofi Lubomir
Dortizka i Stanislav Titzl ptfesto dlouhodobé udrzovali mesi¢nik na pfijatelné Grovni pro

Ctenafe 1 kontrolni Grady.

Normalizaéni tlak pasobil v celé sféfe kultury a Melodie nebyla vyjimkou. Jiz na
pocatku 70. let hrozilo nebezpe¢i zmén kvuli mnoha c¢lankiim kritizujicim domaci
proreZimni autory nebo vyzdvihujicim zapadni hudebniky. Také vliv na déti a mladez
nebyl podle CUTI ze strany Melodie vzdy spravny, ale i pfes tyto nesnaze se Gasopis

udrzel v celkem nezménéné podobé po mnoho let.

Az v 80. letech piisla nucena zména ve vedeni Melodie. Politicky tlak vykonal své
a na pozici $éfredaktora byl dosazen Miroslav Kratochvil. Nésledny protestni odchod
témer celé redakce znamenal pro ¢asopis enormni pokles kvality. Objevovaly se ¢lanky
nehudebni a velmi ideologicky zamétené. Postupem Casu se redakce alesponi stabilizovala
a prispévkll s nehudebni tematikou ubylo, ale predchozi troven se podafilo ziskat

casopisu az po delSim obdobi, kdy doslo k dals$i zméné ve vedeni.
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Doufame, ze pro lepsi pochopeni chodu celého ¢asopisu pomohou i kratsi kapitoly
zamétujici se okrajove na grafickou stranku periodika, ¢asopisy s podobnym zaméienim.
Stejné tak ¢asti prace vénujici se tématice nepiimo souvisejici s casopisem, které jsme se

rozhodli zafadit pro dokresleni celkového obrazu Melodie.

Piiblizili jsme v této préaci periodikum na svou dobu ojedin&lé. Casopis Melodie
jiz davno zanikl, avSak i v dne$ni dobé nam muze jeho osud leccos osvétlit ¢i piiblizit.
Muizeme ho nahlizet z pohledu toho, Ze se vzdy najde néjaka vyssi sila, jez ndm neumozni
vykonavat véci tak, jak chceme my. AvSak muZzeme nazirat i pozitivnéjsi okamziky.
Naptiklad solidarni gesto, kdy po vyméné vedouciho redaktora odesla témét cela ptivodni
redakce. Zejména ptistup Casopisu Melodie na konci 60. let a po cela 70. léta pro nas
zustava ptrikladem hodnym nésledovani. Vzdy je nutné uvédomovat si situaci, ve které se
nachazime, a je ptirozené néjak se ji ptizptisobit, takové ptizptisobeni by v§ak nemélo byt

V rozporu s nasimi hodnotami.
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