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. Téma: celkova naro¢nost a piivodnost tématu

. Zadani: mira respektovani, odiivodnéni piipadnych odchylek od zadani

. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych casti

. Obsah prace: kvalita, ndro¢nost a originalita feSeni tkolu

. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu

. Vyjadrovaci prostredky: uroven jazykového / vytvarného vyjadieni

. Formalni kvality textu: mira respektovani normy, stylistika a gramatika
. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou

9. Vizualni kvalita prace: Groven grafické upravy / adjustace a prezentace
10. Prinos pro obor: splnéni cilii prace, autorsky pfinos
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Pocet bodu a klasifikace: 20
Shrnuti a zavér:

Autorka se ve své praci vénuje moznostem vyuziti didaktické pomicky ve vytvarné vychoveé na 2.
stupni ZS. Volba namétu vazaného na region (renesanéni architektonické pamatky ve VC) je velmi
vyznamna zvl14sté po zdky na ZS. Autorka v ramci své DP vytvofila, vyuzila a nasledné vyhodnotila
efektivitu pouziti didaktické pomicky pfi zprostifedkovani uc¢iva z déjin umeéni ve Vv.

Teoreticka ¢ast prehledné informuje o didaktickych prostfedcich a pomtickach a jejich ¢lenéni.

V oddilu vénovaném renesanci autorka ne vSude uvadi parafrdzované ¢i citované. Do teoretické
¢asti bychom zahrnuli i kapitolu €. 5 ,,Starsi Skolni vek™, ktera je nesystémové uvedena v ¢asti
prakticke. V této kapitole jsou prezentovany prevazné€ informace obecného charakteru bez
zdtraznéni vazby k vytvarné vychové, estetice a vizualnimu vnimani. Neni zde uveden ani J. Piaget
¢i jakakoli jina vyznamna teorie, ktera fesi schopnost pubescenta a adolescenta pracovat se
symbolickymi vizudlnimi znaky a ¢ist vizudlni text.

Hodnotu prace snizuje piedevsim vyzkumna ¢ast, kde autorka neuvadi metodologii vyzkumu
(jakym zplsobem vybirala respondenty, kolik bylo oslovenych respondentt, jaka byla navratnost
dotazniku apod). Konstrukce dotazniku nebyla dobie promyslena, otazky jsou velmi obecné,
zUstavaji na povrchu a nejsou schopny odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku. Podobné i
vyhodnoceni odpovédi je spiSe formalni. Autorka v dotazniku napt. nevyuziva klasifikace
didaktickych prostfedk, které prezentuje v teoretické ¢asti, uvadi prevazné audiovizuélni zdroje, a
diky tomu u zasadni otazky ,,Druhy didaktickych pomiicek vyuzivanych ve Vv nabizi neuplnou a

Z hlediska sSetfeni nevyhovujici skalu moznosti. V kategorii ,,Ostatni* se proto objevuji ty moznosti,
které mély byt do vybéru zatazeny. Autorka je vSak ani poté pti vyhodnoceni nezohlednuje.

zadnou podstatnou informaci. Zajimavé by bylo piedevsim zjistit jaky je vztah mezi vékem ucitelt
a druhy vyuzivanych didaktickych prostredki a pomticek, délku praxe a vyuzivani pomtcek, jaké



prostfedky jsou vyuzivany pii teoretickych a praktickych hodinach, konkrétnéjsi predstavu zakt o
vyuziti modernich technologii apod. Originalni dotaznik, ktery byl zasilan neni uveden v piiloze
prace ani na CD, nemame tak piedstavu o zptisobu kladeni otazek ani fazeni polozek pti vybéru

Z moznosti, a vV podstaté ani kdy se jednalo o otevienou otazku, uzavienou ¢i otazku s moznosti
doplnéni. Ve vyhodnoceni autorka na prvnich mistech také uvadi moznost ,,Ostatni* & ,,Zdadné™.
Tento zptsob fazeni je velmi nevhodny a zcela nelogicky. Orientaci ztézuje i to, ze otdzky nejsou
Cislovany.

Ocenujeme, Ze autorka uplatnila celou Skalu znalosti a dovednosti, pracovala v terénu i ve skolnim
prostiedi, a byla schopna ovéfit t¢innost své didaktické pomucky. Jedna se o velmi uzite¢ny krok,
nebot’ ucivo z déjin uméni byva ve skolni praxi ¢asto opomijeno.

Otéazky pii obhajobé:
1. Jaké didaktické pomicky z kategorie ,,Ostatni* jsou vyuzivany ve Vv? (Uved'te

v procentech a porovnejte s kategoriemi, kter¢ jste jiz vyhodnotila).
2. Jakou otazku byste sama rada zpétné respondentiim (zaktim ¢i uciteliim) polozila?

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni C

Datum: 4. 8. 2016

Vedouci/oponent* bakalaiské/diplomové prace* Podpis:
(*spravnou variantu zvyraznéte)

Vysvétlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: A = 30-27 bodu, B = 26-23 bodu, C = 22-18 bodi, D = 17-14,

E = 13-10, F = 9 a méné, prdce je neuspésna.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupen hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a

V zdvérecném ,, Shrnuti a zavér“ cca v péti Fadcich plynulého textu zdiiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pii obhajobé. Na zdaveér napiste, zda praci doporucujete
k obhajobé. Vytisknéte dvakrat! Pripojte podpis a viastni rukou dopiSte stupen celkového hodnoceni. Oba viastnorucné
podepsané originaly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci ¢i oponenti
zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.




