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ABSTRAKT 
 
 
 

 
 Ve smyslu zadání této diplomové práce jsem vypracoval metodiku cílového 

programu a sledoval jsem ji ve čtyřech identických halách, které mají rozdílnou 

technologii ustájení nosnic. V diplomové práci jsou analyzovány ukazatele snášky ve 

vybraném drůbežářském podniku Jihočeského kraje z hlediska vlivu ustájení nosnic, 

jejich výživy a krmení. Ve zvoleném podniku se využívá jednak technologie 

obohacených klecí EUROVENT – EU od firmy Big Dutchman a jednak technologie 

voliérového ustájení s použitým systémem LIBRA od italské firmy společnosti SKA. 

 

Klíčová slova: vejce, nosnice, ukazatele snášky, výživa, krmení, technologie ustájení 

 

 

 
ABSTRACT 
 

 
In accordance with the specification of the thesis I developed a methodology 

target program and I watched it four identical halls, which have different technology 

housed laying hens. In this thesis are analyzed indicators lay in the selected poultry 

company in the South Bohemia for the impact of housing hens, their nutrition and 

feeding. In the selected company enterprise on the one hand technology is used 

enriched cages EUROVENT - EU Big Dutchman and on the one hand technology 

aviary housing system used LIBRA with the Italian company of SKA. 

 

Keywords: eggs, hens, laying indicators, nutrition, feeding, housing technology 
 

 
 
 
 



SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 
 
 
 

- TP = technologický postup 

- KD =  krmné dny 

- KS = krmná směs 

- IS = intenzita snášky 

- PRS = průměrný stav 

- PS = počáteční stav 

- KS N/0 = krmná směs pro období od 16. týdne do 19. týdne věku nosnic 

- KS N/1 Start =  krmná směs pro období od 20. týdne do 24. týdne věku 

nosnic 

- KS N/1 = krmná směs pro období od 25. týdne do 46. týdne věku nosnic 

- KS N/2 = krmná směs pro období od 47. týdne do 65. týdne věku nosnic 

- KS N/3 = krmná směs pro období od 66. týdne do vyskladnění 
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ÚVOD 
 
 
 

Vejce hrají nezastupitelnou roli ve stravování člověka, o čemž svědčí jejich 

vysoká spotřeba v České republice, která činí v průměru 230 kusů za rok na osobu 

(MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ, 2013), přičemž tato spotřeba přesahuje i 

množství, které je doporučováno odborníky na výživu. Tato spotřeba se pohybuje 

v rozmezí 180 až 200 kusů za rok. Spotřeba vajec sice kolísá vzhledem k období 

roku nebo například také v závislosti na nově zjištěných faktech týkajících se 

samotných vajec – např. na téma stále proměnně diskutovaného vlivu vajec v potravě 

na hladinu cholesterolu u člověka konzumujícího vejce. 

Faktor spotřeby vajec v České republice je přímo podřízen jejich produkci, 

přičemž na producenty a zpracovatele vajec jsou ze strany orgánů státního dozoru 

kladeny velmi vysoké nároky v oblasti kvality, hygieny a zdravotní nezávadnosti 

získávaných vajec a výrobků z nich při dodržení platných norem a evropské 

legislativy. Mluvíme-li o kvalitě vajec, pak jsou tato kritéria charakterizována celou 

řadou vlastností vajec, jež jsou ovlivněny paletou faktorů, mezi kterými lze jmenovat 

především vliv samotných fyziologických vlastností nosnic, jejich zdravotního stavu 

a výživy, ale také vliv prostředí a systému chovu nosnic.  

Posouzení vlivu vybraných faktorů ( technologie ustájení, výživy a krmení ), 

působících v chovu nosnic na produkci a kvalitu konzumních vajec ve vybraném 

zemědělském podniku Jihočeského kraje je obsahem  předložené diplomové práce. 
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VEJCE A JEJICH PRODUKCE 
 
 

 

Význam vajec ve výživě člověka, chemické vlastnosti vajec 

Jak již bylo uvedeno dříve, vejce má mimo jiné velký význam ve výživě 

člověka, protože je velmi důležitým zdrojem bílkovin, ale i dalších tělu prospěšných 

látek – vaječných tuků, fosfolipidů, vitamínů a minerálií. Nutriční a energetická 

hodnota vajec a také chemické složení (vlastnosti) dvou hlavních (a lidmi 

konzumovaných) částí vejce, tedy žloutku a bílku, bude vymezeno v následujících 

podkapitolách.  

 

Výživná (nutriční) a energetická hodnota vajec 

Hovoříme-li o výživné neboli nutriční hodnotě vajec, máme na mysli zejména 

přínos konzumace vajec pro tělo člověka, respektive to, jaké tělu prospěšné látky tato 

konzumace člověku dodá. Nutriční hodnota v případě vajec je tvořena zejména 

vysokým obsahem jakostních vaječných bílkovin s optimálním poměrem 

esenciálních aminokyselin, přičemž vejce sama jsou velmi dobře stravitelná, díky 

čemuž jsou – mimo jiné - vhodná také pro různé typy diet (STEINHAUSEROVÁ  et 

al., 2003). 

Energetická hodnota vajec je naproti tomu vyjádřením celkové energie, 

kterou organizmus získá při metabolizmu látek v nich obsažených. 

STEINHAUSEROVÁ et al. ( 2003 ) uvádí, že energetická hodnota vajec se pohybuje 

v rozmezí asi 309,3 kJ až 326,0 kJ, a to v závislosti na velikosti vajec a na podílu 

žloutku (který má vyšší energetickou hodnotu – 1599,8 kJ na 100 g žloutku) a bílku 

(který má energetickou hodnotu pouze 200,64 kJ na 100 g bílku). 

Pro úplnost je zde vhodné upozornit na skutečnost, že hlavní složkou vejce je 

voda, která se nachází zejména v bílku (což vyplývá z jeho původní funkce 

zásobárny vody pro embryo). Sušina vejce je poté tvořena zejména proteiny, lipidy, 

minerálními látkami a v malém množství také sacharidy – tak jak vyplývá 

z následující tabulky, ve které jsou přehledně uspořádány složky vejce jako celku a 
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také jeho jednotlivých částí. 

Tab. 1: Základní složky vejce a jeho jednotlivých částí (v %) 

 Celé vejce Skořápka a blány Bílek Žloutek 

Voda 65,6 1,6 87,9 48,7 

Sušina 34,4 98,4 12,1 51,3 

• proteiny 12,1 3,3 10,6 16,6 

• lipidy 10,5 stopy stopy 32,6 

• sacharidy 0,9 stopy 0,9 1,0 

• minerální látky 10,9 95,1 0,6 1,1 
Zdroj: SIMEONOVOVÁ et al., 2013 

Je však třeba mít na paměti, že uvedené hodnoty se mohou mírně odlišovat 

dle zastoupení jednotlivých vaječných složek v konkrétním vejci, a to zejména 

žloutku a bílku.  
 

Chemické složení žloutku 

Chemické složení žloutku je ze všech částí vajec nejsložitější, a to zejména 

z hlediska v nich obsažených lipidů (tuků) a proteinů (bílkovin). Přičemž proteiny 

jsou zastoupeny především lipoproteiny, fosfoproteiny a glykoproteiny. Lipidy se 

zde nacházejí především ve formě jednoduchých tuků triglyceridů (zejména 

nenasycených mastných kyselin) a fosfolipidů (zejména lecitinu) ( NAGY et al., 

2009 ). Vedle nejvíce zastoupených lipidů, které tvoří největší podíl plazmy, a 

proteinů, které naopak převažují v granulích, jsou v žloutku zastoupeny také 

sacharidy, které jsou v převážném množství vázány na proteiny. Dále jsou ve žloutku 

obsaženy minerální látky, vitamíny, pigmenty a další organické látky. 

Chemické složení bílku 

NAGY et al. (2009) uvádí, že bílek vejce lze jednoduše popsat jako „vodní 

roztok proteinů, které jsou tvořeny až 92 % organických látek“. Z tohoto popisu je 

naprosto zřejmé, že hlavní složkou bílku je voda a z organických látek poté proteiny 

(asi 40 různých typů proteinů), přičemž ty nejvíce zastoupené jsou uvedeny 

v následující tabulce. 
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Tab. 2: Nejvíce zastoupené proteiny ve vaječném bílku  

Protein Podíl proteinu v bílku (% sušiny) 

Ovoalbumin 54,0 

Ovotransferrin (dříve konalbumin) 12,0 

Ovomukoid  11,0 

Globulin G2 4,0 

Globulin G3 4,0 

Lysozym (G1 globulin) 3,5 

Ovomucin 1,5 až 3,5 

Ovoinhibitor 1,0 až 1,5 
Zdroj: Částečně převzato z: VELÍŠEK, 2009 

 

  Chemické složení skořápky včetně podskořápkových blan        

  Na rozdíl od žloutku a bílku vaječná skořápka a podskořápkové blány 

obsahují pouze malé množství vody a z největší části jsou tvořeny anorganickými 

minerály (95 %), které jsou představovány zejména uhličitanem vápenatým, a 

organickým matrixem (NYS et al., 2011), jež je tvořen zejména proteiny, z nichž 

nejvíce je zastoupen ovokleidin, osteopontin a ovoalbumin. 

 

Ostatní vlastnosti vajec 

Vedle nutriční a energetické hodnoty vajec a jejich chemických vlastností tak, 

jak byly vymezeny v předchozí části textu, hrají velmi důležitou roli také další jejich 

vlastnosti, které jsou mimo jiné velmi podstatné pro jejich hodnocení (určování 

kvality), skladování a jejich další zpracovávání.  
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Morfologické vlastnosti 

Morfologické vlastnosti vajec jsou představovány: 

• tvarem vejce – je dán poměrem příčné a podélné osy vejce, přičemž tento poměr 

určuje, zda má vejce tvar oválný, podlouhlý nebo vejčitý s jedním ostrým a 

jedním tupým koncem. Tvar vejce je vyjadřován indexem tvaru, což je procentní 

vyjádření poměru mezi osami. U standardního vejce klasického vejčitého tvaru 

činí 75 %.  Na tvar vejce mají vliv fyziologické faktory, je typický pro různá 

plemena a je geneticky podmíněn 

• velikostí vejce – je vyjadřována jejich hmotností, která je u slepičích vajec 

proměnlivá a kolísá ve velmi širokém rozmezí od 30 až do 80 g, kdy za 

standardní vejce je považováno to o hmotnosti 58 až 62 g. Na velikost vejce má 

vliv opět celá řada faktorů: genetické faktory, stáří nosnice, roční období (hlavně 

v extenzivních chovech, kde jsou vejce největší na jaře a nejmenší v létě), 

klimatické podmínky, výživa, délka snášky (kdy největší vejce snáší nosnice 

v prvním roce a na počátku druhého roku snášky). Velikost vejce je velmi 

důležitým kritériem pro třídění vajec a jejich značení pro potřeby jejich prodeje 

konečnému spotřebiteli, jak je patrné z následující tabulky 

  

Tab. 3: Třídění vajec dle jejich velikosti/hmotnosti  

Značení Hmotností skupina 
Hmotnost vejce v 

gramech 

S (small) malá vejce do 53 g 

M (medium) střední vejce od 53 g do 63 g 

L (large) velká vejce od 63 g do 73 g 

XL (extra large) velmi velká vejce nad 73 g 
Zdroj: BOHÁČKOVÁ, 2014 
 
• povrchem a objemem vejce – souvisí s tvarem vejce a u standardního vejce 

klasického vejčitého tvaru a o hmotnosti 58 g povrch činí 68 cm2 a objem činí 53 

cm3 

• stavbou skořápky – skořápka u normálního vejce je hladká, z různých důvodů 

však může dojít k určitým abnormalitám – zvrásněný či drsný povrch, vytvoření 



 

14 
 
 

 
 
 

dvou skořápek nebo naopak nevytvoření žádné skořápky na vejci (např. na 

počátku snášky nebo z důvodu absence vápníku a vitamínu D ve výživě nosnice). 

Skořápka vejce je odolná proti mechanickému tlaku, je však velmi křehká a mezi 

její důležité vlastnosti patří zejména: 

− tloušťka, která kolísá od 0,30 mm do 0,42 mm a nejtlustší bývá na ostrém 

konci vejce  

− pevnost, která souvisí s tloušťkou skořápky, ale je také s její 

kompaktností, kdy skořápky s větším počtem pórů jsou méně pevné. 

Pevnost skořápky je přitom ovlivněna výživou, dědičností, stářím nosnice 

(délkou snášky) a stresem 

• barvou skořápky – kolísá od bílé až po tmavě hnědou v závislosti na obsahu 

pigmentu ve skořápce, respektive v její kutikule a ve vnitřní krystalické vrstvě, 

k jejichž ukládání dochází v posledních 5 hodinách tvorby skořápky. Barva 

skořápky nijak nesouvisí s nutriční hodnotou vajec a je ovlivněna plemennou 

příslušností nosnice a také délkou snáškového období, kdy tmavší vejce bývají na 

počátku a na konci snášky (STEINHAUSEROVÁ  et al., 2003) 

 

Fyzikálně chemické vlastnosti 

Mezi fyzikálně chemické vlastnosti vajec patří:  
 
- měrná hmotnost čili relativní hustota 

- bod mrznutí 

- index lomu 

- hodnota pH 

- iontové vlastnosti, respektive iontová síla 

- viskozita, která je velmi významná pro zpracování vajec 

- povrchové napětí (SIMEONOVOVÁ et al., 2013) 

 

Pro úplnost je zde vhodné uvést, že vedle výše uvedených vlastností patří 

mezi fyzikálně chemické vlastnosti také (SIMEONOVOVÁ et al., 2013): 

dielektrická konstanta, sorpce vody sušené vaječné melanže a rozdíl osmotických 

tlaků ve žloutku a bílku.  
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Organoleptické vlastnosti 

Organoleptickými vlastnostmi, které se hodnotí jak u čerstvých, tak u 

vařených vajec (u bílku i žloutku) jsou:  

- barva 

- vůně 
- chuť (SIMEONOVOVÁ et al., 2013) 
 

Technologické vlastnosti 

Technologické vlastnosti vajec, které jsou také označovány jako funkční 

vlastnosti, představují schopnosti vajec, které jsou využitelné při výrobě a přípravě 

potravin. Nelze je plnohodnotně nahradit ani mnohými dostupnými potravinářskými 

aditivy a jsou ovlivňovány  řadou faktorů – plemenem a stářím nosnice, stářím vajec 

a zejména způsobem jejich zpracovávání. Jsou to především (SIMEONOVOVÁ et 

al., 2013):  

- tvorba gelu u bílku   

− tvorba pěny u bílku  

− tvorba pěny u žloutku  

− tvorba emulze u žloutku  

Vedle výše uvedených vlastností sem lze zařadit také zvyšování nutriční 

hodnoty (tzv. funkční potraviny) a jejich schopnost přispívat k barvě, chuti a vůni 

potravin a také k potlačování krystalizace sacharosy, které je využíváno např. při 

výrobě některých cukrovinek (SIMEONOVOVÁ et al., 2013). 

 

Mikrobiologické vlastnosti 

Mikrobiologické vlastnosti u vajec hrají velmi důležitou roli zejména v rámci 

ochrany zdraví spotřebitele a patří k nim zejména přirozená ochrana vajec před 

exogenní kontaminací a naopak jejich náchylnost k mikrobiální kontaminaci.  

Co se týče přirozené ochrany vajec, ta je zabezpečena:  

• v prvé řadě skořápkou, která je sice pokrytá velkým počtem mikroorganizmů, ale 

také je významnou bariérou, a to zejména pokud jde o její kutikulu, která u 
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čerstvě sneseného vejce s neporušenou skořápkou zakrývá cca 99 % pórů 

skořápky. Při stárnutí vejce však kutikula vysychá, čímž se také stává poréznější 

a tím náchylnější vůči pronikání mikroorganizmů ze skořápky dovnitř vejce 

• v druhé řadě podskořápkovými blanami díky jejich vláknité struktuře 

• dále také bílkem, a to zejména díky jeho chemickému složení s vysokou 

hodnotou pH 

• v poslední řadě žloutkovou membránou a to především díky obsahu ovomucinu 

a lysozymu (SIMEONOVOVÁ et al., 2013) 

Ke kontaminaci vajec dochází dvěma způsoby v souvislosti se zdrojem 

mikroorganismů, na základě čehož je kontaminace dělena na (SIMEONOVOVÁ et 

al., 2013): 

• endogenní – dochází k ní krevní cestou z těla nosnice již před ovulací nebo 

v méně častých případech také ve vejcovodu nosnice. Touto cestou bývají vejce 

kontaminována zejména  následujícími patogenními mikroorganismy: 

Staphylococcus aureus, Pasteurella haemolytica, Clostridium perfringens, 

Campylobacter jejuni, Listeria monocytogenes, spp. Salmonella. Tímto 

způsobem bývá kontaminováno asi 6 až 9 % snesených vajec. Dle zahraniční 

literatury je tato kontaminace nazývána také „vertikální kontaminace“ a za jejího 

hlavního původce jsou považovány bakterie rodu Salmonella, která v Evropě 

způsobuje cca 90 % případů alimentárních onemocnění po konzumaci vajec a 

produktů z nich (NYS et al., 2011), 

• exogenní – dochází k ní z vnějšího prostředí vajec a je více rozšířená než 

kontaminace endogenní. Nejčastěji k ní přitom dochází ve volných chovech a 

nejméně častá je naopak u chovů klecových. Pro snížení rizika exogenní 

kontaminace vajec je vhodné důsledně udržovat čistotu zařízení a včasný sběr 

vajec včetně jejich vhodného uchování. Nejvíce rizikové je období čerstvě po 

snesení vejce, kdy kutikula na jeho povrchu je ještě vlhká a lepivá, kvůli čemuž 

se na ní nalepují nečistoty (prach, podestýlka, hlína, trus či peří), které jsou 

zdrojem mikroorganismů, jež mohou do vejce pronikat přes póry ve skořápce či 

přes praskliny v ní. Z vnějšího prostředí tak mohou do vaječného obsahu pronikat 

jak patogenní organismy – např. Staphylococcus aureus, Clostridium perfringens, 
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Campylobacter jejuni, spp. Salmonella, Yersinia enterocolitica, Bacillus cereus, 

Escherichia coli, spp. Shigella, spp. Citrobacter, tak vzdušná mikroflóra – např. 

mikrokoky, pseudomonády, aeromonády a aerobní sporuláty. Průnik 

mikroorganismů do vejce vedle pórovitosti či prasklin skořápky a poškození 

kutikuly usnadňuje také mytí skořápky, vysoká koncentrace mikroorganizmů na 

ní, vysoká teplota prostředí a jeho vysoká relativní vlhkost, délka skladování, 

nečisté obaly a v neposlední řadě i druh mikroorganismu.  
 

Kvalita vajec a faktory, jež ji ovlivňují 

 SIMEONOVOVÁ et al. (2013) uvádí, že pro spotřebitele je nezbytná 

zdravotní nezávadnost, vysoká nutriční hodnota a dále také obchodní čerstvost vajec, 

která „vyjadřuje vhodnost vejce pro použití na potravinářské účely“ a „je obtížně 

stanovitelná, neboť od okamžiku snesení probíhají ve vejci nezvratné změny, které 

snižují jeho biologickou hodnotu“. 

 

Kvalitativní znaky 

Vhodnost vejce pro potravinářské účely je stanovena dle celé řady kritérií, 

tzv. kvalitativních znaků, kterými jsou: 

• vnější znaky: 

− velikost/hmotnost vejce 

− tvar vejce 

− barva skořápky 

− ostatní znaky skořápky – tloušťka, pevnost, elastická deformace, měrná 

hmotnost, deformita a znečištění 

• vnitřní znaky: 

− čerstvost – index bílku, index žloutku, pevnost žloutkové membrány a 

hodnota pH 

− tvorba emulze 

− tvorba pěny – šlehatelnost, trvanlivost a pevnost pěny 
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− barva žloutku – barevná intenzita a odstín 

− chuť, vůně a barva 

− nutriční hodnota – složení vejce 

 Přičemž na tyto ukazatele má výrazný vliv mimo jiné doba a způsob skladování a 

výskyt vad (STEINHAUSEROVÁ et al., 2003).  
 
 

Vady vajec 

Pokud jde o vady vajec, ty jsou zjišťovány při třídění pomocí jejich vnějšího 

prohlédnutí a prosvěcování, přičemž prohlédnutím jsou odhalovány vnější vady 

vajec a prosvěcováním jsou odhalovány jejich vnitřní vady. 

Vnější vady vajec jsou tedy vady, které jsou patrné pouhým okem, a jedná se 

zejména o:  

• špinavou skořápku, za kterou je považována skořápka, u které je nesouvisle 

znečištěno více než 1/8 její plochy nebo skořápka s 1/16 plochy souvisle 

znečištěnou 

• viditelné praskliny ve skořápce, přičemž pokud se jedná pouze o prasklou 

skořápku bez porušení podskořápkových blan (vejce označovány také jako 

„křapky“ (ČERVENKA, KOVÁŘOVÁ, 2009), pak lze tato vejce použít pro 

výrobu vaječných hmot. Při porušení skořápky i podskořápkových blan (tedy 

jsou-li vejce rozbitá a částečně nebo plně vyteklá) však tato nesmí být použita pro 

potravinářské účely 

• hrubý povrch, abnormální struktura, vysoká poréznost skořápky a její skvrnitost, 

kdy vejce s těmito vadami lze použít pouze pro výrobu vaječných hmot 

• vejce s částečně nebo úplně nevytvořenou skořápkou, která jsou také označovány 

jako tzv. hadí vejce 

• abnormální velikost a tvar vejce (SIMEONOVOVÁ et al., 2013, 

STEINHAUSEROVÁ et al., 2003) 

Vnitřní vady vajec jsou vady, které nejsou patrné pouhým okem, ale pro jejich 

zjištění je třeba prosvěcování vajec, kdy se jedná o: 
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• mechanické vady, které jsou také někdy označovány jako vady fyzikální, vznikají 

zejména nesprávnou manipulací s vejci při jejich skladování a dopravě a patří 

sem zejména: 

− drobné praskliny a trhliny ve skořápce, které nejsou viditelné při běžné 

prohlídce 

− vzduchová bublina ve vejci, která vzniká na základě protržení 

podskořápkových blan (tato vejce jsou někdy také označována jako tzv. 

„plováky“ (ČERVENKA, KOVÁŘOVÁ, 2009) 

Vejce s výše uvedenými mechanickými vadami nejsou vhodná k prodeji 

a skladování, ale je možné jejich zpracování na vaječné hmoty. K těmto vadám je 

vhodné doplnit ještě dvě další vady, které znehodnocují vejce pro možnost jejich 

prodeje, ale umožňují jejich zpracování na vaječné hmoty, a to tzv.: 

− nalehlá vejce, která vznikají tak, že se uvolní žloutek, vystoupí nahoru ke 

skořápce a více či méně na ní nalehne  

− rozlitá vejce, která vznikají poškozením žloutkové blány, čímž dojde 

k prosáknutí žloutkové hmoty do bílku nebo při velkém poškození 

dokonce k úplnému smíchání žloutku s bílkem (ČERVENKA, 

KOVÁŘOVÁ, 2009) 

• biologické vady, které jsou také někdy označovány jako vady fyziologické, 

vznikají při tvorbě vajec a patří sem zejména:  

− krvavá skvrna na žloutku jako důsledek prasknutí folikulu mimo stigma 

− vejce s vyvíjejícím se zárodkem, s krvavým kroužkem 

− masová skvrna ve vejci jako důsledek utrhnutí kousku výstelky vejcovodu 

při tvorbě bílku 

− cizí tělíska v bílku – např. písek, zrnka krmení apod. (SIMEONOVOVÁ 

et al., 2013, STEINHAUSEROVÁ et al., 2003) 

Všechny tyto biologické vady způsobují to, že vejce není možné využít ke 

konzumaci a jsou vhodná pouze pro zpracování na technické účely. Vedle výše 

uvedených biologických vad do této skupiny patří také abnormální složení vejce, 

jako např. vejce bez žloutku, vejce se dvěma či více žloutky a vejce ve vejci, 

mikrobiální (mikrobiologické) vady, které jsou zejména v jejich počátcích velmi 

těžce odhalitelné prosvěcováním (což z nich činí velmi záludné vady). Ty se 
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zpravidla vyznačují barevnými změnami vaječného obsahu a jeho nepříjemným 

zápachem. Mikrobiální vady jsou zapříčiněny průnikem různých typů 

mikrobiontů do vaječného obsahu. Lze mezi ně zařadit např. černou, červenou, 

zelenou nebo bílou hnilobu, senná či kyselá vejce, zakalený bílek, tečkovitou 

skvrnitost a plísňovou hnilobu, přičemž vejce s podobnými změnami 

v jakémkoliv stupni jsou naprosto nepoživatelná.  
 

Vlivy působící na snášku, kvalitu a složení vajec před jejich snesením 

Mezi tyto vlivy patří zejména:   

• genotyp – příslušnost nosnice k určitému genotypu má zpravidla vliv na složení 

vajec a někdy také na poměr jednotlivých částí vejce, přičemž velmi výrazně se 

charakteristické znaky vajec mohou projevit zejména na barvě skořápky 

• věk nosnice – velmi mladé nosnice (před ukončením tělesného vývoje) zpravidla 

snášejí vejce nižší jakosti; největší vliv má stáří nosnice zejména na velikost 

vajec, podíl bílku a na kvalitu skořápky, kdy starší nosnice zpravidla produkují 

těžší vejce s větším podílem tuhého bílku, ale s horší pevností skořápky 

• fyzická kondice nosnice – vliv fyzické kondice na kvalitu a složení vajec lze 

považovat za spíše nepřímý, protože úzce souvisí s krmením a správným 

fungováním látkové výměny a s velikostí rezerv, které má vytvořený organismus 

nosnice, kdy nižší snášku a méně kvalitní vejce (co do obsahu živin) lze 

zaznamenat jak u vyhublých nosnic, tak u nosnic příliš tučných a překrmovaných 

(ČERVENKA, KOVÁŘOVÁ, 2009) 

• výživa – naprosto největší vliv na jakost a složení vajec má výživa, respektive 

krmení nosnic, které ovlivňuje zejména kvalitu skořápky, barvu žloutku, vůni a 

chuť vajec nebo dle některých průzkumů také obsah cholesterolu. Výživou 

naopak zpravidla není ovlivňována velikost vajec a podíl bílků a žloutků. Vliv 

výživy na kvalitu vajec přitom byl a bude předmětem celé řady výzkumů, 

přičemž v budoucnu by měla být pozornost věnována např. novému definování 

sekvenčního způsobu výživy nosnic s využitím celozrnných obilovin či 

bílkovinných zdrojů (NYS et al., 2011) 
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• systém chovu – ovlivňuje nejen životní pohodu nosnic a náklady na produkci 

vajec, ale také kvalitu vajec, a to zejména co se týče jejich čistoty, kdy nejméně 

jsou vejce znečištěny v klecovém chovu, zatímco nejvíce jsou znečištěny ve 

výběhovém systému chovu nosnic s podestýlkou, a to až 5 krát více než v případě 

klecového chovu (tento stav je patrný nejen u nás, ale v celé Evropě (NYS et al., 

2011) 

• zdravotní stav nosnice – „jakékoliv onemocnění nosnice nepříznivě ovlivňuje 

jakost a složení vajec snesených v této době“ (ČERVENKA, KOVÁŘOVÁ, 

2009), přičemž nejvíce se projevují patologické změny orgánů nosnice, a to jak 

na intenzitě snášky, tak na složení vajec a může docházet také ke vzniku 

abnormalit u vajec 

• prostředí – organismus nosnice reaguje zejména na prudké změny teploty a 

vlhkosti prostředí, na déle trvající vysokou vlhkost prostředí či extrémně nízké 

nebo naopak extrémně vysoké teploty, čímž dochází ke snížení snášky a kvality 

vajec (optimální teplota pro snášku se pohybuje mezi  +15 až 22 ˚C). Vedle 

teploty a vlhkosti prostředí hraje svou roli také jeho osvětlení, kdy v uzavřených 

chovech nosnic zpravidla bývá „umělý“ den nastavován až na 16 či 17 hodin, 

čímž je dosahováno maximální stimulace snášky (EGG MARKETING, 2003) 

V dosavadním textu bylo již několikrát zmíněno, že řada vlastností vajec je 

ovlivněna mimo jiné také dobou snášky – jaká však tato doba vlastně je a kdy 

začíná? Vzhledem k efektivnosti snášky, by měla být „obchodovatelná“ snáška 

nosnic započatá až po ukončení vývoje organismu nosnice, zpravidla tedy v 5 

měsících (resp. v 21. týdnu) věku a trvat cca jeden rok (EGG MARKETING, 2003). 

Produkce vajec – postup 

Produkce vajec nepředstavuje pouze získání vajec od nosnic, ale jedná se o 

velmi rozsáhlý proces, který snáškou vajec, respektive jejich sběrem, začíná a končí 

až jejich prodejem zpracovatelům vajec nebo jejich konečným spotřebitelům. Je 

složen z více fází tak, jak budou stručně vymezeny v následujících podkapitolách. 

Pro úplnost je vhodné zde ještě připomenout, že v průběhu celého procesu produkce 

vajec hraje nezastupitelnou a neopominutelnou roli kontrola vajec jako součást 

systému zajištění bezpečnosti potravin, přičemž tuto kontrolu provádějí příslušné 
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kontrolní orgány – v České republice Státní veterinární správa. 

 

Sběr vajec, jejich ošetření a prvotní třídění vajec 

Pro kvalitu a zdravotní nezávadnost vajec je nezbytná péče o ně ihned po 

jejich snesení v chovech nosnic, respektive v prvovýrobě vajec. „ Proto je třeba 

věnovat zvýšenou pozornost prostředí, do kterého se vejce po snesení dostane“ 

(STEINHAUSEROVÁ et al., 2003), kdy by měl být eliminován jejich kontakt se 

špínou, prachem či trusem, protože omývání vajec není v prvovýrobě dovoleno. 

Důvodem zákazu omývání znečištěných vajec vodou nebo mokrým hadrem je fakt, 

že tímto se poruší kutikula, otevřou se póry ve skořápce a do nich se pak dostane 

špinavá voda s rozmanitými mikroorganismy (TULÁČEK, 2002). Nevhodné je pro 

konzumní vejce i jejich čištění suchou cestou. (Pozn.: mytí vajec a jejich dezinfekce 

naopak není problémem u vajec pro průmyslové zpracování, která nebudou 

dlouhodobě skladována.) Vzhledem k výše uvedenému a vzhledem k tomu, že čistota 

vajec je jedním z kvalitativních znaků vajec, je velmi důležitá prevence jejich 

zašpinění, která spočívá zejména v jejich častém sběru, který je prováděn buď ručně 

(zejména v chovu na hluboké podestýlce) nebo mechanizovaně. Vždy je však třeba 

dodržovat správnou manipulaci s vejci a velmi vhodné je také už jejich prvotní 

třídění již v prvovýrobě, při kterém jsou od sebe odděleny vejce čistá a znečištěná. 

Dalším ošetřením čerstvě snesených vajec je jejich brzké zchlazení, protože „čím 

rychleji se vejce po snesení zchladí, tím se prodlužuje jeho trvanlivost“ 

(STEINHAUSEROVÁ et al., 2003).  

 
 

Skladování a doprava vajec 

Co se týče skladování sebraných vajec, toto má být prováděno v oddělených 

místnostech, které mají být suché, dobře větrané a chladné s teplotou optimálně 

v rozmezí mezi +10 až 15 ˚C (maximálně do 18 ˚C) a s relativní vlhkostí 70 až 75 % 

(ČERVENKA, KOVÁŘOVÁ, 2009). Doprava vajec musí být vždy co nejrychlejší a 

co nejšetrnější a nesmí při ní dojít k mechanickému poškození vajec, k jejich 

přehřátí, zmrznutí a znečištění, což je zajištěno zejména díky použití kvalitních obalů 
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a proložek a využitím speciálních vozidel (dobře čistitelných, klimatizovaných a 

s dobrým pérováním) (STEINHAUSEROVÁ et al., 2003). 

 

Třídění vajec v třídírnách, jejich značení a balení 

Třídění vajec v třídírnách probíhá ve třech fázích, kdy: 

• v první z nich jsou nejprve na základě prosvěcování vyřazená vejce s vadami a  

nevhodná (ČERVENKA, KOVÁŘOVÁ, 2009) 

• ve druhé fázi jsou vejce tříděna dle jejich kvality (jakosti) na vejce určená pro 

konečnou spotřebu (konzumaci) – vejce I. jakostní třídy (třídy A) a na vejce 

určená pro průmyslové zpracování – vejce II. jakostní třídy (třídy B) 

(BOHÁČKOVÁ, 2014 ) 

• ve třetí fázi jsou vejce pro konečnou spotřebu tříděna dle velikosti/hmotnosti, na 

základě čehož jsou vejce označována příslušným písmenem S, M, L a XL dle 

dříve uvedené tabulky č.3. Třídění vajec dle jejich velikosti/hmotnosti u vajec II. 

jakostní třídy (B) neprobíhá 

BOHÁČKOVÁ (2014) uvádí, že každé vejce, které je prodáváno konečnému 

spotřebiteli, musí být vždy označeno, přičemž označování vajec v rámci Evropské 

unie je založeno na stejném principu, kdy je kód vajec složen ze čtyř následujících 

částí:  

• označení druhu chovu nosnic – číslice 0 až 3, kdy: 

− číslice 0 označuje chov nosnic v podmínkách odpovídajících kvalitě „bio“ 

− číslice 1 označuje chov nosnic ve volném výběhu 

− číslice 2 označuje chov v halách (může být označeno jako „chov na 

podestýlce“) 

− číslice 3 označuje chov v klecích 

• kód státu – dvě písmena, např. CZ pro Českou republiku, SK pro Slovensko, PL 

pro Polsko apod. 

• registrační číslo hospodářství, respektive jeho části – jedná se o původního 

producenta vajec (nikoliv třídírnu nebo balírnu); na vejci jsou použita 4 poslední 
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čísla z registračního čísla, které musí mít přidělen každý producent vajec 

• velikost/hmotnost vejce – S, M, L a XL – nemusí být vyznačeno vždy 

Po roztřídění vajec následuje jejich balení do obalů, které mají zejména 

ochrannou funkci, kdy chrání vejce před mikroorganismy, živočichy, ztrátou 

vlhkosti, zašpiněním a znehodnocením, teplotě (která způsobuje jejich kažení) a také 

možným mechanickým poškozením při manipulaci, skladování a přepravě (EGG 

MARKETING, 2003).  

Z hlediska velikosti lze balení vajec rozdělit na velkospotřebitelské a 

malospotřebitelské. Za velkospotřebitelská balení jsou považována balení o více než 

30 kusech vajec s tím, že je představováno např. paletou s naloženými proložkami 

s vejci nebo různými kontejnery, bednami a kartóny (NAGY et al., 2009). Za 

malospotřebitelská balení jsou považována balení do 30 kusů, kdy se zpravidla jedná 

o krabičky po 6, 10 nebo 12 kusech. 

Na spotřebitelském obalu musí být přitom vždy uvedeny následující údaje 

(SIMEONOVOVÁ et al., 2013): 

• název výrobku 

• jméno nebo firma a adresa toho, kdo uvádí vejce do oběhu a případně také číslo 

třídírny 

• jakostní třída 

• hmotnostní skupina 

• počet kusů 

• datum minimální trvanlivosti 

• upozornění pro spotřebitele „Po nákupu uložte při teplotě 5 až 8 ˚C“ 

 
Nákup a prodej vajec 

Co se týče nákupu a prodeje vajec, tedy trhu s vejci, nejdůležitějším 

požadavkem je zdravotní nezávadnost vajec, tedy produkce vajec odpovídajících 

normám nastaveným pro živočišné produkty a vajec pocházejících z chovů prostých 

nebezpečných nákaz a odpovídajících platným veterinárním a hygienickým 
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předpisům (ČERVENKA, KOVÁŘOVÁ, 2009).  

Pro kvalitní produkci vajec je velmi důležitá také skutečnost, že producent 

vajec pro lidskou výživu musí mít pro svou činnost osvědčení (licenci) o schváleném 

chovu, kterou „vydává na základě žádosti chovatele příslušný orgán státní 

veterinární správy po posouzení hygieny chovu a výsledků zdravotních zkoušek 

nosnic“ (ČERVENKA, KOVÁŘOVÁ , 2009). 
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ODCHOV KUŘIC 
 

 

 

Uplatněním vhodné techniky odchovu lze připravit hejno dobře vyvinutých a 

zdravých kuřic, které nejsou ztučnělé, nezačnou předčasně pohlavně dospívat, brzy 

po zahájení snášky produkují velká vejce a jsou dobře připraveny na dlouhodobou 

zátěž spojenou s vysokou produkcí vaječné hmoty (ZELENKA, ZEMAN, 2006). 

 U nosného typu se jednodenní kuřata v líhních sexují a v užitkových chovech 

se odchovávají pouze kuřičky. Kohoutci se odchovávají pouze ve šlechtitelských a 

rozmnožovacích chovech (MATOUŠEK et al., 2013). 

 Podle HOLOUBKA et al. (2000) není účelem chovu kuřic dosažení 

maximálního přírůstku živé hmotnosti na začátku snášky, ale získání nosnice, od níž 

čekáme vysokou užitkovost a odolnost. Proto je důležité odchovu přizpůsobit 

podmínky tak, aby kuřice dosáhla harmonického vývinu organismu. 

 Vytvoření optimálních podmínek pro kuřice je důležité zejména v prvních 

dnech po vylíhnutí, kdy organizmus kuřete ještě není zcela vyvinutý. Bezprostředně 

po vylíhnutí a oschnutí je kuře schopno samostatně přijímat krmivo, ale není ještě 

schopno vyrovnávat výkyvy teploty, jelikož nemá dostatečně vyvinutou 

termoregulaci. Čerstvě vylíhlé kuře je vystaveno novým podmínkám, se kterými se 

musí ihned samo vyrovnávat (MATOUŠEK et al., 2013). 

 Při odchovu kuřic je třeba dodržovat určité chovatelské zásady. Odchov musí 

být přizpůsoben podmínkám chovu tak, aby nebyly velké rozdíly v ustájení 

(HOLOUBEK et al., 2000). Podle SKŘIVANA et al. (2000) je pro kuřice základním 

požadavkem zdravého prostředí důkladné vyčištění a vydezinfikování odchovny. 

Období mezi 2 zástavovými turnusy, kdy probíhá očista a dezinfekce, by mělo trvat 7 

až 14 dní. 

 Hlavními faktory,  které ovlivňují vývin kuřice, jsou především teplota, 

relativní vlhkost, intenzita výměny vzduchu (ventilace), světelný režim, výživa a 

technika krmení (HOLOUBEK et al., 2000). 
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Teplota 

Je důležitým faktorem pro optimální vývin. Je nezbytné, aby jednodenní 

kuřice byly umístěny do předem vyhřáté odchovny, kde je teplota rovnoměrně 

rozložena. Ke stabilizaci tělesné teploty dochází přibližně 14. den věku a 

termoregulace je úplně vyvinuta až kolem 4. týdne věku (HOLOUBEK et al., 2000). 

 

Tab. 4: Teplotní režim kuřiček 

Věk ( týden ) Doporučená teplota ( 0C ) 

1. 33 – 35 

2. 28 – 30 

3. 25 – 28 

4. 23 – 25 

5. 20 – 23 

6. 18 – 20  

7. a více 15 –18  
Zdroj: HOLOUBEK et al., 2000 
  

Úprava teploty v závislosti na požadavcích zvířat ovlivňuje výsledky 

odchovu. Při nízkých teplotách se zvyšuje spotřeba krmiva, jelikož větší část energie 

se přeměňuje v tepelnou energii. Vysoké teploty prostředí snižují příjem krmiva, což 

se projeví nižším přírůstkem a horším využitím krmiva. Zvyšuje se spotřeba vody a 

dochází k většímu vydechování vodních par (HOLOUBEK et al., 2000). 

 

Relativní vlhkost 

Dle MATOUŠKA et al. (2013) je relativní vlhkost vzduchu nutno posuzovat 

vždy ke vztahu k teplotě. Vysoká relativní vlhkost vyskytující se obvykle při nízkých 

teplotách zvyšuje tepelné ztráty organismu a podporuje uvolňování škodlivých plynů 

z podestýlky a organických hmot ve stáji.. Nízká vlhkost je obvyklá zejména před 5. 

týdnem věku při vysokých teplotách stájového prostředí. Zvyšuje prašnost prostředí a 

usnadňuje vznik onemocnění dýchacích cest. Relativní vlhkost vzduchu by neměla 

klesnout pod 50% a neměla by překročit 75%. 
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Ventilace 

Zabezpečuje odvod škodlivých plynů, pachů, nadměrné vlhkosti a popřípadě 

reguluje teplotu. Výměna vzduchu by měla být u mladé drůbeže 0,5 – 3,5 m3 za 

hodinu na 1 kg živé hmotnosti. Je však důležité, aby při tom rychlost proudění 

vzduchu u mladých zvířat nepřesáhla hodnoty 0,2 – 0,3 m za sekundu. Maximální 

přípustná hranice pro rychlost proudění vzduchu v objektech je 1,5 m za sekundu, 

kterou může proudění dosáhnout jen v horkých letních dnech (HOLOUBEK et al., 

2000). 

Z hlediska optimálního vývinu organizmu je třeba regulovat i stávající 

koncentraci škodlivých plynů, tj. oxidu uhličitého, čpavku a sirovodíku 

(HOLOUBEK et al., 2000). Dle MATOUŠKA et al. (2013) mají být hodnoty oxidu 

uhličitého do 0,15 obj. %, u dospělých jedinců maximálně do 0,25 obj. %, amoniaku 

do 0,0026 obj. % a sirovodíku do 0,001 obj. %. 

 

Světelný režim 

Je jedním z nejdůležitějších faktorů vnějšího prostředí, který působí na růst a 

tělesný vývin. Je možné ho využít k řízení vývoje reprodukčních funkcí kohoutů i 

kuřic. Světelný režim působí délkou světelného dne, barvou i intenzitou světla. 

Řízený světelný režim je nejjistějším prostředkem  k oddálení předčasné snášky 

(HOLOUBEK et al., 2000). Dle MATOUŠKA et al. (2013) se při kratším světelném 

dni v odchovu omezí příjem krmiva. V důsledku nižšího příjmu krmiva se sníží i živá 

hmotnost kuřic o 100 – 150 g. Tím se zároveň oddálí i doba snesení 1. vejce a ve 

snáškovém období bývá dosaženo vrcholu snášky přibližně o 1 týden později. 

Vytrvalost ve snášce je však o 4 až 5 % vyšší. 

Světelný režim používaný v odchovu musí vhodným způsobem přecházet ve 

světelný režim ve snášce. V době odchovu musí být kratší světelný den než v době 

chovu (HOLOUBEK et al., 2000). 

První týden nebo alespoň první 3 až 4 dny se ve stáji svití 23 hodin, aby se 

kuřice snadněji orientovaly na podmínky prostředí, navykly si na umístění krmítek a 

napáječek. Jedna hodina tmy slouží k návyku kuřic na tmu. Ke konci 1. týdne stáří 

kuřat je možno aplikaci světla zkrátit na 16 hodin, v 7 až 8 týdnech se zkrátí na 8 až 

9 hodin. Světelný den se začíná prodlužovat kolem 15. týdne věku (MATOUŠEK et 
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al., 2013). 

 

Výživa a technika krmení 

Přibližně týden po vylíhnutí kuřata vstřebávají živiny ze žloutkového váčku 

(u nosných typů je to až 7 dnů). Po skončení vývinu zažívacího aparátu  je však 

nezbytné podávat pevnou složku potravy bezprostředně po vylíhnutí kuřat. Krmná 

směs s vysokým obsahem dusíkatých látek vede k předčasné snášce, což se projeví 

vejci s nízkou hmotností a nízkou snáškou (JEDLIČKA, 2010). 

Výživa a technika krmení jsou spolu se světlem rozhodujícími faktory pro 

řízení růstu, tělesného vývinu a užitkovosti během snáškového cyklu. Při odchovu 

kuřic nejde o vysoké přírůstky živé hmotnosti, ale o dosažení pohlavní dospělosti 

v odpovídajícím věku. Výživa kuřic nosného typu je závislá na věku kuřic 

(MATOUŠEK et al., 2013). 
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CHOV NOSNIC 
 
 
 
Obecné požadavky na chov nosnic 

Ve velkovýrobě vajec je možné využít více systémů chovu tak, jak budou 

vymezeny v následující kapitole, přičemž na každý ze systémů jsou kladeny určité 

nároky stanovené chovatelskými, technologickými a právními předpisy – 

příslušnými vyhláškami.  

Přesto však lze najít i určité nároky, které je třeba vzít v úvahu u všech 

systémů chovu, kdy se jedná zejména o tyto oblasti (PŘIKRYL et al., 2012): 

• vytápění – minimální teplota v objektu je 8 ˚C, optimální však je 15 až 22 ˚C, 

přičemž v letním období by neměla teplota ve stáji překročit maximální venkovní 

teplotu o více než 3 ˚C 

• vlhkost vzduchu – optimální relativní vlhkost v objektu je 50 až 75% (lépe však 

70%)  

• větrání – velmi důležité je kvalitní odvětrávání chovných hal, aby nedošlo ke 

zvýšení koncentrace plynných škodlivin ve vzduchu (CO2, NH3, H2S); větrání hal 

je převážně podtlakové, tj. vzduch je ze stáje odsán 

• osvětlení – kdy jsou v bezokenních halách nastaveny světelné dny v délce 11 až 

16 hodin (pokud není použit speciální dělený světelný režim) 

• sběr vajec – ve velkochovech probíhá sběr vajec pomocí pásů, na které se vejce 

vykulují ze snáškových hnízd a poté jsou dopraveny na sběrné místo – do třídírny 

• automatizace provozu – činnosti v hale (krmení, napájení, odklízení trusu, 

vytápění, větrání, světlo a většinou také sběr vajec) jsou sledovány a řízeny 

pomocí centrální řídící jednotky 

• čištění a dezinfekce vnitřních prostor haly – čištění je prováděno vysokotlakým 

čisticím zařízením a k dezinfekci se používají dezinfekční prostředky ve formě 

vodního roztoku, páry, aerosolu či plynu 

• stavební požadavky – k  potřebě častého čištění a dezinfekce haly je nutné 

přihlížet již při konstrukci chovných hal (např. snadno čistitelný povrch, 

nepropustné a tvrdé podlahy s hladkým povrchem, nekorozivní materiály), stejně 
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jako je třeba mít na paměti velikost a typ mechanizačních a dopravních 

prostředků, které budou v hale používány, apod. 

• havarijní zajištění dodávky elektrické energie – „u hal s uměle udržovanou 

kvalitou vnitřního prostředí musí být plynulost dodávky elektrické energie 

zajištěna náhradním zdrojem elektrické energie“ (PŘIKRYL et al., 2012) 

K výše uvedeným oblastem je vhodné přiřadit ještě jeden parametr životního 

prostředí nosnic, a to je hlučnost, která se musí udržovat na nejnižší možné úrovni 

(NAGY et al., 2009). 

 

Systémy chovu nosnic 

Pokud jde o velkochovy nosnic, v nich je zpravidla využíván klecový systém 

chovu, souběžně však dochází také k většímu využívání tzv. alternativních systémů 

chovu nosnic, mezi které je řazen zejména voliérový a podlahový (podestýlkový) 

systém. Každý z těchto systémů má své podmínky a lze u něj najít určité výhody a 

nevýhody z hlediska životní pohody a zdravotního stavu nosnic, produkce vajec i 

z hlediska pracovních podmínek obsluhy. 

Jednotlivé systémy budou stručně charakterizovány v následujících 

podkapitolách, kdy bude pozornost po krátkém popisu věnována  zejména vymezení 

jejich výhod a nevýhod, a to z hlediska pohody a zdraví nosnic, z hlediska kvality 

vajec, nákladů na výrobu a ekonomiky jejich prodeje. 

Vliv systému chovu na kvalitu vajec byl předmětem celé řady výzkumů a 

pokusů, z nichž jeden byl proveden a publikován také pracovníky České zemědělské 

univerzity v Praze. Z výsledků průzkumu budou pro potřeby tohoto textu vybrány 

údaje týkající se ukazatelů v oblasti užitkovosti nosnic a kvality vajec s ohledem na 

systém chovu (ustájení), přičemž tyto budou uspořádány do následující tabulky. 
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Tab. 5: Vliv systému ustájení na užitkovost nosnic a kvalitu vajec v rámci 

provedeného pokusu 

Systém ustájení Ukazatel 
Obohacené klece Voliéry Chov na podestýlce 

Počet snesených vajec (ks) 287 268 198 

Spotřeba krmiva na 1 vejce (g) 140 172 195 

Hmotnost vejce (g) 63,25 62,20 59,56 

Podíl bílku (%) 10,03 10,15 9,9 

Podíl žloutku (%) 25,44 25,03 26,83 

Podíl skořápky (%) 12,57 12,61 12,31 

Pevnost skořápky (g/cm2) 4 740 4 665 4 679 
Zdroj: Vybráno z: LEDVINKA et al., 2008  

 

Klecový systém – obohacené klece 

LEDVINKA et al., (2008) uvádějí, že pokud jde o klecový systém  byly dříve 

využívány tzv. konvenční klece, které byly velmi malé a vybavené pouze krmítkem, 

napáječkami a systémem sběru vajec a odklízení trusu.  Nosnicím tak poskytovaly 

pouze velmi omezený životní prostor s jen malými možnostmi repertoáru 

přirozeného chování.  

Od roku 2012 jsou však konvenční klece zakázány. a proto jsou v dnešní 

době v rámci klecového systému využívány tzv. obohacené klece, které jsou jediným 

přípustným klecovým systémem v České republice (PŘIKRYL et al., 2012). 

Obohacené klece v sobě spojují výhody klecí s možností přirozeného chování 

nosnic. A k jejich základnímu vybavení (krmítko, napáječky, systém pro sběr vajec a 

systém pro odklízení trusu) jsou přidány také hřady, snášková hnízda, popeliště. 

zařízení na obrušování drápů a také jsou tyto klece větší – její plocha nemá být menší 

než 2 000 cm2, přičemž na jednu nosnici připadá prostor 750 cm2 s využitelným 

prostorem minimálně 600 cm2. 
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Tab. 6: Výhody a nevýhody klecového systému s obohacenými klecemi z hlediska 

pohody a ochrany zdraví nosnic 

Výhody: Nevýhody: 

• minimální styk nosnic s trusem • vzájemné oštipování peří a odírání 

peří o klece 

• nemožnost kontaktu jednotlivých 

skupin nosnic 

• riziko ulpívání nečistot v prostorách 

mezi výčnělky podlahy hnízd 

• možnost hřadování • možnost hřadování je pouze omezená 

• nižší riziko přenosu infekčních 

onemocnění a výskytu cizopasníků 

• riziko vzniku kanibalismu 

• snížená spotřeba léčiv • vznik dominance několika málo 

nosnic, které si např. zabírají prostor 

pro popelení 

• lepší pevnost kostí • absence vhodné mechanizace 

nastýlání a odklízení podestýlky, 

prostory se pouze opatřují podložkou 
Zdroj: vlastní zpracování na základě údajů z: PŘIKRYL et al., 2012 
 
 

Tab. 7: Výhody a nevýhody klecového systému s obohacenými klecemi z hlediska 

kvality vajec, nákladů na výrobu a ekonomiky jejich prodeje 

Výhody: Nevýhody: 

• lepší využití krmiva • větší riziko pozdního zjištění 

uhynulé nosnice 

• vyrovnanější snáška 

• nižší náklady na výrobu 

• vyšší spotřebitelská poptávka  

• velký počet mikrokřapů v důsledku 

delší vykulovací dráhy vejce 

z hlubšího hnízda a nárazu na 

hromadící se vejce na pásu  
Zdroj: vlastní zpracování na základě údajů z: PŘIKRYL et al., 2012 
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Voliérový systém 

V případě voliérového systému se jedná o kombinaci obohaceného klecového 

systému otevřeného do prostoru haly a systému podlahového, což umožňuje oproti 

podlahovým systémům „podstatně zvýšit hustotu osazení haly až na 17,4 nosnic na 1 

m2 užitné podlahové plochy haly“ (PŘIKRYL et al., 2012), protože se jedná o 

vícepodlažní konstrukce, které jsou možné navzájem vršit až do výše čtyř pater, ale 

využívány jsou konstrukce dvou či třípatrové. V prostorech mezi klecovými 

konstrukcemi jsou podlahy vyloženy podestýlkou z pilin, pilin s pískem, z hoblin 

nebo z krátké slámy, přičemž tento prostor slouží nosnicím k hrabání, popelení 

a klování. Stelivo musí zabírat alespoň 1/3 podlahové plochy haly (PŘIKRYL et al., 

2012). 

Tab. 8: Výhody a nevýhody voliérového systému z hlediska pohody a ochrany zdraví 

nosnic 

Výhody: Nevýhody: 

• pevnější kostra nosnic • vyšší nebezpečí přenosu onemocnění 

v důsledku nedokonalého čištění 

a dezinfekce konstrukcí 

• menší lomivost kostí nosnic • přímý kontakt nosnic s trusem 

• zamezení přerůstání drápů a snížení 

oděru peří 

• velký počet nosnic na omezeném 

prostoru neumožňuje vytváření 

menších skupin se stabilním 

sociálním pořádkem 

• vyšší nebezpečí zanášení vajec mimo 

hnízda a jejich požírání (může vést až 

ke vzniku kanibalismu) 

• možnost využívat vrozené instinkty 

nosnic (hrabání, poskakování, 

běhání, popelení, mávání křídly, 

létání apod.) • pokud není nosnice zvyklá na 

víceetážové konstrukce již z odchovu 

kuřat, těžce se zde poté orientuje 

(může vést ke snížení užitkovosti či 

úhynu) 
Zdroj: vlastní zpracování na základě údajů z: PŘIKRYL et al., 2012 
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Tab. 9: Výhody a nevýhody voliérového systému z hlediska kvality vajec, nákladů 

na výrobu a ekonomiky jejich prodeje 

Výhody: Nevýhody: 

• lepší využití krmiva než u 

podlahového systému 

• větší znečištění než u klecových 

chovů (ale stále nižší než u 

podlahových chovů) 

• vyrovnanější snáška než u 

podlahového systému 

• styk nosnic a vajec s trusem zvyšuje 

riziko kontaminace vajec 

• kvalita vajec srovnatelná s vejci 

z výběhových chovů, a to při 

podstatně nižších nákladech 

• vyšší výrobní náklady ve srovnání 

s klecovým chovem (v důsledku 

vyšších úhynů, nákladů na léčiva, 

nižší produktivity práce a v důsledku 

vyššího počtu znečištěných a 

rozbitých vajec) 
Zdroj: vlastní zpracování na základě údajů z: PŘIKRYL et al., 2012 
 

Podlahový systém (chov na podestýlce) 

Podlahový systém je řešen na podestýlce kombinované s rošty, kdy také 

v tomto systému musí být podestýlkou pokryta alespoň třetina podlahové plochy, 

přičemž v současné době je povoleno umístit v tomto systému pouze 9 nosnic na 

metr čtvereční. „Tato nízká koncentrace způsobuje problémy s vytvořením 

optimálních podmínek prostředí, zejména v zimě, kdy je velmi obtížné udržet 

požadovanou teplotu“ (LEDVINKA, TŮMOVÁ, ŠTOLC, 2008).  

Od roku 2006 musí být dle předpisů Evropské unie v rámci podlahového 

systému nosnicím k dispozici hřad, a to nejméně v délce 150 mm na jednu nosnici 

(PŘIKRYL et al., 2012). 
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Tab. 10: Výhody a nevýhody podlahového systému z hlediska pohody a ochrany 

zdraví nosnic 

Výhody: Nevýhody: 

• možnost vykonávání přirozených 

instinktů (volný pohyb, mávání 

křídly, poskakování, hrabání, 

popelení apod.) 

• složitá kontrola a čištění snáškových 

hnízd 

• pevnější kostry nosnic • vyšší riziko rychlého rozšíření 

střevních cizopasníků a infekčních 

onemocnění 

• nutnost častějšího podávání léčiv 

• velké skupiny nosnic stěžují 

vytváření stabilnějších sociálních 

vztahů 

• zamezení mechanického oděru peří 

• více střetů agresivnějších nosnic a 

bojů, které často vedou k poraněním, 

což stimuluje vznik kanibalismu 
Zdroj: vlastní zpracování na základě údajů z: PŘIKRYL et al., 2012 
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Tab. 11: Výhody a nevýhody podlahového systému z hlediska kvality vajec, nákladů 

na výrobu a ekonomiky jejich prodeje 

Výhody: Nevýhody: 

• vyšší procento znečištěných vajec 

• velké nebezpečí zanášení vajec mimo 

hnízdo 

• vysoká kvalita vajec (v případě dobré 

čistoty dosahují kvality vajec 

z výběhových chovů, a to při nižších 

nákladech) • vyšší výrobní náklady v důsledku 

nejmenší hustoty osazení haly ze 

všech (v tomto textu sledovaných) 

chovných systémů, vyšší spotřeby 

krmiva, nižší užitkovosti, zvýšený 

úhyn apod.  
Zdroj: vlastní zpracování na základě údajů z: PŘIKRYL et al., 2012 
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KRMENÍ DRŮBEŽE, KRMNÉ SMĚSI 
 
 

 
Potřeba energie a živin drůbeže 

Pro správné fungování organismu nosnic a pro vyrovnanou snášku kvalitních 

vajec je třeba, aby nosnice měly dostatečnou energii a dostatek všech potřebných 

živin a dalších látek, které jsou potřeba pro plnění všech požadavků, kladených na 

nosnice.  

Mezi základní požadavky na krmení drůbeže tedy patří jeho správná nutriční 

hodnota, která „zahrnuje obsah energie a živin, jejich stravitelnost, dietetické 

vlastnosti, vhodnost pro metabolické funkce a také množství přijatého krmiva“ 

(KODEŠ, VÝMOLA et al., 2003).  

Rozhodující živinové skupiny jsou ve výživě drůbeže následující (KODEŠ, 

VÝMOLA et al., 2003):  

• dusíkaté látky – proteiny a aminokyseliny – v organismu zvířete sehrávají 

prioritní úlohu proteiny, přičemž jejich kvalita je dána obsahem esenciálních 

aminokyselin (nezbytné jsou zejména lysin a treonin, které si zvířata nemohou 

sama vytvářet, ale i další aminokyseliny, které sice mohou být v těle 

syntetizovány, ale pouze v nedostatečném množství (ZELENKA et al., 2007) a 

jejich vzájemným poměrem 

• lipidy – plní v organismu celou řadu funkcí, zejména „jsou nejkoncentrovanějším 

zdrojem energie, nosičem vitamínů a esenciálních mastných kyselin, uplatňují se 

jako stavební, strukturální složky buněk a jejich membrán“ (KODEŠ, VÝMOLA 

et al., 2003). Přičemž pro jejich efektivnost je třeba využívat vysoce kvalitní 

tuky; nejvíce jsou zastoupeny polynenasycenou mastnou kyselinou linolovou a 

kyselinou α-linolenovou a glycerolem 

• sacharidy – jsou druhým nejvýznamnějším zdrojem energie pro drůbež, které 

jsou získávány zejména z obilnin (prioritně z pšenice)  

• energie – jak již bylo uvedeno v předchozích 2 bodech, zdrojem energie jsou 

(nejen u drůbeže) zejména sacharidy a lipidy, přičemž pro hodnocení krmiv a pro 
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odvození potřeby energie drůbeže se používá zejména tzv. „metabolizovatelná 

energie korigovaná na dusík“ (JEROCH, ČERMÁK, KROUPOVÁ, 2006) 

• minerální látky – lze je dělit na makroprvky, jejichž množství v krmivu lze 

vyjádřit v g na kg. Pro nosnice je z této kategorie stěžejní minerální látkou 

vápník, ale svou důležitou roli mají i další (např. fosfor, sodík, draslík, chlor, 

hořčík). Druhou skupinu tvoří mikroprvky nebo také stopové prvky (JEROCH et 

al., 2006), jejichž množství a potřeba je vyjadřována v mg na kg krmiva (např. 

železo, měď, zinek, mangan, jod a selen) 

• vitamíny – musí být také součástí každé kvalitní krmné směsi, přičemž se jedná 

jak o vitamíny rozpustné v tucích, tak o vitamíny rozpustné ve vodě a jde přitom 

o velmi širokou škálu komponent (vitamín A, E, D, K, vitamíny skupiny B a 

vitamín C a další). 

Zdrojem potřebných výše uvedených živin jsou pro nosnice (respektive 

drůbež jako takovou) krmiva, která lze dělit na základní krmiva (krmivářské 

suroviny), doplňkové látky (aditiva) a krmné směsi – viz následující podkapitoly. 

 

Základní krmiva 

Základní krmiva jsou představována jednotlivými surovinami pro krmné 

účely, z nichž za ty nejčastější mohou být považovány kukuřice, pšenice a pšeničné 

otruby, ječmen, plnotučná sója a sójový extrahovaný šrot, slunečnicový extrahovaný 

šrot, řepkový extrahovaný šrot, rybí moučka a rostlinné oleje (ZELENKA et al.,  

2007). 

Základními krmivy však je i celá řada dalších surovin. KODEŠ, VÝMOLA et 

al., (2003) třídí krmivářské suroviny pro výrobu drůbežích směsí dokonce do 

několika základních skupin: 

• obiloviny a mlýnská krmiva – pšenice, ječmen, oves, triticale (hybrid pšenice 

tvrdé a žita), žito, kukuřice, kukuřičné klíčky, pšeničné otruby, krmná mouka 

pšeničná, maniok 

• bílkovinná krmiva rostlinného původu – sójový extrahovaný šrot, slunečnicový 
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extrahovaný šrot, řepkové semeno, pokrutiny a řepkový extrahovaný šrot 00, 

podzemnicový extrahovaný šrot, sezamový extrahovaný šrot, hrách, vojtěšková 

moučka a kvasnice sulfitové Vitex 

• krmné tuky – kafilerní tuk, hovězí lůj, vepřové a drůbeží sádlo, směsné tuky 

s přídavky mastných kyselin, řepkový olej, slunečnicový olej a sojový olej  

• minerální krmiva – krmný vápenec, monokalciumfosfát, dikalciumfosfát, 

vyklížená kostní moučka, krmná sůl, soda-bicarbona, minerální krmné přísady 

 

Doplňkové látky (aditiva) 

Součástí krmných směsí jsou vedle základních komponent také doplňkové 

látky – tzv. aditiva, která sice mají ve směsích malý podíl, ale přesto mají ve výživě 

nosnic velký význam, protože jejich účelem je:  

• příznivé ovlivnění charakteristik základních krmiv, krmných směsí nebo 

živočišných produktů, 

• uspokojení živinových potřeb, respektive intenzity užitkovosti zvířat (např. 

ovlivnění stravitelnosti a využitelnosti krmiv nebo ovlivnění mikrobiálního 

osídlení trávicího traktu) 

• přidání složek pro splnění určitých cílů 

• odstranění nebo snížení negativních účinků živočišné výroby na životní prostředí 

(KODEŠ, VÝMOLA et al.,  2003) 

Aditivy ve výživě drůbeže tedy jsou:  

• doplňky výživy – vitamíny, provitamíny, vitamínům podobné látky, stopové 

látky, aminokyseliny, nebílkovinný dusík 

• pomocné látky – antioxidanty, aromata, přípravky k podpoře granulace, barviva 

a pigmenty, konzervanty, okyselovadla, přípravky k podpoře sypkosti, enzymy, 

probiotika 

• stimulátory růstu 

• látky pro prevenci nemocí (KODEŠ, VÝMOLA et al.,  2003) 
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Krmné směsi  

Krmné směsi jsou ve většině případů kompletním krmivem pro nosnice, 

jejichž použití zaručuje uspokojení všech potřeb pro vyrovnaný metabolismus a pro 

zabezpečení snášky kvalitních vajec a již k nim není třeba nosnicím nic přidávat 

(samozřejmě kromě vody). Kompletní krmné směsi se přitom v České republice 

vyrábějí ve čtyřech formách: 

• sypká směs 

• drcené granule 

• granule 

• expandovaná směs (KODEŠ, VÝMOLA et al.,  2003) 

Vedle kompletních krmných směsí existují ještě tzv. doplňkové směsi, které 

slouží k saturaci určitých dalších živin, které chybí v základní krmné dávce. V České 

republice však nejsou příliš využívány a přednost je zde dávána využití krmných 

směsí kompletních. 

 

Napájení 

Vedle krmiva není možné opominout také nezastupitelnou roli napájení, tedy 

příjmu tekutin – vody, která je v určitém množství obsažena v krmivu avšak tuto je 

třeba dodávat nosnicím také samostatně ad libitum  – systémovým napájením. 

Spotřeba napájecí vody je přitom ovlivněna celou řadou faktorů, zejména:  

• druhem, užitkovým směrem, typem a intenzitou užitkovosti, hmotností, věkem 

a individualitou zvířete 

• zdravotním stavem (výkonností ledvin) 

• projektovým řešením stavby, způsobem ustájení, technologií krmení, přítomností 

stresorů, možností pohybových aktivit apod. 

• mikroklimatickými podmínkami – teplotou, relativní vlhkostí vzduchu, rychlostí 

proudění, prašností a koncentrací nežádoucích plynů ve vzduchu 

• krmivem, respektive jeho komponentním a živinovým složením, strukturou, 
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konzistencí či obsahem NaCl 

• vodou – její teplotou, tvrdostí, koncentrací dusičnanů, hodnotou pH a 

mikrobiálním znečištěním (KODEŠ, VÝMOLA et al.,  2003) 

Tab. 12:  Průměrný denní příjem vody pro nosnice při ad libitum – nabídce (v 

ml/zvíře/den) v závislosti na teplotě prostředí: 

 
Věk, resp. 

výkon 

Teplota prostředí 

20 ˚C 

Teplota prostředí 

32 ˚C 

stáří 12 týdnů 115 180 
Nosný typ 

stáří 18 týdnů 140 200 

50% snáška 150 250 
Nosnice 

90% snáška 180 300 
Zdroj: JEROCH et al., 2006 
 
Výše uvedené hodnoty se samozřejmě mohou mírně odlišovat, ale výrazně 

nedostatečný nebo naopak výrazně nadměrný příjem vody je nežádoucí, protože „v 

obou případech dochází ke ztrátě apetitu, a tudíž i poklesu užitkovosti zvířat“ 

(KODEŠ, VÝMOLA et al.,  2003).  

Fázová výživa nosnic 

Pokud jde o výživu nosnic, ve velkochovech je zpravidla využívána tzv. 

fázová výživa nosnic, pro kterou je typické využití rozdílných směsí (označované N 

0, N 1, N 2 a N 3) v jednotlivých obdobích snášky, přičemž: 

• směs N 0 je směs pro přípravné období na snášku – živinově totožná s následující 

směsí N 1, ale s dvojnásobným obsahem Ca pro plynulou indukci návyku nosnice 

na jeho využití a také pro tvorbu jeho zásoby v organismu 

• směs N 1 je směs určená pro období nejvyšší intenzity snášky s relativně nižším 

příjmem krmiva – jedná se o nejkoncentrovanější směs s nižším obsahem Ca a 

vyšším obsahem P 

• směs N 2 je směs pro období přirozeného a plynulého poklesu snáškové křivky, 

kdy nosnice již přijímají více krmiva a méně snášejí 

• směs N 3 je směs pro konečnou fázi snášky, kdy je příjem krmiva vyšší, snáška 
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naopak nižší a nastávají také problémy s kvalitou skořápky (KODEŠ, VÝMOLA 

et al.,  2003) 

 

Emise nebezpečných plynů při chovu drůbeže  

Pokud jde o produkci vajec, není zde možno opominout ani problematiku 

emise nebezpečných plynů při chovu drůbeže, zejména pak toxického amoniaku 

(NH3, označován také jako čpavek), kdy: 

• jeho koncentrace v hale již na úrovni 35 ppm – způsobuje podráždění hlavových 

sliznic, slzení a poškození povrchu plic 

• jeho koncentrace v hale 50 ppm – způsobuje neklid ptáků, jejich vrtění hlavami a 

snížení tempa růstu 

• zvýšení jeho produkce – způsobuje zvýšenou spotřebu krmiva, snižování růstu 

a produkce vajec, opoždění snášky a pohlavní dospělosti (PODKOWKA Z. et al., 

2013) 

Zdrojem amoniaku je přitom především trus (kromě rozkládajících se zbytků 

krmných směsí rozptýlených mimo krmítka v prostoru), kterého jedna dospělá nosná 

slepice vyprodukuje cca 150 g za den, z čehož amoniak činí 0,26 až 0,32 kg ročně na 

jeden kus (PODKOWKA Z. et al., 2013), přičemž jeho emise je ovlivněna celou 

řadou faktorů, zejména: 

• ročním obdobím 

• teplotou a vlhkostí prostředí  

• zdravotním stavem zvířete 

• systémem chovu a hustotou osazení 

• systémem manipulace s odpadem a trusem 

• kvalitou odvětrávání chovných hal (BROUČEK, ČERMÁK, 2014) 
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Vedle amoniaku chovy drůbeže produkují také další – tzv. skleníkové, plyny 

(BROUČEK, ČERMÁK, 2014): 

• metan (CH4) 

• oxid dusný (N2O) 

• oxid uhličitý (CO2) 

Jejichž obsah přitom závisí zejména na druhu a stylu krmení, stupni využití krmiva, 

způsobu manipulace s trusem a na komplexních podmínkách životního prostředí, ale 

také i na aktuálním věku drůbeže. 

Některé faktory, které ovlivňují obsah emisí nebezpečných plynů ve stájovém 

prostoru, nelze vždy úspěšně změnit, systematickým ovlivňováním jiných faktorů lze 

jejich unikání do vzduchu alespoň zmírnit. Jedná se zejména o: 

• opatření v systému chovu a v manipulaci s trusem 

• instalování chemických čističek vzduchu 

• způsob skladování trusu – jeho skladování mimo halu v silnější vrstvě 

(BROUČEK, ČERMÁK, 2014) 

 Přestože trus drůbeže je zdrojem plynů, které jsou při vyšší koncentraci 

nebezpečné nejen pro samotnou drůbež, ale i pro člověka a celé životní prostředí, 

mohou být trus a podestýlka také vhodné pro další využití – např. jako hnojivo 

v zemědělství či pro výrobu bioplynu, který je dále využíván k produkci tepla a 

elektrické energie.  
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CÍL PRÁCE 
 
 

 
 

Cílem této práce bylo vyhodnocení vlivu vybraných faktorů na snášku nosnic 

a kvalitu produkovaných konzumních vajec v podniku, který se nachází v jižních 

Čechách – ve společnosti AGPI a.s., a to zejména z hlediska výživy a krmení nosnic 

a  používaných technologických systémů chovu - voliérového a v obohacených 

klecích.  
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CHARAKTERISTIKA PODNIKU 
 
 
 
 
 Společnost AGPI a.s., která byla založena na konci roku 1991, je zemědělský 

podnik, jež se specializuje jak na rostlinnou, tak i na živočišnou výrobu, přičemž 

výroba je rozdělena do pěti samostatných divizí: 

• divize rostlinné výroby 

• divize výroby vajec 

• divize výroby vepřového masa 

• divize výroby brojlerů 

• divize agroslužeb 

V současné době společnost zaměstnává 115 pracovníků.  

V roce 2013 skončilo hospodaření podniku ztrátou ve výši 9.813.000,- Kč. 

Výroba vajec, jež se na tržbách společnosti podílí cca 20 %, je soustředěna do 

provozovny v Písku. Zde je v současné době v provozu 10 snáškových hal 

s celkovou naskladňovací kapacitou 220 000 kusů nosnic, přičemž součástí provozu 

je také třídírna vajec, kde probíhá sběr, třídění, značení, balení a expedice slepičích 

konzumních vajec.  

           V roce 2014 společnost vyprodukovala 55.000.000 kusů vajec a 

v následujícím roce 2015 plánuje vyprodukovat 62.000.000 kusů vajec. 

Společnost AGPI a.s. je členem společnosti Česká vejce, a.s., jež má za úkol 

zajištění centrálního odbytu produkce vajec členských společností, přičemž značka 

ČESKÁ VEJCE je pro spotřebitele zárukou kvalitního tuzemského výrobku.  

Co se týče způsobu chovu, ve společnosti jsou využívány dva systémy chovu, 

a to voliérové ustájení a klecový chov (v obohacených klecích) – tyto systémy jsou 

podrobněji charakterizovány v následujících podkapitolách. 
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Klecový chov nosnic 

 

Pro obohacený klecový chov nosnic je v podniku využívána technologie  

EUROVENT-EU od společnosti Big Dutchman (viz obr.č.6,7,8), která je dle 

dostupných materiálů charakteristická zejména: 

• vysokým snáškovým výkonem 

• minimálním podílem křapů 

• produkcí čistých vajec 

• zdravými nosnicemi a malým úhynem 

• dobrým zhodnocením krmiva 

• vysokou spolehlivostí všech zařízení  

• bezproblémovou sestavou od 3 do 10 pater 

• snadným a pro nosnice šetrným naskladňováním a vyskladňováním 

• odolností vůči korozi díky galfansystému – povrchovému legování oceli zinko-

hliníkem 

• snižováním tvorby čpavku ve stáji díky optimálnímu prosoušení trusu 

Technologie EUROVENT-EU přitom nepředstavuje pouze ustájovací prostor 

pro nosnice, ale také: 

• krmný systém – zajišťuje šetrné dopravování krmení k nosnicím bez velkých 

ztrát, s malou potřebou údržby, snadným čistěním a dlouhou životností 

• napájení – zajišťuje čistou vodu prostřednictvím kapátkových napáječek 

z nerezové oceli, jejichž součástí je i žlábek formovaný do „V“ nebo odkapávací 

podšálek zachycující odstříknutou vodu, což zabraňuje korozi a také zvlhčování 

trusu 

• sběr vajec – včetně tzv. Egg Saveru, který slouží k přibrzdění vajec při jejich 

vykulování z hnízda na podélný sběrný pás a díky němuž také vejce oschnou, a 

tak na vejcích neulpí nečistoty 

• vybavení pro welfare nosnic – rovnoměrné nasvícení stáje prostřednictvím 

vertikálně umístěných osvětlovacích trubic, popeliště s automatickým přívodem 

materiálu (optimálně je využíváno krmivo) s pomocí spirálového trubkového 
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dopravníku, pohodlné hřadovací tyče, hnízdo s podložkou a závěsem pro 

nerušenou snášku, obrušovač drápů z vysoce kvalitního karbidu křemíku 

• odklízení trusu – s pomocí tzv. trusného pásu a příčného dopravníku, jež jej 

dopravuje na skládku nebo na valník auta; důležitou součástí odklízení trusu je 

také jeho prosoušení prostřednictvím vzduchového kanálu (vzduch lze také 

předehřát ve výměníku) 

 

Voliérové ustájení nosnic 

Pro voliérové ustájení nosnic je použit systém voliér LIBRA od italské 

společnosti SKA (viz obr.č. 9,10), který umožňuje chovat více nosnic na metr 

čtvereční, než je tomu u podlahového chovu – jedná se až o 18 kusů nosnic na 1 m2. 

Pro nosnice je přitom výhodou zejména fakt, že se mohou v ustájovacím prostoru 

volně pohybovat. 

Tento systém ustájení v sobě zahrnuje také systém sběru vajec, systém 

krmení – řetězový krmný systém FLATLINE, systém napájení pomocí tzv. 

kapátkových linek a systém hřadů v každém patře. Samozřejmou součástí je také 

pásový odklízeč trusu v každém patře systému (respektive pod každým jeho patrem), 

který vyváží trus ven z haly. 
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MATERIÁL A METODIKA 
 
 
 

Biologický materiál 

Ve společnosti AGPI a.s. je chována hybridní kombinace nosnic ISA 

BROWN, což je jeden z nejznámějších a nejvyužívanějších komerčních 

hnědovaječných nosných hybridů. Ten produkuje velmi kvalitní vejce, je vysoce 

produktivní a dle informací jejich šlechtitele – společnosti INTEGRA, a.s., Žabčice 

(člena skupiny A Hendrix Genetic Company (TECHNOLOGICKÝ NÁVOD, 2014) 

se jedná dokonce o nejefektivnější nosnice na světě, které jsou šlechtěné pro delší 

snáškové cykly do 72 až 90 týdnů věku nosnic.  

Charakteristiku kombinace ISA BROWN lze stručně shrnout s pomocí 

následujících ukazatelů týkající se období snášky (od 18. do 90. týdne věku), kdy: 

• průměrný věk při dosažení 50 % snášky    144 dní 

• špičková produkce       96 % 

• průměrná spotřeba krmiva na den     111 g 

• průměrná hmotnost vejce       62,9 g 

• počet vajec na nosnici       409 ks 

• vyprodukovaná vaječná hmota      25,7 kg 

• životnost         94 % 

• hmotnost těla        2012 g   

(TECHNOLOGICKÝ NÁVOD, 2014) 
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Metodika 

Pro vyhodnocení produkce vajec byly využity: 

- údaje, které byly získány z prvotní evidence podniku 

- dále všeobecné informace o podniku získané z webových stránek 

společnosti www.agpi.cz  

- a od jejích pracovníků  

- a dále informace od šlechtitele dané hybridní kombinace, které jsou 

uvedeny v technologickém postupu  

Pro vyhodnocení ukazatelů užitkovosti (průměrná intenzita snášky, průměrná 

snáška na 1 nosnici a průměrná spotřeba krmiva) byla sledována data v daném 

podniku za 13. a 14. měsíční snáškový cyklus v období let 2012 až 2014 u hybrida 

ISA BROWN ve dvou odlišných systémech ustájení a to v systému obohacených 

klecí a v systému voliér. Z takto získaných dat byly vypočteny průměrné hodnoty 

užitkovosti na počáteční a průměrné stavy, které jsou vyjádřeny následujícími 

tabulkami a grafy. Toto srovnání je vyjádřeno podle schématu: 

haly 1 a 2 vybavené obohacenými klecemi  

haly  4 a 5 vybavené voliérovým typem ustájení nosnic.   

Číslování hal bylo ponecháno v souladu s jejich označením v podniku.  

Sledované ukazatele: 

- celkový počet snesených vajec v ks v měsíci a celkem za snáškový cyklus 

- celkový počet krmných dnů v měsíci a celkem za snáškový cyklus 

- počáteční stav nosnic při jejich převodu z kuřic do nosnic v ks 

- průměrný stav nosnic v měsíci a za snáškový cyklus celkem v ks 

- průměrná snáška vajec na jednu nosnici průměrného stavu v ks 
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- průměrná snáška vajec na jednu nosnici počátečního stavu v ks 

- intenzita snášky na jednu nosnici v % 

- celková spotřeba krmných směsí v tunách a vody v m3 přepočtená na: 

- průměrnou spotřebu krmiva na krmný den v g 

- průměrnou spotřebu krmiva na jedno vyprodukované vejce v g 

- průměrnou spotřebu vody na krmný den v l 

- úhyn nosnic v ks 

- úhyn z průměrného stavu 

- úhyn z počátečního stavu 

Potřebné ukazatele užitkovosti byly vypočteny podle schématu: 

Průměrný stav nosnic v ks (PRS) v příslušném měsíci snáškového cyklu, resp. 

celkem jako: - počet KD/ počet dnů v měsíci (resp. celkem za snáškový cyklus) 

Průměrná snáška na nosnici průměrného stavu v ks v příslušném měsíci 

snáškového cyklu, resp. celkem jako:  počet snesených vajec/ PRS 

Průměrná snáška na nosnici počátečního stavu (PS) v ks v příslušném měsíci 

snáškového cyklu, resp. celkem jako:  počet snesených vajec/ PS 

Intenzita snášky (IS) na nosnici v % v příslušném měsíci snáškového cyklu, 

resp. celkem jako:  počet snesených vajec x 100 / počet krmných dnů ( KD ) 

Zjištěné údaje za jmenovaný podnik byly srovnány (kromě údajů 

prezentovaných v technologickém postupu pro kombinaci ISA BROWN) s výsledky 

producentů vajec v příslušném regionu, v celé České republice a také v rámci zemí 

Evropské unie. Potřebné informace byly čerpány ze statistik a publikací Českého 

statistického úřadu, z jeho oficiálních webových stránek www.czso.cz, a z 

databází Evropského statistického úřadu Eurostat na webových stránkách 

http://ec.europa.eu/eurostat. 
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Provedená analýza dat podle zvolených a výše uvedených ukazatelů nosné 

užitkovosti v letech 2012 až 2014 ve dvou používaných technologiích chovu nosnic 

– voliérovém ustájení a v obohacených klecích - umožnila v závěru diplomové práce 

navrhnout případná doporučení ke zlepšení stávajícího stavu v produkci vajec 

zemědělského podniku. 
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VÝSLEDKY A DISKUSE 
 
 
 

Vyhodnocení užitkových vlastností nosnic ISA BROWN v hale 1 

Pokud jde o chov nosnic v hale 1, která je osazena technologií obohacených 

klecí, jsou výsledky užitkovosti shrnuty v následujících tabulkách prostřednictvím 

základních ukazatelů užitkovosti, spotřeby krmiva a životnosti (respektive úhynů). 

Jedná se o ukazatele za celý snáškový cyklus nosnic. V hale 1 se jednalo o 18 000 

kusů kuřic, které byly 25.7.2013 převedeny do nosnic (ve věku 20 týdnů) v počtu 17 

969 kusů  a byly vyskladněny dne 7.8.2014 ve věku 72 týdnů v počtu 15 829 kusů.  

Pokud jde o ukazatele užitkovosti, je patrný výrazný rozdíl v průměrné 

užitkovosti vyjádřené počtem kusů vajec na 1 nosnici průměrného stavu po celou 

dobu snášky. V hale 1 vybraného podniku byla tato užitkovost na úrovni 331,1 kusů 

vajec na 1 nosnici průměrného stavu, zatímco stejný ukazatel v rámci charakteristiky 

hybridní kombinace ISA BROWN od šlechtitele činí 409 kusů na 1 nosnici 

průměrného stavu. Tento výrazný rozdíl je však způsoben zejména tím, že v rámci 

charakteristiky hybridní kombinace od šlechtitele je uvažováno období snášky od 18. 

do 90. týdne věku nosnic, zatímco v chovu vybraného podniku  je snáškovým 

obdobím u haly 1 období od 20. do 72. týdne věku nosnic. 

Vhodnějším ukazatelem pro porovnání užitkovosti nosnic s údaji uvedenými 

v TP pro příslušnou hybridní kombinaci je průměrná intenzita snášky na průměrný 

stav v procentech – dosažená intenzita snášky (v %) je tedy srovnávána 

v jednotlivých obdobích s průměrnou intenzitou snášky (v %) avizovanou 

šlechtitelem kombinace pro příslušné období. 

Výsledky tohoto srovnání jsou uvedeny v tabulce číslo 14. 
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Tabulka 14: Vybrané ukazatele užitkovosti nosnic v hale 1 v období od 25.7.2013 do 

7.8.2014 

Věk 
nosnic 
(týdny) 

Měsíc 

Počet 
snesených 

vajec v 
měsíci 

(ks) 

Počet 
KD v 
měsíci 

Prům. 
snáška 

na  
nosnici  

PRS 

Prům. 
snáška 

na  
nosnici 

PS 

IS na 
nosnici        
( % ) 

IS na 
nosnici    
(dle TP 

v %) 

20 – 21 
týdnů VII. 82 200 7 4,6 4,6 65,40 45,0 – 

65,0 
22 – 25 
týdnů VIII. 494 400 31 27,6 27,5 89,19 65,0 – 

91,0 
26 – 29 
týdnů IX. 503 300 30 28,2 28 94,11 93,0 – 

95,0 
30 – 33 
týdnů X. 521 300 31 29,3 29 94,59 95,0 – 

94,7 
34 – 37 
týdnů XI. 494 200 30 27,9 27,5 93,12 94,1 – 

93,7 
38 – 41 
týdnů XII. 504 100 31 28,8 28,1 92,80 93,0 – 

92,2 
42 – 45 
týdnů I. 492 600 31 28,2 27,4 91,04 91,9 – 

90,9 
46 – 49 
týdnů II. 426 800 28 24,7 23,8 88,08 90,7 – 

89,9 
50 – 53 
týdnů III. 468 100 31 27,4 26,1 88,24 89,2 – 

87,8 
54 – 57 
týdnů IV. 430 500 30 25,4 24 84,69 87,3 – 

85,8 
58 – 61 
týdnů V. 429 300 31 25,8 23,9 83,07 85,3 – 

83,8 
62 – 65 
týdnů VI. 392 600 30 23,9 21,8 79,75 83,3 – 

81,7 
66 – 69 
týdnů VII. 381 800 31 23,7 21,2 76,43 81,0 – 

78,5 
70 – 72 
týdnů VIII. 78 500 7 5,0 4,4 70,85 78,2 – 

75,4 
Celkem --- 5 699 700 379 331,1 317,2 87,37 --- 
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Z grafu číslo 1 je patrné, že dosažená intenzita snášky byla na začátku vyšší 

než intenzita snášky dle TP. Poté se pohybovala ve variačním rozpětí stanoveném 

v TP s výjimkou  8. snáškového měsíce, kdy se dosažená intenzita pohybovala mírně 

pod spodní hranicí rozmezí stanoveného TP. Po 10. snáškovém měsíci (po 54. týdnu 

věku nosnic) byla intenzita dosažené snášky trvale nižší, než jaká je udávána v TP, 

přičemž nejvýraznější rozdíl byl zaznamenán v posledním období před vyřazením 

nosnic z chovu (70. až 72. týden věku), kdy tento rozdíl činil 4,6% (počítáno od 

spodní hranice rozmezí). 

 

Graf 1: Průměrná intenzita snášky na 1 nosnici v % 

 

Pokud jde o spotřebu krmiv, ta je u  nosného hybrida ISA BROWN v TP 

charakterizována údajem 111 g na KD. Tato hodnota byla v chovu společnosti AGPI 

a.s. mírně překročena – skutečná průměrná spotřeba na 1 KD za halu 1 byla zjištěna 

ve výši 120,8 g, přičemž nejvyšší hodnota činila 127,8 g a nejnižší naopak 98,4 g.  

Spotřeba vody není v TP stanovena, i když je důležitým ukazatelem pro 

rychlé zhodnocení zdravotního stavu nosnic i jejich welfare. Budeme-li vycházet z 

údajů získaných v rámci teoretické části textu, kdy se při 90% snášce má pohybovat 

denní spotřeba vody na 1 nosnici v rozmezí 0,18 až 0,3 l – v závislosti na teplotě 

prostředí (JEROCH et al., 2006), pak lze říci, že spotřeba vody v hale 1 v průměrné 

výši 0,20 l je přiměřená. U tohoto ukazatele je také patrný vliv teploty na spotřebu 
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vody, kdy např. její nejnižší spotřeba (0,19 l na 1 KD) byla zaznamenána v měsících 

listopad, prosinec, leden a únor. 

 

Tabulka 15: Vybrané ukazatele užitkovosti nosnic v hale 1 v období od 25.7.2013 do 

7.8.2014 

Věk nosnic 

(týdny) 
Měsíc 

Počet 

dnů v 

měsíci 

Průměrná 

spotřeba 

krmiva na 

KD 

v g 

Průměrná 

spotřeba krmiva 

na jedno 

vyprodukované 

vejce 

v g 

Spotřeba 

vody na 

KD 

v l 

20 – 21 

týdnů 
červenec 7 104,2 159,4 0,20 

22 – 25 

týdnů 
srpen 31 120,3 134,9 0,21 

26 – 29 

týdnů 
září 30 123,2 130,9 0,20 

30 – 33 

týdnů 
říjen 31 125,4 132,6 0,20 

34 – 37 

týdnů 
listopad 30 126,8 136,2 0,19 

38 – 41 

týdnů 
prosinec 31 127,8 137,7 0,19 

42 – 45 

týdnů 
leden 31 126,0 138,4 0,19 

46 – 49 

týdnů 
únor 28 123,8 140,6 0,19 

50 – 53 

týdnů 
březen 31 123,3 139,7 0,20 

54 – 57 

týdnů 
duben 30 118,8 140,3 0,20 
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58 – 61 

týdnů 
květen 31 117,3 141,2 0,21 

62 – 65 

týdnů 
červen 30 114,0 142,9 0,20 

66 – 69 

týdnů 
červenec 31 109,9 143,8 0,21 

70 – 72 

týdnů 
srpen 7 98,4 138,9 0,21 

Celkem --- 379 120,8 138,3 0,20 

 

Z níže uvedené tabulky číslo 16 je zřejmé, že z celkového průměrného stavu 

17 213 kusů nosnic jich uhynulo 2 078, (konečný stav nosnic při vyskladnění byl 

15 829 ks), což znamená životnost necelých 88 %. Dle charakteristiky hybridní 

kombinace ISA BROWN uvedené v TP šlechtitelem, lze u ní očekávat životnost 94 

%. Životnost nosnic byla nižší o 6 %, přesto lze říci, že zdravotní stav nosnic v hale 1 

se jevil jako uspokojivý. 

Tab. 16: Ukazatele životnosti nosnic v  hale 1 v období od 25. 7. 2013 do 7. 8. 2014 

Věk 
nosnic 
(týdny) 

Měsíc Počet dnů 
v měsíci 

PRS 
(v ks) Úhyn (ks) 

Úhyn 
z PRS 
(%) 

Úhyn 
Z PS  
(%) 

20 – 21 
týdnů červenec 7 17 956 37 0,21 0,21 

22 – 25 
týdnů srpen 31 17 882 59 0,33 0,33 

26 – 29 
týdnů září 30 17 827 45 0,25 0,25 

30 – 33 
týdnů říjen 31 17 778 60 0,34 0,33 

34 – 37 
týdnů listopad 30 17 691 81 0,46 0,45 

38 – 41 
týdnů prosinec 31 17 522 116 0,66 0,65 



 

58 
 
 

 
 
 

42 – 45 
týdnů leden 31 17 455 147 0,84 0,82 

46 – 49 
týdnů únor 28 17 305 108 0,62 0,60 

50 – 53 
týdnů březen 31 17 112 201 1,17 1,12 

54 – 57 
týdnů duben 30 16 994 254 1,50 1,41 

58 – 61 
týdnů květen 31 16 671 215 1,29 1,20 

62 – 65 
týdnů červen 30 16 410 283 1,72 1,57 

66 – 69 
týdnů červenec 31 16 115 327 2,03 1,82 

70 – 72 
týdnů srpen 7 15 829 145 0,92 0,81 

Celkem --- 379 17 213 2 078 12,07 11,56 

 

Vyhodnocení užitkových vlastností nosnic ISA BROWN v hale 2 

Chov nosnic v hale 2, která je osazena technologií obohacených klecí, jsou 

výsledky užitkovosti shrnuty v následujících tabulkách prostřednictvím základních 

ukazatelů užitkovosti, spotřeby krmiva a životnosti (respektive úhynů). . V hale 2 se 

jednalo o 18 000 kusů kuřic, které byly 21.10.2012 převedeny do nosnic (ve věku 20 

týdnů) v počtu 17 928 kusů a byly vyskladněny dne 27.10.2013 ve věku 73 týdnů v 

počtu 15 445 kusů. 

Pokud jde o ukazatele užitkovosti, také u chovu haly 2 je patrný výrazný 

rozdíl v průměrné užitkovosti vyjádřené počtem kusů vajec na 1 nosnici průměrného 

stavu po celou dobu snášky, kdy v chovu haly 2 dané společnosti  je tato užitkovost 

na úrovni 323,3 kusů na 1 nosnici průměrného stavu, zatímco stejný ukazatel v rámci 

charakteristiky hybridní kombinace ISA BROWN od jeho šlechtitele činí 409 kusů 

na 1 nosnici průměrného stavu. Tento výrazný rozdíl však je i zde způsoben zejména 

tím, že v rámci charakteristiky hybridní kombinace od šlechtitele je uvažováno 

období snášky od 18. do 90. týdne věku nosnic, zatímco v chovu vybraného podniku 

je snáškovým obdobím u chovu haly 2 období od 20. do 73. týdne věku nosnic. 

Proto také zde bude využit vhodnější ukazatel pro porovnání skutečného 
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chovu nosnic se stavem uvedeným v TP pro příslušnou hybridní kombinaci – 

dosažená intenzita snášky na průměrný stav (v %), kdy průměrná intenzita snášky (v 

%) bude srovnávána v jednotlivých obdobích s průměrnou intenzitou snášky (v %) 

avizovanou šlechtitelem hybridní kombinace pro příslušné období.   

Výsledky tohoto srovnání jsou uvedeny v tabulce číslo 17. 

 

Tab. 17: Vybrané ukazatele užitkovosti v chovu haly 2 v období od 21. 10. 2012 do 

27. 10. 2013 

Věk 

nosnic     

(týdny) 

Měsíc 

Počet 

snesených 

vajec v 

měsíci 

( ks) 

Počet 

KD v 

měsíci 

Prům.   

snáška 

na  

nosnici 

PRS     

Prům. 

intenzit

a 

snášky 

na 

nosnici 

PS  

IS na 

nosnici  

( % ) 

IS na 

nosnici    

( dle TP 

v % ) 

20 – 21 

týdnů 
X. 128 650 10 7,2 7,2 71,82 

40,0 – 

65,0 

22 – 25 

týdnů 
XI. 494 260 30 27,7 27,6 92,21 

84,0 – 

94,0 

26 – 29 

týdnů 
XII. 520 220 31 29,2 29 94,16 

95,0 – 

94,7 

30 – 34 

týdnů 
I. 520 020 31 29,3 29 94,47 

94,5 – 

93,6 

35 – 38 

týdnů 
II. 465 540 28 26,4 26 94,20 

93,3 – 

92,5 

39 – 42 

týdnů 
III. 510 310 31 29,0 28,5 93,43 

92,2 – 

91,3 

43 – 47 

týdnů 
IV. 486 080 30 27,7 27,1 92,43 

91,0 – 

89,6 
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48 – 51 

týdnů 
V. 486 280 31 27,8 27,1 89,68 

89,2 – 

87,8 

52 – 56 

týdnů 
VI. 441 650 30 25,5 24,6 84,93 

87,3 – 

85,3 

57 – 60 

týdnů 
VII. 437 450 31 25,4 24,4 81,82 

84,8 – 

83,3 

61 – 64 

týdnů 
VIII. 431 750 31 25,2 24 81,38 

82,7 – 

81,0 

65 – 69 

týdnů 
IX. 393 520 30 23,4 22 77,88 

80,5 – 

77,4 

70 – 73 

týdnů 
X. 290 410 27 18,8 16,2 69,64 

76,6 – 

74,3 

Celkem --- 5 606 140 371 323,3 312,7 87,13 --- 

 

Z grafu číslo 2 je patrné, že dosažená intenzita snášky byla na začátku vyšší 

než intenzita snášky dle TP. Dále je zde patrné značné odlišení od intenzity snášky u 

chovu haly 1, kde v chovu haly 2 je více období s vyšší intenzitou dosažené snášky 

než je intenzita dle TP od šlechtitele. Po 9. snáškovém měsíci (po 52. týdnu věku 

nosnic) byla zaznamenána intenzita dosažené snášky trvale nižší než intenzita dle 

TP, přičemž nejvýraznější rozdíl byl zaznamenán v posledním období před 

vyřazením nosnic z chovu (70. až 73. týden věku), kdy tento rozdíl činil 4,6%           

(počítáno od spodní hranice rozmezí). 

Graf 2: Průměrná intenzita snáška na 1 nosnici v % 
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Pokud jde o spotřebu krmiv, ta je u hybridní kombinace ISA BROWN v TP 

charakterizována ukazatelem průměrná spotřeba krmiva, která činí 111 g KD. Tato 

hodnota je také v chovu haly 2 ve společnosti AGPI a.s. mírně překročena – skutečná 

průměrná spotřeba na 1 KD za celý chov haly 2 byla zjištěna ve výši 119,5 g, 

přičemž nejvyšší hodnota činila 129,9 g a nejnižší naopak 101,0 g.  

Protože spotřeba vody není v technologickém návodu stanovena, bude i zde 

vycházeno ze znalostí získaných v rámci teoretické části textu, kdy se při 90% snášce 

pohybuje denní spotřeba vody na 1 nosnici v rozmezí 0,18 až 0,3 l – v závislosti na 

teplotě prostředí (JEROCH et al., 2006). Spotřeba vody v hale 2 v průměrné výši 

0,19 l je přiměřená. U tohoto ukazatele je také patrný vliv teploty na spotřebu vody, 

kdy např. její nejvyšší spotřeba (0,21 l na 1 KD) byla zaznamenána v měsících 

červenci a srpnu.   

Tab. 18: Vybrané ukazatele spotřeby krmiva a vody v hale 2 v období od 21. 10. 

2012 do 27. 10. 2013 

Věk 

nosnic 

(týdny) 

Měsíc 
Počet dnů 

v měsíci 

Průměrná 

spotřeba 

krmiva 

na KD     

v g 

Průměrná 

spotřeba 

krmiva na 

jedno 

vyprodukované 

vejce v g 

Průměrná  

spotřeba 

vody na  

KD 

v l 

20 – 21 

týdnů 
říjen 10 108,3 150,8 0,17 

22 – 25 

týdnů 
listopad 30 119,8 129,9 0,18 

26 – 29 

týdnů 
prosinec 31 123,3 130,9 0,18 

30 – 34 

týdnů 
leden 31 124,8 132,1 0,17 

35 – 38 

týdnů 
únor 28 129,9 137,9 0,18 



 

62 
 
 

 
 
 

39 – 42 

týdnů 
březen 31 126,2 135,0 0,18 

43 – 47 

týdnů 
duben 30 125,9 136,2 0,19 

48 – 51 

týdnů 
květen 31 122,6 136,8 0,19 

52 – 56 

týdnů 
červen 30 118,1 139,0 0,20 

57 – 60 

týdnů 
červenec 31 115,0 140,6 0,21 

61 – 64 

týdnů 
srpen 31 115,2 141,5 0,21 

65 – 69 

týdnů 
září 30 111,4 143,1 0,20 

70 – 73 

týdnů 
říjen 27 101,0 145,0 0,19 

Celkem --- 371 119,5 137,1 0,19 

Z níže uvedené tabulky je zřejmé, že z celkového průměrného stavu 17 343 

kusů nosnic jich uhynulo 2 273 kusů, konečný stav nosnic při vyskladnění byl  15 

070 kusů, což znamená životnost necelých 87 %. Dle charakteristiky hybridní 

kombinace ISA BROWN uvedené šlechtiteli, lze u ní očekávat životnost 94 %. 

Životnost nosnic byla nižší o 7 %, přesto lze říci, že zdravotní stav nosnic v hale 2 

v daném podniku  v oblasti životnosti je poměrně dobrý. 
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Tab.19: Vybrané ukazatele užitkovosti v chovu haly 2 v období od 21. 10. 2012 do 

27. 10. 2013 

Věk 

nosnic 

(týdny) 

Měsíc 

Počet 

dnů v 

měsíci 

PRS 

(ks) 

Úhyn    

(ks) 

Úhyn z PRS 

(%) 

Úhyn z PS             

(%) 

20 – 21 

týdnů 
říjen 10 17 913 22 0,12 0,12 

22 – 25 

týdnů 
listopad 30 17 868 59 0,33 0,33 

26 – 29 

týdnů 
prosinec 31 17 822 51 0,29 0,28 

30 – 34 

týdnů 
leden 31 17 757 69 0,39 0,38 

35 – 38 

týdnů 
únor 28 17 650 60 0,34 0,33 

39 – 42 

týdnů 
březen 31 17 618 82 0,47 0,46 

43 – 47 

týdnů 
duben 30 17 529 99 0,56 0,55 

48 – 51 

týdnů 
květen 31 17 491 125 0,71 0,70 

52 – 56 

týdnů 
červen 30 17 334 141 0,81 0,79 

57 – 60 

týdnů 
červenec 31 17 247 224 1,30 1,25 

61 – 64 

týdnů 
srpen 31 17 115 326 1,90 1,82 

65 – 69 

týdnů 
září 30 16 842 433 2,57 2,42 

70 – 73 

týdnů 
říjen 27 15 445 582 3,77 3,25 
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Celkem --- 371 17 343 2 273 13,11 12,68 

 

Vyhodnocení užitkových vlastností nosnic ISA BROWN ve voliérovém 

ustájení v hale  4 

V chovu nosnic v hale 4, která je osazena technologií voliérového ustájení, 

jsou výsledky užitkovosti shrnuty v následujících tabulkách prostřednictvím 

základních ukazatelů užitkovosti, spotřeby krmiva a životnosti  (respektive úhynů).  

V hale 4 se jednalo o 17 900 kusů kuřic, které byly 25.4.2012 převedeny do nosnic 

ve věku 20 týdnů v počtu 17 890 kusů a byly vyskladněny dne 23.4.2013 ve věku 72 

týdnů v počtu 15 960 kusů. Také v případě voliérového ustájení nosnic v hale 4, 

pokud jde o ukazatele užitkovosti, je patrný výrazný rozdíl v průměrné užitkovosti 

vyjádřené počtem kusů vajec na 1 nosnici průměrného stavu po celou dobu snášky, 

kdy v hale 4 dané společnosti je tato užitkovost na úrovni 303,9 kusů na 1 nosnici 

průměrného stavu, zatímco stejný ukazatel v rámci charakteristiky hybridní 

kombinace ISA BROWN od jeho šlechtitele činí 409 kusů na 1 nosnici průměrného 

stavu. Tento výrazný rozdíl však je i v tomto případě způsoben zejména tím, že 

v rámci charakteristiky hybridní kombinace od šlechtitele je uvažováno období 

snášky od 18. do 90. týdne věku nosnic, zatímco v chovu zkoumaného podniku  

probíhal snáškový cyklus nosnic v hale 4 v periodě od 20. do 72. týdne věku nosnic. 

Proto také zde bude využit ukazatel intenzity snášky v procentech , kdy bude 

dosažená intenzita snášky v procentech průměrného stavu srovnávána v jednotlivých 

obdobích s intenzitou snášky v procentech průměrného stavu avizovanou 

šlechtitelem hybridní kombinace pro příslušné období.  

Výsledky tohoto srovnání jsou uvedeny v tabulce číslo 20. 
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Tab. 20: Vybrané ukazatele užitkovosti v hale  4 v období od 25. 4. 2012 do 23. 4. 

2013 

Věk 

nosnic 

(týdny) 

Měsíc 

Počet 

snesených 

vajec v 

měsíci 

(ks) 

Počet 

KD     

v 

měsíci 

Prům. 

snáška 

na  

nosnici   

PRS 

Prům. 

snáška 

na 

nosnici  

PS 

IS na 

nosnici   

(%) 

IS na 

nosnici        

( dle 

TP      

v % ) 

20 – 21 

týdnů 
IV. 64 920 6 4,2 3,6 70,10 

40,0 – 

65,0 

22 – 25 

týdnů 
V. 471 150 31 26,2 26,3 84,58 

84,0 – 

94,0 

26 – 29 

týdnů 
VI. 496 030 30 27,7 27,7 92,22 

95,0 – 

94,7 

30 – 34 

týdnů 
VII. 506 420 31 28,3 28,3 91,43 

94,5 – 

93,6 

35 – 38 

týdnů 
VIII. 480 510 31 27,0 26,9 87,11 

93,3 – 

92,5 

39 – 42 

týdnů 
IX. 452 030 30 25,5 25,3 85,05 

92,2 – 

91,3 

43 – 47 

týdnů 
X. 475 110 31 26,9 26,6 86,91 

91,0 – 

89,6 

48 – 51 

týdnů 
XI. 443 690 30 25,4 24,8 84,57 

89,2 – 

87,8 

52 – 56 

týdnů 
XII. 451 760 31 26,0 25,3 83,95 

87,3 – 

85,3 

57 – 60 

týdnů 
I. 428 430 30 24,8 23,9 82,64 

84,8 – 

83,3 

61 – 64 

týdnů 
II. 384 070 28 22,4 21,5 80,04 

82,7 – 

81,0 

65 – 69 

týdnů 
III. 393 530 31 23,1 22,0 74,48 

80,5 – 

77,4 
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70 – 72 

týdnů 
IV. 250 610 23 15,7 14,0 68,27 

76,6 – 

75,0 

Celkem --- 5 298 260 363 303,9 296,2 83,73 --- 

 

Z grafu číslo 3 je patrné, že dosažená intenzita snášky byla na začátku vyšší 

než intenzita snášky dle TP. Poté se intenzita dosažené snášky pohybovala ve 

variačním rozpětí stanoveném TP. Od 3. snáškového měsíce (od 26. týdne věku 

nosnic) byla intenzita dosažené snášky trvale nižší než intenzita dle TP, přičemž 

nejvýraznější rozdíl byl zaznamenán v posledním období před vyřazením nosnic 

z chovu (70. až 72. týden věku), kdy tento rozdíl činil 6,73 % (počítáno od spodní 

hranice rozmezí ). 

 

Graf 3: Průměrná intenzita snáška na 1 nosnici v % 

Pokud jde o spotřebu krmiv, ta je u nosného hybrida ISA BROWN v TP 

charakterizována ukazatelem průměrná spotřeba krmiva, která činí 111 g na KD. 

Tato hodnota byla v chovu haly 4 ve společnosti AGPI a.s. mírně překročena – 

skutečná průměrná spotřeba na 1 KD za chov haly 4 byla zjištěna ve výši 120,0 g, 

přičemž nejvyšší hodnota činila 126,2 g a nejnižší naopak 109,1 g.  
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Co se týče spotřeby vody, také u haly 4 bude vycházeno ze znalostí získaných 

v rámci teoretické části textu, kdy se při 90% snášce pohybuje denní spotřeba vody 

na 1 nosnici v rozmezí 0,18 až 0,3 l – v závislosti na teplotě prostředí (JEROCH et 

al., 2006). Spotřeba vody v hale 4 v průměrné výši 0,22 l je přiměřená. U tohoto 

ukazatele je také patrný vliv teploty na spotřebu vody, kdy např. její nejvyšší 

spotřeba (v hodnotě 0,25 l na 1 KD) byla zaznamenána v měsících červen, červenec 

a srpen.   

Tab.21: Vybrané ukazatele spotřeby krmiva a vody v chovu haly 4 v období od 25. 4. 

2012 do 23. 4. 2013 

Věk nosnic 

(týdny) 
Měsíc 

Počet dnů 

v měsíci 

Průměrná 

spotřeba 

krmiva 

na KD      

v g 

Průměrná 

spotřeba 

krmiva na 

jedno 

vyprodukované 

vejce v g 

Spotřeba 

vody na 

KD v l 

20 – 21 

týdnů 
duben 6 109,1 155,6 0,20 

22 – 25 

týdnů 
květen 31 113,8 134,6 0,22 

26 – 29 

týdnů 
červen 30 125,5 136,1 0,25 

30 – 34 

týdnů 
červenec 31 126,2 138,0 0,25 

35 – 38 

týdnů 
srpen 31 121,3 139,2 0,25 

39 – 42 

týdnů 
září 30 119,5 140,5 0,24 

43 – 47 

týdnů 
říjen 31 123,5 142,1 0,23 
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48 – 51 

týdnů 
listopad 30 120,9 142,9 0,21 

52 – 56 

týdnů 
prosinec 31 121,0 144,1 0,21 

57 – 60 

týdnů 
leden 31 122,3 148,0 0,21 

61 – 64 

týdnů 
únor 28 120,7 150,8 0,21 

65 – 69 

týdnů 
březen 31 115,1 154,5 0,22 

70 – 72 

týdnů 
duben  23 109,5 160,4 0,21 

Celkem --- 363 120,0 143,4 0,22 

 

Z uvedené tabulky  číslo 22 je zřejmé, že z celkového průměrného stavu 17 

432 kusů nosnic jich uhynulo 2 998 kusů, (konečný stav nosnic při vyskladnění byl 

14 434 kusů), což znamená životnost necelých 83 %. Dle charakteristiky kombinace 

ISA BROWN uvedené v TP šlechtitelem, lze u ní očekávat životnost 94 %. V chovu 

haly 4 je životnost nižší o celých 11 %, je proto možno říci, že stav v chovu haly 4 

v daném podniku v oblasti životnosti nosnic je ještě poměrně uspokojivý, je však 

výrazně horší než v chovu haly 1 a haly 2 (tedy v chovech v obohacených klecích). 

Tab. 22: Ukazatele životnosti nosnic v  hale 4 v období od 25. 4. 2012 do 23. 4. 2013 

Věk 

nosnic 

(týdny) 

Měsíc 

Počet 

dnů v 

měsíci 

PRS 

(ks) 

Úhyn        

(ks) 

Úhyn 

z PRS 

(%) 

Úhyn 

z PS             

((%) 

20 – 21 

týdnů 
duben 6 15 436 57 0,37 0,32 

22 – 25 

týdnů 
květen 31 17 970 85 0,47 0,46 
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26 – 29 

týdnů 
červen 30 17 930 62 0,35 0,35 

30 – 34 

týdnů 
červenec 31 17 867 81 0,45 0,45 

35 – 38 

týdnů 
srpen 31 17 795 116 0,65 0,65 

39 – 42 

týdnů 
září 30 17 716 85 0,48 0,48 

43 – 47 

týdnů 
říjen 31 17 634 178 1,01 1,00 

48 – 51 

týdnů 
listopad 30 17 487 211 1,21 1,18 

52 – 56 

týdnů 
prosinec 31 17 359 327 1,88 1,83 

57 – 60 

týdnů 
leden 31 17 281 434 2,51 2,43 

61 – 64 

týdnů 
únor 28 17 138 468 2,73 2,62 

65 – 69 

týdnů 
březen 31 17 045 366 2,15 2,05 

70 – 72 

týdnů 
duben  23 15 960 528 3,31 2,95 

Celkem --- 363 17 432 2 998 17,20 16,76 
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Vyhodnocení užitkových vlastností nosnic ISA BROWN ve voliérovém 

ustájení v hale  5 

Chov nosnic v hale 5, která je osazena technologií voliérového ustájení, jsou 

výsledky užitkovosti shrnuty v následujících tabulkách prostřednictvím základních 

ukazatelů užitkovosti, spotřeby krmiva a životnosti (respektive úhynů). . V hale 5 se 

jednalo o 18 000 kusů , které byly 25.7.2013 převedeny do nosnic (ve věku 20 týdnů) 

v počtu 17 961 kusů a byly vyskladněny dne 14.8.2014 ve věku 73.týdnů v počtu 15 

723 kusů. Pokud jde o ukazatele užitkovosti, i zde je patrný výrazný rozdíl 

v průměrné užitkovosti vyjádřené počtem kusů vajec na 1 nosnici průměrného stavu 

po celou dobu snášky, kdy v hale 5 ve vybrané společnosti je tato užitkovost na 

úrovni 335,0 kusů na 1 nosnici průměrného stavu, zatímco stejný ukazatel v rámci 

charakteristiky hybridní kombinace ISA BROWN od jeho šlechtitele činí 409 kusů 1 

nosnici průměrného stavu. Tento výrazný rozdíl je však způsoben zejména tím, že 

v rámci charakteristiky kombinace od šlechtitele je uvažováno období snášky od 18. 

do 90. týdnů věku nosnic, zatímco v chovu společnosti AGPI a.s. je snáškovým 

obdobím u chovu haly 5 období od 20. do 73. týdne věku nosnic. Vhodnějším 

ukazatelem pro porovnání užitkovosti nosnic s údaji uvedenými v TP pro příslušnou 

hybridní kombinaci je průměrná intenzita snášky na průměrný stav v procentech – 

dosažená intenzita snášky (v %) je tedy srovnávána v jednotlivých obdobích 

s průměrnou intenzitou snášky (v %) avizovanou šlechtitelem kombinace pro 

příslušné období. 

Výsledky tohoto srovnání jsou uvedeny v tabulce číslo 23. 
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Tab. 23: Vybrané ukazatele užitkovosti v hale 5 v období od 25. 7. 2013 do 14. 8. 

2014 

Věk 

nosnic 

(týdny) 

Měsíc 

Počet 

snesených 

vajec v 

měsíci 

(ks) 

Počet 

KD v 

měsíci 

Prům. 

snáška 

na  

 nosnici 

PRS 

Prům. 

snáška 

na  

nosnici    

PS 

IS na 

nosnici        

(%) 

IS na 

nosnici   

(dle TP 

v %) 

20 – 21 

týdnů 
VII. 81 700 7 4,5 4,5 64,99 

40,0 – 

65,0 

22 – 25 

týdnů 
VIII. 490 400 31 27,4 27,3 88,35 

65,0 – 

91,0 

26 – 29 

týdnů 
IX. 505 400 30 28,3 28,1 94,38 

93,0 – 

95,0 

30 – 33 

týdnů 
X. 519 700 31 29,2 29,0 94,30 

95,0 – 

94,7 

34 – 37 

týdnů 
XI. 494 800 30 27,9 27,5 92,96 

94,1 – 

93,7 

38 – 41 

týdnů 
XII. 496 800 31 28,2 27,7 90,89 

93,0 – 

92,2 

42 – 45 

týdnů 
I. 490 700 31 28,0 27,3 90,24 

91,9 – 

91,0 

46 – 49 

týdnů 
II. 432 900 28 24,9 24,1 88,79 

90,7 – 

89,9 

50 – 53 

týdnů 
III. 468 900 31 27,2 26,1 87,65 

89,2 – 

87,8 

54 – 57 

týdnů 
IV. 438 400 30 25,7 24,4 85,73 

87,3 – 

85,8 

58 – 61 

týdnů 
V. 430 800 31 25,5 24,0 82,21 

85,3 – 

83,8 



 

72 
 
 

 
 
 

62 – 65 

týdnů 
VI. 401 800 30 24,1 22,4 80,40 

83,3 – 

81,7 

66 – 69 

týdnů 
VII. 381 700 31 23,5 21,3 75,95 

81,0 – 

78,5 

70 – 73 

týdnů 
VIII. 154 700 17 9,8 8,6 70,28 

78,2 – 

75,4 

Celkem --- 5 788 700 386 335,0 322,3 86,78 --- 

Z grafu číslo 4 je patrné, že dosažená intenzita snášky se na začátku 

pohybovala ve variačním rozpětí stanoveném TP. Po 4. snáškovém měsíci (od 30. 

týdne věku nosnic) byla intenzita dosažené snášky trvale nižší než intenzita dle TP, 

přičemž nejvýraznější rozdíl byl zaznamenán v posledním období před vyřazením 

nosnic z chovu (70. až 73. týden věku), kdy tento rozdíl činil 5,12 % (počítáno od 

spodní hranice rozmezí). 

Graf 4: Průměrná intenzita snáška na 1 nosnici v % 

Pokud jde o spotřebu krmiv, ta je u kombinace ISA BROWN v TP charakterizována 

údajem 111 g na KD. Tato hodnota je v chovu haly 5 ve společnosti AGPI a.s. mírně 

překročena – skutečná průměrná spotřeba na 1 KD za halu 5 byla zjištěna ve výši 

120,3 g, přičemž nejvyšší hodnota činila 127,4 g a nejnižší naopak 102,6 g. 
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Spotřeba vody není v TP stanovena, proto budeme i zde vycházet ze znalostí 

získaných v rámci teoretické části textu, kdy se při 90% snášce pohybuje denní 

spotřeba vody na 1 nosnici v rozmezí 0,18 až 0,3 l – v závislosti na teplotě prostředí 

(JEROCH et al., 2006). Spotřeba vody v chovu haly 5 v průměrné výši 0,20 l je 

přiměřená. U tohoto ukazatele je také patrný vliv teploty na spotřebu vody, kdy např. 

její nejnižší spotřeba (0,19 l na 1 KD) byla zaznamenána v měsících listopad, 

prosinec, leden a únor. 

Tab. 24: Vybrané ukazatele spotřeby krmiva a vody v chovu haly 5 v období od 25.   

7. 2013 do 14. 8. 2014 

Věk nosnic 

(týdny) 
Měsíc Počet dnů 

v měsíci 

Průměrná 

spotřeba 

krmiva 

na KD v g 

Průměrná 

spotřeba 

krmiva na 

jedno 

vyprodukované 

vejce v g 

Spotřeba 

vody na 

KD v l 

20 – 21 

týdnů 
červenec 7 102,6 157,9 0,20 

22 – 25 

týdnů 
srpen 31 118,4 134,0 0,21 

26 – 29 

týdnů 
září 30 124,0 131,4 0,20 

30 – 33 

týdnů 
říjen 31 125,4 133,0 0,20 

34 – 37 

týdnů 
listopad 30 127,4 137,0 0,19 

38 – 41 

týdnů 
prosinec 31 126,1 138,7 0,19 

42 – 45 

týdnů 
leden 31 124,3 137,8 0,19 
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46 – 49 

týdnů 
únor 28 123,7 139,3 0,19 

50 – 53 

týdnů 
březen 31 122,3 139,5 0,20 

54 – 57 

týdnů 
duben 30 120,1 140,1 0,21 

58 – 61 

týdnů 
květen 31 116,6 141,8 0,21 

62 – 65 

týdnů 
červen 30 115,7 143,9 0,21 

66 – 69 

týdnů 
červenec 31 110,2 145,1 0,22 

70 – 73 

týdnů 
srpen 14 103,1 146,7 0,21 

Celkem --- 386 120,3 138,6 0,20 

 

Z níže uvedené tabulky číslo 25 je zřejmé, že z celkového průměrného stavu 

17 281 kusů nosnic jich uhynulo 2 115 kusů, (konečný stav nosnic při vyskladnění 

byl15 166 kusů), což znamená životnost necelých 88 %. Dle charakteristiky hybridní 

kombinace ISA BROWN uvedené šlechtiteli, lze u ní očekávat životnost 94 %. 

Životnost nosnic byla nižší o 6 %, přesto lze říci, že zdravotní stav nosnic v hale 5 se 

jevil jako uspokojivý. 
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Tab. 25: Vybrané ukazatele životnosti, respektive úhynů, v chovu haly 5 v období od 

25. 7. 2013 do 14. 8. 2014 

Věk 

nosnic 

(týdny) 

Měsíc 

Počet 

dnů v 

měsíci 

PRS 
(ks) 

Úhyn          
(ks  

Úhyn 
z PRS 
(%) 

Úhyn 
z PS    
(%) 

20 – 21 

týdnů 
červenec 7 17 960 36 0,20 0,20 

22 – 25 

týdnů 
srpen 31 17 905 66 0,37 0,37 

26 – 29 

týdnů 
září 30 17 849 30 0,17 0,17 

30 – 33 

týdnů 
říjen 31 17 777 52 0,29 0,29 

34 – 37 

týdnů 
listopad 30 17 743 79 0,45 0,44 

38 – 41 

týdnů 
prosinec 31 17 632 85 0,48 0,47 

42 – 45 

týdnů 
leden 31 17 542 114 0,65 0,63 

46 – 49 

týdnů 
únor 28 17 412 132 0,76 0,73 

50 – 53 

týdnů 
březen 31 17 257 194 1,12 1,08 

54 – 57 

týdnů 
duben 30 17 045 181 1,06 1,00 

58 – 61 

týdnů 
květen 31 16 903 215 1,27 1,20 

62 – 65 

týdnů 
červen 30 16 658 247 1,48 1,38 
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66 – 69 

týdnů 
červenec 31 16 211 288 1,78 1,60 

70 – 73 

týdnů 
srpen 14 15 723 396 2,52 2,20 

Celkem --- 386 17 281 2 115 12,24 11,77 

 

Shrnutí zjištěných skutečností v oblasti ustájení nosnic v podniku AGPI 

a.s. 

Tato kapitola je věnována stručnému shrnutí zjištěných údajů o chovu 

(ustájení) nosnic v podniku AGPI a.s. v obohacených klecích a ve voliérách. Jak již 

bylo uvedeno v teoretické části, obě tyto formy ustájení nosnic mají z hlediska 

pohody nosnic i z hlediska úhynů a užitkovosti své klady i zápory. Zde jsou tyto 

způsoby ustájení v podniku AGPI a.s. porovnány z hlediska průměrné užitkovosti, 

z hlediska průměrné spotřeby krmiva a z hlediska životnosti. 

Tab. 26: Souhrnná tabulka vybraných charakteristik u skupin nosnic v halách 1, 2, 4 

a 5 v podniku AGPI a.s. 

Chov v podniku 

AGPI 

Průměrná 

užitkovost 

 (v ks/1 

nosnice) 

Průměrná spotřeba 

krmiva na jeden krmný 

den  

(v g/1 KD) 

Celková 

životnost 

nosnic 

 (v %) 

Hala 1 – 

obohacené klece 
331,1 120,8 88 

Hala 2 – 

obohacené klece 
323,3 119,5 87 

Průměr za 

obohacené klece 
327,2 120,15 87,5 

Hala 4 – voliéry  303,9 120,0 83 

Hala 5 – voliéry  335,0 120,3 88 

Průměr za 

voliéry 
319,45 120,15 85,5 
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Z údajů, které jsou uvedeny v tabulce číslo 26, lze vyvodit: 

Průměrná užitkovost 

Průměrná užitkovost vyjádřená počtem vajec na jednu nosnici dosáhla lepšího 

výsledku u hal, které jsou osazeny technologií  obohacených klecí. Je o 7,75 ks 

vajec na nosnici vyšší než u hal, které jsou osazeny voliérovou technologií. 

Podíváme-li se však na jednotlivé haly, pak je třeba zdůraznit také velmi 

výrazný rozdíl v průměrné užitkovosti u haly 4 a haly 5, který činil celých 31,1 

ks vajec, přičemž průměrná užitkovost u haly 5 byla dokonce nejvyšší ze všech 

čtyř sledovaných hal (s počtem 335 ks vajec na jednu nosnici). 

 

Průměrná spotřeba krmiva 

Nejnižší průměrná spotřeba krmiva na krmný den byla zaznamenána u  haly 2 

(obohacené klece) – ve výši 119,5 g/1 KD. Zároveň nejvyšší průměrná spotřeba 

krmiva na krmný den byla zaznamenána u skupiny nosnic ustájených 

v obohacených klecích (hala 1) 120,8 g/1 KD. Průměrná spotřeba krmiva u 

voliérových chovů byla vyrovnanější, kdy se jednalo o hodnoty 120,0 a 120,3 g/1 

KD. Přesto je průměrná spotřeba krmiva vypočtená v rámci chovů 

v obohacených klecích a průměrná spotřeba krmiva vypočtená v rámci chovů ve 

voliérách shodná – v denní dávce 120,15 g krmné směsi. 

 

Celková životnost zvířat v chovu 

Celková životnost zvířat v halách  s obohacenými klecemi ve společnosti 

AGPI a.s. činila 87,5 % (88 % u haly 1 a 87 % u haly 2), zatímco v halách 

s voliérami činí 85,5 %, přičemž u těchto hal je také vhodné upozornit na poměrně 

velký rozdíl v životnosti u jednotlivých hal, který činil celých 5 %. 

Z těchto výsledků vyplývá, že z hlediska producenta vajec (tedy z hlediska 

životnosti, nákladů na krmivo, nákladů na léčiva, užitkovosti a z hlediska kvality 

vajec) lze za výhodnější považovat chovy nosnic v obohacených klecích. Z hlediska 

pohody zvířat jsou však naopak výhodnější chovy nosnic ve voliérách.  
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Z grafu číslo 5 jsou vidět rozdíly kvality vajec v obohacených klecích a ve 

voliérách. Jsou zde prezentovány výsledky haly 2 a haly 4. Hala 2 představuje 

technologii obohacených klecí a nosnice byly naskladněny v 10. měsíci 2012 a 

vyskladněny v 10. měsíci 2013. Za toto období zde bylo vyprodukováno 5 606 140 

kusů vajec a z tohoto množství bylo 173 790 kusů vajec 2. jakosti „B“, což činí 3,1 

%. Hala 4 představuje voliérovou technologii a nosnice byly naskladněny ve 4. 

měsíci 2012 a vyskladněny ve 4. měsíci 2013. Za toto období bylo vyprodukováno 5 

371 170 kusů vajec a z tohoto množství bylo 225 590 kusů vajec 2. jakosti „B“, což 

činí 4,2 %. Tato vejce 2. jakosti jsou dále zpracovávána výtlukem do vaječné 

melanže, která se zchladí a dodává jako surovina k dalšímu zpracování zpracovateli – 

výrobci vaječných sušených a tekutých výrobků VPDZ Velké Pavlovice. (viz obr. č. 

11) 

Graf 5: Srovnání kvality vajec v obohacených klecích a ve voliérách 

 

Vzhledem k tomuto zjištění lze tedy uspořádání chovu nosnic v podniku 

AGPI a.s., kdy zde jsou brány v potaz výhody a nevýhody obou způsobů chovu 

(ustájení) nosnic a je proto využita kombinace obou, považovat za více než vhodné. 

Krmení a výživa  nosnic v podniku a jejich zhodnocení 

Pokud jde o krmení nosnic v podniku AGPI a.s., také to bylo srovnáváno 

s požadavky na krmení hybridní kombinace ISA BROWN dle TP jeho šlechtitele 
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(INTEGRA, a.s., Žabčice, 2014). Toto srovnání přitom bylo pro přehlednost 

rozděleno do tří tabulek, a to z hlediska obsahu potřebných aminokyselin, 

makroprvků  a vybraných mikroprvků v krmné směsi.  

Vzhledem k průměrné spotřebě krmiva na 1 krmný den v podniku AGPI a.s., 

která činí 120,15 g (viz Tab. 27), byly z technologického návodu vybrány údaje 

týkající se denní krmné dávky 120 g/den. Pro určité zjednodušení zde byly 

hodnoceny 2 krmné směsi, které jsou v podniku používány nejdéle, tedy pouze KS 

N/1 a N/2 – viz Tab. 28, přičemž tyto dvě směsi byly porovnány s údaji 

z technologického návodu týkajícího se požadavků na krmné směsi od 28. týdne 

věku do konce snášky (se zaměřením na doporučený obsah potřebných  

aminokyselin v krmné směsi), od 28. týdne do 50. týdne a od 50. týdne do konce 

snášky (v případě doporučeného obsahu makroprvků v krmné směsi) a po celé 

období snášky (v případě doporučeného obsahu mikroprvků v krmné směsi). 

Tab. 27: Stanovení průměrné spotřeby krmiva na jeden krmný den ve čtyřech 

sledovaných halách společnosti AGPI a.s. 

Haly  společnosti AGPI a.s. Průměrná spotřeba krmiva (g/1 KD) 

Hala 1 120,8 

Hala 2 119,5 

Hala 4 120,0 

Hala 5 120,3 

Průměr za všechny čtyři haly 120,15 
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Tab. 28: Přehled krmných směsí používaných ve společnosti AGPI a.s. k výživě 

kuřic a nosnic  

Druh 
krmné 
směsi 

Věk 
kuřic/nosnic 

(v týdnech) 
Varianta 1 

Doba 
zkrmování KS 
(počet týdnů) 

Varianta 1 

Věk 
kuřic/nosnic 

(v týdnech) 
Varianta 2 

Doba 
zkrmování KS 
(počet týdnů) 

Varianta 2 

KS N/0 16 až 19 4 16 až 19 4 
KS N/1 – 
Start 20 až 24 5 20 až 24 5 

KS N/1 25 až 46 21 25 až 46 21 

KS N/2 47 až 65 19 47 až 
vyskladnění 27 – 29 

KS N/3 66 až 
vyskladnění 8 – 10 --- --- 

 

Z výše uvedené tabulky je zřejmé, že z hlediska vlivu krmiva na snášku mají 

největší význam v chovech ve společnosti AGPI a.s. dvě krmné směsi, a to KS N/1 a 

KS N/2 a jejich složení bude charakterizováno v následujících tabulkách. 

Tab. 29: Doporučený obsah aminokyselin v KS dle TP a jejich skutečný obsah v KS 

N/1 a v KS N/2 

Aminokyselina 

Doporučený obsah 

dle TP 

(v %) 

Obsah v KS N/1 

(v %) 

Obsah v KS 

N/2 

(v %) 

Proteiny 16,2 15,849 14,7 

Lyzin 0,75 0,786 0,738 

Methionin 0,38 0,372 0,33 

Methionin + Cystin 0,64 0,66 0,609 

Tryptofan 0,173 0,189 0,171 

Threonin 0,55 0,554 0,507 

Izoleucin 0,66 0,635 ---* 

Valin 0,71 0,727 ---* 

Lyzin stravitelný 0,67 0,69 0,656 
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Methionin stravitelný 0,36 0,338 0,299 

Methionin + Cystin 

stravitelný 
0,58 0,581 0,536 

Tryptofan stravitelný 0,148 0,164 0,145 

Threonin stravitelný 0,47 0,469 0,43 

Izoleucin stravitelný 0,6 0,556 ---* 

Valin stravitelný 0,65 0,626 ---* 
Pozn.: *údaj není v rámci analýzy krmné směsi znám. 

Z výše uvedené tabulky, ve které jsou u užívaných krmných směsí zeleně 

označeny hodnoty, které jsou vyšší než technologickým návodem doporučené 

množství a červeně naopak hodnoty, které jsou nižší než technologickým návodem 

doporučené množství, je zřejmé, že krmná směs N/1 odpovídá těmto požadavkům na 

obsah proteinů a aminokyselin podstatně lépe než krmná směs N/2, kdy: 

• krmná směs N/1 – splňuje doporučené množství aminokyselin s výjimkou tří 

hodnot – Methionin celkem, Methionin stravitelný a Threonin stravitelný 

• krmná směs N/2 – splňuje doporučené množství pouze u součtu Methioninu a 

Cystinu celkem 

• obě krmné směsi – nesplňují doporučené množství proteinů. 

 

Tab. 30: Doporučený obsah makroprvků v krmné směsi dle technologického návodu 

a jejich skutečný obsah v KS N/1 a v KS N/2 

Makroprvky 

Doporučený 

obsah dle 

technologického 

návodu – od 28. 

do 50. týdne 

(v %) 

Obsah 

v KS N/1 

(v %) 

Doporučený 

obsah dle 

technologického 

návodu – od 50. 

týdne do konce 

snášky 

(v %) 

Obsah 

v KS N/2 

(v %) 

Využitelný 

fosfor  
0,35 0,296 0,32 0,32 
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Celkový vápník 3,4 – 3,6 3,614 3,6 – 3,8 3,7 

Sodík minimum 0,15 0,158 0,15 0,16 

Chlor  0,14 – 0,22 0,16 0,14 – 0,22 0,23 

 

Z výše uvedené tabulky, ve které jsou u užívaných krmných směsí zeleně 

označeny hodnoty, které jsou vyšší než technologickým návodem doporučené 

množství, červeně naopak hodnoty, které jsou nižší než technologickým návodem 

doporučené množství, a žlutě hodnoty, které se pohybují ve stanoveném rozmezí 

nebo jsou stejně vysoké jako doporučené množství, je zřejmé, že krmná směs N/2 

odpovídá těmto požadavkům na obsah makroprvků podstatně lépe než krmná směs 

N/1, kdy: 

• krmná směs N/1 – nesplňuje doporučené množství využitelného fosforu 

• krmná směs N/2 – splňuje všechna doporučená množství makroprvků 

Tab. 31: Doporučený obsah vybraných mikroprvků v krmné směsi dle 

technologického návodu a jejich skutečný obsah v KS N/1 a v KS N/2 

Mikroprvky 

Doporučený obsah 

dle technologického 

návodu 

Obsah v KS N/1 
Obsah v KS 

N/2 

Mangan (v mg/1 kg) 70 ---* 104,01 

Železo (v mg/1 kg) 60 130,49 121,22 

Měď (v mg/1 kg) 8 10,75 12,66 

Vitamín A (v m. j.) 10.000 ---* 10.000 

Vitamín D3 (v m. j.) 2.500 ---* 3.000 

Vitamín E (v mg) 20 ---* 31,09 
Pozn.: *údaj není v rámci analýzy krmné směsi znám. 

Z výše uvedené tabulky, ve které jsou u užívaných krmných směsí zeleně 

označeny hodnoty, které jsou vyšší než technologickým návodem doporučené 

množství, a žlutě hodnoty, které jsou stejně vysoké jako doporučené množství, je 

zřejmé, že: 
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• krmná směs N/1 – není možné ji příliš hodnotit, protože nebyly známé hodnoty u 

čtyř ze šesti mikroprvků 

• krmná směs N/2 – splňuje všechny doporučené hodnoty mikroprvků 

Souhrnně lze tedy říci, že v případě krmení nosnic byly zjištěny mírné 

nedostatky, pokud jde o nedostatečný obsah proteinů v krmné směsi N/1 a N/2, 

nedostatečný obsah některých potřebných aminokyselin v krmné směsi N/2 a 

nedostatečné množství využitelného fosforu v krmné směsi N/1. 

Oblast krmení je vhodné doplnit o spotřebu vody, přičemž lze uvést, že 

průměrná denní spotřeba vody za vybrané čtyři haly v podniku AGPI a.s. ve výši 

0,20 l je přiměřená a dostatečná, a to i díky operativně fungujícímu systému řízení 

mikroklimatu hal. 

 

Tab. 32: Stanovení průměrné spotřeby vody na jeden krmný den ve čtyřech halách 

společnosti AGPI a.s. 

Haly společnosti AGPI a.s. Průměrná spotřeba vody (v l/1 KD) 

Hala 1 0,20 

Hala 2 0,19 

Hala 4 0,22 

Hala 5 0,20 

Průměr za všechny čtyři haly 0,20 
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Porovnání zjištěných údajů s výsledky dosaženými v souvisejícím  

regionu, v České republice a v některých státech Evropské unie 

V předchozích kapitolách byly zjišťovány výsledky ve vybraném chovu 

nosnic v podniku AGPI a.s. Tyto pak byly hodnoceny podle hledisek jejich 

srovnávání s údaji uváděnými šlechtiteli genetické kombinace ISA BROWN v TP. 

Pro objektivizaci dosažených poznatků je v této kapitole provedeno srovnání 

dosažené průměrné užitkovosti s tímto údajem v rámci řešeného regionu (v 

Jihočeském kraji), následně i celé České republiky a rovněž i v rámci vybraných 

zemí Evropské unie. 

Tab. 33:  Zjištěná průměrná užitkovost nosnic ve sledovaných halách. 

Chov nosnic ze společnosti AGPI a.s. 
Průměrná roční užitkovost nosnic 

(ks vajec/1 nosnice) průměrného stavu 

hala 1 331,1 

hala 2 323,3 

hala 4 303,9 

hala 5 335,0 

Průměr za 4 sledované haly 323,3 

 

Průměrná roční užitkovost nosnic ve čtyřech sledovaných halách společnosti 

AGPI a.s. činila 323,3 kusů vajec na jednu nosnici průměrného stavu. Tento údaj je 

srovnáván s údaji za Jihočeský kraj a celou Českou republiku a zároveň je srovnáván 

s analogickými hodnotami, prezentovanými vybranými zeměmi Evropské unie za 

období let 2012 a 2013.  
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Tab. 34: Průměrná roční užitkovost nosnic v řešeném provozu v jihočeském regionu, 

v celé ČR ve vybraných zemích EU v letech 2012 a 2013 (v ks vajec na jednu 

nosnici průměrného stavu/ rok) 

Sledovaný 

region/sledovaná země 

Průměrná užitkovost 

nosnic za rok 2012 

Průměrná užitkovost 

nosnic za rok 2013 

Jihočeský kraj 304,8 255,0 

Česká republika  307,9 308,1 

Německo 329,3 330,1 

Rakousko 323,5 324,0 

Polsko 341,1 342,0 

Slovensko 310 310,4 

Velká Británie 302,5 303,0 
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/2117-12-r_2012, 

http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/2117-13-r_2013, 

http://ec.europa.eu/agriculture/eggs/presentations/index_en.htm 

 

Z výše uvedené tabulky číslo 34 je zřejmé, že průměrná snáška ve čtyřech  

vybraných halách podniku AGPI a.s. je vyšší než průměrná užitkovost nosnic 

v Jihočeském kraji v období let 2012 a 2013, kde rok 2013 zahrnuje údaje i 

z jihočeských drobnochovů, a zároveň i z celé České republiky v období let 2012 a 

2013 a je na úrovni průměrné snášky na jednu nosnici průměrného stavu dosažené 

v období let 2012a 2013 v Rakousku a Německu.  

Produkce vajec ve sledovaných provozech a ekonomika jejich produkce   

Jak již bylo uvedeno výše, v roce 2014 společnost AGPI a.s. vyprodukovala 

55.000.000 kusů vajec, a to při následujících nákladech na 1 vyrobené vejce: 

Tab. 35: Náklady společnosti AGPI a.s. na 1 ks vyrobeného vejce v roce 2014 

Složka výrobních 

nákladů 
Hodnota v Kč 

Podíl na celkových 

výrob. nákladech (v %) 

Spotřeba krmiv 0,98 50,8 
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Spotřeba energií 0,05 2,6 

Spotřeba obal. materiálu 0,14 7,3 

Náklady na veterinární 

úkony a léčiva a dezinfekci 
0,06 3,1 

Asanace a likvidace 

živočišného odpadu 
0,05 2,6 

Přepravné vajec 0,12 6,2 

Spotřeba LTO 0,05 2,6 

Opravy a udržování 0,06 3,1 

Osobní náklady 0,19 9,8 

Odpisy 0,12 6,2 

Podíl správní režie 0,11 5,7 

Náklady na 1 vejce celkem 1,93 100,0 

 

Pokud společnost vyprodukovala 55.000.000 vajec, pak celkové roční 

náklady na tuto produkci představovaly v roce 2014 částku 106.150.000,- Kč. 

Budeme-li uvažovat, že v roce 2014 byla dle SZIF (ZPRÁVA O TRHU 

VAJEC, (2014) průměrná cena zemědělských výrobců vajec 1,78 Kč/1 ks, je více 

než zřejmé, že produkce vajec je pro sledovaný podnik ztrátová, a to ve výši 

8.250.000,- Kč. (Jedná se pouze o přibližný údaj, protože byla použita průměrná cena 

zemědělských výrobců vajec stanovená pouze za první pololetí roku 2014).  

Tato situace je způsobena zejména dovozem vajec z ostatních států (zejména 

z Polska, Litvy, Ukrajiny a Německa) s nižší cenou, což vytváří velký konkurenční 

tlak, protože zákazníci v ČR jsou citliví na cenu – to ostatně uvedl v rozhovoru pro 

Svět průmyslu (AGPI a.s. – Cena vajíček nepokryje náklady, (2013) na konci roku 

2013 sám ředitel společnosti AGPI a.s. Ing. Jiří Leskovec. 
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ZÁVĚR 
 
 
 

Celý tento text směřoval k zadanému cíli, kterým bylo vyhodnocení dvou 

systémů ustájení nosnic chovaných ve vybraném podniku - společnosti AGPI a.s. 

Tedy ustájení v obohacených klecích a  ve voliérách a dále zhodnocení způsobu 

krmení nosnic v tomto podniku.  

Na základě analýzy dostupných informací z řešeného podniku, týkajících se 

čtyř vybraných skupin nosnic, z nichž dvě byly ustájené v obohacených klecích a dvě 

ve voliérách, byly získány následující poznatky:  

• průměrná nosná užitkovost byla vyšší u skupin ustájených v obohacených klecích 

• celková životnost zvířat v chovu byla nižší u skupin ustájených ve voliérách 

• průměrná spotřeba krmiva na krmný den byla u obou systémů chovu nosnic 

stejná 

Vzhledem k těmto zjištěním, která ukazují na výhodnost chovů nosnic 

v obohacených klecích, ale také vzhledem k tomu, že z hlediska welfare nosnic  jsou 

naopak výhodnější chovy ve voliérách, lze uspořádání chovu nosnic v podniku AGPI 

a.s., tedy kombinaci obou těchto systémů chovu nosnic, považovat za více než 

vhodné. 

Pokud jde o způsob krmení nosnic v podniku, pak lze říci, že fázová výživa 

nosnic je vhodná, přesto u ní byly zjištěny určité nedostatky, které by bylo vhodné 

odstranit změnou receptury kompletních krmných směsí nebo jejich doplněním 

vhodnými aditivy. Jedná se přitom zejména o fakt, že v obou hodnocených krmných 

směsích (N/1 a N/2) je nedostatečný obsah proteinů, v krmné směsi N/1 je 

nedostatečné množství využitelného fosforu a v krmné směsi N/2 byla naopak 

zjištěna nedostatečná saturace některými aminokyselinami. 

Podíváme-li se na průměrnou užitkovost nosnic podle počtu snesených vajec 

na jednu nosnici průměrného stavu za všechny hodnocené haly ve společnosti, tato 

byla vyšší než průměrná užitkovost nosnic v Jihočeském kraji v období let 2012 a 
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2013, kde rok 2013 zahrnuje údaje i z jihočeských drobnochovů, a zároveň i než 

průměrná užitkovost nosnic v celé České republice v daném období, kde rok 2013 

prezentuje údaj průměrné užitkovosti představující velkochovy. 

Na úplný závěr lze činnost podniku AGPI a.s. v oblasti produkce vajec 

označit za kvalitní, ta však bohužel, není na českém trhu dostatečně oceněna a je tak 

pro výrobní společnost ztrátovou. Přesto není vhodné příliš zasahovat do kvalitně 

fungující výroby vajec. Pro ziskovost této činnosti by bylo třeba, aby došlo ke změně 

ve fungování trhu s vejci – k omezení dovozu nekvalitních a levnějších vajec, ke 

zvýšení povědomí spotřebitelů o kvalitě českých vajec a ke zvýšení jejich zájmu 

o kvalitnější vejce, a to i za vyšší ceny. 
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Obr. č. 1  

        Kopie analytického protokolu, prezentující reálnou skladební strukturu 
speciální krmné směsi pro intenzivní výkrm nosnic, která se podává od 16. 
týdne do 19. týdne stáří nosnic. 
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Obr. č. 2 

        Kopie analytického protokolu, prezentující reálnou skladební strukturu 
speciální krmné směsi pro intenzivní výkrm nosnic, která se podává od 20. 
týdne do 24. týdne stáří nosnic. 
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Obr. č. 3 

        Kopie analytického protokolu, prezentující reálnou skladební strukturu 
speciální krmné směsi pro intenzivní výkrm nosnic, která se podává od 25. 
týdne do 46. týdne stáří nosnic. 
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Obr. č. 4 

         Kopie analytického protokolu, prezentující reálnou skladební 
strukturu speciální krmné směsi pro intenzivní výkrm nosnic, která se podává 
od 47. týdne do 65. týdne stáří nosnic. 
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Obr. č. 5 

              Kopie analytického protokolu, prezentující reálnou skladební strukturu 
speciální krmné směsi pro intenzivní výkrm nosnic, která se podává od 66. 
týdne stáří nosnic až do vyskladnění. 
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Obr. č. 6 

        Hala číslo 2 se systémem obohacených klecí ustájení nosnic 

 

 



 

100 
 
 

 
 
 

 

 

Obr. č. 7 

   Hala číslo 2 se systémem obohacených klecí ustájení nosnic 



 

101 
 
 

 
 
 

 

 

Obr. č. 8 

   Hala číslo 2 se systémem obohacených klecí ustájení nosnic 
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Obr. č. 9 

   Hala číslo 4 se systémem voliérové ustájení nosnic od firmy SKA 
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Obr. č. 10 

   Hala číslo 4 se systémem voliérové ustájení nosnic od firmy SKA 
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Obr. č. 11 
 

   Vytloukací stůl a tank, ve kterém se skladuje zchlazená melanž před 
odvozem na další zpracování 
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Obr. č. 12 

        Centrální třídírna vajec, ve které se třídí vejce ze všech hal daného podniku 
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Obr. č. 13 

        Celkový pohled na daný podnik 


