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Anotace

Bakal&ska prace se zabyva interpretaci Jeruzalémskédtgctniu od Viktora
Fischla, ktery se sklada z knih Dvorni $asci, Ulizeana Mamila a Lateni
s Jeruzalémem. Metodologickést se ¥nuje teoretickym rozvaham, kde se dotknu
problematiky znakovosti textu a hermeneutickéhchlruv tmz je uzivano validity
pro potvrzenici vyvraceni odhall pii interpretaci. \énuji se Ricoeurovym pojim
.chapani — vys#tleni — porozumni“, s jejichz gispetnim se budu snazit doXp
k porozungni  texti jakoZto nejpravébodobrjSim  z moznych interpretaci
interpretujiciho subjektu.

Praktick&ast obsahuje interpretaci vSeéhdkl rozdklenych do samostatnych
kapitol. Venuje se rozkryvani fisniho swta skrze ¢j, postavy a casoprostor
se zamifenim na vypra&e, u kterého je patrna tendenceiradiiovat naraci dialogy
sec¢tendem a odvolavanim se na zkuSentish&e. Také se budu zabyvat podkategorii
nespolehlivého vypra¥e, a to pra¥ z divodu zdiraziovani vystavby textu a kontaktu

sedtendem.



Annotation

My bachelor work put mind to interpretation of Jealem triptych by Viktor
Fischla, which consists of Dvorni SaSci, Ulice zZaMamila and Lo&eni s
Jeruzalémem books. Methodological part is thealyicthinking, where | touch
problems of characterity text and hermeneutic e€jrathere is used validation for allow
or disallow judgment in interpretation. | put mitwlconcepts of Ricouerperception —
explication — understanding”, with which | will ttp come to understanding that text as
the most probable from possible interpretating ectly interpretations.

Practical part contains interpretation of all thpgéeces divided to single chapters
— detection fictive world throw action, charactendaspatio-temporal with sight
for story-teller, by whom is evident tendency toderiine narrative by dialogs
with reader and appealing to experience of reddeill also put mind to subcategory
unreliable story-teller, and all of that for reasohunderlining construction of text

and having contact with reader.
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Uvod

Ve své bakal&ské praci se buduovat reflexi vypragcem zobrazované reality
ve ftrech dilech Viktora Fischla, ktera jsou nazyvanahsmt Jeruzalémsky triptych.
Sklada se z knih Dvorni SaSci, Ulice zvana Mamilaoeceni s Jeruzalémem. Wchto
texti budu sledovat proces narace jakaisgb fisuzovani vypra&ovy existence.
Naratologie nAm umaiije vidt swty, jak funguji, z pozice subjektu v aktualnirnd
jako prostedek kritiky s¥ta. Pokusim se tedy o uchopeni¢itih aspekt narativni
teorie, jejich naslednou aplikaci a interpretéicziinovanych dl.

Budu se zabyvat nejen rozkryvanim chkho swta skrze ¢j, postavy
acasoprostor, ale také&qdevsim kategorii vypréve, ktera je vdchto dilech nejvice
zajimava. Také se budwnovat podkategorii nespolehlivého vyptas, z divodu
zduraziiovani vystavby textu a kontaktu &n&em. Dale pak vyraznymi motivy, které

tato dila spojuji a vytu@ji tak zajimavy celek, ktery si zaslodkn&ovu pozornost.



1 Metodologie a cil

Pro interpretaci textu je nutné édonmeni si jeho znakovosti. Text jako znak je
prostednikem komunikace mezi autorem¢t@n&em. Znak je smyslav vnimatelny
obraz skuténosti, ktery motivuje k interpretaci, kterou muudeme pidélit my,
interpreti. Obsahuje tak sémantickou intenci, céhmmo#uje jeho interpretaci.

PrestoZze se studiem znaku zabyvalo jiz v antice, taynin znak definoval
Aristoteles jako vc, kterd kromi sebe pivadi na mysl| jegtnéco jiného, rozket teorie
znaku nastava na @atku 20. stoleti. Jedna z nich je spjatd se jméRendinand
de Saussure, ktery znak pojima jako psychickou gedno dvou strankach -
ozna&ovanéeho a ozrajiciho, které nelze oditit.

Procescteni texti jakoZzto znaku¢i soubor znak nahlizim pes Ricoeurovu
koncepci diskursu, které vychazi ze Saussurovaipmgeole {eci). Parole je realizace
langue (jazyka), jejimZ vysledkem jsou promluvyx{$®, coz je pro Ricoeura pojem
diskursu, ktery stoji v opozici s pojmem langueskbirs fixovany pismem, ktery jako
udalost mizi a ktery chceme zachytit a interpretoékeni swty jsou zprostedkovany
¢i konstruovany diskursenitegi).

Pro porozuridni diskursu Ricoeur vyuZiva hermeneuticky kruh,rktpracuje
v ramci hermenutiky se zakladninfigiupem, Ze textu lze poroztitnjen z celkové
souvislosti, a tu Ize pochopit jen poroztnim ¢asti.

Interpretace vyuZivajici hermeneuticky kruh ma gdeuro¥ pojeti ti stadia:
chapani — vysstleni — porozurdni. Pojem chapani je jakymsitgurozungnim,
prvotnim uchopenim textu, ve své podstg prvnim odhadem. P odhadovani
se dostavame dal k vy&ieni, tedy studovani naseho odhadu.

P interpretaci uzivdme validity v celém jejim prsoe pro potvrzenici
vyvraceni naSeho odhadu, a tim se snazimestikgwrozundni textu.

Vysvétleni je gepracované chapani podloZzené procesy odkryvaniamygzn
které tomuto fedporozumini neodpovida.

. ... Chapanie a vysvetlenie smeruju k vzajomn@makryvaniu a prechazaniu

jedného do druhého. Domnievam sa vsSak, Zze pretigsw ex-plikujemei odkryvame



oblag’ viet a vyznamov, kym pri chapani ide o porozumeénieachytenie reaze
ciastkovych vyznamov ako celku v jednom akte syh{&igoeur 1997: 98)

Porozundni je opravené pojeti textu na zakladyswtleni. Proces rozuémi
probiha v kruhu, dokud nedocilime nejprgpodobrjSi z moznych interpretaci
interpretujiciho subjektu¢ten&e. Nez vSak hermeneutickym kruhem je vhgsin
nazyvat jej spiralou, ktera vice kopiruje pohyleritpi interpretaci v hermeneutickém
pojeti provadime — séiujeme k cili — ke konmé interpretaci, coz v kruhu nelze.

| pies to, Ze P interpretaci neexistuje objektivni vyznam, praodeexistuji
objektivni pravidla pro porozuéni texti, rozun€ni se vzdy dje v néjaké perspektis.

Pros je pro poteby interpretace nutné prochazet prviilankem chapani, které
je ve své podstatodhadem? Vyznam textu, ktery se snazime intenggietodhadujeme
proto, Ze zamr autora, intence, je mimo nas dosah. A protoZzendee zarr autora,
muzeme se mu ifblizit rozkryvanim narativnich strategii, coz jé, kterého bych
chttla v této praci dosahnout.

Narativni text se uplatje jako prostedek konstrukce a rekonstrukcechilkho
swta. Narativni fikni swt je vyznamova struktura, jejimiz hlavnimi slozkgsou d;j,
postavy, prosedi acas — &¢mito slozkami, které jsou narativnimi kategorieise, i
rozkryvani fikiniho s¥ta budu zabyvat.

SloZkou filkkniho s¥ta mize byt i vypra¥¢ — mize byt v gm, nad nimti mimo
n¢j a podle toho mizeme rozliSovat jehaizné funkce.

Vyprawe¢ ma dle Lubomira DoleZela funkci konsttak a kontrolni. Vypra#

v ramci konstrukni funkce je patbnym prosedkem autorova firciho aktu. Fikni
swt se vytvdi predevSim diky promluy ktera je vedena vypradem, proto funkce
konstrukni. Kontrolni funkce, ktera je mu takéifmzovana, cili Kizeni celkove
vystavby narativniho textu. Netyka se obsahufikégal jednotlivych promluv postav,
ale jejich leréni v ramci narativniho textu.

Postavy v pibéchu maji funkce jiné. Vlastnostmi postavy jsou ¢k
a interpretani funkce. ARni funkce mluvi sama za sebe, postavy mohou jeariah
se podilet na rozvojige a fikkniho s¥ta. Interpretani funkce zase umdagje postay

subjektivni postoj k udalostem, jinym postavam lgmei fikcnimu s\tu.



Muze vSak nastat situace, kdy se vygtastava sotasti Fib¢hu jako postava.
V takovém pipadt se funkce vyprate i postavy misi. A prévtento gipad je
piipadem pedloZenych text, proto se na misenidhto funkci zansim.

Rozkryvani funkci vypraste v gredloZenych textech #zajima z dvodu toho,
narativni hodnoty, ndfklad diky patrné tendenci #@rhziovat naraci dialogem
sectendem, odvolavanim se na zkuSenostende a na znalost fpdchozich
Fischlovych texi, které jsou patrné ve vSecteplozenych textech:

,Verte mi, jen nerad z&anam o sob, ale jak byste mohli naslouchatilpehu
a nevdet nic o vypra¥ci? Toz prosim o posheni.” (Dvorni Sasci, s. 7)

,Vvedlo to vSechno, jak jeStvidime, k jest podstat@djSi znené v zivot Maxe
Himmelfarba, ale musim rdji vyprawt jedno po druhé.(Dvorni $asci, s. 66)

,JiZ jsem vam vypral o tom, Zze jsem navzdy odlozikisgoudcovsky talar,
protoZze odmitam hrat tu neslusnou hru. Jak dloupichbjeSé€ mohl zstat sedt na
soudcovské stolici, vyzbrojen proti kazdému amému, ktery se/pde mnou objevi,
velkou vyhodou, kterd mi dovolujedét, zda-li /ekne pravdu, celou pravdu a nic nez
pravdu? (Ulice zvana Mamila, s. 133)

»Pan Sigmund nebyl totiz nikdo jiny nez jedena&brvou Sachigt ktesi — jak
snad aspn nektedi z vas také jedtpamatuji — pichazeli denda ke kiosku Menachema
Salze v ulici vedouci k Jaffské be#arusedali na bedynky od piva obracené dnem
vzhiru, k Sachovnici rozloZzené naeti takové bedynce a hrali do nekome partii
za partii* (Louceni s Jeruzalémem, s. 30)

,JSOU ¥ci, které — s tim se musite gin mi musi byt dovoleno ponechat si
pro sebe. Neni jich mnoho, jde vlasjan o ¥ci mezi mnou a Klarou, o vSem ostatnim
vam budu jako dosud vypréivdopodrobna a nic vdm nehodlam zatajitLouceni
s Jeruzalémem, s. 110)

Ve Fischlovych textech je z hlediska interpretacené sledovat a rozliSovat
fokalizaci (zaoseni), termin, ktery zavadi v naratologické termagil z hlediska
perspektivy Gérarde Genette.

Pra¢ bychom se rli zaobirat faktorem fokalizace a jakéistedky ma

pro interpretaci fikniho s¥ta? Fokalizace nam umiade sledovat ideologicky aspekt



hodnoceni zobrazovanych udélosti a postav — rowiasérovnost informacétende
oproti vyprawc¢i umoziuje rozdilné hodnoceni situace @and

Fokalizace se, dle G. Genetta, rémfe na nulovou, vnini a vrjSi. V pripac
nulové fokalizace je vypra¢ vSewdouci, vi vSechno o postavach djida nahlizi
na fikéni swt jako na celek. Vnini fokalizace je perspektiva, kdy vypege piitomen
Vv nitru ukité osoby (i vice osob). A nakonec &&i fokalizace, postavy vifb¢hu
jednaji, aniz bychom mohli nahlédnout do jejich patek, myslenek nebo emoci.

Fokalizace nabizi zajimavé moznosii pystavle fikéniho s¥ta a je vhodné
sledovat, jak je tento faktor vyuzit.

V textu bakal&ské prace nabidnu moznost charakterizovat progi@niho séta
s vyuzitim teoretické stati od Jurije Lotmana O ajetyce typologickych popis
kultury. Zabyva se rozliSenim kultur, vymezenim tkobich univerzalii v jejich
mnohotvarnosti.

. -.. 2Zformulujeme t8 nekteré nejobec#)Si vlastnosti modél kultury, jak se
projevuji pii prostorovém popisu:

Kazdy model kultury Ize popsat v prostorovych teeci.

Kazdy model kultury je homomorfni s univerzem danéblektivu. Zahrnuje
vSechno. A naopak: model nezahrnujici univerzaimbzimu elemerit struktury svta
neni modelem kultury.

Kazdy model kultury obsahuje vimi pecély, z nichz jeden je zakladnickeni
model na vnitni a vrejSi prostor: (Lotman 1969: 80)

Metajazykem je zde popis prostoru dané kultury,nitini organizaci nejen
prostorove, ale i socialni, nabozZzenské, etické \akteré je hrdina dynamickym
elementem. Ostatni postavy také mohou byt dynamiclkéatické. Statické nemohou
menit své prodtedi, kdezto dynamické se mohou pohybovat v raméiasti i ges
hranice svého pra&di. Ritomnost hranice, kter&ldl prostor kultury na d¥ rozdilené
casti, je jeden z nejpodstéfich giznaki modeli kultury. DalSim piznakem je
kontrast doméci kultury hrdiny a neorganizovanagtuky cizi. Cizi kultura mze byt
od zékladu odliSna od domacifigadre se nemusi zasagnlisit, avSak stale je
prostorem cizim. # piekrateni hranice do cizi kultury pakte nastat konflikt. Tyto

konflikty jsou pak v teoretické stati Jurije Lotnarozebirany detaidii, to vsak jiz pro



mé poteby neniiteba. Pro pdeby této bakaig&kée prace vyuziji fedevsim rozliSeni
dvou prostai, kdy prostor domaci je sam pro sebe svyr#iesu, ktery je pes své
hranice naruSovan &em cizim, a povSimnu si dopadjaké toto pekrateni hranic
cizich elemerit na tuto doméci kulturu ma.

Nyni tento teoreticky Gvod uvedu do praxe postupa gedloZzenych textech.



2  Jeruzalémsky triptych

Tato trilogie od autora Viktora Fischla se sklaaétiz knih, které na sebe vain

navazuji, Dvorni $aSci, Ulice zvana Mamila a &eni s Jeruzalémem.

2.1 Dvorni SaSci

Hned prvnimi slovy se vypré&y, zarové jedna z hlavnich postaviipéhu,
kontaktuje s&ten&em a vypravi o sab Vypraw¢, David Kahana, je vyjimay. Sam
prohlasuje:

,Veérte mi, jen nerad zanam o sob, ale jak byste mohli naslouchatilpehu
a newvdét nic o vypra¥ci? Toz prosim o posheni.“ (Dvorni Sasci, s. 7)

Tato snaha je fpswdcovacim progedkem ukenym ctend&i, aby o své
schopnosti nejentps\wdcil, ale aby mu ji i ¥fil. Je to prvek, ktery spada do kategorie
nespolehlivosti vypraste, na to se vSak zaithm pozdji.

A tak ¢tend&e seznamuje s patky jeho narozeni a s jeho otcem, kter} tytéz
schopnosti. O jakou schopnost jde? Sam vygraj nazyva bystrozrakostii
vSewdoucnosti, kterd mu byla dana jako zadd@stiéni za zkKivenou paté s hrbem.
Umi prohlédnout lez a poznat pravdujze snit cizi sny, kdyzZ ver jeho mysl| vzlétne
nad nesto a sedne na parapet dowho. A diky této vlastnostii@zil peklo
koncentraniho tabora, kam se jako Zid s mnoha tisici jingiostal.

Ve vagor miticim do koncentriho tabora se seznamuje se svym budoucim
piitelem Maxem Himmelfarbem a oba se stavaji, spaal&mi déma ,&astlivci“ —
Leo Riesenbergem a Adamem Wahnem — dvornimi Sadkgvae hejtmana Kohla.
Kazdy z nich vynika vlastnostmi neaigjnymi, & uz obdivuhodnym eskamotérstvim,

smesnym liliputanstvinti umeénim éteni hwzd.



Z pccatku je vypraeni koncipovano jako vyr vzpominek z koncenttaiho
tabora, kde tit@tyii hlavni hrdinové pezivali pod vedenim hejtmana Kohla jako Sasci
pro zabavu. Tat@innost, kterou mohli konat na zaktadvého umni ¢i daru, jim
zachranila Zivoty. Ve vypr@ni je zdiraziovan neustaly kontakt se smrti, ktera se
od nasich hlavnich hrdinneodtrhne ani na chvili.

,Cekalo nas v3ak jeStmnoho daldich zlych noci, a kdyZz jsme vstupovali
do velikého salu, vdmz mocny hejtman Kohl hostil sv@&gele a znamé, nebyli jsme si
nikdy jisti, Ze se odtamtud vratime se zdravii & Zivi: (Dvorni Sasci, s. 37)

Ve Dvornich SaScich se se smrti setkdvame jiz atkka zaatku az po jeho
konec. Smrt se zde z leitmotivilgenuje na kléovy motiv, ktery se stava kazdodenni
soudsti Zivota. Umiraji lidé blizci hlavnim hrdim, umiraji vSak i hlavni hrdinové.
Smrt byvala relativé piirozenou sotasti zZivota, nyni vSak odporujéimmde, protoze
lidé umiraji mladi a zdravi — nasilim. Smrt jesreé spjata s kazdym v tabm Zmar
Zivota je zde hlavnim tématem mysleni i hovoru.

V poloving knihy se pibéh ¢ty dvornich Sask promgnuje, po osvobozeni
unikaji z koncentréniho tabora, ale pocit volnosti neciti. Vykainost a vzpominky je
nuti vyrovnat se s tim po svém.

MozZnost vyrovnat se se svym osudem nedostal LeseRieerg, ktery umird
zahy po rozpushi tdbora. Skon liliputdna Leo Riesenberga, ktewyuprpeni, které
proZzil, byl zbyté&ny a hloupy:

. ... K vasi poat a na moje zdravi se jdu &yat. Doufam, Ze mi zatim
neujedete.“(Dvorni Sasci, s. 52)

,O chvili pozdji se zdalo, Ze se vlak pohnul, bylo slySet kowwwk Zeleznych
naraznili, ktery nikoho nevzrusil.78jm¢ zkoumali kuplovani vdéz coz znamenalo, Ze
patrné brzy vyjedeme. Saasre vSak ro#izl vzduch pachnouci parou a sazemi zoufaly
vykiik, ktery, & netrval déle neZz zlomek xigy, pehluSil vSechno ostatni kolem
a sevel nam vSem hrdlo kizou.

Na prazcich mezi kolejemi jsme naSli na padrzdrcené drobnécto Leona

Riesenberga. | louka krve, v niz lezelo, byla nevelik§Dvorni Sasci, s. 53)



Tento okamzik, okamzik smrti Lea Riesenbergeraypkvuli neotekavanosti
a zbyt€nosti vyhrocuje emocg&enée naplno - po tolikerém utrpeni &sti, Ze pezil —
smrt a jeji marnost.

V této ¢asti se vzpominky #mi na vypra¥ni o jednotlivych¢i o spojenych
osudech zbyvajicich dvornich Saskejwtsi prostor je zde &novan osudu Adama
Wahna, jehoz cesta skytd nemalo moralnich otazek.

,uUserim vas vypréni o \etSine tech noci, ale o jedné vamqre musim jest
powdet, protoZe jinak by cely7beh o ctyrech dvornich SaScich sotva daval smiysl.
(Dvorni Sasci, s. 37)

Mohli bychom tuto noc povaZovat za gadek Wahnova nového tragického
Zivota. Bthem této noci mu jeden Zdiel hejtmana Kohla, kapitan Walz, Zefit
manZelku Ester. fied jeho ¢ima a nahou, jen pro vyhru sazky, ktera pala
v poruSeni soudni eskamotéra ip Zonglovani s koulemi. Touhafig¥it vSak
nedovolila Wahnovi poruSit svou sotesnost, ani pes hlavé u spanku jeho
manzelky:

» 1ed, ted, v této chvili musiS uchopit jednuezt kouli a rozdrtit ji lebku toho
vzteklého psa! Byl tu vSak druhy hlagelpgusSujici vSechno ostatni, ktefikal, Ze
vSechno, na‘em zalezi, je zit, zit, Zit, a kazda koule zaclyegpadu a vymréha
znovu do vy3e, opakovala: Zit, Zit, Zit! A adi $& nic nepohnulo ve Wahrowai."
(Dvorni Sasci, s. 45)

Tato velmi emotivni situace, kdy je za&dena jeho milovana bytost, ni
Wahnovi Zivot, zéne Zit pro pomstu, osvobozeni z tabora @a@namena jen moznost
uskutenit ji. Motiv pomsty se stava klovym pro jednani Wahna.

,Dokud jsem byl tam, Zal, myslel jsem jenom na jedno. Jatefit. | dokud
jsem byl je§t tam, jsem siikal: Kazdy by il zabit aspé jednoho. Pozdi jsem si
slibil, Ze aspn ja udlam své. Kazdy ehmit svého. Mj byl Walz" (Dvorni SaSci, s. 95)

Vyprawni se dal odehrava chronologicky, jak po Walzovirgda Po mnoha
stradanich, ale iffjemnych situaci, kdy potkav&giele Lea Riesenberga, ho konge

po letech nachazi.



» Stadilo namiit, stisknout kohoutek a ukol, na ktery se po jpgtaravoval, mohl
byt splren. Zil prece jen proto, aby jej spinil. Péadedy te’ to otaleni, ta pochybnost,
ta nejistota?

Jest nikdy nikoho nezabil. JeSbyly jeho rucesisté. Zabije-li t&” Walze, bude
&astrejSi? Bude pak je&tmoci spat? (Dvorni Sasci, s. 137)

»AZ do této chvile si byl jist, Ze ha@Bzvolil za s¥j nastroj, ktery ral vykonat
trest a vyrovnat ¢et. Tel’ vSak vahal. Coz byla-li to zkousSka? CozekehtBuh jen
ukazat, Ze neni lepSi nez Walz, ze i on je schepaty, dokonce na bezbranném
cloveku? Nebyl trest vyhrazen jen Bohu samotnéniid®orni Sasci, s. 138)

Nakonec rozhodne za Wahna sam Walz. Jako v trasali@ochodovat sgrem
do mde, az se za nim viny zgly. Wahn tak pocitil véEnost Bohu, jenZ vykonal
posledni krok, ktery nebyl schopen uskuie

Toto vSe vypravi svym rateiim, ktei ho po letech potkavaji v Jeruzakém
Stastné setkani v3ak kali skéest, Zze se setkavaji v nemocnici, kam byl Adam Wvah
pievezen po utoku terorists amputovanou rukou. Jakmile jim vypovidaijspiibeh,
do tydne umira na zanicenou ranu.

Osud Adama Wahna nakonec vyusti v rozhovor na sakeéti knihy tykajici
se néeSitelnych otazek lidské existence — téma jednamhnd a jeho motivace
ve srovnani s motivaci, jakou maitB ktery dopousti to, co seld. V dialogu mezi
Kahanou a Himmelfarbem je mezi dalSimi vyrokydgna otazka:

»Napadlo ti rkdy, Ze si nas chova pesre tak jako hejtman Kohl jen pro
svou zabavu? Snad jsme opravdu jen jeho dvorniBg&vorni Sasci, s. 144).

Mezi stavebni prvky narativnich fikich swta pati i kategorie duSevnich
faktoni postavy, do které spada motinafaktor moci. Moc je progedek, kterym jedna
osoba, v tomto textu je ji hejtman Kohl, kontroliggence a konani jinych osob, zde
v popredi  knihy gedevsSim ¢tyi dvornich Sadk To se projevuje asymetrickou
hierarchii. Hejtman Kohl zde evokuje funkci Bohgerl rozhoduje nad Zivotem a smrti
ostatnich. A stejhtak jako Bih libovolré urcuje, kdo pezije, v tabde konkréti ctyfi
dvorni Sasci, které ovlada jako své loutky na pr&uapro svou zabavu a @8eni.
Opakem tohoto ovladani se stava bezmoc, kterowyjoesichni, ktéi jsou omezovani

vySSi moci.



Otazky moci, smyslu Zivota, néstale i o hledani a pomoci, otazky, na které
nelze odpowdét, uzaviraji pibeh dvornich Sadk alespd pro tentokrat.

Vypraw¢ by se totiz rad patil o piibehy dalSich. Nkolikrat v knize naznauje,

Ze si rekteri zaslouzi také prostor préqustaveni, f@devsim Menachem.

»Mohl jsem udlat vic nez pokiit rameny? Ale Menachem Salz, ten moudry
muz, o @mz vam jednou budu muset gaét vic, Menachem,caneznal Adama Wahna
jinak nez z naSeho vyprni, nel jako vzdy odpai! pripravend (Dvorni Sasci, s. 145)

Vypraw¢ ke konci knihy projevi fani vypowdét piibéh i o nostich bkemen:

»Mél bych vam vlasihpowdet vic i o nosdich b*emen v nasi ulici. | to wthm
jednoho dné.(Dvorni $asci, s. 154).

Z tohoto divodu i neinformovanytend miaze pedpokladat dalsi dilo, které
bude pokr&ovanim osutl zbyvajicich hrdid a oteweni osud novych a nemén
zajimavych.

A¢ pribéh byl ve své podstatsmutny, téndt neustale tragicky, koneaigobi
vzletrg, oproséné od reality a zanechava dojem krasna z kazdodenoldaonziku,

klade diraz na krasu vSednosti. Tento motiv pékie a rozviji se i v nasledujici knize.

2.2 Ulice zvana Mamila

Kniha Ulice zvana Mamila je volnym pokmvani Dvornich Sask Opit se
setkavame se stejnym vypegem, nyni vSak jako starcem, ktery vypravi o ulitera
se po 25 let stala jeho domoventibPh se vSak zasadmpronmenuje. Vyprani jiz neni
piibéchem dvornich Sa$k nyni ve stedu zajmu vyprate stoji celd ulice a s nim
stdvd Menachem, kterému spolu s tiopiatila posledni slova vypra¢e Dvornich
Sask:

»A pojednou jsme uz nemluvili o Adamu Wahnovi andlave o mst, ale
o0 pomoci. Tak je to s Menachemem vzdycky. Opraaau & @m jednou budu muset

powdet vic:* (Dvorni Sasci, s. 148)



»A jak jsem se blizil ke kiosku na rohu ulice, Mémege Salz fechazel prag
silnici, jako kazdé rano v tuto hodinu, s kovovaeem plnym Salkhorké kavy, kterou
nesl nostum b'emen sedicim na schodecteg pro#jSim domem, paitcim velkému
zasilatelskému podniku. AZ posnidaji, kazdy sizhat@a ramena fimé a vyda se
na cestu, aby je donesl, kamjelia je dorudit.

Mél bych vam vlast# powdeét vic i o nostich b'emen v nasi ulici. | to Wthm
jednoho dné.(Dvorni Sasci, s. 154).

Uz zvolenim jiného objektu zajmu se vyp¥av prontnuje. A¢ dvorni Sasci
v prvni knize zazivali fikoii a vypra¥c¢ jako jeden z&astniki mohl vypravt
S nenavisti, nebylo tomu tak. Zilpthu je znat laska k Zivotu, ktera se objevuje z8& je
vyrazreji:

»Nevim, zdali vtom, co jsme proZili spwié& i kazdy zvla§ bylo vice dobrého
nez zlého. Vim pouze, Ze kazdé rano a kazdou pt@&nsePesto a pese vSechno,
Haleluja! (Ulice zvana Mamila, s. 157)

Prac?

»Pro kousek nebe mezidaivi cypisi, které vidim, kdyz se rano divam nairdv
svého domu.

Pro vSechny kvetouci stromy.

Dokonce i pro listy, které padaji na podzim, absorst mohl znovu rozkvést
na jare. (Ulice zvana Mamila, s. 151)

A praw pro tohle je krdsné se znova narodit, i po tormy3eo naSi hrdinové
prozili, touha Zit a laska k Zivotu je zde jedememlilezitéjSich motiva.

Prontna je natolik zasadni, Ze ®lknihy mohou fsobit nesourof] avSak
muzeme to chapat jako logické vyést lasky starce k zivotu, kterou nachazi ve své
zemi, ve své ulici gi jak ji nazyva, a k lidem, kigji obyvaji.

Prad ulici vypraw¢ nazyva ulici st Ize jen hadat. Nabizim jednu z moznych
interpretaci — Mamila je ulice, ktera je plnaisa gani. Ulice se nachazi veésg
s historii, které po staleti vrstvi sny obyvatelsede, z fdy vSak neustale vyvaji sny
a touhy nové a ty plni zivot v ulici, ve které vgc Zije, ve které citi sny lidi a proziva

je s nimi. A rekdy lze jen s¥Zi rozpoznat, co je snem a co skutasti.



»Musim giznat, Ze v ulici plné sh jako je ta vedouci k Jaffské bearse @kdy
stava, Ze si sam nejsem jist, co je sen a co&tagt’ (Ulice zvana Mamila, s. 144)

Z knihy Ulice zvand Mamila laska vyiage z kazdého slova, vyprév je
fascinujici mozaikou lidskych ostidoslavou kazdého jedince Zijiciho v ulici, fiepto
Ze osudy mnoha lidi nekdinani tady gastre.

Opst se tu objevuje motiv smrti, ktery zbyvajici hrdipiedchoziho fibéhu
provazi i touto knihou. Nejvice je znatelny ke kiokoihy, kdy umiraji mladi i sth
z divodu dalSi nesmysiné valky. Projevuje se zde ilmgsoost vyrovnat se se zmarem
mladi — ztratou syna.

Toto dilo v8ak i pes vyrazny motiv smrtiysobi téndt idylicky, zvlase tyka-li
se vypra¥ni Jeruzaléma, #sta n€st, jak jej nazyva vypra¥. Ten téngi basnicky
oslavuje jeho krasu a vzdav&stu hold.

Toto liceni se tyka i charakteru lidi. VSichni maji dobrdce, nikdo nikomu
neublizuje, vSichni se maji radi, pomahaji si, rdzi zde ke konflikim. | presto sem
vSak vtrhne ne8sti v podok Sestidenni valky roku 1967, ktera se projevi odeno
mladych lidi do armady. A stejntak jako v Dvornich SaScich, ieSi se tu valka
nahledem shora, ale pohledem &jgych lidi. V gedchozi knize jsme & moznost
sledovat valku, respektive koncerimatabor, dima ¢ty akté. Nyni zaZzivame starosti
lidi z ulice, od ¥h drobnych, které jedna z dalSich véalek — tentoEestidenni —
nezasahla tolik, az po starosti tragické, kdy upnétanové rodiny.

Kniha je ¢leréna do ti ¢asti. Prvni je Ulice plnd fins dvanécti kapitolami,
Kiosk v Jeruzaléms deseti kapitolami a Soud s osmi kapitolami. Psvnazvem Ulice
plna st nas seznamuje s ulici, ve které vygagije a s jejimi obyvateli, mezi kterymi
dominuje gedevsSim Menachem Salz. Ten v té@sti ztrati svou milovanou Zenu,
v ¢asovém Useku prvriiasti se stihne s jeji smrti vyrovnat. Kiosk v Jatéme zaind
na jae 1967 obavou z valky. Tuto obavu z valky a str&térému propadaji obyvatelé
pii jejim vypuknuti, sledujeme z velk&asti z kiosku, ktery se stavareem dni
predevsim diky informacim, které jsou dodavangesp noviny a znalosti Maxe
Himmelfarba. | tato druhdast jecasow i d¢jové uzawena koncem valky sast&nym
vyrovnanim obyvatel s utépymi ztratami. Feti cast Soud je nazvana pizeni, které

vypraw¢ v roli soudce vede s Bohem a kterého vyzyva jabatmovaného. ObzZaloba



se sklada fedevSim z fipadu Jakuba Birnbauma, kteryigel ve véalce o posledniho
z rodiny, svého syna, pro kterého Zzil. Jeho osudermabyva fedevsim tat@ast, v niz
dochéazi az k soudu s Bohem, jehoz se byvaly sokidhana nezalekl. V obZaldlySak
nechyl@l nikdo ze stradajicich obyvatel ulice:

»Ne, neptal jsem se na hory nadouvajicich se mrtkiglré jsme odndasel
z vagoui a hazeli na &8 nehasené vapno do masovych kigale na tisice, jejichz popel
jsem vidl vyvazet z krematorii./8de mnou leZel spis, ktery se jmenoval Sokidani
ulice vedouci k Jaffské bréarproti Bohu, a tak jsem se ve vy®etini omezil pouze
na hrstku pipad: z této ulice. Nakonec jsem dekhk pFipadu Jakuba Birnbauma. On
byl ta posledni kapka, bez niz by se toto southeini neuskutailo.” (Ulice zvana
Mamila, s. 139)

Opst vidime, Ze zde nevystupuji zastupy tis@oitenych valkou, ale jen hrstka
lidi, ktefi jsou pro soudce ti nejtezitéjSi, a do jejichZ osudu je osabmainteresovan.
Neodpustim si zde jeden citat, ktery byw#spzovan Josifu Vissarionaii Stalinovi:
»Jeden mrtvy je tragédie, milion mrtvych statistikd aZe to byt jedna z motivaci, gro
si vypraw¢ vsSima osudl svych nejblizSich nez tisice bezejmennych. Jedenym
ktereho zname, se nas dotkne vice nez desitkyhjirktefi do naSeho Zivota nepat
Také to vSak rive byt snahou vypréve o objektivni vypréasni, které by bylo
podloZeno jednotlivymi osudy. O tom vice v p&&d kapitole.

lidi, je jejich otcem a radcem, dle vypege kralem:

»Verte mi, Ze nefehanim, kdyz tvrdim, Ze Menachem sedi za oknehu ka0
kral na trinu a vladne ulici vedouci k Jaffské b#alNeni ¥ci, na niz by nesh podil
nebo za niz by nenesl odgdaost: (Ulice zvana Mamila, s. 22)
piibéh je predevsim o obyvatelich ulice, o lidskychélgth. Ve vSednosti byti vyjevuje

vécneé Zivotni hodnoty v néptrzitém tokuasu.



2.3 Lou’eni s Jeruzalémem

Treti a posledni z knih Jeruzalémského triptychu dshcva v logickénase
Mamila, Menachema Salzegpse pondrné rychle vygraduje dikyésnému Uniku smrti
hlavniho hrdiny v dofy kdy Sel z pofbu sveho ftele. Smrt nachazi¢kdo jiny
a Kahana si zme uwdomovat neuprosnyas a staletihajici smrt. A proto, jak jiz
nazev samotného dila napovida, rozhodne satlsueruzalémem, ktery se prgj stal
nejen utgisttm, ale také lodi historie lidského byti, jehoZz p#masebou ponese
navzdy, & uz v prachu ulic, ve zvrasnych dveich, ¢i v azurové motl nebe, které
nemize byt nikde kradsfSi nez v Jeruzaléen V Jeruzalér, zemi, kterd je vyprasi
i ostatnim obyvatéim nade vSe.

»Nebe, které nefie byt na jiném migkrasrejSi nez tady. Jako perlgo ranu,
jako modry prapor v polednegzoveé smrakani, v noci jako kobaldanodré pole poseté
zlatymi kety hwzd*” (Ulice zvana Mamila, s. 65)

Laska k Jeruzalému nuti Davida Kahana z obaweg fblizkou smrti k loteni,
o kterém tato kniha je. Smrtitipeh zaina a od té doby se smrt od hlavniho hrdiny
nepousti daleko a neustale séppmind. Pesto nefisobi depresiw je totiz také
onadji a lasce, opt plnd filozofickych Gvah, které posouvaji dilo dwvin
existenciélniho smysleni.

Hned zpdatku, kdy Kahana unikne smrti, usoudi, Ze koneotaise blizi a je
treba rozlodit se se v§im, co ma rad. Odtud nazev knihyjzelého dila.

Tuto knihu mimo jeji nazev charakterizujedita, kterou kniha zana a ktera se
casto objevuje v textu — Nevime dne ani hodiny. Nta, zprvu pouzivanaredevsim
v ndbozZenskych textech, se rd#dii do jinych oblasti. Bvodre byla vztahovana
ke skonanki zkaze swta, rozsfilo se vSak pojeti vztahujici se ke smrti, jak genti
| zde:

»Nevime dne ani hodiny. Tak zefmVienachem Salz, posledni z myzatel

z doby, kdy jsme jeSbba zili v ulici zvané Mamilla ¥.(Louceni s Jeruzalémem, s. 5)



» 1ed’ chodim na patby, odpo¥dél jsem. A protoZe jsem uz byl v tom zpovidani,
dodal jsem jegttaké: Nevime dne ani hodiny, a tak jsem s&lzaz pomalu lodt
s Jeruzalémerh(Louceni s Jeruzalémem, s. 46)

Nevime dne ani hodiny, kdy budeme z tohoté&tawdvolani. Mize to byt dnes
nebo zitra, za roki vice let, nic blizSiho nikdo nevi. Vime jen, Z8ichni mametas
svého Zivota fesre vymeien a tent@as se kazdou vti@ou kréti, kazdou vienou nas
priblizuje k okamziku odchodu.

Praw témito mysSlenkami se zaobira hlava Kahana, neni yédiky. Neni
jediny, kdo v pibéhu ma obavu z nadchazejici smrti. Ale obavy Kahjaoa jiné nez
mladého umirajicih@loveéka ¢i zeny, kterd se boji o své éitDavid Kahana si vazi
Sance, kterou v Zivétdostal, je rad, Ze se se svyiibphem a osudy svychi@tel mohl
poctlit seéten&em. A pra¥ moznost séleni giibéhu ostatnim je @vodem, ktery nalezl
pro ospravedléni Sance, kterd mu byla dana, kdyZ byl jeho Zigetran.

Mezi vyrazny motiv v této knize také patekani na fichod Mesiase na oslu.
Ten koresponduje stou ,Nevime dne ani hodiny” jako zkazys&a a @ekavani seta
noveho, s¥ta, jenz pijde spolu s MesiaSem, respektive dle Zidovské astbgie spolu
s jeho smrti.

Vypraw¢ a hlavni postava v jednom se nam zde otevir4 uddogzmigné
oblasti jeho Zivota — lasky a sexu.

»Nikdy jsem o tom s nikym, ani s Zadnym ze sviatelpnemluvil a i té jsem
mel pohoi zdbran. Zdalo se mi v3ak, Ze tentokrat to sngorvgo mohlo mit smysl.
Vyprawl jsem tedy Adamovi Brodymu o tom, co znamena itassednetvieny s Kivou
patei a byt od zé&atku vyloden z tanénich hodin a milostnych prochazek na hradbach
a kolemreky nebo do lesa zaéstem a ze vSeho, co souvisi s Zenskoucharilinem
a s laskou abec: (Louceni s Jeruzalémem, s. 80)

Poprvé se zde dozvidame to, co jsme dlat®hli jenom tusSit. AvSak dlouho
¢ten& nemusi mit litost nad Zivotem Kahana, protoZe igel pim otevirat@astny az
naivni vztah, laska mezi dwma starymi lidmi, ktd svou n&klonnost prozZivaji

bez ohledu nadk, mimodas.



A¢ v této knize je smrti vice nez &h predeSlych a tématem by mohlo byt
louceni, naopak je spis knihou o gpadNadgje, Ze i na sklonku Zivota iete prozit to,

po ¢em touzime, Ze Zivot je stale plny &ma neuhasitelny ve své komplexnosti.

2.3.1 Poznamka

Z interpreté&niho hlediska nepodstatny jeviepto si dovolim nad upozornit.
Nazev ulice Mamila se v této knize zapisuje jakonMi, cozZ je originalni nazev
v latince udavany i na mapach:

»Nevime dne ani hodiny. Tak zefmVienachem Salz, posledni z myzhtel
z doby, kdy jsme jeSbba zili v ulici zvané Mamilla ¥.(Louceni s Jeruzalémem, s. 5)

Duvod, pr@ je pavodre uvadna pouze s jednim | jako @esStna a vietim
dile zase s originalnimi |l mi neni znam a odhpdie tato znéna nebyla autorovym
zantrem, ale spiSe nedopamnim.

Jen €zko mizeme odhadovat, pt@de nastala zéma. Mohu spekulovat, zda to
nebude tim, Ze posledni z knih uz spiSe diktovakkatato chyba mohla nastati p
z&pisu jeho diktatu. Nicmértento fakt neni peebny pro interpretaci a rozbor textu,
nepovazuji ho zaidezity, je teba ho vSak mit na p&tn abychom nepovazovali nazev

druhé knihy Ulice zvana Mamilla za chybu. Olarianty je teba povazovat za spravné.



3  Narativni kategorie

3.1 Vypraec

Narativni kategorie vyprae se vé&chto textech jevi jako nejzajimgsi, proto
bych se na tuto kategorii & zangfit nejvice.

Literarni teoretik Tomas Kubék ve své knize Vypra¢ : Kategorie narativni
analyzy zkouma&kolik narativnich koncepci a podrobuje je zkounéniznych thi.
Nekteré jsou velmi produktivni, jiné ménPokusim se dkteré podchytit, aplikovat
a dokéazat produktivhostkterych aspekina vybranych textech.

Funkce vypragce je funkci prosednika mezi autorem &tend&em, mezi
piibéchem actendem. Vypra¥c mize stat v pozadi, avSak to nertippd vybranych
texti.

Vypraw¢ byva givolavan jako swdek, aby pispél svym potencialem
k vytvoreni koncepce, avSak tady je vypfavpiimo stavebnim prvkem, hlavnim
protagonistou, ktery Zglaziuje proces vyprani. Nagiklad pomoci osloveni budi
dojem bezprosedniho vypraimi, takze ¢ten& ziskava pocit, Ze neni pouhym
pozorovatelem. Vypra¥ je prezentovan v osobni ich-foémje zarové fikeni
postavou, ktera seripno podili na vypr&ném gibéhu, je jednim z hlavnich hrdin
ve vSechitech dilech.

Vypraw¢ se nam hned prvnim sloventedstavuje a navazuje kontakt se
cten&em:

,Verte mi, jen nerad zéanam o sob, ale jak byste mohli naslouchatilpehu
a newvdét nic o vypra¥ci?” (Dvorni Sasci, s. 7).

VSimat bychom si i zakladni otazky: V jakém vztahu je vyprgk pribéhu?
Zakladni charakteristika je dana miratitgmnosti vypragce ve vypragni. Text prvni
knihy je vzpominkou na proziti arq¥iti nejhorSi zkuSenosti vypr&se a dalSichit
piezivSich. Text knihy druhé je stale vzpominkamntd&rat na ptadvacet let Zivota

prozitého v ulici vedouci k Jaffské bkarspolu s jejimi obyvateli ¥asech dobrych



i zlych. Posledni zerfitknih se ¥nuje gedevsim vypraséové posta¥, jeho prozitému
Zivotu, jeho patetim a nejblizSimu okoli.

Odpowd’ na otazku vySe poloZenou je tedy vice nez jasyawsc je osobg
velmi zainteresovan, jehdippmnost je citelna ve velk&sti texti, prestoZze sam o séb
piili nemluvi, pokud to zrovna nepovazuje za nutnpiihodné.Cten& citi zZetelrs
svého piivodce po pibéhu, coz Upld neodpovida klasickému normativnimu pojeti
vyprawni, Ze ¥ci musi vypadat pravdé— material pibéhu ma byt ukazan, jako by se
vyprawl sam. Tady je vSak toto poruSeno. AvSak tim, Zeraw¢ je swdkem
zobrazované udalosti, se pravdivosbghu nenarusuje.

Vypraw¢ ma dle Lubomira DoleZela funkci konstémk a kontrolni,
vypraw¢ je viak i jednou z hlavnich postav, ktera ma ptétie teorie vlastnosti &ki a
interpret&ni. Tyto funkce se zde soistli do hlavniho bodu, kterym je fiki postava
soudce. Diky funkcim postavy, které jsowimka FedevsSim interpretai, prinasi si
vypraw¢ svou vlastni interpretaci &a, ktera je dana kazdé postanarativniho textu,
coz vtomto pipact obnasi subjektivni hodnoceni¢ta, které je pedkladano skrze
vyprawce a od kterého se snazi osvobodit (tato problemdtiide rozebrana pagd
v kapitole Nespolehlivy vyprax).

Jak je vidt, postava soudce je v daném textiledita a zajimava. Stuje se
nadm zde vypra¥ s jednou z hlavnich postav ¥ilpshu. Tim paddem jetéba oeiovat
dodavané informace a vztah vyps&® k nim. Autor ziskal zajimavé moznosti vystavby
textu diky ptivodci, ktery se nam nabidl na ¢atku textu. Vyprag¢ zde gimo
promlouva keten&i, apeluje na §.

Dulezita je také socialni role vypr&e, kterou definuje R. Koskimies, jak
Tomas Kubiek ve své praci pise:

. --Vypraweé je c¢tendem hodnocen na zakladsveho spolkEnského Zivota,
vSednodenni praxe, viry apodKubicek 2007: 46)

VySe uvedené oslabuje vypggovu textualitu. Hodnoceni vypr&e v tomto
dile vS8ak dochéazi na zakkihformaci dodavanych préwskrze vypragce a zarovi
jednoho z hlavnich hrdin skrze jeho interpretaci. We tedy nastat krize
nespolehlivosti faki, se kterymicten& pracuje. Tim se vSak vice zabyva kategorie

nespolehlivosti vypraste, kterou bych nyni rada otela.



3.1.1 Nespolehlivy vypragé

Vitextu se pohybujeme prdéstnictvim vypragce, avSak kategorie
nespolehlivosti je niéna prag proti nfmu.

Strategie vypraste je utovana autorovym za&krem, ktery se projevuje
zpisobem vypravovani, v perspekijw zavislosti na tom, jak chce &unterpretovat.
Ve vybranych textech se tento z&nprojevuje ué¢domeEnim si své subjektivity, své
mozné nespolehlivosti a snahou svou spolehlivalivaryhodnost posilovat. Prvotnim
znakem posilovani spolehlivosti, v ramci vystaviextti, je vyprawc, ktery se stavi
pouze do role pozorovatele, ale je zarouveswdkem d&ni, coZ podporuje jeho
autenticitu. Jaké dalSi préstlky pro posileni spolehlivosti jsou v textech pty®z
Povolani vyprasce. Vypra¥é¢ je soudcem a pro takového je négkiné s jeho
spole&ensky definovanou roli, aby si vymysSlel. Dale jekov. bystrozrakostci
vizionastvi, schopnost prohlédnout pravdu. Tato schopoosiziuje vystavbu textu
zaloZzenou na Friedman®vvyprawéském typu selektivni vSédoucnosti, kdy
vyprawni sp@iva v prezentaciijib¢hu pouze progtdnictvim mysli jediné postavy.

S tim souvisi vypravovani vypr&ie prostednictvim perspektiviznych postav.
V Jeruzaléemském triptychu je vyuzivana ich-formé&r& oproti er-forrd postrada
ve vyprawcéi autoritu, kterd by umaibvala owieni s@lovanych informaci. Nas
vyprawé ji tedy musi prokazat a zaslouZzit si ji, protoZetosita zde nefichazi
automaticky. Vypra&& dava najevo, Ze informace, kteréélsfe za jiné postavy
piibéhu, mu byly sdleny autenticky a celkav se snazi o podporu spolehlivosti
i v téchto gipadech pevypravovani.

»Vzpominam si nagklad, co mi Max vypr&¥ o smrti svého otce .. (Dvorni
Sasci, s. 23)

V textu se objevu;ji i ipady, kdy mu informace skkny nebyly, avSak i tento
piipad se snazi podlozitnohodrg, negastji skrze svou schopnost bystrozrakosti.

Je zde pouzito fikcionalni vyprémi, kdy vypra¥c¢ prejima cizi perspektivu
a pozoruje skt z hlediska fieti osoby, roz$uje to moznosti vyprase coby hlavni

postavy:



,UZ jsem vaniekl. Od oné chvile, kdy na jeho hlavu dopadla réeanického
pomocnika v uniford) a jeS¢ vic si to u¢domoval od oné noci naréhu nedaleko
Hildina domova, kdy jako z krateru sopky ¢g wybuchl vSechen smutek a éln
nastddany za léta vtdborech a na dgohejtmana Kohla, se nemohl zbavit ani
na chvili pocitu, Zze tape jako provazolezec, ktegy kazdy okamzik e Zitit
do hlubiny, anebo aspoze se pohybuje jako chodec na naledi, rejstéle gipraven
k padu, ve strachupd chybnym Kickem® (Dvorni Sasci, s. 62)

V textu budu sledovat problematiku, ktera rozliSojezi tim, kdo mluvi a mezi
tim, kdo se diva. Neni totiz takil@zité, kdo mluvi, jako to, kdo se diva — kdo vnima
V okamziku poloZeni této otdzky nastupuje na sd¢émain fokalizace.

V piibéhu dochazi kinterni fokalizaci (dle G. Genettayypraw¢ ma stejné
informace jako postava ve vypkid. Tato rovnost informaci umbdje ¢ten&i hodnotit
situace a &hi bez zavislosti na osobnim nazoru vygtava neziskava pocit, Ze by mu
néco bylo zatajeno. Zaroviezde ¢tend& ani nenachazi moznostevzit hodnoceni
situace od vypraie ¢i jiné postavy, pibéhy jsou vystagny tak, aby mohlkctend&
pristoupit k gibéhu na zaklad své pravdy, svého hodnoceni. Vypfawzde pouze
piedklada fakta a snazi se nachazet otazky, na &=ié odpowdi neziskava a tak
¢ten& ma moznost se s tim vyrovnat dle svého nazoru.

Cten& neméa mit pochyby o spravnosti podavanych informgalikoZ jej
vyprawé neustale feswdcuje o pravdivosti tim, Ze dava najevo, Ze tatonmiace by
mu nemohla byt dostupna, pokud by mu ji kompetepgoba nesilila:

»Nekdy — i to vim z naSich rozhoviona dvade mocného hejtmana Kohla — mival
pri praci groteskni napady/(Dvorni Sasci, s. 28).

Objevuje se zde prvek mysticismu, o kterém jsemjizezminila, kterym
vypraw¢ dokresluje pravdu a adaziuje tak svoji spolehlivost. Jde o soudcovu
schopnost poznat sny kohokoliv tim, Ze se vznesenmisto a seda na parapety oken
lidi a sdili s nimi jejich sny:

,Ode dne, kdy jsenvigel do Jeruzaléma, ta schopnost, pro niZz nikdoatdém
najit spravjSi pojmenovani nez ostry zrak, najednou zmizakm, py se vypda. Jako

AR Yl

Dvakrat tikrat do roka se stavalo, Ze tento stav — nikdynjse nebyl jist, zda pochazi



Z pozehnandi prokleti — se néas znénil. Ale az te’, na jae 1967, se mi tato schopnost
— 0 niZ nevim, zda jefigpnakem nemocii n¢ejaké moci — zéala noc co noc vracet.
Po wtSinu £ch noci jsem se vznasel nadstem, sedaval na okennidimsach, za nimiz
usinali moji gatelé, a snil spolu s nimi jejich stiyUlice zvana Mamila, s. 62)

Diky témto informacim fisobi vypra¥¢ jako velmi divéryhodné osoba, nejen
osobni prezentaci, ale také snahou podavat ohjgkinformace. Snaha o ukazani
informaci/vzpominek co nejpravdivse projevujetasto, nap

,Vvedle to vSechno, jak jeStvidime, k jegt podstatd|Si znené v Zivot Maxe
Himmelfarba, ale musim rdjl vyprawet jedno po druhé.(Dvorni Sasci, s. 66)

Zaroveh nam dava najevo, Ze ouivje vyker informaci, ktery se dostava
ke ¢tendi i s divodem, pro ktery mdaten& rad promine:

»Vv8echno, co o ni a o jejich kratkém souziti vim,bgido s¥ieno s takovou
cudnosti, Ze bych sam pdamial jako zradu, kdybych vam gol vic.“ (Dvorni Sasci,
s. 30).

,Doufate-li, Ze vam povim vic o nejkrdsn noci, kterou jsem zazil — nebhgak
uz jise davno tusite, to, co Klararedvidala den fedtim, se ovSem splnilo astal jsem
uz u ni — budete zklamani. Jsoeciy které — s tim se musite #ini~ mi musi byt
dovoleno ponechat si pro sebe. Neni jich mnoho,vjdstr¥ jen o ¥ci mezi mnou
a Klarou, o vS8em ostatnim vam budu jako dosud wgprdopodrobna a nic vam
nehodlam zatajit.(Louceni s Jeruzalémem, s. 110)

Postoj, jaky udlec pi tvorbe dila zaujima, neni a néibe byt objektivisticky,
ale hodnotici. V kazdé situaci, i zdadlimeosobni, se projevuje dity postoj
k zobrazené situaci objektu. | tam, kde usiluje o objektivisticky gog ve skuténosti
urcitym zpasobem hodnoti. A to if¢ba tim, Ze neni schope&n ochoten zaujmout
n¢jaké vyhragné stanovisko.

Strategie F. K. Stanzela mluvi o perspeitiperspektiv, tedy o vztahu
vyprawée k wdomi postav a o charakteru informaci, kigen& ziskdva o mentéalnich
procesech postav. Tento vztah sed&&d postihnout, je vSak dobré si ho povSimnout.
V textu portkud odporuje vyprasni hlavni postavy v kontrastu s mySlenkami jeho

pratel, soudce zdeupobi jako vSeddouci, coZz odporuje gateni stylizaci textu



do osobniho vzpominani. Tato v8daucnost podporuje vysSi autoritativhost subjektu,

,

vypraw¢-soudce vyhlizi jako vySSi moitend pak vice ¥ti faktim.
interpretaci, dochazime vSak v tomtdpadt ke stejnym vysledim.

Do myslenek svych fatel ma& pistup diky schopnosti bystrozrakosti, které
nékdy vyuZiva a fokalizuje tak za jiné.

. -..casto, kdyz si Sel lehnout, si pokou§@&dstavit, jak by vypadalyei kolem
nas, kdybychom je mohli pozorovat z jednéeézdyvmnohem silj§im dalekohledem
nez tim, ktery pouzival Max Himmelfarb.

PrestoZze jsme nefih mezi sebou Zadna tajemstvi, Menachem mi to nikdy
neprozradil. Ale vypradt jsem uz o své schopnosti dtidveci vzdalené v prostoru

acase.

Po wtSinu tch noci jsem se vznaSel nadstem, sedaval na okennigimsach,
za nimiz usinali moji fatelé, a snil spolu s nimi jejich sny. Na Menachehukre jsem
sedaval vic nez nadh ostatnicH.(Ulice zvana Mamila, s. 61-62)

Dusledné zkoumani textu, zda informace byla vygtadostupnaci ne, by
nebylo &elné. ®zko by se odliSovalo, zda postava tuto informagiraysci scklila
a ten ji pouze reprodukuje ddl, vypraw¢ vyuziva svych nadgrozenych schopnosti,
které v dile uvadi jako jemu vlastni, nebo vyuzbedize schopnosti empatie. Vypédv
se nezabyva zkoumanim myslenek jednotlivych postgige jejich myslenky pouziva
jako motivaci k jednotlivymcinam a vyhlizi jako logicka dedukce. Jistota vypidiv
a nezabihani do myslenkovych rozpaftende zachovava v jistét predkladanych
informaci a jejich dvéryhodnosti.

Jeden z prvk snahy o spolehlivost je také vypegem pedpokladand nutnost
seznamitétend&e se svou osobou jiz od narozeni, které implikejeoj vyjim&nou
schopnost:

.V tom okamziku clva, jejiz rukam porodni baba &¥a na chvili jes¢
nevykoupané novoroz&nvykikla hrizou, kdyz uvidla, jak se naizku, na mz lezela
vycerpand ma matka, ¥ala v plamenech paa a jak se ohe pocal rychle Sfit

po mistnosti. Ve zlomku yiey, nez se vzpamatovala z leknuti, jsem se ji akism



Z narwi a upustila mne na tvrdou dlazbu jizby. Ani jsesntghdy nezaplakdl(Dvorni
Sasci, s. 8)

Cten& je tak ne¥domky jiz manipulovan k myslenkam o jeho vyjinesti,
které mizou mit za nasledek ,jinowighu™ interpretace dila.

Otazka ¥rohodnosti také zalezi na vypsgove pojeti fikéni pravdy. Zde
vyvstava rozdil vnimani gta ctend&em a vyprawcem. V textu se nevyskytuje situace,
ktera by vyZzadovala odliSné vnimaniésv vypravce actende. Vnimani se odrazi
samozejm¢ i na zebicku mordalnich ¢i jinych hodnot, které iiive diferencovat
vyprawce, avSak ten se snazi o maximalni objektivitu ehsnaostihnout i zakladni
moralni hodnoty, hledd jejich pedi, zkouma je.

Jiz bylo feteno, Ze cito¥ zaangazovany vypr&a& se mize jevit jako
nespolehlivy. Citime, jak vypr&y udalosti podsouv&ten& na zéklad svého
vlastniho vykru, avSak také citime pgebu byt objektivni. Snaha o objektivnost
a spravnost je zakentna v Zivot soudce-vypraite o to vice diky jeho povolani. To,
Ze jeho interpretace &a nutd musi byt subjektivni konstrukt ii@s snahu
0 objektivnost, nam jeStnedovoluje vnimat jej jako nespolehlivého. Neniotédzka
duavéryhodnosti, ale hodnotovéhtel¥icku. Dle Dolezela je to otazka spiSe ptom
hodnotové hierarchie v présti, ve kterém se nachazi. A protoZze to neni f@dit
ve kterém by se dneSiitend mohl nachazet a znat moznosti a realitu tohottasv
swta valek a koncenttaich taboi, jak tomu bylo v prvni knize Dvorni SaScigmi se
vnimaniéten&e napiklad v ohledu struktury mordalnich hodnot. Vyp¥av soudce je
vyprawnim z jiného seta, ze swta jinych norem a hodnot, pak nabyva subjektivni
swdectvi spolehlivosti.

Pokud jde o nespolehlivost jaka@domé, delové a zamrné gekroucenici
neinformovani o informadii situaci v gibéhu, mizeme konstatovat, Ze v takové faégrm
se zde nevyskytuje. Rrge vSak zajimava préwv téchto textech? Pré&vv opaku —
snaha o maximalni spolehlivost avéryhodnost. Vyprai& dava najevo, Ze ovliwje
vybér informaci, které se dostanou #enéi, ale také Ze se snazi cclhi vSeho, co by

mohloctende k dané situadii déni zajimat a co by mohl pabovat pro interpretaci.



V ukazkach vysSe uvedenych se snaha o spolehlavasbjektivitu jevi ténst
jako poteba. Pdkeba sdlit vSe ve své podstat ziskatétende pro swj snmer mysleni

a nechat ho ptat se na vie,épm se pta i vypra¥ jako postava textu.

3.2 Prostor - s#t Jeruzaléma

Jednim ze silnych Fischlovych intertextovych mitije Zetelnd inklinace
vyprawce k prostedi Jeruzaléma. Prvni dildigpbi vyltenim hiiz tabora a prosdi
Jeruzaléma kontrasinJe poctou firodk, historii a tradicim tohoto zvlastnihoésta,
které je zde vytieno s pidechem mysticismu. Jedna delSi citace mluvi za vSe

.. Prave pak se to stalo.

Nejdiive se objevil Uzky pruh é&ila, jako by kdosi vyselil Sip barvy mladé,
oloupané vtve, Sip letici podél celého Sirokého oblouku,ykis pnul a lehce vznasel
nad obzorem. Pak, jako Skvirou zvolna otevirandlékese zaskdla perle’ a patala
pomalu stékat po svazich hor i stoupat do oblak mad. Na chvili to bylo, jako by
rada k¥lostnych zub prosvitla mezi pooteenymi nakkymi rty krasné Zeny, jez peav
procitla s blazenym uUstvem z pokojného spanku a sviékald teavoj po zavoji
fialovych par noci. UZ se vSak i¢sto, i zem, tahnouci se j@de mnou daleko az
k pohai Modab, zaaly zas manit, tentokrat v m&e kvetoucich broskvovych sadAz
potom #iZzova pdala prechazet v okr, kameny a zdi a vySiny a Stihl¢igym staleté
olivy pa‘aly na sebe brat tvary ldtené prstycasu, které uzivaji desa wtru a sluneéni
vyhre stejre jako /emeslnici v ulici, vedouci k Jaffské b#Famzivaji brug a kladiv
a soustruli“ (Dvorni Sasci, s. 152)

Popis kras Jeruzaléma je psartkatym, mir@d archaizujicim a romantizujicim
jazykem, ktery obnaZuje nevsedni krasu vSednihondlkai. Je oslavou Zivota, v jeho

krdse i utrpeni.



Poettnost je jeden ze znalischlovy tvorby, ktery neni jen spisovatelem, ale
i basnikem. A zde tomu neni jinalk ae tomuto srovnani s fyzickym autorem, ktery
basnikem byl, vyprax sam brani:

»Nejsem basnik. Soudcové jsou basnici featka a zajisté ne ti nejstarsi z nich,
ktefi slouzili piliS dlouho, neZz odesli na odginek. Nejsem basnik a maloco zapali
jiskru metafory v mém mysleni. AvSak kazdy pohdetbto ne#sto nechava ze dryjit
nekonénému proudu obraz Kazdy novy obraz je mi drazSi nez vSechny tye kbe
predchazely (Ulice zvana Mamila, s. 155)

Druha z knih, Ulice zvana Mamila, se odehravaegii y Jeruzalém Neni tu jiz
popisovan tak k&tnag, laska a obdiv vSak k tomutoéstu je jeSt vyrazrgjsi, vice se
projevuje na obyvatelich ¢ata:

»Mym panim je zabranit tomu, aby se zape@toma tu ulici vedouci k Jaffské
brane, jak jsem ji ja sam poznal, kdyz jsem v ni bylbzimala ptadvacet let. Rad bych
zachoval pamatkwth, ktei tu bydleli se mnoti(Ulice zvana Mamila, s. 11)

Je zde znatelny odklon od aktualnihcetavk idealim, ke kterym vyprag
smetuje. Filkeni swt je pomoci vypraice zprostedkovan a konstruovan diskursem
(feci). Vypraw¢ mluvi o prostoru plném krasy, bezchybnych vitahezi lidmi
a idylicnosti ulice Mamily.

Treti dil se odehrava v jiném prostoru nekdehozi. Kahana miloval ulici,
ve které Zil, avSak zidbodu kompletni festavby v nové moderni centrum se musel
presthovat. NeZ se vSak ulice zrekonstruovala, byla &rtv

, PO |éta — uz ani dole nevim po kolik let, vim jen, Ze se to podob&faosti —
ji tak nechali lezet jako zmrzanou chudru s odunielymi ady. Urbanisté se zatim
do krve peli s archeology, obecni vybory rozhodovaly a raizhui zas rusily, a stazené
Zelezné zasy na dveéich byvalych dilen a kranikrezavly, den po dni, @sic
po n¥sici a rok za rokemibyvalo rozbitych oken, az se staré domy nepodatiégynu
vic nez zastupu slepych Zebtrakrodujicich o almuznu u dstskych brari. (Lou¢eni
s Jeruzalémem, s. 56)

Hlavni hrdina trpi tim, Ze vidi svojiateZitou ¢ast Zivota v tak beznapghém

stavu a tak tamipstane chodit a @i se s jinymi¢astmi Jeruzaléma. Prostor se tedy



v tomto dile rozguje, nicmég neni ochuzen o svotast, ulici, protoZze nakonec se i
na toto misto vraci okouzlen jeho &mou.

Znazorrni prostoru a sita je vykresleno tak, Ze naijnlze pohlizet skrze
obecny model, jak jej uziva Jurij Lotman ve svédst® metajazyce typologickych
popidi kultury. Mluvi v ni o vnitni a vrgjSi kulture, které jsou dany prostorem a ty
odcEleny rgjakou hranici. A pedevsSim v druhé knize Ulice zvana Mamila je tento
model znatelny. Mame zde &vsam o sob — v ulici Mamila, gipadré jej mizeme
vztahnout na cely Jeruzalém, ob#ippdy jsou mozné a sam vyp&dvtyto swty
zanenuje.

» 1a ulice se pro estala mym JeruzalémenhgUlice zvana Mamila, s. 155)

Ostatni prostory jsou svou kulturou iélské a fisobi chaoticky
a neorganizovan Vezmeme-li model ulice, ta je zde ohkgmia d¢mafadami doni
a ma svou branu — Jaffskou:

»Neba’ ulice, v niz bydlim bezmalatpdvacet let, neni jedasti silnice mezi
dvemi Fadami doni, spiSe se podobé&ijaké vesnici, &co jako takovy maly gt/ sam
pro sebe, vémz kazdy kazdého zna a kazdy z nas tak trochaivgey ech druhych.
(Ulice zvana Mamila, s. 20)

Tento s¥t je organismem, ktery si Zije vlastnim Zivotem.3Ak i do ®j
proniknou udalosti ,velkého" s¥a v podol valky, ktera Zivot v ulici mani.

Prihledy z ulice do jiného ,s%a“ se zde neépstji objevuji skrze noviny,
pozorovani h¥zd apod., z nichz obyvatelé domaci kultury ziskdvaformace
0 zbylém s¥te.

A praw tyto informace o udalostech z jinéhoé¢sy které maji imy dopad
na obyvatele, narusuji idyhost a zakotvenost obyvatel, Ktesi své jistoty prach
buduji napiklad ritualy, kterymi se budu pogd jeSté zabyvat. PedevSim je vSak
jistota budovana stavebnimi prvky vypéae, ktery pracuje s textem tak, aby hledal

a nachazelifistav nejen svého byti, ale i ostatnich lidskyaldas



3.3 C(Cas

Vypraw¢ v prvni polovirg piibéhu Dvornich Saskdava najevo, Ze vyprani
je retrospektivni - jeho vzpominky arilpthy ostatnich, které jsou podany skrze
vyprawni jeho gatel, jsou nasledn predlozeny namgtendam. V druhé casti jiz
pievliada vyprasni aktualniho &ni, které je vnimano skrze vypkge. Do toho
aktualniho dni je vSak opt vsazeno z§né vzpominani a vyprémi Adama Wahna.

V knize Ulice zvana Mamila se do roviny aktualnéasu gibéhu dostavame
az ténmgf na konci, kdy se zae nenapadnproméinovatcéas:

,Od té doby jsme twigtali sami. Menachem travi vi@su v dil@ Jakuba
Birnbauma .. (Ulice zvana Mamila, s. 150)

Prvni kniha se odehrava v nejkratséase sledu ¢kolika let, druha vypravi
0 ptadvaceti letech stravenych v ulici Mamila. \fett knize je hlavni hrdina star, je
mu jiz 68 let:

»~Ja sam jsem byl uz jigtpriliS stary na to i na ono — bylo mi, jak uz vit8, 6
... (Lou¢eni s Jeruzalémem, s. 91)

Pres to, Ze vikti knize plyne vyprani v nejkratSimtasovém uUseku, hlavni
hrdina zaziva neftSi radosti Zivota, lasku. Pokud bychom didprvni knihu jako
piezivani a ziti pro hledani smyslu Zivota, druhdw jaledani jistoty a svého izeni
Vv Zivote, tak teti, & v 68 letech, plnohodnotnym a nagym Zivotem hlavniho hrdiny.

Cas v Jeruzalémském triptychu nehraje talezitou roli, jak by tomu mohlo
byt. V Zadném z rozebiranyckldse neobjevuje iigsné a &elné ngieni ¢asu, & uz
na hodiny¢i dny a ani roky, vypras ¢asové zakotveni nepovaZzuje Zdedité, mimo
nekterych vyjimek, nafiklad — valka v roce 1967 v Ulici zvana Mamila.

Prad tomu tak je? Vypra® se snazi o statickyas gedevSim pro udrzeni
stability zobrazovaného &a, na ktery plynuticasu diky jeho zobrazené statbsti
nema zasadni vliv a je ponechan zcela v kompetgpcawce.

, Presto se fiznam, Ze jsemistal chvili uprosted hlavni ulice v Mea Searim
jako zkame#ly udivem, kdyz mé n&v¥ci oci videly, jak se ke mh blizi prae
pan Sigmund Pollak, kterému jehgielérikali Ziga nebo Mundy a které jsem nevid



po vSechna ta Iéta od onoho okamziku, kdy jser8esaivostatnimi opustil ulici vedouci
k Jaffské bra&” (Louceni s Jeruzalémem, s. 30)

,Jednoho dne mneripesli moji péatelé, kejklk Wahn a hyzda Max
Himmelfarb, do lazaretu v nedobrém stavilouceni s Jeruzalémem, s. 35)

Cas plyne, aviak nepivd se nasasové jednotky, jako jsou hodidiydny, ale
na udalosti, které hybou &em vypra¥ce, ve kterém Zije on i jeha‘@telé. Neniieba
znat gesny ¢as, pokud neni co é&fit. Az s udalostmi, které hybou nasim Zivotem,
z&ina bytéas pro nasidezity a &elny. AvSak pokud nasédi kolem nas dostateé
zanestnava, gpada nam nadezité se zabyvat étenim plynuticasu. V knize Dvorni
Sasci se projevujer@devSim prvni varianta, kdy udalosti kolem nas oot nestoji

>V

zacasové zasazeni a fesréni, vfteti knize vypra¥¢ nentii cas z divodu

nepotebnosti, jeho Zivotem hybe laska.



4 Motivicka vlakna

4.1 Vira

Velmi znatelnym leitmotivem je otazka viry v Bohdera je #etelna u soudce,
kejklire, hwzd&e i mér napadnych postawibehu:

,O Wahnovi aspd vim, co ho dohnalo ktomu, aby jednal tak, jakn@d
O Bohu nevim nic vic, nez jserddl driv. Wahn chll naped pezit a pozdi se
pomstit. Ale Bh? Pra’ dela Bizh vSechno hrozné, c@ld?” (Dvorni Sasci, s. 143).

Tato otazka posouva dilo dal do filozofickych ronanumo#uje interpretaci

textu jako hledani viry v nestabilnimés¥ plném zla, avsak byla by Skoda skibm této
jednostranné interpretace,ibeme se od ni odrazit daliiBh je plny filozofickych
otazek, které se vyroji naplno ke konci prvnilitbghu. Nejvice se tykaji fieSitelnych
otazek lidské existence, viry jako takové, nabo&engomsty, pravidel a zakérapod.
i dalSimi, kdy nelze rozum@vchapat dni rekterych situaci, fipadré motivace lidi.
Swt, ve kterém setyii Sasci nachazeji v dobach valky — v koncefmtha tabde, je
absurdni — z hlediska jejich dosavadniho zZivotadé umiraji bez @vodi, na gikaz.
Jedinou moznosti je ptat se, ptat se BobestpZe neodpovida a odgdét nemize ani
on, ani nikdo jiny.

»Prosby! Modlitby! Dopisy Bohu, Stiteli swta!, kficel. Povry! Hlouposti!
Takové dopisy se nikdy nedostanou na svéndér misto. | kdyby je PafiB vSechny
dostal, co by s nimi mohlktat? Kazdy chce dto jiného. Musel by se z toho zblaznit.
Rozumis?(Ulice zvana Mamila, s. 99)

V tietim dile Jeruzalémského triptychu se vira v Bohempiuje na viru
obecnou.

» 10 je také dvod, pra jsem si na rozdil od tolika jinych, Kieorosli peklem

stejre jako ja a pro @z Bih zentel v Dachau, @wieczymi nebo v Ravensbruecku, nikdy



nepestal byt vdom toho, Zedkdo nebo sco mimo mne —rauz tomu chcetékat Bih

nebo jinak — rozhoduje o ”iza mne.

A a¢ uz davno vim, Ze nemluvime stejraiia Ze se s nim nemohu dorozym
prrece jsem nikdy netvrdil, ZeilB— nebo jakkoli jinak tu silu mimo nés chcete zvat
neni“ (Louceni s Jeruzalémem, s. 11)

Vira je v Zivot dulezita, & uz wiime v Mesiase, Boha jen piirodni sily.

Vira nam dava nagl, ktera se mize stat v dobach nejsmsjsich,
nejbezradgsSich a nejbezvysledisich tim jedinym, na co seitbeme upnout. Nagke
je réco jako ¥¢ny, neuhasitelny plamen.tAiz ji spodobliujeme do tvak bytosti jako je
Bih, nebo do osla, ktery ngdpriveze na svémibet — Mesiase.

DulezZité je, Ze mZzeme doufat¢imz parafrazuji Klaru, milou Davida Kahana.

4.2  Moralni hodnoty vs. hodnoceni

Popis udélosti v narativnim diletie podle T. Torodova byt nositelem
moralniho hodnoceni, a to i tehdy, kdyZz Zadné tékbwednoceni neniftjpomno.
(Kubicek 2007: 66). Popis udalosti z hlediska Zdmautora mize byt nositelem
moralniho hodnoceni a ¥dhto textech se otazka této moznosti objevuje.rkutq@imo
vybizi situace, kdy sifit pratelé povidaji o ramém Adamu Wahnovi. Inteligentni
soudce, odpasdi na otazky hledajici Max Himmelfarb, prosty, avSalskym rozumem
oplyvajici Menachem Salz:

,On je kazdy #aky, poznamenal Menachem, zatimco plnil kornoutek
zmrzliny pro zakaznika. Kazdy ma jiné péro, kazaynaai jinym klicem. Jednoho
rozhybe laska, druhy se ratine, kdyz vidi z dalky groS, nu, a toho vaSeho Wahn
pohar¥lo jen to, Ze se ckitpomstit. Snad opravdu muselil®i. Jednoho Stve Spatné
swdomi, druhého nevizeny det. Mozna opravdu musel(Dvorni Sasci, s. 106)

Cten& vaii vyprawdi, kdyz vypravi o Wahnovi, ktery si v duchu opakbva



,Zit, byt, gezit, Zistat nazivu, dychat. Na dg@m jiné t&’ nezéleZelo vic. Adam
Wahn nezahyne. Bude+#eba se plazit, bude se plazit. Rozkazi-li mu j&sttni vykaly,
bude je jist a jesttieba chvalit jeho chit Adam Wahn cht zZit." (Dvorni SaSci, s. 42)

A ¢ten& ma moznost bdl se s timto ndzorem a chovanim ztotoznitieisfp ze
Adam Wahn netini nic pro zachranu své Zeny, anebo tenitstpp odmitnout
a povazovat jej za antihrdinu. AvSak z role aniifyd pokud bychom mu ji naviékli,
se dostava hned po oprdit koncentraniho tabora, kdy se mu smyslem Zivota stava
pomsta. SpiSe tedy nez jako nejednajiciho a p&sivhirdinu bychom ho mohli
ospravedInit pudem sebezachovy. Vezmeme-li v patadil Zelsicku hodnot ve site,

0 kterém jere¢, nemizeme Adama Wahna soudit. Tento osohifibgh poklada dalsi
otdzky viny, pomsty a odpusti, s kterymi secten& miZze vypdadat dle svého
osobniho nadzoru a svého mravniltegwdceni.

Tihu Zivota vSak s sebou vipézich vi&i vice lidi. V knize Ulice zvand Mamila
se jiz o nosiich b'emen nemluvi obeén jsou nam jednotl¥ predstaveni. Nlize je
interpretovat jako nositelé dvou funkci. Jejich Koa primarni je zakladni, lidska.
Sekundarni sestava z modelieinene, které nosi.r8meno nize byt fyzicky naklad,
ktery prenaseji telowe z jednoho mista na druhé. Takéza evokovat temeno Zivota,
které nese kazdy z nés, kazdy v jiné padobjiné zavaznosti &asto neznaly svého
cile. Nejinak je tomu i zde:

»A kazdy z nich si nesl#wribeh na zadech jako Ovadya a ostatni, kdyz nosili
naklady, a tak jak nesli své Zivoty, podobali sehvi nostiim b*emen, kazdy shrbeny
pod svym nakladef(Ulice zvana Mamila, s. 66)

Jak ekl Menachem v dab Sestidenni valky, jedné z nejhorSich zkuSenosti
obyvatel nejen ulice vedouci k Jaffské k#an

»Noski bremen. Myslim si, Ze v jisttm smyslu jsraévigchni tak trochu jako
oni.“ (Ulice zvanid Mamila, s. 84)

Biemeno niZze byt fyzickym nakladem, které ndgirenasi pro stavebni firmu,
bifemeno niZze byt hrb, ktery nelze odlozZit a ktery omezujéerBeno jako nas Zivot

v jeho krase i zavrzenihodnosti.



4.3 Ritualy

P¥ibeéh je z velkécasti zaloZzen na pravidelnych a stale opakovanyictalech.
Kdyz se ®jaky porusi, tato udalost je whzréna actend by mel byt prekvapen.

Kahana prochazi kolem Yedidyovaekla, ¥tSinou po Smikach, rekdy se
zastavi a pozdravi, a tak mu jetienaradka, kterou Yedidya zrovride, jednou vSak
vystoupi ze slowinikdy nestanovené zvyklosti:

»Pristoupil jsem kému a pozadal ho o povoleni polozZit mu otazku. Kdyz
pozvedl hlavu od knizky, kteraitl, byl pekvapen mym chovanimUlice zvana
Mamila, s. 47)

Mezi dalSi a nejvyrazisi ritualy v knize Ulice zvana Mamila gafpredevsim
kazdodenni fichody do kramku Menachema a popijéaje s povidanim:
snerem k obzoru, fichazi do kiosku Menachema SdlZellice zvana Mamila, s. 26)

.Ale pak postavi stativ vZzdycky na to samé misto paodicni lampou,
primontuje dalekohled a vstoupi do kiosku, kde jeaddkam jiz pipraven se Salkem
caje a d¥ma Izrkami cukru ... A pak si hlasi jeden druhému jaka sha'i manzelé, co
videli nebo slySeli toho dne(Ulice zvana Mamila, s. 26)

Hledat divod takového Ipni na fiznych ritualech lze ndklad v touze najit
smysl, jistotu &ad.

,Rad neniZe byt beze smyslu, pokoaal jsem tedy po cestna niz jsem se dal,
a vykladal jsem dal, Zeadd je vysledkem planu, kazdy plan vznika z jistémysiu
a kazdy zaar méa svij cil. Domnivat se, Ze nic nedava smysl, prosdava smysl.
(Louceni s Jeruzalémem, s. 74)

PredevSim smysl| naSeho Zivota a jistota je to, cmbé dsdlky chybi a co
postavy v této trilogii hledaji a nachazeji v drgbim radostech a setkanichigateli.

Vypraw¢ nam edstavuje sit, jehoz dilezitou sodasti jsou stale opakované
udalosti, protoZze nam chce vyjevitilgh, ktery ma byt jistotou a pevnym bodem

ve s\t¢ nejistoty a nespolehlivosti.



4.4 Jeden mezitisici

Zaujalo ng, jak vypra¥é-soudce mluvil o hejtmanu Kohlovi.cA rim miuvil
tolikrat, Zectendi bylo jasné, o koho se jedna, vzdy vyuzival spiojemocny hejtman
Kohl“ a v dok#, kdy byl jeho tabor rozpudt, ,uz ne mocnému hejtmanu Kohfovi
(Dvorni Sasci, s. 54). Tato slovni spojeni jakobyrdspondovala s danou situaci
v Zivoté ¢ty dvornich Sask Jednoducha a jasna spojeni stale omilana dokéta |
zéchrana fed jinak nestabilnim $tem. Znat je to i na oslovovani jeheéfel. Ctend
ocekava dverngjSi a kratSi osloveni Max, uz jen proto, Z&ten& Maxe zna, avsak
vyprawé zde zasadhpouziva spojeni celého jména, Max Himmelfarb.

Tento gistup navozuje pocit nutnosti odliSit jedince odide jinych lidi.
Poteba, kterda sedhem valky a koncenttaich taboit projevila nejvice. Mezi tisici
bezejmennymi se Ipi alespoa jmér, ale ani to jim dofavano nebylo.

V dalSich dvou knihach se toto neprojevuije jizugkazre, divod je feba hledat
piedevsim ve vyraznvysSi spolehlivosti ta, nez tomu bylo v prvni knize, ktera byla
vystawna na nestabiktzivota.

Ve vSech dilech je vypr&em soudce Kahana, jeho#ijmeni zazni v Dvornich
Sascich pouze jednou a to, zda se, jako by pouradoa, & pribeh jinak neni skoupy
na jiné gesné informace. V Ulice zvana Mamila jeho jménoazez \ibec, v Lodeni
s Jeruzalémem se dozvidame kowe jeho jméno:

,Davide, my dva se deuz nikdy nesmime zas jeden druhému ztrétibuceni
s Jeruzalémem, s. 47)

Jméno je vysloveno zceld&imzere, coz je velmi kontrastni s tim, Ze se vi&stn
poprvé setkavame se jménem ridgditéjSi postavy ve vSechrdch dilech. Tak tedy
David Kahana, jméno nejenildzité postavy v fibéhu, ale i postavy nejdezit¢jSi —
vyprawce.

Cten& nabyva dojmu, a toipdevsim diky snaze vyprase preswdiit jej o tom,
Ze vypra¥c, ktery pati mezi hlavni postavy ve vSecteth dilech, nenitdezity, ale

text tomu za pravdu nedava. Tim, Ze mame vy#ewspojeného spolu s jednou
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zijem je zarfreny @imo na ®j. Neznalost jeho jména naopak pédumje ¢ten&ovu
zvédavost. Zjiskni jeho jména jakoby mimochodertilgizi Davida Kahangten&i o to
vice. V dile Ulice zvana Mamila ustupuje éco vice do pozadi,ipsto tvdi piibéh
svym vypra¥nim a zamfenim na utité postavy v ulici.

| pies snahu neupozmvat na sebe, neklasirdz na svou osobu, a tim podipo

Mrivrw s

sowtast vSechit texti, ve kterych vystupuje jako vypr&va hlavni postava zaroke



5 Wpravé¢ jako autor

Vyprawé je fikeni konstrukt autora, je hypotetickymésikem a v naSem textu
I Ucastnikem gihod ve fikknim swté, jsou mu znamy d&ci, kK nimZ jiné postavy
dotyného s¥ta nemaiji pistup, nevi vSak nic, &&m se explicitth nezmiiuje.

V ramci narativnich kategorii pracujeme s vykam, [festo pro nas fize byt
zajimavy i autor. O autoruiwieme mluvit jako o empirickém, ktery opravdu Zijeil
mezi nami a o jehoz Zivdse mizeme leccos dadét, co nijak nesouvisi s vyprénym
piibéhem. Nekteré tyto Zivotni zkuSenosti se do postavy vypéavmohou promitat.
Proto si myslim, Ze neiiieme opomenoutékteré Zivotni zkuSenosti, které jeho tvorbu
piimo ovlivnily. Autor saluje publiku své poznani Zivota, kazdé jeho dilcogmbni
vypowedi, tedy literarni dilo neni odtitelné od osobnosti svéhaotince.

Ve zkratce jsou vifloze uvedena dktera zivotni fakta fedevsSim tykajici se
politické ¢innosti jako hold autorovi, jehoz dilem se buduyzath, ostatni informace je
vhodné znét pro ostleni rekterych motivi, které se v jeho dilech objevuiji.

Zaujal n& nagiklad motivcesstvi, ktery knihou problesk:

»VY jste z Prahy. —#5lo to jako rana z édla. Musim se fiznat, Zze ten dendn
ohromila podruhé, ale rychle jsem siedomil, Ze neni takétké poznat ) pivod
podle méhaeského fizvuku v hebrejstin” (Ulice zvana Mamila, s. 87)

Neni teba v sudim hned hledat fyzického autora, spié¢eliné si vSimnout
inspirace. VSemiifemi pibéhy se misi Zivotni zkuSenosti fyzického autortaua jde
o ¢eSstvi, lasku k Jeruzalému, zkuSenost z konagritra tdbora — ta jefpdana od jeho
bratra, politické zkuSenosti, které se projevufieza osob Maxe Himmelfarba:

» Vedel vSechno. Vzdycky. Karta@td listky jeho pawti byly v €ch dnech dofe
seazené a nic v nich nechilb. Vedel, co rekli ESkol a Nasir a prezident Johnson
a vedel i to, Ze dokonce i ruské soudy souhlasi s tinpakagraf o uzakeni przplavu na
maoi je jako vyhlaSeni valky. édel vS8echno o americkych, britskych, danskych
a kanadskych planech, jak rozvazat ten uzel, ldergaSmodrchal pré&wkwili tomuto

egyptskému krokugdél, Ze vSechno komplikované usili nikam neveét) vco pivezl



Abba Even z Washingtonucisn se vratil z PdZze a Londyna, ddel, co kdo ekl
o nesnesitelnosti blokaddy na imoprotoZze dokud se ti ebnepohnou, nakonec vlada
malé zem nebude mit jinou moznost, neZizgednat podle svého vilastniho Usudku
(Ulice zvana Mamila, s. 81)

Obava ze smrti — radost ze Zivotasidy koncentrani tAbor — milovana ulice
a Jeruzalém, sté— nalezeni smyslu pro co Zit, laska — smrt. ddlwje kontrastni jako
jeho Zivot:

» 1ahle dvojjakost, podvojnost, dvojkolejnost, neddotpmu chcetéikat, je jako
brouseny diamant, naémz za& mnoho faset: Praha a Jeruzalém. Viktor Fischl

a Avigdor DaganCesky spisovatel a izraelsky diplomigg]



Zamérem mé bakaigké prace byla interpretace Fischlovyéhtéxti v ramci
Jeruzalémského triptychu. Rozkryvanimchiho swta skrze narativni kategorie se
zantienim na vypraéte jsem se pokusila docilit odkrytichto &l a sledovani jejich
intence. Tu lze nejlépe sledovat na vygeavktery je zakladnim stavebnim prvkem,
pomoci kterého sétend orientuje v pibchu. Diky Uzkému kontaktu, ktery vypray
v predloZenych dilech navazuje, séibgh stavd osobnim dobrodruzstvim kazdého
cten&e.

Vypraw¢ v uvedenych dilech slouzi nejen jako konstrukiétniiho séta, ale
jako hlavni aktér pohani jeho dynamiku a umgé tak interpretaci tohoto &a. Snazi
se, aby jeho ich-forma ziskala platnost objektieniformy. Usiluje o zdrazreni
vérohodnosti vyprééni svym s¥dectvim o situacich, které si prozil, jako pozoteva
i jako Kastnik. To vSak jeho subjektivitu, jeho interpreta&ta a udélosti, jenom
potvrzuje. Proto vyuZiva fokalizaci nejen pro preaei svého pohledu, ale také svych
piatel. Inspiruje se jejich rozhovory, mySlenkami @ép®bjektivitu se snazi adaznit
také svymi viziongskymi schopnostmi a svym povolanim, kterdedpoklada
duvéryhodnost a spolehlivost.

To, co se postugnodkryva po pecteni vSechii dél, je poteba vyslovit gjaky
univerzalgjsSi pribéh. Fibehy, které nam jsouipdlozeny, v sabskryvaji touhu stat se
swedectvim, do jisté miry aZ podobenstvirZamer textu snétuje od hledani smyslu
Zivota, esahu lidského Zivota, Boha a metafpa k vysloveni univerzadisiho
piibéhu o hodnotovém uspadani s¥ta a budovani ideélniho &a. Je zde patrna snaha
vyslovit smysl s¥ta, pouit se z &) a predat tyto zkuSenosti dal. | to jéwbd, pra@ se
snazi vypra¥¢ budit dojem objektivity a spolehlivosti.

Také cas hraje pro tuto teorii.iéhy nejsou zpravidl@gasow zakotvenégas

nema pi udalostech, které sesjdl témsi zadny vyznam. Zivot neni dfen tokemcasu,

! podobenstvi spidva ve vyjadeni obecné myslenky, Zivotni moudrdsmravniho

ponaweni na zaklatipodobného (vzorového¥ipehu.



ale udalostmi, které hybou &em kolem vypraice. D¢je se tomu tak igdevsim diky
shaze o statick§as, ktery slouZzi pro udrzeni rovnovahy jinakifi&stabilniho séta.

DalSi oporu v této tezi mam v ritualech, které potyi spolehlivost séta, ktery
vyprawé¢ buduje. Swut jistoty se sklada z pravidelnych setkadtétpl, kazdodenniho
vychodu slunce, vSednich radosti jako je praviglgifichystand kava s éma cukry,
kdyz jako vzdy zajde vypra&v ke svému fiteli.

Ve snaze vytvit univerzalni sdleni bez omezujicich hranic je patrné usili
odvratit pozornost od své subjektivityi mepredstaveni se jménem.cAias vypragc
seznamuje se svym Zivotem, nevime nic vic, co an pavaZuje za nutné nam,
¢ten&um, sdlit. Je to dalSi z prvk ktery zavadi vyprad za &elem gFedani
zkuSenosti dalSim generacim, aby seifpuae svych chyb.

»Ani to mi ovSem nepomahalo dat od@iwma otazku, pré praw ja, a pra’ ne
jiny, pro¢ jedni sné@li Zit, a druzi ne. V pekle jsme nalézali eBtozny vyklad. Bylo
treba vydat sidectvi o hiizach, jimiz jsme prosli %.(Lou¢eni s Jeruzalémem, s. 13)

Mimo vydani s¥dectvi zarova touzi, aby se na ulici, kterou miluje, nikdy
nezapomulo:

»Mym pranim je zabranit tomu, aby se zap@toma tuto ulici vedouci k Jaffské
brare, jak jsem ji ja sam poznal, kdyz jsem v ni bylbzimala ptadvacet let. Rad bych
zachoval paméatkwth, ktei tu bydleli se mnou. Protodesedim s timto velkym blokem,
do rehoz chci zapsat, co si jetamatuju’ (Ulice zvana Mamila, s. 11)

V dilech je mozné vysledovat stopy fyzického autdendence gnit déni swta
a pomahat koresponduje s jeho politickbanosti za 2. sstové valky i pozdji viz.

v priloze jeho bibliografické Udaje. Pracuji vSak sompatelnym zagrem autora, tudiz
je tento usudek pra¥godobny, nikoliv jisty.

Jeruzalémsky triptych od Viktora Fischlaibemecist mizné. Pxi prvnim ¢teni
nas nejspiSe upoutaji zejména Dvorni Sasci, av&dkido se ke knihdm vratime,
ocenime jejich zajimavou kvalitu, kterou se pysrdaiSi d¥. Lze je ¢ist miznymi
zpisoby a pokazdé jsou schopny promlouvat jinak.i&ce nejsou jen filozofickym
¢tenim plnych otazek odpowdi, které v nickttend& miaze najit. A je castym tématem

smrt, stéi a jiné ne filiS swtlé stranky ZivotagisSi z nich laska a nage. Fibéh nemusi



omraovat hrdinskymi skutkyi zazraky, aby p@8il lidské srdce a naplinil n&d Jak
fekla moudra Klara:

,ONno vlastd nezélezi tolik na tom, je-li to opravdu osel Mé&&@& Ba ani
na tom, kdy fjde Mesias a fijde-li vitbec. DileZité je jen to, Ze lidé mohou doufat, Ze

prijde.“ (Louceni s Jeruzalémem, s. 161)
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Poznamka

V textu vyuzivam dva druhy citaci. fipadt primarni literatury uvadim nazev
dila a stranu. V ostatniclfipadech, tedy sekundarni litersguse drzim standardu, tedy
piijmeni autora, rok a strana.ualbdem pouziti rozdilnych citaci jeig@evsim
jednodussi orientace v primarni literaukde autor je samigmy, rok nepodstatny a

e

nazev dila je tim nefdezit¢jSim.
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Biografie ve zkratce

Tato bibliografie je jen omezenym uhlem pohleduFRischliv Zivot. Tyka se
piedevsim politické drahy, ktera umoznila autorovzhied v é&ni ve s¥té a cigni

s lidmi, coz se v jeho préze projevuije.

Viktor Fischl se narodil 30¢ervna 1912 v Hradci Kralové. Vystudoval
sociologii a doktoradt prav na Karl®vuniverzit v Praze. V Zivat pracoval jako
novin&, redaktor, byl parlamentnim seknetén Zidovské strany, basnikem. V roce
1939 emigroval do Londyna, kde se stal vedouciméledd pro kulturni propagandu
v informanim odboru¢s. exiloveého ministerstva zahrahi Byl jmenovan prvnim
tajemnikem naSeho velvyslanectvi v LondyV z&i 1949 emigroval i s rodinou
do no¥ vznikajiciho Zidovského statu Izrael, kde pracavalizraelském ministerstvu
zahranti. Béhem roku se nail plynné hebrejsky; pozgi si na gani ministra zranil
jméno na Avigdor Dagan, které je jen hebrejskyfekladem smeckého zéni jeho
jména. V roce 1955 vstoupil do diplomatickych shur®vého statu, stal se sekreta
izraelského velvyslanectvi v Japonsku, pak velhnesthym radou na izraelské
ambasad v Barme. Byl velvyslancem lzraele v Polsku, v JugoslawiNorsku,
na Islandu a v Rakousku. V roce 1977 ukbsvou diplomatickou kariéru a od té doby
se ¥noval gredevsim literarni tvokh Do Ceskoslovenska se vratil poprvé az v roce
1990. Dostalo se mitady ocegni — v roce 1992estné obanstvi Hradce Kralové, roku
2005 g své posledni naudteé pievzal za celozivotni dilo Cenu Jaroslava Seiferta
acenu Gratias agit zaighi dobrého jmén&eské republiky. Roku 1996 mu byl
propijéen Rad T. G. Masaryka lll.ifdy. Zentel v Jeruzalému v Kinu 2006 ve dku
94 let.



