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1. Uvod

Predkladana diplomova praca je venovana zivotu a dielu grafického dizajnéra Rudolfa
Altrichtera. Zaoberal sa volnou, ale predovSetkym uzitou grafikou. V praci st obsiahnuté
vSetky druhy grafickej tvorby, ktorym sa autor venoval.

Podstatnt Cast’ jeho tvorby tvorili plagaty. Pocas viac ako tridsiatich rokov trvajice;j
aktivnej vytvarnej prace vytvoril nespocetné mnozstvo plagatov. Jeho syn spomina, Ze
Rudolf Altrichter niekedy navrhol aj Styri plagaty za tyzden." Napriek tomu o jeho diele
doteraz nevznikla ziadna monografia. Ako slobodny umelec posobil pocas obdobia
komunizmu medzi rokmi 1950 az 1978. Plagat patril v tom ¢ase medzi podstatné propagacné
materialy. Venovalo sa mu mnoho autorov, ktori tvorili prace na rozdielnej vytvarnej trovni.
Umenie a hlavne plagatova tvorba v tom obdobi podliehala cenzire, obsahovym a formalnym
poziadavkam vladnucej komunistickej strany. Aj z toho doévodu sa uzitkovému grafickému
dizajnu tej doby doposial nevenovala dostatotna pozornost zo strany sucasnych
(porevolu¢nych) historikov umenia.

Tvorba Rudolfa Altrichtera sa postupom casu rozvijala, rovnako tak sa aj formdlne
menila v zavislosti od dobovych trendov, ale aj od aktualnych experimentov autora s
grafickymi technikami. Najvacsie percento Altrichterych diel tvori Gzitkova grafika, pri ktorej
forma a jej obsah nadvizuju na naroky zadavatela a vychadzaju z toho, akii mé dielo plnit’
funkciu. Rudolf Altrichter sa svojou tvorbou prispdsobil poziadavkam komunistického
rezimu. Vytvaral aj politické a ,angazované* diela. Vo viacerych zdrojoch je Rudolf
Altrichter spominany prevazne ako tvorca politickych plagatov. Praca snazi najst’ odpoved’ aj
na otazku, ¢1 tomu tak naozaj bolo, alebo sa jednalo iba o dobovu tendenciu zdoraznovat’ tato
sféru jeho tvorby. Len na zaklade analyzy jeho diel nem6zeme vyvodit, v akej miere sa
stotoznoval s ideami vtedajSieho politického zriadenia. Nedisponujeme asi Ziadnymi
priamymi stanoviskami autora, ¢o ho viedlo k vytvaraniu takychto diel. Z toho dévodu sa
tato praca vyhyba akymkol'vek sidom autorovej osoby a je zamerana na analyzu jednotlivych

diel v ramci vytvarnej discipliny.

1Informacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.
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Préca nie je Struktirovana podla obdobi Altrichterovej tvorby. Textova a nésledne aj
katalogova Cast’ prace je rozdelena podla druhov grafickej tvorby, ktorej sa Rudolf Altrichter
venoval. Praca sa snazi zistit, v akych polohach sa v tomto smere jeho diela odlisuju, ale
zaroven i to, ktoré znaky alebo elementy zostavaju rovnaké vo vietkych kategfiach. Dalsim
dolezitym prvkom prace bude zistenie, aké formy pouzival vo viacerych grafickych druhoch,
a ktoré su Specifické len pre niektory druh jeho grafickej tvorby.

Uvodné kapitola prace je venovana osobe Rudolfa Altrichtera. Prva &ast’ kapitoly je
zamerana na zivotné udalosti autora. Pozostdva zo zivotopisnych udajov, ziskanych z
literarnych zdrojov a informaécii z rozhovoru s jeho synom Pavlom DuSanom Altrichterom.
Druha cast’ kapitoly je nacrtom linie, akou sa uberala autorova tvorba. Obsahuje informéacie
0 tom, ako sa zadal venovat’ vytvarnej tvorbe a ako sa postupne dopracoval ku grafike. Dalej
predklada jeho tGspechy v grafickej tvorbe (vyznamenania, ocenenia) a vystavy, na ktorych
boli prezentované jeho diela (individuélne, skupinové, domace, zahrani¢né).

Nasledujtce kapitoly prezentuju kategorie grafickej tvorby, ktorym sa autor venoval.
Ku kazdej kategorii prislichaju dve kapitoly. Prva kapitola ponima o druhu grafickej tvorby
vSeobecne v danej dobe. Druhé kapitola prezentuje Altrichterovu tvorbu v rdmci jednotlivej
kategorie. Casové rozhranie v kapitolach nadvizuje na obdobie, v ktorom tvoril autor ako
slobodny umelec.

Prvotne je v préci predstavend volna grafickd tvorba, pretoZe tej sa autor venoval
hlavne v pociatkoch svojej tvorby. Kapitola predstavi tlohu a vyvoj grafiky v obdobi, kedy
tvoril Rudolf Altrichter. Objasni, akym smerom sa uberala vol'na graficka tvorba a akym uzita
grafika. V nasledujtcej kapitole je prezentovany vyvoj volnej grafickej tvorby Altrichtera —
ako sa menil jeho §tyl a aké namety a techniky pri jej realizacii pouZzival.

Plagatova tvorba autora je V praci za sebou radena podl'a vtedajsicho vyznamového
meritka, ¢ize podl'a trovne politického zafarbenia diel. Po€as komunistického obdobia bol na
prvom mieste politicky plagat, nasledoval kultirny alebo vystavny plagat, a divadelny alebo

Dal3ia kapitola sa venuje vyvoju a tilohe plagatovej tvorby medzi rokmi 1948-1978 na
Slovensku. Na zaciatku kapitoly je predstaveny plagat vSeobecne. Uvedie, aké druhy plagatu
sa vtej dobe tvorili. Podkapitola sa zaobera vztahom Rudolfa Altrichtera k plagatu a
plagatovej tvorbe.

V tvode kapitoly o politickom plagate je charakterizovany politicky, socialno-
politicky a budovatel'sky plagat a st definované rozdiely medzi nimi. Kapitola predstavi, aka
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ilohu mali tieto druhy plagatu pre vtedajsi politicky rezim. Casto o Altrichterovej tvorbe bude
zamerana na rozdielmi medzi jednotlivymi druhmi politického plagatu.

Kapitola o kultirnom a vystavnom plagéate predstavi rozne druhy kultirneho plagétu.
Podstatni Cast’ nasledujucej kapitoly tvori analyza diel a ich komparacia s dielami jeho
stu¢asnikov. Dalej sa praca zaobera tym, ako ovplyviiovala samotna kultarna udalost’ formu
plagatu, pre ktoru bol plagat vytvoreny.

Kapitola o filmovom a divadelnom plagate predstavuje tlohy a vyvoj tychto druhov
plagatu medzi rokmi 1948-1978. Nasledujica Cast’ je zamerana na analyzu diel autora a
komparaciu s dielami jeho stc¢asnikov. Zaobera sa aj tym, akym sposobom sa autor snazil na
plagate vystihnit' podstatu dané¢ho filmového alebo divadelného diela. Taktiez prezentuje
techniky, ktoré pri navrhoch plagatov vyuzival.

Produkcie, ktorym sa venuju posledné kapitoly, tvorili okrajova zlozku tvorby autora,
z toho dovodu st radené na zaver prace. Vo svojej tvorbe sa Altrichter zaoberal navrhomi
listoviek, ilustraciam knih a vytvoril metodicky ,,Slabikar Nazornd agitdcia, formy a metody,
ktory nazorne prezentoval vSetky druhy a metédy propagacie a agitacie.

Navrh vystavy Slovenského pol'ovnickeho zvézu predstavuje ojedinely moment v
Altrichterovej tvorbe. Zachovali sa z neho len ¢iernobiele fotografie a plagat k vystave.
Napriek tomu pre zvdz polovnikov predstavoval doélezity element, ktory sa v urcitych
prvkoch premietol aj do sti€asnej identity Polovnickeho zvézu.

Prvotnym cielom diplomovej prace je predstavit tvorbu Rudolfa Altrichtera a
demonstrovat’ réznorodost’ jeho pristupov v stvislosti s faktormi, ktoré ovplyvnili jeho
tvorbu. Medzi inymi napriklad historické a politické zmeny, ale aj ceskoslovenské a
zahrani¢né vytvarné umenie. Na zaklade uvedeného analyzovat’ a komparovat’ jeho tvorbu s
dielami domacich a zahrani¢nych vytvarnikov. Cielom prace je poukazat, v akej miere a
akym sposobom Rudolf Altrichter formoval grafiku na Slovensku. Ato nielen svojou
tvorbou, ale aj ako €len ro6znych organizacii, zvizov a komisii.

Dolezitou zloZkou prace je katalog Altrichterovych diel a obrazové priloha. Hlavnym
cielom pri tvorbe katalogu bolo zhromaZzdit’ a rozriedit’” Altrichterové diela takym spdsobom,
aby boli pozorovatel'né nielen podobnosti, ale rovnako tak i rozdiely v pristupe autora naprie¢
jednotlivymi kategériami jeho tvorby. Ulohou obrazovej prilohy je vizualne dopliiat’ textovi
Cast’ prace. V obrazovej Casti sa nachadzaji Altrichterové diela, ktoré nepatria ani do volnej,
ale ani do plagatovej grafickej tvorby. Su to drobné realizacie propagacnej alebo Uzitkovej
grafiky.



1.1 Stav badania

Tvorbou Rudolfa Altrichtera sa doposial’ komplexne a rozsiahlo literatiira nezaoberala.
Prevazne sa jeho osoba spomina iba ako priklad urcitého druhu grafickej tvorby, povicsine
plagatovej alebo boli 0 nom uverejnené kratke ¢lanky v periodikach.

Nasledujaci prehl’ad literatary je Strukturovany podla kapitol v praci. Pri kapitolach
zaoberajucich sa vSeobecnou historickou situdciou, vyvojom a podobou jednotlivych druhov
grafickej tvorby v danom obdobi sa stretivame s dvoma druhmi literdrnych zdrojov.
Dostupna je pocetna dobova spisba, ktora ale obsahuje ideologické myslienky vtedajSieho
vladnuceho rezimu. Napriek tomu poskytuje aktudlny pohl'ad na dant problematiku a nebolo
by spravne vynechat’ tento druh literatury len pre jej politické zafarbenie. V poslednom
obdobi vznikli aj mnohé sucasné publikacie pojednavajiice o podmienkach vo vytvarnom
umeni v priebehu druhej polovice 20. storotia v komunistickom Ceskoslovensku. Tato
literatira ma dostatocny odstup od danej doby a dokaze ju vnimat’ kriticky. Z toho dévodu je
potrebné pracovat’ s oboma druhmi literarnych zdrojov. Dobovu literatiiru je nevyhnutné brat’
s nadhl'adom a overovat’ si informacie, ktoré maju v publikaciach politicky podtext.

V prvom rade sa budeme venovat publikaciam, ktoré konkrétne pojednavaju o
Rudolfovi Altrichterovi. O jeho Zivote a diele sa dozvedame z viacerych zdrojov, ktoré v§ak v
niektorych pripadoch pontkaju len netiplné informacie, alebo skreslené, ba aj nepresné fakty.
Biografické udaje o autorovi sa v spisoch Casto opakuji, iba niektoré prace podéavaja
informacie o charaktere a jednotlivych etapach jeho tvorby. Mnoho podstatnych informacii o
zivote autora v literatire nendjdeme, a niektoré¢ udaje si dokonca v réznych zdrojoch
interpretované inym sposobom. Z toho dévodu bolo nevyhnutné sa pri pisani biografie
Rudolfa Altrichtera obratit’ na jeho syna Pavla Dusana Altrichtera, ktory mi pomohol doplnit’
a spresnit’ mnoho poznatkov o jeho otcovi.

Pociatocné rozsiahlejSie ¢lanky, ktoré sa venovali Zivotu a tvorbe Rudolfa Altrichtera,
boli uverejnené v periodiku Vytvarny Zivot. NajrozsiahlejSie informécie o autorovi poskytuju
biografické slovniky a spisy o grafickom dizajne Z nich vychadzaji aj medailony o autorovi,

nachadzajuce sa v obsiahlych publikaciach zaoberajucich sa obdobim, v ktorom autor tvoril.



Strucné, ale faktické poznatky prevazne o dielach, ktoré autor vytvoril, poskytli katalogy k
Altrichterovym samostatnym V}'/stavélm.2

Prva zmienka o tvorbe Rudolfa Altrichtera sa objavila v VIII. ro¢niku Vytvarného
Zivota v prispevku o Slovenskom politickom plagaite.3 Kratky medailén o autorovi bol
uverejneny v Slovniku sucasného slovenského umenia. Danica Zmetakova v ¢lanku predklada
Altrichterov struény Zivotopis a zaznamenava jeho ocenenia a vyznamenania.* VV XV. roéniku
Vytvarného Zivota bola publikovana kratka stat’, kde sa Altrichter osobne vyjadruje k ulohe
plagatovej tvorby.5 V XXI. ro¢niku Vytvarného Zivota sa nachadzaju tri clanky o Rudolfovi
Altrichterovi. V sekcii Didar je uverejneny ¢lanok o vystave, ktora bola pripravovana pri
prileZitosti $estdesiateho Zivotného jubilea umelca.® K prileZitosti usporiadania vystavy
Rudolfa Altrichtera v roku 1976 uverejnili vo Vytvarnom zivote ¢lanok, ktory bol zamerany
na jeho dielo a prinos autora v ramci slovenskej grafiky. Clanok ponuka len zakladné
informdcie o zivote autora, vo vi¢Sej miere sa zameriava na jeho tvorbu a d’alSie smerovanie
autora. Podrobne popisuje charakter tvorby na prikladoch jeho najznamejSich diel a
prezentuje vsetky druhy grafickej tvorby, ktorym sa Altrichter venoval. Na konci ¢lanku
Frantiek Ondro pise o vystave a o programoch, ktoré ju budu sprevadzat.” Posledny &lanok
ro¢nika, ktory sa zaobera Altrichterom, sa nachadza v sekcii Jubilanti. Ten poskytuje len
zékladné informacie o zivote autora, pricom zdoraznuje jeho kIicova ulohu v rozvoji
plagatovej grafiky u nés, a to najmé v tvorbe politickych plagatov. V zavere prispevku st
zdoraznené ocenenia a vyznamenania autora.® Po smrti autora bol uverejneny vo Vytvarnom
Zivote kratky ¢lanok v sekcii In memoriam. Autor ¢lanku poukazuje hlavne na to, aké dolezité
miesto zastaval Rudolf Altrichter v grafickej tvorbe na Slovensku a prezentuje jeho ocenenia
a vyznamenania.®

Slovensky bibliograficky slovnik poskytuje najviac informdcii o zivote autora,

pojednava o vSetkych druhoch grafického dizajnu, ktorym sa Altrichter venoval a v akej

2 Pavol Biednik (ed.), Rudolf Altrichter z tvorby 1945-1975, Bratislava 1976, nestrAnkované. — Oliver Bako$
(ed.), Rudolf Altrichter z tvorby 1945-1976, Tren¢in 1977, nestrankované. Katalogy s brozované a
obsahuju kratky uvod pojednavajici o tvorbe autora, zoznam najvyznamnejsich diel a zoznam prac, ktoré
boli sucastou vystavy.

3 Miroslav Klivar, Slovensky politicky plagat, in: Vytvarny Zivot VIII, 1964, €. 4, s. 122-127.

4 Danica Zmetakova, Rudolf Altrichter, in: Marian Vaross (ed.), Slovnik sucastného vytvarného umenia,
Bratislava 1967, nestrankované.

5 Rudolf Altrichter, Malé uvahy, slovo vytvarnika, Vytvarny Zivot XV, 1970, ¢. 4, 42-43.

6 Autor neuvedeny, Diar, in: Vytvarny zivot XXI, 1976, €. 3, s. 3.

7 FrantiSek Ondro, Rudolf Altrichter z tvorby 1945-1975, Vytvarny Zivot XXI1, 1976, ¢. 5, s. 34-35.

8 Autor neuvedeny, Jubilanti, Vytvarny Zivot XX1, 1976, ¢. 7,s. 7.

9 Autor neuvedeny, In memoriam, Vytvarny zivot XXIV, 1979, ¢.1, s. 34-35.
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miere. Zaznamenava jeho funkcie a ¢lenstva vo vytvarnych zvizoch, autorské aj skupinové
vystavy a ocenenia a vyznamenania, ktoré obdrzal.’® Slovnik ceskych a slovenskych umélcii
uvadza okrem zivotopisnych faktov aj priklady jeho najvyznamnejsich diel z kazdého druhu
grafickej tvorby, ktorej sa venoval.'* Monografia o Sestdesiatych rokoch 20. storodia vo
vytvarnom umeni na Slovensku obsahuje medailén o autorovi, kde opisuje charakter jeho

tvorby v uvedenom obdobi.™

V publikécii o typografii od Cubomira Longauera sa nachadza
kratky medailon o Rudolfovi Altrichterovi, ktory sa okrem stru¢nych informacii o jeho Zivote
zameriava hlavne na jeho politicko-spologenské plagaty.*®

Situacii na poli umenia v obdobi socializmu na Slovensku sa doposial’ nevenovala
dostatoéna pozornost zo strany badatelov. O propagande v Ceskoslovensku a o
zahrani¢nopolitickej propagande pojednava v zborniku Kto Zije za ostnatym drotom? Marina
Zavacka.™ Venuje sa tomu, aké nastroje propagandy mal vladdnuci rezim k dispozicii.
Pociatkom Socialistického realizmu na Slovensku v obdobi medzi rokmi 1948-1956 sa
v roku 2012 zaoberala vystava Prerusend piesen usporiadana Slovenskou narodnou galériou,
ku ktorej vznikol katalog."® Vystava prezentovala umenie v priebehu tzv. stalinistického
obdobia, kedy bolo umenie podriadené novému politickému zriadeniu. Marek Krejéi v
zborniku Umenie a politika publikoval stat’ o postupnom sa udomacneni socialistického
realizmu v Ceskoslovensku.’® Komplexny pohlad na vizudlne umenie v komunistickom
Ceskoslovensku pontka Zora Rusinova v publikacii Sudruzka moja viast.*” V rozsiahlom
zvizku autorka poukazuje na to, ako propaganda vplyvala na vtedajSiu kultiru a umenie a aku
ulohu malo vytvarné umenie pri propagacii komunizmu.

Grafické umenie v obdobi 2. polovice 20. storofia na Slovensku nie je doposial

postacujico zdokumentované. Sucasnd, ale aj dobova literatira sa zameriava prevazne na

10 Vladimir Mina¢ (ed.), Slovensky Slovensky bibliograficky slovnik, 1. zvizok, A-D, Bratislava 1986, s. 51.

11 Zbysek Maly (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych umelcii, 1950-1997, A—C, Ostrava 1988, s. 36.

12 Dagnar Pola¢kova, Rudolf Altrichter, in: Zora Rusinova (ed.), Sestdesiate roky v Slovenskom vytvarnom
umenti, Bratislava 1995, s. 331.

13 Lubomir Longauer, Typografia a dizajn pisma na Slovensku. Zacalo sa to Cyrilom a Metodom, Bratislava
2013, s. 104-107.

14 Marina Zavacka, Kto Zije za ostnatym drotom?, Oficialna zahranicnopoliticka propaganda na Slovensku,
1956-1962: teorie, politické smernice a spolocenskd prax, Bratislava, 2005.

15 Alexandra Kusa — Pavlina Morhacova, Prerusend piesen : umenie socialistického realizmu 1948—1956
: sprievodca vystavou, Bratislava 2012.

16 Marek Krej¢i, Za nové umeéni! Boj o socialisticky realizmus jako pole vztahi medzi statem a umélci, in
: Ondiej Jakubec — Radka Miltova (eds.), Uméni a politika, Sbornik 4. sjezdu historikii uméni, Brno, 13.-14.
zari 2012, Brno 2013, s. 55-65.

17 Zora Rusinova, Sudruzka moja viast. Ideoldgia, moc a propaganda, Bratislava 2015.
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monografie najvyznamnejSich predstavitel'ov tohto druhu umenia. StarSia dobova literatira
zdoraziiovala tie polohy grafiky, ktoré mali blizko ku komunistickym mySlienkam a
postojom. Vyzdvihovala tie namety a polohy tvorby, ktoré v najvi¢sej miere napiiali ideu
socialistického realizmu.

Pocetné dobové ¢lanky o grafickej tvorbe boli publikované v periodiku Vytvarny Zivot.
O jednotlivych grafickych dielach sa primarne dozveddme z vystavnych katalégov.

V roku 1956 sa v Bratislave konala putovna vystava Slovenskej grafiky, ktora

8

prezentovala suadobu graficka tvorbu.® Uvod do katalogu k vystave napisala Ol'ga

Dedec¢kova. Dalia rozsiala vystava bola usporiadana v roku 1960 v Slovenskej narodnej
galérii.”® Prezentovala graficki tvorbu medzi rokmi 1945 — 1960 na Slovensku
prostrednictvom autorov a ich tvorby. Publikacia Soucasna ceskoslovenska grafika od Lubosa
Hlavacka obsahuje aj kapitolu o slovenskej grafike, kde na prikladoch diel chronologicky
predstavil jednotlivych najvyznamnejsich slovenskych graﬁkov.20

Eva Gottliebova v kratkom ¢lanku v periodiku Vytvarny Zivot predstavila slovenska
grafiku od jej pociatkov v uvode 20. storoia po generaciu tvoriacu v 60. rokoch 20.
storo¢ia.”*  Prispevok je reakciou na vystavu Slovenskda grafika 20. storocia VO
Vychodoslovenskej galérii. Gottliebova predstavuje povécsine autorov diel obsiahnutych na
vystave. Grafika je oznaCovana aj ako Cierno-biele médium. V 20. storoci sa v slovenske;j
grafike napriek tomu stale CastejSie uplatiiovala farba. V roku 1983 sa uskutocnila vystava
zamerand na fenomén farebnej grafickej tvorby.?? Publikicia od Luba Petranského
predstavuje dosial’ najucelenej$iu monografiu o grafickej tvorbe 20. storo¢ia na Slovensku.?
Kniha je rozdelena na kapitoly podla kratkych casovych usekov. Petransky predstavuje
grafiku jednotlivych obdobi na priklade tvorby konkrétnych umelcov.

Sucasna literatira pojednavajuca o grafike druhej polovice 20. storo¢ia vychadza

prevazne zo starSich publikacii. V roku 2006 predstavila Stitna galéria v Banskej Bystrici

stalu vystavu Slovenskd grafika 20. storocia, zostavent z diel zo zbierkového fondu galérie.?

18 Orga Dedeckova, Vystava slovenskej grafiky. 10. vyrocie Slovenského ndarodného povstania, Bratislava 1956,
nestrankované.

19 Karol Vaculik — Eva Sef¢akova — Marica Mokra (ed.), Sticasnd slovenska grafika 1945-1960, Bratislava
1960.

20 Lubos Hlavacek, Soucasna ceskoslovenska grafika, Praha 1964.

21 Eva Gottliebova, Slovenska grafika 20. storocia, Vytvarny zivot XXIV, 1979, ¢. 1, s. 28-30.

22 Eva, Trojanova, Slovenskd farebnd grafika, Bratislava 1983.

23 Lubo Petransky, Modernd slovenska grafika 1918-1983, Bratislava 1985.

24 Alena Vrbanova (ed.), Slovenskd grafika 20. storocia, Slovak graphic art of the 20th Century, Banska
Bystrica 2006.
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Vicsinu katalogu tvoria obrazové reprodukcie diel. K vyvinu grafického dizajnu v 20. storoci
sa Vrbanova v publikécii vyjadruje vSeobecne. Spis rozdelila podl'a obdobi a ku kazdému
obdobiu uvadza autorov a prudy, ktoré dané obdobie utvarali. O rok neskor publikovala
Zuzana Bohmova a Ivan Jancar rovnomennu knihu o slovenskej graﬁke.25 Venovali sa
hlavnym predstavitelom, ktori formovali graficki tvorbu na Slovensku, a zakladnym
tendenciam ovplyviiujicim jej smerovanie. Druht ¢ast’ knihy tvoria podrobné medailony
autorov.

Graficku tvorbu na Slovensku v 2. polovici 20. storofia vyrazne formovali dve
grafické zdruzenia. Napriek tomu o Spolku umelcov a priatelov grafiky na Slovensku a Clube
grafikov nebol dodnes vykonany dostato¢ny vyskum. Obe organizacie posobili kratku dobu.
K vystavam ktoré prezentovali tvorbu ich &lenov, vzniklo niekol’ko katalogov. Uvodné slova
k dvom vystavam grafického spolku napisal Rudolf Altrichter.”® Rovnako Rudolf Altrichter
publikoval kratky ¢lanok o ¢innosti spolku grafikov v periodiku Hollar.?” O fenoméne Clubu
grafikov napisal po uvedeni vystavy klubu v roku 1967 Fedor Kriska.”® Uvodni stat’ &lanku
venoval Spolku umelcov a priatelov grafiky, ako vobec prvému zdruzeniu grafikov na
Slovensku. Zo sucasnych badatelov sa vzniku a pociatkom spolku grafikov v kratkosti
zaoberal Ivan Jancar.?® Klubom grafikov sa zapodieval Jancar v suvislosti s osobou Vincenta
Hloznika.*

Dejinami svetového grafického dizajnu sa komplexne na Slovensku zaoberal Zdeno
Kolesar.®! V zborniku obsiahol nielen plagatova tvorbu, ale aj vyvoj loga a topografie.
Slovenskej uzitkovej grafike sa doposial’ ucelene venoval Cubomir Longauer.*? Vydal dve
publikacie, ktoré poukazuji na pociatky tohto druhu vytvarného umenia na Slovensku. Pri

tvorbe prace mal zasadnejSiu ulohu druhy zo spominanych spisov, ktory ponima o podobe

25 Zuzana Bohmerova — Ivan Jancar (ed.), Slovenska grafika 20. storocia, Slovak graphic art of the 20th
Century, Bratislava 2007.

26 Rudolf Altrichter (avod), Slovenskd grafika, Praha 1949. — Rudolf Altrichter (avod), Slovenska grafika,
katalog putovni vystavy, Praha 1950. — Fedor Kriska — Jan Lebi§ — Jaroslav Polakovi¢ (ed.), Club grafikov,
Bratislava 1967. Vystava sa konala vo vystavnej sieni Mestskej galérie, Primacialny palac, Bratislava, 2. 9.
-8. 10. 1967.

27 Rudolf Altrichter, O ¢innosti spolku, in: Hollar X11,1950, s. 68-73.

28 Fedor Kriska, Club grafikov, jeho korene a suvislosti, in: Vytvarny zZivot X111, 1968, ¢. 1, s. 4-9.

29 Ivan Jancar, Netvoriva tvoriva metoda socialistického realizmu 50. rokov, in: Bohmerova — Jancar, 2007
(pozn. 25), s. 86-90.

30 Ivan Jancar, HloZznikov krestansko—humanisticky patos a pedagogicky odkaz. Club grafikov, in: Bohmerova
— Jangar, 2007 (pozn. 25), s. 90-130.

31 Zdeno Kolesar, Kapitoly z dejin grafického dizajnu, Bratislava 2006.

32 Lubomir Longauer, Uzitkovd grafika na Slovensku po roku 1918, Vyzliekanie z kroja, Bratislava 2013.
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avantgardy a tvorbe na Skole umeleckych remesiel v Bratislave. Lubomir Longauer
publikoval aj obsirny zvizok o vyvoji topografie a tvorbe pisma na Slovensku.*® Zagina
Martinom Benkom a pokracuje o premenach pisma v 20. storo¢i. Stru¢nu historiu grafického
dizajnu popisal Richard Hollis.** Publikécia je rozdelena na kapitoly podla obdobi a na
podkapitoly podla krajin. Takymto spdsobom poskytuje Hollis prehl'ad o uréitych smeroch
vyvoja grafického dizajnu v jednotlivych krajinach.

O plagatovej tvorbe druhej polovice 20. storocia na Slovensku doposial’ nevznikla
ucelena publikacia. Literatiru k jednotlivym druhom plagétovej tvorby mozem rozdelit’ na td,
ktora vznikla pred rokom 1989 a po roku 1989. Publikacie z obdobia socializmu sa
zameriavaji prevazne na politicky plagat. Dne$na spisba sa zaobera zviac¢Sa tymi druhmi
plagatov, ktoré v minulom storo¢i najmenej podliehali politickej cenzure. Po revolucii sa
uloha plagatu vyrazne zmenila, z toho dovodu sucasna literatira pojedndva prevazne o
komerénom plagate a 0 novych grafickych technoldgiach.

Prehlad o situacii v oblasti grafického dizajnu najlep$ie dokumentuju pravidelné
prehliadky a vystavy prezentujice aktualnu tvorbu vytvarnikov. V minulosti to bola napriklad
Celoslovenska vystava uzitkového umenia a priemyselného vytvarnictva, v ramci ktorej bol
prezentovany aj graficky dizajn. Plagitova tvorbu systematicky predstavuji Biendle
grafického dizajnu v Brne a v stcasnosti na Slovensku aj Triendle plagatu v Trnave. Katalogy
k prehliadkam a vystavam poskytuju cenny zdroj informacii o situacii v plagatovej tvorbe.
Daldim dolezitym zdrojom, ktory pravidelne uverejituje ¢lanky aj o plagitovej tvorbe
(povécsine sti¢asnej), je ¢asopis Designum.

Vyvoju ¢eského plagatu od polovice 40. rokov 20. storocia po rok 1978 sa venoval
Tomas Vicek v publikacii Soucasny plakat. %V Gvode knihy VI¢ek prezentuje zdkladnu liniu
vyvoja &eského plagatu vo vymedzenom obdobi. Dalsiu &ast’ publikacie tvori katalog diel. V
katalogu Triendle plagatu Trnava z roku 1991 DuSan Junek ponuka prvy uceleny pohl'ad na
plagatova tvorbu druhej polovice 20. storoCia na Slovensku.*® Jednotlivych autorov
predstavuje prostrednictvom ich najvyraznejSich prac. Zdoraznuje, akymi novymi prvkami
prispeli k plagatovej tvorbe na Slovensku. Nasledujuci katalog Triendle plagatu z roku 1994

obsahuje ¢lanok Gerharda Komoru o rozdieloch medzi sti€asnou situdciou a podmienkami v

33 Longauer, 2013 (pozn. 13).

34 Richard Hollis, Strucnda historie grafického designu, Praha 2014.

35 Tomas Vicek, Soucasny plakdt, Praha 1979.

36 Dusan Junek: Moderny slovensky plagat, in: Triendle plagatu Trnava 1991, Trnava 1991, s. 17-30.
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plagatovej tvorbe v predchddzajicom komunistickom rezime.”’ Katalog vystavy Plakat v
Evropé/Evropa na plakatech predstavuje plagatové diela zo zbierky Uméleckoprimyslového
musea v Prahe. Pre nasu pracu je publikacia relevantnd iba CiastoCne, pretoze sa venuje
plagatom z konca 19. storoc¢ia do 30. rokov 20. storoc¢ia.*®

V clanku o slovenskom politickom plagate sa Miroslav Klivar vyjadruje nielen o
vystave z roku 1963, ale aj o podobe vtedajsej plagatovej tvorby a o lohach politického
plagatu.®*® Vyvojom politického plagitu na Slovensku sa zaoberal Ladislav Saugin v X.

40 \/ predmetnom periodiku predstavuje Gvahy o vzniku a

rocniku  Vytvarného Zivota.
vyznamnej ulohe plagatovej tvorby aj Cudo Pe‘[rémsky.41 Paradoxne v publikacii s nazvom
Bojujuci plagat Agnesa Osmitzova hned’ v uvode pise o ,,mierovom Zzivote®, ktory autorom
umoznil zobrazovat’ spomienky na boj. Medzi ostatnymi vytvarnikmi, ktorych menuje ako
predstavitel'ov politického plagatu, je aj Rudolf Altrichter.*? Vieobecne o funkeii politického
plagatu pise Maria Oriskova v XXIII. roéniku Vytvarného Zivota.”® Zuzana Sevéikova v knihe
Politicky plagat obhajuje tlohu politického plagatu ako dolezitého propagacného prostriedku
Komunistickej strany.** Pociatkom politického plagatu v Ceskoslovensku sa venoval Jozef
Bodnar.* Anton Vrana sa v &lanku XXIX. roénika Vytvarného Zivota s nazvom Plagdt
zameral na historiu slovenského politick¢ého plagatu. Pojednava o tom, akym sposobom
nadviazal slovensky politicky plagét na sovietske plagaty.*®

Katalég vystavy Znameni doby predstavuje plagatovl tvorbu strednej a vychodnej
Eurépy medzi rokmi 1945 az 1995.*" Rozdeleny je do kapitol podla obdobi. Publikacia je
zamerana na politicky plagat a vo vdcsej miere sa venuje spolocensko-politickej situacii v

danom ¢asovom rozmedzi, ako samotnej plagatovej tvorbe.

37 Gerhard Komora: Niekol'ko poznamok na okraj situacie, in: Triendle plagatu Trnava 1994, Trnava 1994, s.
6-8.

38 Petr Stembera, Plakdt v Evropé/ Evropa na plakdtech, Praha 2009.

39 Klivar, 1964 (pozn. 3), s. 122-127.

40 Ladislav Saucin, Slovensky politicky plagat, jeho suasny stav a vyvojové moznosti, Vytvarny Zivot X,
1965, ¢. 4, s. 130-134.

41 LCudo Petransky, Problémy plagatovej tvorby, Vytvarny zivot XVII., 1973, ¢. 7, s. 10-13.

42 Agnesa Osmitzova, Bojujuci plagat, Bratislava 1976, nestrankované.

43 Maria Oriskova, Politicky plagat, Vytvarna zZivot XXIII., 1978, ¢. 7-8, s. 84-85.

44 Zuzana Sevéikova, Politicky plagat, k 60. vyrociu vzniku KSC, Bratislava 1981,

45 Jozef Bodnar, Politicky plagat, 1948 — 1960, PresSov 1982, nestrankované.

46 Anton Vrana, Plagat, in: Vytvarny zivot XXIX, 1984, ¢. 8-9, s. 41-48.

47 James Aulich — Marta Sylvestrova, Znameni doby — Sign of the Times. Plakdt stiedni a vychodni Evropy
1945-1995, Brno 1999.
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V roku 2014 bola v Prahe usporiadand vystava zamerand na plagat ako prostriedok
propagandy v priebehu storo¢né¢ho obdobia. Kataldg k vystave je rozdeleny na kapitoly podla
urcitych obdobi. Kapitolu o plagatoch z obdobia studenej vojny spracoval David Crowley.*®

Kultarny plagat predstavuje druh, ktorého vytvarna a umeleckd hodnota sa vyrazne
nemenila naprie¢ celou histériou plagatovej tvorby. Kultirne plagaty nepodliehaju
(nepodliehali) takej cenztre ako politické plagaty, a nie st tak vyrazne ovplyviiované narokmi
klientely ako komercné plagaty. Predstavuju ,,stalice plagatovej tvorby, ale zo strany
badatel'ov sa im nevenuje takd pozornost’, ako ostatnym druhom plagatovej tvorby. Konkrétne
vystavnym plagatom sa v kratkosti v jednej kapitole zaoberala Marta Sylvestrova v uz
spominanom katalogu Znameni afoby.49

Zo vsetkych druhov plagatovej tvorby sa v stiCasnej Ceskej literatire venuje najvacsia
pozornost’ filmovému plagatu. V roku 2002 prezentovala Radana Melkovd vo svojej
publikécii filmové plagaty v zbierkach Moravskej galérie v Brne.”® Kniha je zamerana na
plagaty do roku 1945. Marta Sylvestrova uviedla v ramci programu 20. Mezinarodniho
bienale grafického designu Brno v roku 2002 vystavu s nazvom Svét hvézd a iluzi — Cesky
filmovy plakat 20. stoleti, na ktorej boli prezentované diela zo zbierok Moravské galerie v
Brne a Uméleckoprimyslového musea v Prahe. K vystave vznikla aj rozsiahla publikacia
rozdelené podl'a obdobi na kapitoly, ktoré st zamerané nielen na najvyznamnejSich autorov a
vytvarné pridy, ale aj na faktory formujice tento druh grafickej tvorby.”® O &eskom, ale aj
slovenskom filmovom plagite medzi rokmi 1959 — 1989 pojednava kniha Flashback.>
Publikacia sa zaobera aj spolocensko-politickymi podmienkami, ktoré vplyvali na produkciu
plagatu v tom obdobi. Jedna kapitola je venovana tématike slovenského filmového plagatu.
Na fenomén Ceskoslovenského a pol'ského filmového plagatu sa zameral Pavol Rajcan a
Michat Poniz na vystave v Muzeu kinematografie v Lodzi, ku ktorej vznikol aj katal(')g.‘r’3

Slovenska spisba sa doposial vo vicSej miere zaoberala viac divadelnym, ako

filmovym plagatom. Kratku uvahu o sidobom divadelnom a filmovom plagate prezentovala

48 David Crowley, 1945-1991 Plakaty studené valky, in: Jaroslav And€l (ed.), Plakdt v souboji ideologii 1914
—2014, Praha 2014, s. 41-43.

49 James Aulich — Marta Sylvestrova, 1999 (pozn. 47), s. 6.

50 Radana Melkova, Filmovy plakat, Filmovy plakat do roku 1945 ve sbirkach Moravské galerie v Brne,
Olomouc 2002.

51 Marta Sylvestrova (ed.), Cesky filmovy plakat 20. stoleti, Brno 2004.

52 Libor Gronsky — Marek Periitka — Michal Soukup (ed.), Flashback — Cesky a slovensky filmovy plakat,
1959-1989, Olomouc 2004.

53 Pavel Rajé¢an — Michat. Poniz, Konfiontace: Ceskoslovensky a polsky filmovy plakdat = czechostowacki i
polski plakat filmowy = Czechoslovak and Polish film poster, Praha 2010.
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Tamara Levicka v roku 1974 v Casopise Vytvarny Zivot.>* V Oblastnom nitrianskom muzeu sa
uskutocnila v roku 1983 vystava zamerana na Slovensky divadelny plagat. V katalogu vystavy
Ivan Lacika predstavuje autorov, ktori vyrazne prispeli k formovaniu divadelného plagatu na
Slovensku prevazne v 20. storo¢i.”® vV katalogu k vystave Slovensky divadelny plagat 1980
—-1990 Dagmar Polackova stru¢ne prezentuje tvorbu autorov predovsetkym z druhej polovice
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storo&ia.”® Rovnakym spésobom ako zvizok z
roku 1983, spracoval Lacika aj publikaciu v roku 1996.°” Maria Riskova v publikécii 0
divadelnom plagate po roku 1989 najobsirnejSie priblizila situdciu v tomto druhu umenia

pocas komunistického obdobia v Ceskoslovensku.®

1.2 Metodika prace

Praca vznikla v spolupraci s Mizeom dizajnu v Bratislave, ktoré mi ponuklo tému na
spracovanie a priestor na vyskum, ked’ze spravuje vel’ké mnozstvo diel z pozostalosti Rudolfa
Altrichtera. InStitiicia je zamerana na dizajn, z toho dovodu ma vo svojom zbierkovom fonde
len autorove diela z oblasti uzitkovej grafiky.

Pred pisanim samotnej prace bolo potrebné sa detailne a komplexne zoznamit s
Altrichterovou tvorbou a diela rozdelit’ do kategorii. Kategorizacia diel vyplynula priamo z
roznorodosti autorovych prac. Pri zostavovani jednotlivych kategdrii som vychadzala z
katalogov k samostatnym vystavam autora. V nich si diela autora rozdelené podobnym
sposobom na plagatovu tvorbu a na vol'nu grafiku. Plagaty st néasledne delené na politické,
kultirne, pre vystavy, pre film a divadlo. Vol'na grafika je ¢lenena podla cyklov. VicSina
sérii ktoré autor vytvoril, maju politicky podtext, alebo ich vytvoril pre stitaze. Z toho dovodu
tieto diela nem6zeme nazyvat’ volnou grafickou tvorbou. Vol'ne vytvaral len novoro¢enky.
Napriek tomu cykly maji znaky volnej grafickej tvorby a preto su cykly aj novoro¢enky
zaradené do rovnakej kategorie.

Pri zaradeni plagatov do kategorii bol problém iba s niektorymi dielami. Vécsina diel

bola l'ahko identifikovatelnd nielen podl'a popisov na plagatoch, ale aj podl'a vonkajSich

54 Tamara Levickd, Nad divadelnym a filmovym plagatom posledného obdobia, Vytvarny zivot IXX, 1974, ¢.
5, s. 39.
55 lvan Lacika, Slovensky divadelny plagat, Bratislava 1983.
56 Dagmar Polackova, Slovensky divadelny plagat 1980-1990, Bratislava 1992.
57 Ivan Lacika, Slovensky divadelny plagat, Bratislava 1996.
58 Maria RiSkova, Slovensky divadelny plagat po roku 1989, Bratislava 2009.
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formalnych znakov. V literature ktora sa venuje politickému plagatu, nie su plagaty dalej
delené¢ podla ich funkcie. V préci st rozdelené na politické, budovatel'ské a spoloc¢ensko-
politické plagaty. Politické plagaty by sa istotne dali delit’ aj inym spdsobom, avSak uvedena
kategorizacia vychadzala z Altrichterovych diel. Va¢Sinu kultirnych plagatov autora tvoria
vystavné plagaty, z toho dovodu je v ndzve kapitoly zdoérazneny tento aspekt. Divadelné
plagaty vytvoril Altrichter len dva, preto nemalo zmysel pre ne vytvarat’ samostatnu kategériu
a su v kapitole spolu s filmovymi plagatmi.

Nasledujacim dolezitym krokom pre utvorenie si redlnej predstavy o osobe Rudolfa
Altrichtera bolo stretnutie s jeho synom. Napomohol mi spresnit’ niektoré rozporuplné
informacie o jeho otcovi, ktoré sa nachadzali v literarnych zdrojoch.

Publikécie k textovej Casti prace su zozbierané postupne na zaklade jej Struktiry. Na
zéklade poznatkov z dokumentacie diel a z literatiry sme mohli pristapit’ k pisaniu samotnej
prace. NajpodstatnejSiu Cast’ prace tvori analyza diel autora a ich naslednd komparacia s
dielami jeho sucasnikov v danej oblasti grafickej tvorby. Podstatnym tikonom bolo odlisenie

jeho roznych pristupov v ramci obdobi, ale aj v ramci kategorii v jeho tvorbe.

2. Rudolf Altrichter

Rudolf Altrichter sa na poziciu uznavaného grafického dizajnéra vypracoval
predovsetkym vlastnym nadanim, vytrvalostou a pracovitostou. Spociatku bolo vytvarné
umenie len jeho zal'ubou, ktorej sa venoval vo svojom volnom case. Ku grafickej tvorbe sa
dopracoval postupne, samostatne si osvojil jednotlivé grafické techniky. Neskor sa
vypracoval na vel'mi produktivneho a vSestranného grafika, ktorého hlavnou napliou
umeleckej tvorby sa stala tvorba plagatov. Pocas viac ako tridsat’ rokov trvajicej umeleckej
¢innosti vytvoril obdivuhodné mnozstvo diel vo viacerych technikdch a druhoch graficke;
tvorby. Okrem ro6znych druhov plagatovej tvorby sa venoval vol'nej grafike a d’al§im typom
vystavnej a uzitkovej grafiky, ako boli ilustracie, diplomy, znacky, nalepky, peciatky, matrice
a iné. Pre agitacné ucely navrhoval nastenky, pasovky-hesla, listovky a vypracoval
ilustrovanu Studiu Ndzorna agitdcia.

S nastupom komunistického rezimu sa pozmenila aj funkcia UZitkovej grafickej
tvorby, ktord zacala sluzit’ na propagaciu rezimu. V tomto obdobi sa taktieZ rozvijali nové
druhy plagatovej tvorby. Rudolf Altrichter sa tejto novej situdcii musel prispdsobit’. Jeho

diela na objavili na ré6znych domacich a zahrani¢nych vystavach. Od konca 60. rokov 20.

13



storoCia sa konalo niekolko jeho individualnych vystav, ktoré sa uskutocnili v réznych
mestach Slovenska. PocCas svojho zivota bol Rudolf Altrichter za svoju graficku tvorbu
mnohokrat oceneny.

Rudolf Altrichter sa narodil 10. jula 1916 vo Viedni.>® [Obr. 1, 2] Jeho otec Rudolf a
matka Maria boli rodaci z Rakuska. Na Slovensko, do Trenc¢ina odcestoval najprv otec
rodiny, ktory si v trenc¢ianskom liehovare nasiel pracu ako zdmocnik. Manzelka a deti sa za
nim prestahovali az neskor.’® Medzi rokmi 1935-1938 navitevoval Rudolf Altrichter
obchodnt akadémiu v Trendine.®! Na skole si jeho vytvarné nadanie vSimol ucitel’ vytvarnej
vychovy a individudlne mu zadéaval predlohy na prekre:sl’ovanie.62 Medzi rokmi 1938 az 1939
pracoval ako robotnik a medzi rokmi 1939 — 1940 absolvoval vojenska zakladnu sluzbu.®

IntenzivnejSie sa vytvarnej tvorbe Altrichter zacal venovat’ Ciastone eSte popri
zamestnani.®* V roku 1940 bol zamestnany ako obchodny zastupca firmy Bat’a vo Svite, kde
pobudol do roku 1946.% V tomto obdobi sa zoznamil s Vincentom Hloznikom, ktory vtedy il
s rodinou vo Svederniku. Hloznik korigoval niektoré Altrichterove Stidie, napriek tomu na
jeho tvorbe nebadat’ Hloznikov vplyv.®® Medzi rokmi 1938-1944 navitevoval Altrichter
sikromné hodiny malby a grafiky.®” Miestnemu umelcovi nosil pravidelne svoje diela na
korekturu.®® Spociatku sa venoval kresbe, neskor si osvojil rozne grafické techniky. Po
skonceni druhej svetovej vojny sa Coraz intenzivnejSie zapajal do organizacie vytvarného
zivota na Slovensku a stal sa ¢lenom Umeleckej besedy Slovenskej.69 Tam aj navstevoval
vytvarny krazok a rozvijal sa predovsetkym v maliarskych technikach. " Pogas rokov 1946 az

1949 studoval Altrichter na Vysokej 8kole obchodnej v Bratislave, §tadium ale nedokongil.”

59 Minag, 1986 (pozn. 10), s. 51. Otec Rudolf, matka Maria rodena Leuschtacherova, Rudolf ml. mal troch
surodencov.

60 Informacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.

61 Minag, 1986 (pozn. 10), s. 51. — In memoriam, 1978 (pozn. 9), s. 34. — Maly, 1988 (pozn. 11), s. 36. —
Longauer, 2013 (pozn. 11), s. 104.

62 Informacie z rozhovoru s Pavlom Dusanom Altrichterom 28. 2. 2018.

63 Vaclav Broz, Kdo je kdo v Ceskoslovensku: biografie Zijicich osob se stalym bydlistem v CSSR, Praha 1969,
s. 28.

64 Minac, 1986 (pozn. 10), s. 51. — Zmetakova, 1967 (pozn. 4), nestrankované.

65 Ibidem, s. 51.

66 Informacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.

67 Maly, 1998 (pozn. 11), s. 36. — Jubilanti, 1976 (pozn. 8), s. 7.

68 Informacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.

69 Maly, 1998 (pozn. 11), s. 36.

70 Rozhovor s Pavlom DuSanom Altrichterom, 28. 2. 2018. KraZzok usporaduval aj vystavy svojich ¢lenov.

71 Broz, 1969 (pozn. 63), s. 28.
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V Bratislave sa zoznamil s Ernestom Zmetakom.’? Od roku 1946 aZ do roku 1950 posobil v
Bratislave na pozicii veduceho odboru Podniku zahrani¢ného obchodu (d’alej uz iba ako PZO)
Batex a neskor Exico.” Jeho praca pre PZO si vyzadovala Gasté pracovné cesty takmer po
celej Europe. To mu umoznovalo poznavat’ umelecké diela mimo ¢eskoslovenskej vytvarnej
scény.74 Vo februari 1948 mal odcestovat’ do Johannesburgu ako obchodny zastupca, ked’ zo
dia na den pri§lo znarodnenie. Povolali si ho na policiu, zobrali mu cestovny pas a preto
nemohol vycestovat. Téato skuto¢nost’ ho vel'mi zasiahla a utvrdila ho v ambicii stat’ sa
slobodnym umelcom.”

V roku 1948 sa stal spolotne s Orestom Dubayom a Emestom Zmetdkom
zakladajucim ¢lenom Spolku slovenskych grafikov. Neskor zastaval poziciu tajomnika spolku,
kde posobil do roku 1949.”® Ako tajomnik viedol kore§pondenciu s mnohymi slovenskymi
grafikmi, vybavoval financie, riesil vystavy a obstaraval materidl, pre ktory cestoval aj do
Viedne.”’[Obr. 3]

V roku 1949 sa stal ¢lenom Ustfedného svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélet,
slovenskej sekcie.”® Od roku 1950 sa naplno za¢al venovat’ grafickej tvorbe ako slobodny

umelec.”

A od tohto roku bol i ¢lenom rdéznych grafickych komisii. Medzi rokmi 1961 az
1963 bol clenom vyboru Slovenského fondu vytvarnych umeni. Predsedom krajskej
organizacie Zvizu slovenskych vytvarnych umelcov (d’alej ako ZSVU) sa stal v roku 1965.
Od roku 1966 bol predsedom celoslovenskej komisie uzitej grafiky a od roku 1969 ¢lenom
predsednictva ZSVU.% Rudolf Altrichter umrel ne¢akane 8. septembra 1978 vo veku 62
rokov na nasledky dlhodobych zdravotnych problémov.81

V zaciatkoch svojej tvorby sa Altrichter zaujimal hlavne o volnu grafiku, kde
uprednostiioval linoryt a lept. Medzi rokmi 1950-1956 zhotovil viacero grafickych listov

pouzitim litografickej techniky.® Rozne grafické techniky si osvojil Studovanim zahrani¢ne;j

literatiry a vlastnym experimentovanim. Zoznamil sa s dielenskym grafikom posobiacim v

72 Informéacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.
73 Batex bol znarodneny Bat'ov podnik zluceny s textilom, Exico sa zaoberal exportom textilu.
74 Miné¢, 1986 (pozn. 10),s. 51.
75 Informacie z rozhovoru s Pavlom Dusanom Altrichterom 28. 2. 2018.
76 Maly, 1998 (pozn. 11), s. 36 — Jubilanti, 1976 (pozn. 8), s. 7.
77 Informéacie z rozhovoru s Pavlom Dusanom Altrichterom 28. 2. 2018.
78 Biednik, 1976 (pozn. 2), nestrankované.
79 Longaer, 2013 (pozn. 13), s. 104.
80 Minag, 1986 (pozn. 10),s. 51.
81 In memoriam, 1978 (pozn. 9), s. 34.
82 Maly, 1988 (pozn. 11), s. 36.
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ateliéroch Vysokej $koly vytvarnych umeni (VSVU), panom Malinom, s ktorym potom
spoloéne experimentovali s viacerymi grafickymi technikami.®®

Popri volnej grafike sa postupne zacal venovat’ aj plagatovej tvorbe.®* V Bratislave sa
uskutoc¢nila v roku 1949 Celoslovenska vystava ZSVU, kde bola zastipena aj Altrichterova
tvorba. Jeho tvorba bola prezentovana v Prahe na vystave slovenskej grafiky v roku 1950, v
roku 1954 na vystave s nazvom Sucasnd slovenska grafika a na vystave SNP vo vytvarnej
tvorbe .% V roku 1957 mu bola udelena 1. cena za plagat Sovietska veda vitazi.®

Priblizne od roku 1960 sa zaujimal vo vidc¢sej miere o plagatovu tvorbu, ako o volnt
grafiku.®” Pocas 60. rokov 20. storodia bola jeho tvorba formalne jednotnd a vytvérala
koherentny celok. Na plagatoch dominovala biela a Cierna farba, ktoré im dodavali opticku
dynamiku. Prevazuju geometrické a konstruktivne tvary.® V roku 1960 sa Altrichter zagastnil
medzinarodnej vystavy politického plagatu Obrazy z budovania socializmu. O rok neskor sa
jeho prace objavili na dvoch vystavach: KSC v boji za socializmus a 40 rokov politického
plagatu na Slovensku.® V rokoch 1963 a 1966 sa zii¢astnil na Celoslovenskej vystave uzitého
umenia.®® Roku 1965 mu bolo za jeho dielo udelené Statne vyznamenanie Za vynikajiicu
pracu. V tom istom roku ziskal I. cenu za Najlepsi plagat roka. V roku 1966 ziskal 1. cenu
Vita Nejedlého za Subor spolocCensko-politickych plagatov Bumerang a I. cenu za Stbor
protivojnovych plagatov.”™ V roku 1966 sa zastnil vystavy Avantgarda 66 v Prahe. VV Brne
a Liberci sa v roku 1966 zucastnil Vystavy slovenského uzitého umenia. V roku 1966 sa jeho
tvorba prezentovala na vystave Ceskoslovensky plagat konajicej sa v Bochume a Frankfurte
nad Mohanom. V tom istom roku vystavoval v Granade na Medzinarodnej vystave plagdtov
XVI. festivalu hudby. Altrichterova tvorba sa v roku 1967 prezentovala na olomouckej vystave
Ceskoslovensky plagat a na vystave Slovensky plagdt v Berline, Bialystoku a v Novom Sade.
O rok neskor boli jeho prace vystavené na Biendle plagdtu vo Varsave. V roku 1968 sa
uskutocnila vystava Slovenské uzité umenie vo Viedni, kde bola Altrichterova tvorba tiez

’ 92
zastipena.’

83 Informacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.
84 Ondro, 1976 (pozn. 7), s. 35.
85 Minag, 1986 (pozn. 10),s. 51.
86 Ibidem, s. 51. — Jubilanti, 1976 (pozn. 8), s. 7. — In memoriam, 1978 (pozn. 9), s. 34.
87 Ondro, 1976 (pozn. 7), s. 35.
88 Polackova, 1995 (pozn. 12), s. 331.
89 Minag, 1986 (pozn. 10),s. 51.
90 Ibidem, s. 51.
91 Ibidem. — Jubilanti, 1976 (pozn. 8), s. 7. — In memoriam, 1978 (pozn. 9), s. 34.
92 Minag, 1986 (pozn. 10), s. 51.
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V roku 1969 sa konala samostatna vystava tvorby Rudolfa Altrichtera v Oblastnej
galérii v Banskej Bystrici. Na vystave autor prezentoval svoju volnu grafickd tvorbu,
plagatovii tvorbu a ndvrh na nazornu agitaciu.*®

V 70. rokoch zacal Altrichter zameriavat’ vo vidc¢Sej miere svoju pozornost’ na tvorbu
filmovych plagatov. Jeho forma sa pozmenila. Nadobuda pop-artové prvky a zaroven zacina
pouzivat’ vyraznejsie farby. Za Subor filmovych plagatov ziskal v roku 1970 cenu ZSVU a o
rok neskdér mu bola udelend pamétna plaketa Za zdsluhu o rozvoj slovenského vytvarného
umenia.®* V roku 1975 ziskal cenu Za zvelad'ovanie Bratislavy.® Cenu Budovatel’ Bratislavy
dostal v roku 1976.° V Oblastnej galérii v Banskej Bystrici prebiehala v diioch 4. 2.-4. 3.
1976 pri prilezitosti autorovych Sestdesiatych narodenin vystava pod nazvom Z tvorby 1945
~1975.%” Kuratorom vystavy bol vytvarny teoretik Palo Biednik. Popri vystave sa konala
beseda autora s posluchd¢mi vytvarnej vychovy Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici.
Altrichter prednésal nielen o svojej tvorbe, ale aj o svojich skusenostiach z oblasti nazornej
agitacie a propagacie.®® Toho istého roku predstavil svoj subor politickych plagatov na
Pedagogickej fakulte v Trnave. O rok neskor sa uskuto¢nila vystava Z tvorby 1945-1975 z
vyberu volnej a uzitej grafiky autora v Delovej baste v Trenéine. Uvod do vystavného
katalogu napisal Oliver Bakos.”

V roku 1978 sa vo Filmovom klube v Bratislave konala vystava Altrichterovho
kultirneho a filmového plagatu. Dalsia vystava sa konala v Presove.'® Posmrtna vystava

101

autorovych prac bola usporiadana v roku 1979 v Bratislave.™ " Pri prileZitosti stého vyrocia

narodenia Rudolfa Altrichtera usporiadalo Mizeum dizajnu v roku 2017 v priestoroch galérie
Satelit jeho retrospektivnu vystavu s ndzvom My mame pravdu. Kuratorkou vystavy bola

14 M 14 1 2
Katarina Gatialova.™

93 In memoriam, 1978 (pozn. 9), s. 34.

94 Minag, 1986 (pozn. 10), s. 51. — In memoriam, 1978 (pozn. 9), s. 34.

95 Informéacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.

96 Minag, 1986 (pozn. 10), s. 51. — In memoriam, 1978 (pozn. 9), s. 34.

97 Ibidems. 51. — Ondro, 1976 (pozn. 7), s. 34.

980ndro, 1976 (pozn. 7), s. 35.

99Minac, 1986 (pozn. 10), s. 51. — Polackova, 1995 (pozn. 12), s. 331.

100lbidem s. 51. — In memoriam, 1978 (pozn. 9), s. 34.

101Vladimir Tom¢ik, Vystavy. Znovuobjavena Stara Bratislava, Vytvarny zivot XXIV, 1979, €. 6, s. 33. Vystava
prebiehala v priestoroch Malej Galérie Zivota na Gorkého ulici v Bratislave.

102Viac o vystave na webovej stranke Slovenského muzea dizajnu: <http: //www.scd.sk/?vystavy-
satelit&sprava=rudolf-altrichter-my-mame-pravdu> [8. 3. 2018].
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3. Graficka tvorba medzi rokmi 1948 —1978 v Ceskoslovensku

Casové rozpitie medzi rokmi 1945 az 1978 predstavuje rozsiahle obdobie, pocas
ktorého graficka tvorba na Slovensku prechadzala roznymi fazami. Aj napriek tomu, Ze
jednotlivé etapy vyvoja grafického umenia na naSom uzemi st dobre pozorovatel'né, osobitna
tvorba kazdého grafického dizajnéra je Specifickd. Hlavnym cielom kapitoly nie je predstavit
podrobny popis vyvoja grafiky na Slovensku. Kapitola sa zameriava na rozhodujtce
spolocensko-politické elementy a faktory, ktoré formovali graficka tvorbu v danom obdobi. A
prezentuje ustredné tendencie, ktoré sa vo vyvoji grafiky pocas uvedenych rokov na nasom
uzemi objavili.

Grafika je samostatny druh vytvarnej umeleckej tvorby. MéZeme ju rozdelit' na
povodnu a reprodukéntl a taktiez na volnu a tzitkova grafiku (dnes CastejSie ozna¢ovanu ako
graficky dizajn). Porovnavanie tychto kategorii grafickej tvorby je priznacné pre celé jej
dejiny.*®®
Volna grafickd tvorba je charakterizovana ako vyhibené, vyryté, nakreslené alebo
namalované dielo, ktoré sa otlaéi na papier a rozmnozi v konkrétnom obmedzenom
mnozstve. Kazdy list podpisany a ocislovany autorom si zachovava charakter originalu. Tym
sa odliduje napriklad od ofsetu alebo hibkotlage, ktoré si mechanicky reprodukované. Ked’ sa
vSetky tvorivé vlastnosti autora podielaju na tvorbe grafiky, moéZeme hovorit o volnej
grafike. Pri uZzitej grafike je graficky ndvrh priemyselne rozmnoiovany.lo4 V' minulych
storoCiach bola grafika vnimana aj ako lacnejSia ndhrada za nakladnejSi maliarsky original. Aj
z toho ddvodu mala délezitt ulohu pri demokratizacii vytvarnej kultury.'® Jedna sa o druh,
ktory promptne odpoveda na dobova atmosféru.'%

S nastupom komunistického rezimu v Ceskoslovensku sa grafika ocitla na poprednom
mieste v ramci umeleckych druhov, dokonca v nieCom predstihla maliarstvo a socharstvo.
Komunistickému  zriadeniu  sluzila svojou silnou aktudlnostou, platnostou a

107

presvedcivostou.” " Napriek tomu zo strany vytvarnikov prevladali snahy, aby grafika nebola

103Zuzana Bohmerova, Kratky diskurz k historii grafiky. Grafika ako fenomén vytvarného umenia, in:
Bohmerova — Janéar, 2007 (pozn. 25), s. 67, Cit. S. 6.

104Lubos Hlavacek, Soucasnd grafika , Sv. 1, Soudobé ceské uméni , Praha 1977, s. 5. Do tzitkovej grafiky
mozeme zaradit’: plagat, kniznl grafiku, ale aj navrhy diplomov, znaciek, matric, nalepiek a inych vizualnych
stvarneni identit predmetov.

105Hlavacek, 1977 (pozn. 104), s. 7.

1061bidem, s. 5.

107Dedeckova, 1956, (pozn. 18), nestrankované.
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vnimand len ako umelecky druh, ktorého hlavnou napliou je uputat’ Siroké masy Pudi.!® Ked
sa zvySoval spoloCensky vyznam grafiky, zacali sa jej venovat' aj viaceri autori starSej
generacie presadzujuci sa predovietkym v mal’be.®

Na rozvoj vytvarnej kultiry a rovnako tak aj grafickej tvorby na Slovensku v 20.
storo¢i mal vyrazny vplyv vznik a pdésobenie Umeleckej besedy Slovenska. V pociatkoch
svojej tvorby bol jej ¢lenom aj Rudolf Altrichter. Beseda podporovala zaclenenie autorov do
umeleckého zivota, stretavanie sa vytvarnikov a umelcov z inych sfér a prvé moznosti
vystavovania a prezentacie. Umeleckd beseda Slovenska bola ustanovena na Valnom
zhromazdeni v Bratislave 3. juna 1921. Jednalo sa o prvy slovensky umelecky spolok po
zalozeni prvej Ceskoslovenskej republiky. V stanovach besedy sa uvadzalo, Ze spolok bude
nepoliticky, nezavisly, demokraticky a bude zastreSovat’ vSetky oblasti umenia. Patrili do
neho vytvarni, hudobni aj literarni autori. Spolok fungoval aj pocas 2. svetovej vojny, ale jeho
program bol obmedzeny. Premietlo sa to do organiza¢nej aj obsahovej Struktury spolku. Po
vojne, 14. decembra 1946 boli schvalené pdvodné stanovy z roku 1921 len s malymi
zmenami. O konecny rozpad UBS sa zapricinil az komunisticky rezim. Aktivne udrzat’ spolok
v ¢innosti sa podarilo jej ¢lenom do 19. jina 1950. Zo zniCenych Struktir spolku boli
poskladané nové umelecké zvizy. Majetok Umeleckej besedy slovenskej bol prevedeny na
Ustiedni svaz Geskoslovenskych vytvarnych umélcti, na Slovensku sekciu s pobockou v
Bratislave.''

Délezitym prvkom, ktory ovplyvnil smerovanie slovenskej grafiky v obdobi po
nastupe komunizmu, bolo zalozenie Spolku umelcov a priatelov grafiky na Slovensku v roku
194811 Zakladajuci ¢lenmi boli Orest Dubay, Ernest Zmetak a Rudolf Altrichter, ako bolo
uvadzané v kapitole o jeho biografii.**? Spolok fungoval do roku 1950.*** Vznikol podra
vzoru skupiny Ceskych grafikov Hollar, ktora ma zéasadny podiel na rozvoji slovenskej

grafiky. Mnoho slovenskych grafikov bolo sucast'ou skupiny Hollar. Ich prostrednictvom sa

108Vaculik — Seféakova — Mokra, 1960 (pozn. 19), s. 7.

1091bidem, s. 8.

110Milan Gregus, Uvod, in: Ladislav Snopko (ed.), Umeleckd beseda na krizovatke dejin, Bratislava 2009,
nestrankované. Po zruseni umeleckych spolkov zdruzoval vytvarnikov. V 60. rokoch bol jeho nazov
zmeneny na Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcu.

111Jancar, 2007 (pozn. 29), s. 88.

112Maly, 1998 (pozn. 11), s. 36. — Jubilanti, 1976 (pozn. 8), s. 7.

113Jangar, 2007 (pozn. 29), s. cit. s. 88. Dal§imi &lenmi spolku boli napriklad: Matilda Cechova, Jarmila
Cihankova, Orest Dubay, Vincent Hloznik, Anton Holly, Alojz Klimo, Eugen Nevan, Véclav Sivko, Jozef
Sturdik, Ernest Zmetak, Cudovit Fulla, Dezider Milly, Eugen Lehotsky, Julius Szab6 a Cudovit Kudlak.
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slovenska grafika dostala k ¢eskému publiku.114 Nasledne nemalo ¢eskych grafikov z mlade;j
generécie skupiny Hollar nadviazalo na podnety zo slovenskej grafiky.'*® Primarnym ciefom
Spolku umelcov a priatelov grafiky bolo zoznamovat' slovensku verejnost’ s grafikou. Spolok
usporiadal viacero vystav a publikacnych podujati. Zasluhou spolku sa grafika rozvijala a
nadviazala na tradiciu z tridsiatych rokov. Uverejnili ,,Pamétna obalku“ (album 10tich
listov) a spolok mal v plane publikovat’ monografie jeho ¢lenov a vydanie zbornika starého
slovenského umenia.’*’ Spolo¢ne spolok reprezentoval diela svojich &lenov prostrednictvom
vystav konanych na Slovensku, v Cechach a na Morave. Spolo&nu vystavu usporiadal Spolok
umelcov a priatelov grafiky v maji 1949 vo Vychodoslovenskom muzeu v Kogiciach.™® Na
¢innosti a fungovani spolku sa hned’ v jeho pociatkoch prejavili zmeny spoloc¢enskych a
rovnako umeleckych Struktar v tom obdobi. Od roku 1949 zacali vznikat umelecké zvizy,
ktoré mali za nésledok rozpustenie umeleckych spolkov.119

Koncom roka 1949 bol v Prahe zriadeny celostatny Ustfedni svaz eskoslovenskych
vytvarnych umélct. Jeho tllohou bolo nahradit’ ¢innost’ spolkov a zjednotit’ umelcov, aby sa
plynule vietci vytvarnici podriadili tvorbe socialistického realizmu.'® Tieto zmeny sa
prejavili vo viacerych sférach umeleckého zivota, ¢o spdsobilo, ze v prvej polovici 50. rokov
20. storo¢ia sa na Slovensku nekonali Ziadne vyznamné vystavy zamerané na graficki

121 ¢ . y , , , e . : .
Ustredni svaz Ceskosloveskych vytvarnich umélci vytvarné umenie zastreSoval

tvorbu.
ideologicky a organiza¢ne. Ekonomickl stranku mala na starosti organizacia TVAR, ktora
zodpovedala za odmenovanie vytvarnikov. Zvdz bol rozdeleny na menSie krajské strediska,
ku ktorym prislichali umelci podl'a miesta pobytu. Strediskd organizovali sitaze, tlohové

. vy <, 122
akcie a Stipendia.

114Vaculik — Seféakova — Mokra, 1960 (pozn. 19), s. 7-8.

115lbidem, s. 9.

1161bidem, s. 7.

117Kriska, 1968 (pozn. 28), s. 5.

118Altrichter , 1949 (pozn. 26). Vystava bola putovna, neskor zavitala aj do Prahy.

119Jancar, 2007 (pozn. 29), s .88.

120Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 356.

121Jancar, 2007 (pozn. 29), s .88.

122Kusa — Morhacova, 2012 (pozn. 15), s. 39 — 40. Ulohova akcia bola forma $tatnej objednavky v 50. rokoch
20. storocia. Zviz v tom case vypisal témy, na ktoré sa mohli vytvarnici prihlasit. V ¢ase kedy autori
pracovali na téme poberali mesacné Stipendium. Cely priebeh tvorby bol, ale kontrolovany zo strany komisii
zvazu. Kone¢ny ndvrh musela taktiez schvalit’ komisia. Na Slovensku bola celostatna ulohova akcia vypisana
v roku 1951. Vysledné diela (65ks) z akcie boli vystavené na VII. celoslovenskej vystave a nasledne boli
prezentované v Skolach, zdvodoch a na inych ddlezitych miestach.
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Umenie v 50. rokoch 20. storoc¢ia bolo negativne zasiahnuté nastupom komunistického
rezimu a s nim spojeného socialistického realizmu.'? 50. roky 20. storo&ia st v niektorych
publikaciach o umeni oznacované ako obdobie ,,umeleckého temna®. Slovenska grafika ako
aj celé umenie v tom obdobi stagnovalo.124 Vsetci autori museli tvorit' podl'a nariadeni
vydanych na IX. zjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska (dalej KSC) v roku 1949
ministrom informacii Vaclavom Kopeckym (1897-1961). Vyhlaska stanovila za oficialny
umelecky smer socialisticky realizmus.’® Pocas roka 1948 sa konali zjazdy spisovatelov,
dramatikov a umelcov, ktorych ulohou bolo kodifikovanie socialistického realizmu, ako
zékladného postupu umeleckej tvorby. Primarnou tlohou zaclenenia metddy socialistického
realizmu bolo prepojit vSetky zlozky umenia a tym obmedzit' individualnu tvorbu
jednotlivych umelcov. Politické Struktiry obhajovali ,,sorelu” tym, ze jej primarnou ulohou
bolo priblizit umenie vSetkym vrstvdm obyvatel'stva. VicSina grafickych dizajnérov bola
nltend sa vo svojej tvorbe podriadit’ socialistickému realizmu. Ti, ktori sa odmietali podrobit’,
boli vystaveni vyraznej kritike.?

Kultara bola podriadena komunistickym institaciam, ktoré vplyvali na jej obsah a
produkciu. Ingtiticie boli $trukturované od Ustredny vybor Komunistckej strany
Ceskoslovenska (UV KSC), ku Kultirnym vyborom Narodného zhromazdenia, cez
ministerstva az k umeleckym zvdzom. Zriadenia vyuzivali pre svoje ciele obmedzenia,
sankcie a cenzuru. Sit'aze a ich komisie podliehali komunistickej ideologii. Vytvarnici boli
odmenovani na zéklade toho, ¢i ich tvorba vyhovovala kritéridm socialistického realizmu.
Uznesenia stranickych zjazdov a zasadnuti mali vplyv na programové ulohy zvézov.
Prostrednictvom ministerstiev, stranickych a odbornych organizacii sa neskor premietli do
fungovania a novych uloh kultarnych institacii.”’ Autorské honorare boli od roku 1954
vytvarnikom vyplacané prostrednictvom Fondu vytvarnych umelcov. Takymto sposobom
mohla strana nielen politicky, ale j ekonomicky vplyvat' na tvorbu umelcov.'?®

Grafické vystavy sa v obdobi 50. rokov 20. storocia usporaduvali len pri prilezitosti

oslav nejakej politickej udalosti ¢i V}'/roéia.lzg Napriek tomu bola v roku 1950 zalozena

123Vrbanova, 2006(pozn, 24), s. 5.
124Jancar, 2007 (pozn. 29), s. 89.
125Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 38.
1261bidem, s. 88.
127Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 319.
128Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 41.
1291bidem, s. 89.
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Vysoka Skola vytvarnych umeni aj s oddelenim grafiky, ¢o predstavovalo nové prilezitosti
rozvoja pre mladych autorov.**

Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct v roku 1957 aplikoval do svojich stanov
podmienku, Ze v rdmci zvdzu mohli fungovat’ tvorivé skupiny, ktoré ale nemohli vytvarat
obchodnt a hospodarsku ¢innost.*®* Medzi rokmi 1964-1968 sa Ceskoslovenské vytvarné
umenie postupne vymanovalo z izolacie. Za predsedu Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych

132

umelct bol v roku 1965 zvoleny Adolf Hoffmeister.”™ To viedlo k reorganizacii zviazu. Na

vyznamné pozicie v ramci zvdzu sa dostali mladi umelci a boli obnovené vizby so
zahrani¢im. Ozivili sa vystavy zahranicnych umelcov a c¢eskoslovenski umelci mohli
vystavovat v zahrani¢i, zaroven do urditej miery fungovala slobodna vystavna ¢innost’.**®

Dalsim grafickym spolkom, ktory pdsobil na uzemi Slovenska, bol Club grafikov,

3% Na vznik klubu mal velky podiel Vincent Hloznik. Clensku

zalozeny v roku 1967.
zékladnu spolku totiz tvorili hlavne jeho byvali Studenti z Vysokej Skoly vytvarnych umeni.
Nasledne sa ¢lenstvo klubu zuzilo iba na desiatich ¢lenov, aby si zachovalo kvalitativnu
prestiz. Clenovia klubu kolektivne vystavovali, vydavali spoloéné albumy, novorodenky a

drobné grafické diela.’®

V tom obdobi sa v grafike na Slovensku presadzovali aj autori, ktori
nepdsobili v Clube grafikov.

Na propagéciu grafiky ako rovnocenného vytvarného druhu mal vyznamny vplyv aj
Casopis Vytvarny Zivot, vychadzajuci od roku 1956. Graficki dizajnéri sa v fiom mohli
adekvatne prezentovat' a navzdjom svoju tvorbu porovnavat. Hlavne sekcia Jubilanti bola

venovana konkrétnym autorom, ich Zivotom, tvorbe a V}'/stavélm.l?’7

130Vaculik — Seféakova — Mokra, 1960 (pozn. 19), s. 8-9.

131Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 40-41.

132Markéta Travnickova, Adolf Hoffmeister, in: Slovnik ceské literatury, po roce 1945,
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=320. Adolf Hoffmeister> [10.05.2018]. Adolf
Hoffmeister (* 15. 8. 1902, Praha - 1 24. 7. 1973, Ri¢ky v Orlickych horach), bol karikaturista, basnik a
publicista. V roku 1970 mu bola zakézana akakol'vek verejna, kulturna, publika¢na a vystavna praca a tak sa
rozhodol odist’ do déchodku.

133Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 49.

134Kriska, 1968 (pozn. 28), s. 4. Jeho prva vystava prebehla v tom istom roku v Mestskej galérii v Bratislave v
obdobi od 8. septembra do 15. oktdbra

135Jancar, 2007 (pozn. 30), s. 94.

1361bidem, s. 117.

137Petransky, 1985 (pozn. 23), s. 125. Vytvarny zivot bol ¢asopis Svéizu slovenskych vytvarnych umelcov.
Vychédzal nepretrzite do roku 1995.
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V. 50. rokoch 20. storoc¢ia sa umenie obsahovo a aj formalne zacielovalo prevazne na
folklornu tradiciu."*® Hlavnym in§piraénym ndmetom sa stali Fudové a folklorne prvky a ich
nasledna modifikacia.’® Folklér sa premietol aj do obsahovej stranky diel, ktoré sa snazili
zachytit’ podstatu obycajného zivota l'udi, hlavne na vidieku.** Na Slovensku malo 'udové
umenie hlboku tradiciu. Folklorne prejavy sa spéjali s ndrodnym citenim a tvorili opoziciu k
,burzoaznemu umeniu“, ktoré nemalo narodné korene. Tieto faktory podnietili snahu
komunistickej strany stavat’ propagaciu na l'udovej tradicii.***

Medzi rokmi 1949 az 1961 boli zdkladnymi témami grafickej tvorby Slovenské

narodné povstanie, boj s fasizmom a oslobodenie Ceskoslovenska.'#?

Vznikali cykly, ktoré
oslavovali histériu povstaleckych i oslobodeneckych bojov.**® Vyskytovali sa hlavne témy,
ktoré zachytavali obdobie fagistického nasilia a udalosti Slovenského narodného povstania.**
Zobrazované udalosti z konca 2. svetovej vojny boli idealisticky prikraSlované a slizili na
upevnenie vztahov so Sovietskym zvdzom. Oslavami tychto historickych udalosti
vyjadrovalo Ceskoslovensko akiisi vd’aku a svoju podriadenost’ Sovietskemu zvizu.'*®

Dalsim délezitym nametom bola polnohospodarska tematika — praca na poli, v

pol'nohospodarskych druzstvach.

Mnohi slovenski umelci komponovali vo vyraznej miere
do tychto nametov aj slovenské Pudové prvky. */

Tematiku 2. svetovej vojny v polovici 50. rokov vystriedali diela, ktorych hlavnym
programovym prvkom sa stal mier, hlavne zdpas o mier a hesld proti jadrovému zbrojeniu
vSeobecne. Neslo len o politické a historické dovody, ktoré podnietili vznik grafickych listov
s tymto nametom. Jednalo sa o vel'mi hlboky prejav celej generacie poznacenej vojnou, ktora
sa takymto spdsobom snazila manifestovat’ nielen negativne sktisenosti z minulosti, ale aj
svoje predstavy o budicnosti. Pocas druhej polovice 50. rokov 20. storocia sa objavuje téma

vedecko-technickej revolicie.'*® Napriek spoloénym témam, ktoré sa v tej dobe v urgitych

obmenach vyskytuju v tvorbe mnohych grafickych umelcov, sa ich formalne a estetické

138Jancar, 2007 (pozn. 29), s. 89.
139Petransky,1985 (pozn. 23), s. 139.
140Vaculik — Seféakova — Mokra, 1960 (pozn. 19), s. 10.
141Rusinova, 2015 (pozn. 17), 362.
1421bidem, s. 126.
143Vaculik — Sef¢akova — Mokra, 1960 (pozn. 19), s. 10.
144Dedeckova, 1956 (pozn. 18), nestrankované.
145Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 247.
146Dedeckova, 1956 (pozn. 18), nestrankované.
147Petransky, 1985 (pozn. 23), s. 126.
148lbidem, s. 126.
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vnimanie tychto tém 1iSi. Rovnakym sposobom sa liSila aj intenzita, akou pdsobili tieto témy
na divaka. V tom obdobi sa v slovenskej grafike prelina expresivny prid s raciondlno-
formalnym pradom.**°

Generacia autorov tvoriacich na konci 50. rokov a zaciatkom 60. rokov 20. storocia
bola predstavitel'kou nastupujiucej moderny — predovsetkym iSlo o ¢lenov skupiny Mikuldsa
Galandu. Popritom tvorili i autori vyucujuci sa progresivnej a expresivnej grafike v okruhu
Vincenta Hloznika." 60. roky 20. storo&ia si vnimané ako priekopnicke, kedy sa umelci
mohli vyjadrovat’ slobodnejsie a v 2. pol. 60. rokov sa tvrdd politicka cenzlra eSte viac

151

obmedzila.™ V 2. pol. 60. rokov sa do slovenskej grafiky vracaji avantgardné prejavy v

spojitosti s kon3truktivnou a geometrickou abstrakciou.™

V tom istom obdobi sa objavuju aj
op-artové tendencie. Stale pretrvavali témy mieru a protivojnové namety, ale s pozitivnymi
nahladmi do budicnosti.’®® Racionalno-konstrukéné linie zobrazovania vychadzaji zo
star§ich historickych foriem. Objavuju sa non—figuralne prejavy a geometria doplhana
lyrickymi elementmi. Pismo sa stava dolezitym prvkom grafickych diel. Namet autori stale
CastejSie abstrahovali na metaforu alebo symbol, ktoré efektivnejSie vyjadruju pocity autora a
celej spolo¢nosti.™ Dalej sa vyraznejiie zaoberaju kazdodennym Zivotom &loveka, v tejto
rovine mé ich grafika poeticky charakter.*

70. roky 20. storofia st priznaéné svojou rozpoltenostou. Popri oficialnej
normalizac¢nej forme sa postupne presadzuju v grafike aj pop—artoveé inovacie.”®® Pre roky
1971 az 1983 boli vyznamné zjazdy Zvézu slovenskych vytvarnych umelcov. Ich ambiciou
bolo umenie viac integrovat’ do spoloCenského Zivota $tatu. V 70. rokoch sa revolucné
udalosti komunistického rezimu stali historickou tradiciou, ktort bolo potrebné oslavovat’ a
nasledovat. Mnoho tém vychadzalo z posolstva Velkej oktobrovej socialistickej revolucie,
Slovenského narodného povstania a oslobodenia krajiny, Vitazného februara, zalozenia KSC,
a d’alSich dolezitych momentov z historie komunistického $tatu, ale aj spolocenského Zivota.

Revoluéné témy sa prelinaju s ideou dobyvania vesmiru a obrazmi zachytavajicimi Zivoty

1491bidem, s. 140.

150Vrbanova, 2006 (pozn. 24), s. 6. Ako boli napriklad Julius Szabd, Orest Dubay, Jan Lebis, Viera Gergelova,
Jarmila Pavlickova, Viera Bombova, ale aj samostatne tvoriacich, ako je Robert Dubravec, Alojz Klima
a dalsi.

1511bidems. 5.

1521bidem, s. 6.

153Petransky, 1985 (pozn. 23), s. 176.

1541Ibidem, s. 180, 187.

155Ibidem, s. 191.

156Vrbanova, 2006 (pozn. 24), s. 6.
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I'udi, krajinu, vidiek a mesto. Grafika objavuje impulzy v hudbe, literatire a v d’alSich
druhoch umenia.®®” Od roku 1971 sa v Banskej Bystrici konali pravidelné grafické vystavy.
Oblastna galéria v Banskej Bystrici usporaduvala Medzindrodné biendle drevorezu a

drevorytu a Quadrienale malych grafickych foriem.'*®

V 70. rokoch pretrvavaji namety
zachytavajuce l'udsky existencializmus. V tychto témach sa stale viac uplatiiuju myslienky a
pocity autora, vyjadrované expresivnym charakterom tvorby. U niektorych autorov sa ich
emocie a myslienky prepdjaji s aktualnymi spolo¢enskymi problémami a objavuju sa i
humanistické témy.159 Expresivne tendencie medzi rokmi 1971 az 1983 sa prejavuju v témach
o ¢loveku, spoloc¢nosti a buducnosti planéty. Urciti autori preferuju lyricky a meditativny

charakter diel, baladu a fantaziu, ktoré st pre slovenské umenie velmi priznaéné.*®

3.1 VoI’'na a angaZovana graficka tvorba Rudolfa Altrichtera

Altrichterova volna grafickd tvorba sa dd rozdelit do niekolkych etdp. Tvoria ju
prevazne grafické cykly a novoroCenky. Volna graficka tvorba Rudolfa Altrichtera sa
pochopitel'ne v mnohych faktoroch odlisuje od jeho plagatovej tvorby. Nielen z toho dévodu,
ze pri navrhovani a vyrobe plagatov sa pouzivaji iné postupy a techniky, ako pri tvorbe
volnej grafiky. Uzitkova grafika ma predovietkym odlisni funkciu ako volna grafika. Vo
vol'nej grafike mohol Rudolf Altrichter uplatnit’ svoje vlastné myslienky a pocity bez
obmedzeni zadavatel'ov. Sucastou jeho volnej grafickej tvorby je aj angazovana tvorba.
Jedna sa o cykly, ktoré boli robené na zdkazku a sluZzili na propagéaciu komunizmu. Napriek
tomu pri nich mohol vyuZit’ svoje tvorivé ambicie vo vi¢Sej miere, ako pri plagatovej tvorbe.

V zaciatkoch svojej tvorivej cesty sa Altrichter venoval vol'nej grafike, ktord mu
sluzila ako médium pre experimentovanie. Objavoval a zdokonaloval sa v rozlicnych
grafickych technikach. Koncom 50. rokov 20. storo¢ia zameral svoju tvorbu na navrhovanie
plagatov. Neskor sa volnej grafike venoval len sporadicky a obmedzil sa povicSine na
navrhovanie a vyhotovovanie novoroceniek. Na ich prikladoch mézeme kazdym rokom
pozorovat’, ako sa menili namety a charakter jeho tvorby. TaktieZ mézeme prostrednictvom

nich vnimat’ zmeny vo farebnosti a technickom prevedeni jeho diel.

157Petransky, 1985 (pozn. 23), s. 219.
158lbidem, s. 223-224.
159Petransky, 1985 (pozn. 23), s. 227.
160Ibidem, s. 235.
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V pociatkoch jeho tvorby st Ciernobiele grafiky prili§ tmavé, pravdepodobne sa snazil
n4jst’ idealny pomer medzi svetlymi a tmavymi ¢ast’ami na diele. V 50. rokoch 20. storocia je
vol'na tvorba Rudolfa Altrichtera vo vd¢sej miere o experimentovani s grafickymi technikami
a o hl'adani jednotného Stylu. Rovnako experimentuje s farebnostou. Na Slovensku bol
jednym z prvych vytvarnikov, ktory zacal vytvarat’ farebné litograﬁe.161 Na dielach mo6zeme
vnimat’ rovnovahu medzi farbou a kresebnou zlozkou.**

Medzi jeho prvé prace v zbierkach muzei mézeme s istotou zaradit’ dve novorocenky,
na ktorych su zretel'né zdoraznené tahy rydla. [Kat. 1, 2] Tematike vran sa v tom obdobi
venoval aj Alojz Klimo. [Obr. 4] Okolo roku 1954 sa jeho prejav meni. Zobrazuje prirodu
pomerne realisticky a jeho rukopis je jemny a lyricky. Grafické listy Les a Punkovské zahrady
boli s najvacsou pravdepodobnostou vytvorené v rovnakych rokoch. [Kat. 3, 4] Taktiez je
mozné, ze Punkovské zahrady vznikli skor, pretoZze st zobrazené vyrazne realistickejSie.
Intenzita Ciernej farby je odstupiovand, smerom k vrchnej Casti obrazu sa vytraca. Naproti
tomu Les pdsobi expresivnejsie. Na oboch dielach dominuje kresebny charakter.

Prvym zndmym cyklom vytvorenym Rudolfom Altrichterom, bol subor Stara
Bratislava, ktory sa objavil aj na vystave Slovenskd grafika v roku 1956 v Bratislave.'®® Na
vystave boli prezentované vysledky sutaze o vytvarné stvarnenie Bmtislavy.164 [Kat. 5-10] R.
Altrichter na vystave prezentoval farebné litografie s romanticky stvarnenou, postupne
miznlcou starou Bratislavou. Subor je datovany do roku 1955. Podla katalogu vystavy z
roku 1976 cyklus tvorilo povodne zjavne desat’ litografii.'® V katalogu tejto prace sa ich viak
nachadza len Sest. Tri grafiky z cyklu st &ierno-bielo reprodukované v &asopise Zivot, V
&lanku o Rudolfovi Altrichterovi.’® Cyklus predstavuje staré zakutia Bratislavy a jej malebné
ulicky. Grafické listy st zlahka tonované odtienmi modrej, zelenej a Zltej farby, ¢im
nadobudaju dojem kolorovanej c¢iernobielej fotografie. VSetky diela z cyklu st situované
vertikdlne a rozmerovo st si podobné. VicSina grafickych listov pracuje s rovnakymi
principmi. Pozadiu diela dominuje vyrazny objekt - zvdcsa veze. Po oboch stranach diela sa

vinu historické budovy, ktoré grafiku po bokoch ohranicuji. Stred tvori kl'ukata cesta, na

161Bakos, 1977 (pozn. 2), nestrankované.

162Trojanova, 1983 (pozn. 22), nestrankované. Pri grafickych dielach v polovici 20. storo¢ia tvori farba iba
doplnujuci prvok, ktory sa nepodiel’a na vystavbe obrazového priestoru.

163Dedeckova, 1956 (pozn. 18), nestrankované.

164 Autor neuvedeny, Na okraj vystavy ,,Bratislava v Obrazoch®, Vytvarny zivot 1., 1956, ¢. 2, s. 60. Slovensky
fond vytvarnych umelcov vypisal sutaz na maliarsky alebo graficky navrh na gobelin s bratislavskou
tematikou. Diela boli vystavené v roku 1956 na vystave ,,Bratislava v obrazoch®.

165Biednik, 1976 (pozn. 2), nestrankované.

166Michal Buzoga, Bratislava véera, dnes a zajtra, in: Zivot XXIX, 1979, &. 14, s. 22-23, cit. 23.
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ktorej sa odohrava mestsky zivot. Mierne odliSny charakter ako ostatné grafiky z cyklu, ma
len jedno dielo s nazvom Stard Bratislava. Nachadza sa na nej ndmestie s parkovou tpravou.
Dominantu diela tvoria stromy v popredi, v pozadi sa rozprestiera kulisa historickych budov.
Pri vytvarani diel sa im snazil autor navodit’ charakter starych pohl'adnic. Nezachytava mrtve
ulice mesta zobrazujace len s historickymi budovami, ale déleziti ulohu na grafickych listoch
zohravaju postavy l'udi, ktorymi sa snazil eSte viac navodit’ charakter starobylej pokl'udnej
Bratislavy.

V 60. rokoch vytvoril niekol’ko angazovanych cyklov na zdkazku pre jednotlivé
podniky. Za tvorbu tychto cyklov bol odmeneny §tipendiom.™®’ Vytvoril cyklus pre Ropovod
Druzba, cyklus Nové cesty pre Vychodoslovenské Zeleziarne a cyklus Neva. Vsetky boli
navrhnuté v roku 1961. Prostrednictvom tychto troch cyklov sa rukopis a technika autora
zacina vyhranovat’. VSetky tri sibory su si charakterovo vel'mi podobné. Altrichter vyuZiva
na vystavanie obrazu geometrické linie, ktoré sa v urcitych momentoch prepajaji alebo
prelinaji. Podobnym sposobom ¢lenil pozadie diela Stroncium a Bakteriologickd vojna
Imrich Vysocan. [Obr. 5, 6]

Najkvalitnej$ie spracovany sa javi cyklus Neva, aj na zéklade vyvazenosti medzi
svetlom a tienom. [Kat. 25-29] Cyklus Neva zobrazuje dve tvare tejto mohutnej ruske;j rieky.
Moézeme pozorovat kontrast medzi lyrickostou mora a geometrickym stvarnenim lodi a
zeriavov v dokoch. Prepaja nedotknutd prirodu s faunou a flérou a s priemyselnymi
komponentmi.

Cyklus Nové cesty ma poeticky charakter. [Kat. 34-40] Vznikol k prilezitosti
vybudovania Vychodoslovenskych eleziarni.*® Napriek tomu mu dominuje priroda a
hlavhym uGstrednym prvkom stboru st stromy. Elektrické stoZiare a tovarne st
zakomponované do vyjavov velmi citlivo. Divak musi naozaj poznat’ pre aka prilezitost’
grafiky vznikli, aby vedel, Ze sa nejednd o naturdlne vyjavy. Dominantnym elementom
viacerych grafickych listov zo série je postava alebo postavy I'udi v popredi. Aj samotné
nazvy diel navodzuji poetickii atmosféru vyjavov s l'udmi relaxujicimi v prirodnom

prostredi. Diela st budované plnymi plochami a dynamickymi liniami r6znej intenzity a

167Informacie z rozhovoru s Pavlom Dusanom Altrichterom 28. 2. 2018.
168Palo Biednik (ed.), KSC v boji za socializmus a komunizmus, vystava diel z vytvarnej siitaze na pocest 40.
vyrocia KSC, Bratislava 1961. Cyklus Nové cesty bol prezentovany na vystave KSC v boji za socializmus a
komunizmus, ktora sa konala v roku 1961. Vystava prezentovala vysledky zo sutaze ,, KSC v boji za
socializmus a komunizmus “. Viac o sit'azi v ¢lanku: Autor neuvedeny, Vysledky sutaze ,, KSC v boji za
socializmus a komunizmus®, Vytvarny zivot VI, 1961, ¢. 67, s. 221-223.
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hrubky. Grafiky z cyklu Nové cesty a Neva sa neskor objavili aj ako ilustracie v knihach a v
publikécii 20. rokov Slovenska v socialistickom Ceskoslovensku z roku 1965.%° V roku 1964
boli dve grafiky uverejnené v knihe basni od Rudolfa Fabryho s nazvom Kazdy sa raz
vrati}"°

Posledny cyklus je na rozdiel od dvoch predoslych dvojfarebny. Vznikol pri
prilezitosti dobudovania Ropovodu Druzba. [Kat. 30-33] V ramci ukoncéenia prvej fazy
vystavby a tiez slavnostného odovzdania do prevadzky Ropovodu Druzba vo februari 1962,
boli v Parku kultary a oddychu a v Slovnafte prezentované prace vytvarnych umelcov,
ktorych ulohou bolo stvarnit’ a oslavit' tento stavebny pocin. Zastupenie vytvarnikov na
vystavbe ropovodu riadil Zviz slovenskych vytvarnych umelcov. Popritom sa umeleckd
skupina 29. augusta v spolupraci s pracovnikmi Slovnaftu podiel'ala na vytvarne spracovanej
dekoracii, ktora lemovala vchod do budovy podniku vo VI¢om Hrdle. Umelci diela vytvarali
len niekol’ko tyzdiniov. Rudolf Altrichter navrhol graficky triptych Kvetovand satka a grafiku
Potrubie pre ropovod zo Silickej slatiny.!” Rovnako ako pri cykle Nové cesty plochu neglenia
rovné linie ako pri cykle Neva. Linie sa vinu vSetkymi smermi a ich hriibka je roznoroda. To
dodava dielu lyricky charakter. Na tstrednom grafickom liste triptychu je zobrazené poprsie
zvaraa ropovodu v heroickom postoji 'udového hrdinu. Na krku ma kvetovant Satku a na
hlave ochrannt zvéarac¢sku kuklu, ktord pripomina Sirdk. S nastupom komunizmu k moci sa
objavili ,,novi hrdinovia“ a portrét ziskal novu funkciu. V prvom rade sa zobrazovali portréty
politikov a potom budovatelov — hrdinov. Boli vytvorené nové vzory horné nasledovania.
Heroické, prikraslené portréty robotnikov, budovatelov, udernikov, ro'nikov.!”? Nejednalo sa
o skuto¢nt podobu pracujucich, ale idealizované a typizované portréty.173

Podobna postava mladika, v inom odeve, ale s rovnakymi ¢rtami a postojom zdobi
navrh na plagat filmu Janosik z roku 1965. [Kat. 193, 194] Ustredna grafika je v odtieni
zelenej a modrej. Postava zvaraca je stvarnena vo vyraznej tmavomodrej farbe, aby ako prva
uputala oko divéaka. Bocné grafické listy triptychu st kolorované v dvoch odtienoch zelene;.

Sucastou cyklu je aj grafika zobrazujuca proces vyroby ropovodu. Znazoriiuje réznorodé

169Karol Peknik — Jan Filipek — Adolf Balogh (ed.), 20. rokov Slovenska v socialistickom Ceskoslovensku,
Bratislava 1965.

170Rudolf Fabry, Kazdy sa raz vrati, Banska Bystrica 1964. V knihe sa nachadzaju grafické listy: Neva - pristav
I1., V sobotu .

171Pal’o Bielik, Pa4smo: Vytvarnici a Ropovod Druzba, in: Vytvarny zivot VII, 1962, €. 4, s. 185.

172Kusa — Morhacova, 2012 (pozn. 15),s. 27.

173Ibidem, s. 28.
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technické zariadenia a stroje v interiéri tovarne, ktoré asistovali pri vyrobe ropovodu. Je
prevedena v dvoch odtienioch modrej farby.

Posledny nam znamy angazovany subor vytvoril Altrichter v roku 1975 [Kat. 66-70] .
Napriek tomu, Ze medzi predoslymi subormi z roku 1961 a tymto je rasovy rozdiel viac ako
desat’ rokov, forma a Styl sa nemeni. Dokonca sa opakuju jednotlivé prvky. Postava muza so
zbranou, zobrazeného na linoreze Akcia, [Kat. 69] sa vo velkej miere ponaSa na zvaraca z
triptychu Kvetovana satka [Kat. 31] . Poprsie muza sa 1isi len pokryvkou hlavy, ako to bolo aj
v pripade navrhu na plagat Janosik z roku 1965 [Kat. 193, 194]. Strom na grafike Akcia
nadvizuje na formu stromov v subore Nové cesty [Kat. 66-70]. Dalsie reprodukovanie prvkov
modzeme pozorovat' na linoreze Jazdeckda hliadka, [Kat. 70] ktorého pozadie vychadza z
grafiky Veterny denn z cyklu Neva [Kat. 29]. Na niektorych grafickych listoch z cyklu sa
objavuju vlniace sa dekorativne linie, ktoré¢ predstavuju typicky prvok prvej polovice 70.
Rokov 20. storocia.

Angazovana avolna grafickd tvorba R. Altrichtera sa vyrazne liSia. Na
novoroc¢enkach zobrazuje Altrichter prevazne faunu, floru a postavy l'udi. Vo vicsine
pripadov pri ich zhotovovani vyuZzival techniku linorytu, v niektorych pripadoch linorez a
ojedinele aj iné techniky, ako napriklad litografiu. Od 60. rokov v jeho volnej tvorbe
prevazuje geometrickd forma. Okolo 70. rokov 20. storoia sa odputava od geometrie a
rovnako ako aj v ostatnych druhoch jeho tvorby sa u neho zacinaju presadzovat’ dekorativne
prvky. Tvorba 70. rokov sa u neho vyznacuje vyraznejSou farebnostou. Koncom 70. rokov
vyhotovuje grafiky na pauzovacom papieri. Kontrastnost’ oboch druhov ukazuje ako odlisne
pristupoval k volnej tvorbe ak dielam, ktoré museli spifiat’ $tandardy socialistického

realizmu.

4. Plagatova tvorba

Plagat je relevantnou vytvarnou kategdriou, ktord zosobniuje a odraza dejiny 20.
storo&ia.'™* Nemozno ho povazovat’ len za vel’ky obraz alebo fotografiu, ktora dopliuje text.

Napriek tomu, Ze s vol'nou grafikou uzZiva urcité spolocné znaky, jedna sa o odliSny vytvarny

1740smitzova, 1976 (pozn. 42), nestrankované.
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druh.t’ Plagéat je pomerne mlady autonoémny vytvarny druh, ktory vznikd priemyselne a
masovo. Jednd sa o tlaové médium vicSieho formatu. Nie je samostatnym umeleckym
vytvorom, kde autor uplatiiuje svoje svojbytné myslienky. Vznika v spolupraci zadavatel’a,
grafika a tlaCiarne. Je to vztah, ktory musi fungovat a kazda zlozka procesu tvori dolezita
Glohu.'® v 2. polovici 20. storocia nahradila niektor¢ jeho funkcie a tlohy televizia.l’’

Plagat ako vytvarny druh mal dispozicie na to, aby prenikol ku vSetkym 'udom a bol
dostupny a pochopitel'ny pre kohokol'vek. V prostredi, kde sa moderny ¢lovek pohyboval,
mal dolezitu spolocensku tlohu.'™® Plagat riesi podnety, ktoré prichddzaji zvonka. Vo vicsej
miere vyjadruje kultirne nalady spolocnosti v urcitej dobe, ako vnutorné pocity konkrétneho
autora. Plagdt ma zaujat’ spolo¢nost, masy a preto musi hladat vnemy v spolocnosti.
Psychologia, atmosféra doby, sociologické fakty — to je to, ¢o ovplyviiuje obsahovt, ale aj
formalnu stranku plagatu. Jozef Kroutvor je presvedceny, ze plagdt moézeme povazovat’ vo
vacSej miere za kultirny fenomén, ako za uzitkové umenie.’” Napriek tomu patri do
kategorie uzitkového umenia, pretoze jeho dolezitou zlozkou je jeho funkcia. Plagat
zosobnuje ur¢iti formu vizualnej komunikacie. Vyvoj plagatovej tvorby je neustale hl'adanie
zédmeru a novej metody interpretacie.'®
Obsah plagatu by mal byt pre divdka okamZite 'ahko zrozumitelny. Ddlezité je

spojenie obrazu a pisma a prepojenie farby, symbolu a kontrastu.

Vsetky tieto zlozky by
mali spolo¢ne kooperovat’, aby plagat plnil svoju funkciu. Podla toho, o aky druh plagatu sa
jedna, sa meni aj jeho Uloha, namet a ikonografia zobrazenia. Plagatovli tvorbu moZeme
rozdelit’ do troch zakladnych kategorii: komercny, kultirny a politicky plagat. V rameci tychto
kategorii existuju d’alSie podkategorie. Praca sa zaobera tvorbou vytvarnika, ktory posobil v

Ceskoslovensku v obdobi komunizmu, z toho ddévodu nebude venovat pozornost

komerénému plagatu.

175Jozef Kroutvor, Pribeh filmového plagatu, in: Libor Gronsky — Marek Pertitka — Michal Soukup, 2004 (pozn.
52), s. 12-22, cit. s. 12.
176Stembera, 2009 (pozn. 38), s. 8.
177Vicek, 1979 (pozn. 35), s. 5.
1780smitzova, 1976 (pozn. 42), nestrankované.
179Kroutvor, 2004 (pozn. 175), s. 12.
180VIcek, 1979 (pozn. 35), s. 6.
181Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 135.
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4.1 Plagat a Rudolf Altrichter

Vo vSeobecnosti sa plagaitom ako médiom a druhom umenia a hlavne jeho tlohou vo
velkej miere zaoberal aj Rudolf Altrichter. Dozvedame sa o tom hlavne z jeho osobnych
zépiskov, kde st rozsiahlo popisané jeho uvahy o plagatovej tvorbe.'® Ako tvorca povazoval
za dolezité, aby jeho plagaty vypovedali o zadanej tlohe. Plagat vnimal ako svojbytny a
vel'mi dblezity vytvarny druh, ktory sa ma vyvijat’. Tieto jeho ttvahy mu pomahali pochopit’
vSetky prvky plagatovej tvorby.

K médiu plagatu sa vyjadril aj v jednom ¢isle zbornika Vytvarného zivota: ,,Moderny
plagat musi byt zivym dejiskom novych nazorovych a myslienkovych podnetov, pricom
zostdva vo sfére sudnosti divdka. Moderny plagat je spojivom a zovSeobechiujucim
komunikativnym prostriedkom. Moderny plagit ma pravo experimentovat na svojom
autondmnom tvorivom Uzemi a sucasne si vytvara podmienky vzniku novych impulzov a
polemik. Polemika v plagite o fnom vytvara svoj vlastny slovnik, schopny komplexne a
abstraktne manifestovat’ myslenie nasho ¢asu. Autor moderného plagétu si plne uvedomuje
opodstatnenost’ tvorivého experimentu a skuto€nost’, ze experiment sa nikdy nemdze stat
vyrazom reakéného ducha. Autor moderného plagatu si uvedomuje, ze experiment nemozno
stavat mimo imanentného procesu, ktorym a v ktorom kazdé progresivne umelecké dielo
vzniké. O ¢o mi ide? Svojou tvorbou vydobyt nielen v priestore umenia, ale vobec v bohatom
registri l'udskej pokrokovej prace dostojné miesto. %

V citovanej Uvahe vyjadril, akii vel'ka Ulohu prikladal experimentovaniu. Aby bol
plagat aktualny a zivy, podl'a Altrichtera by mal jeho autor stale hl'adat’ nové podnety.

Rudolf Altrichter bol nielen tvorcom a znalcom plagatovej tvorby, ale aj jej
zberatelom. Vo svojich zberatel'skych zdujmoch sa zameriaval prevazne na Cesky, z Casti aj
slovensky filmovy plagat 60. rokov 20. storoc¢ia. Relevantnost’ jeho zberatel'skych schopnosti
potvrdili neskorSie domace, ale aj zahrani¢né vystavy filmového plagatu. Na nich sa
opakovane objavovali diela od autorov, ktoré vlastnil vo svojich zbierkach aj Rudolf

Altrichter.8

182 Zapisky a denniky Rudolfa Altrichtera su sucast'ou zbierky Slovenského miizea dizajnu v Bratislave.

183Altrichter, 1970 (pozn. 5), s. 43.

184Dagmar Polackova, Akvizicie SNG v roku 2004, Zbierka grafického dizajnu, in: Katarina Bajcurova,
Rocenka Slovenskej ndarodnej galérie v Bratislave, galéria 2004-2005, Bratislava 2004, s. 351-360, cit. s.
353. Plagatovu zbierku autora ziskala Slovenska narodna galéria v roku 2004 ako pozostalost’ autora.
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V Rudolfovi Altrichterovi slovensky plagat nachadza progresivneho tvorcu, ktory sa
ho spolu s niekol’kymi dal§imi umelcami snazil dostat’ z okraja vytvarného diania a
prezentovat’ popri inych zanroch ako vazny vytvarny fenomén so Specifickymi znakmi a
zékonitostami. Altrichter vo svojej tvorbe obsiahol takmer vSetky zékladné druhy plagatu.

Zaoberal sa najmai politickym, kultirnym, vystavnym, divadelnym a filmovym plagéltom.185

5. Politicky plagat medzi rokmi 1948-1978 v Ceskoslovensku

Socialisticky realizmus bol v najvdc¢Sej miere aplikovany a propagovany na
Ceskoslovenskych plagatoch a plagatoch inych socialistickych S$tatov, ktoré zobrazovali
budovatel'ské ciele v 50. rokoch 20. storoia.*®®

Cielom kapitoly nie je podat’ rozsiahly ndhl'ad na vyvoj politického plagatu vo svete
alebo v Ceskoslovensku. Zameriava sa na identifikovanie réznych druhov politického plagatu
a na témy, ktorymi sa jednotlivé druhy politického plagatu zaoberaju. Délezitou otdzkou je, ¢i
existovala konkrétna ikonografia, alebo len znaky a symboly, ktoré sa viac ¢i menej
preferovali? Aku tlohu mali jednotlivé druhy politického plagatu a aky u¢inok mali mat’ na
divdka? A v neposlednom rade, na akych miestach sa divak s politickym plagdtom mohol
stretnit’? VSetky tieto otazky skimame v kontexte tvorby Rudolfa Altrichtera.

Komunisticky rezim sa nesnazil zakryt, aka dolezita tlohu mala propaganda v jeho
zriadeni. Otvorene sa k nej hlasil a povazoval ju za neocenitelny prvok presadzovania svojich
cielov. Prvym krokom k ich dosiahnutiu bola inStitucionalizicia propagandy. Existoval
tlacovy dozor, ktory mal na starosti cenziru a kultirno—propagacné oddelenie. TaktieZ sa
aplikovali rézne druhy skrytej propagandy. Propaganda ovladala vSetky oblasti Zivota.'®

Uzita grafika a filmova tvorba bola pod dozorom ministerstva kul‘u'lry.188

Komunisticky rezim
vyuzival aj rozne Ukony, ritualy ako napriklad vzdavanie pdct, vyzdobu vyuzZitim réznych
médii ako je kresba, malba, fotografia, objekty, filmy. Propaganda mala pomerne ustalent
ikonografiu so stanovenymi vizualizaénymi znakmi a atribatmi, pouZzivala urciti symboliku

farieb. Okrem ustalenych idei, politickych a vyroénych udalosti, ukazovala etické hodnoty

1850ndro, 1976 (pozn. 7), s. 35.
186Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 38.
187Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 75.
188Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 41.
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ako hrdinstvo, bratstvo, Gest, hrdost.'®® Pre potreby propagandy sluzil aj kalendar oslav.
Kazdy mesiac sa oslavovali vyznamné dni a vyro¢ia.'®

Dolezitu tlohu v agitacii tvorila aj plagatova tvorba. Jeho produkcia je pomerne
finan¢ne nenarocna, je plosny a vhodny na rychle Sirenie myslienok a idei. ™" Politicky plagat
mal najvacsi podiel na agitacii Sirokych mas a formovani ich politickych néazorov. Jeho
najvacsou vysadou bol priamy kontakt so Sirokou verejnost’ou, mal schopnost’ preniknut’ ku

192

ktorémukol'vek ¢loveku a kazdy mal schopnost’ porozumiet’ mu.™ Politické letaky a plagaty

mali za tlohu vychovavat’ politické vedomie Pudi.**® Bol chapany ako ndastroj prepojenia

zivotov ob¢anov s ciel'mi a ideologiou komunistickej Strany.194

Hlavnou ulohou politického
plagatu bolo emociondlne vplyvat’ na lI'udi, aby sa ich myslienky zdruzili a jeho zakladnym
prvkom mala byt vyzva ku konkrétnemu &inu.**® Ulohou propagaéného grafika bolo $irit a
propagovat’ hospodarsky rast a napredovanie vlasti a mal sa usilovat svojou tvorbou o
posilnenie I'udovej demokracie. Oficidlne umenie malo byt socialistické obsahom a narodné
formou.’®® Vznik politického plagatu mal sivis s revoluénym hnutim a s agiticiou. Jeho

.y ro s . . 197
ucelom bolo strhnut’, ziskat’, presvied¢at’ a orientovat’. o

Politicky plagét prezentuje pomer
medzi umenim a ide:ol(')giou.198 V porovnani s inymi vytvarnymi druhmi plagat rychlo reaguje
na politické zmeny.199

Socialisticky politicky plagat je pomerne nova vytvarna kategéria, ktora sa
vykrystalizovala po€as Vel'kej oktobrovej socialistickej revolucie (dalej VOSR).200 Revolucia
v Rusku pozmenila podstatu plagatu, ur¢ila mu novl formu aj obsah.?®! Vizualne sprevadzal a
bol stcastou délezitych udalosti Ceskoslovenského komunistického $tatu.”? V odbornych

casopisoch sa pravidelne uverejiiovali ¢lanky o sovietskom plagéte.203 Vznik politického

plagatu na Slovensku ma nadvaznost’ na priebeh historickych udalosti v roku 1917 (VOSR) a

189Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 79.
190Ibidem, s. 81.
191Ibidem, s. 131.
192Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 43.
193Ibidem, s. 40.
1940smitzova, 1976 (pozn. 42), nestrankované.
195Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 132.
196Sylvestrova, 2004 (pozn. 51) s. 38.
197Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 40.
198Aulich — Sylvestrova, 1999 (pozn. 47), s. 4.
199Rusinova, 2015 (pozn. 6), s. 134.
200Rusinova, 2015 (pozn. 6), s. 134..
201Bodnar, 1982 (pozn. 45), nestrankované.
202Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 136.
203Ibidem, s. 132.
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1921 (vznik KSC). Prva etapa politického plagatu v Ceskoslovensku nastala po oktobri 1939,
v tom obdobi Komunisticka strana ¢eskoslovenska zhotovovala a rozirovala ilegalne tlage.”*
Ideologické formy prevzala uz ako hotovy model zo Sovietskeho zvizu.”® Sovietsky
politicky plagat sa stal vzorom.?%

Druhéd etapa politického plagatu ma suvis s 2. svetovou vojnou a Slovenskym
narodnym povstanim.?’” Prvotné plagaty, ktoré boli vytvarané po vojne, reagovali pozitivne
na oslobodenie Cervenou armadou. Jozef Bodnér opisuje plagaty ako vyrazne emocionélne
horlivé.?® Tretia etapa predstavuje obdobie do februdra 1948.% Po konci 2. svetovej vojny az
po rok 1948, kedy sa komunizmus definitivne ujal moci v Ceskoslovensku, sluZil politicky
plagat na propagéciu rezimu, ktory sa snazil ziskat moc v §tate.”’° Posledna fiza sa tyka
obdobia od februara 1948 po rok 1989, tito etapa je oznacovana ako obdobie budovania

socializmu.?!

V tomto obdobi bolo hlavnou ulohou politického plagitu bojovat za
socialistickii ideologiu a napomahat’ komunistickej strane, a pomocou umeleckych a
stranickych komisii kontrolovat’ umenie.*?

Tlaciarenské podniky boli znarodnené postupne. Najprv si mohli ponechat’ svoj
povodny nadzov, potom 5. mdja 1949 bol vydany zédkon zoStatiujuci celé polygrafické

odvetvie.?*?

Problémy, s ktorymi sa potykal politicky plagat, sa snazili vyrieSit vznikom
komisie na posudzovanie politickych plagatov pri Ustrednom vybore Komunistickej strany
Slovenska (dalej UV KSS), ktorej &lenovia boli umelci a spolo¢ensko-politicki pracovnici.
Podnetom k jej vzniku bola Medzinarodna vystava politického plagatu konana v roku 1960.2
V 60. rokoch prevladala v politickom plagate konstruktivna forma. Geometria a abstrahovanie

tvarov — v tomto zmysle tvoril v tom obdobi aj R. Altrichter. Koncom 60. rokov sa objavuju

novo—figuralne vplyvy. Zoskupovanie predmetov, ktoré vytvaraju nové tvary, symboly

a Struktary, vznikali pri procesoch ako je napr. kolaz. Neskor sa v plagatovej tvorbe objavili

204Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 40. V tom obdobi bolo Ceskoslovensko rozdelené a politicka situacia sa v oboch
Castiach niekdajSiecho §tatu meni.

205Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 75.

206Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 40.

2071bidem.

208Bodnar, 1982 (pozn. 45), nestrankované.

209Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 40.

210Aulich — Sylvestrova, 1999 (pozn. 47), s . 4.

211Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 40.

212Aulich — Sylvestrova, 1999 (pozn. 47), s . 4.

213Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 35.

214Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 41. Pri Zvize slovenskych vytvarnych umelcov v Bratislave vznikol odbor
politického plagatu, ktory kazdoro¢ne usporadtival vystavy.
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nové vplyvy a techniky, ktoré boli individualnym prejavom jednotlivych autorov.?™ Politické
udalosti v roku 1968 ovplyvnili aj tvorbu politickych plagatov. Politicky plagat sa zacal
vytracat’ a nadobudol znaky komer¢ného plagatu. Dosledkom toho Vybor sekcie uzitkového
umenia a priemyselného vytvarnictva zrusil odbor politického plagatu a Komisiu politického
plagatu pri ZSVU. Politicky plagat intenzivnejSie prijimal Specifika volnej grafickej tvorby,
¢im sa zalala vytracat’ jeho povodna uloha a funkcia. Dal§ie zmeny v tvorbe prisli po roku
1971 po XIV. zjazde KSC.*® Inym podstatnym politickym medznikom bol XV. zjazd KSC v
roku 1976. V roku 1978 bola obnovend Komisia politického plagatu pri UV Slovenského
zvazu vytvarnych umelcov.?’

To ¢o odlisuje politicky plagat od inych druhov plagatovej tvorby, je jeho namet. Z
toho dovodu je pri tvorbe politickych plagatov pre umelca rovnako dolezita znalost’ technik a
tvrda praca, ako poznanie aspon zakladnych politickych znalosti. Politicky plagat v
Ceskoslovensku mal nielen propagacnu ulohu, ale aj doleZité miesto v odbore vytvarného
umenia, ¢o dokladaji hlavne vystavy.?'® Sekcia priemyselného vytvarnictva a uZitého umenia
Zvéazu slovenskych vytvarnych umelcov pravidelne pripravovala vystavy a konferencie
zamerané na politicky plagait.'219 Politicky plagét bol uprednostiiovany pred ostatnymi druhmi
plagatovej tvorby. Bol propagovany ako ten najspravnejs$i smer, ktorym sa ma plagatova
tvorba uberat’.

Umelci boli vo vicSej miere financne odmenovani za prace, ktoré v sebe niesli
komunistickil ideologiu. Takymto sposobom sa snazila komunisticka strana motivovat
umelcov, aby tvorili hlavne ,,spoloGensky angazované“ diela.??°
Na prvom mieste sa zdoraziovala jeho politicka uloha a z nej sa odvodzovala vytvarna

zlozka diela.?®

Formalne boli na plagate vyznamné strucné a uderné slogany a jeho nazorné a
obrazové rieSenia. OsvedcCend ikonografia bola totoznd aj pre malbu a sochdrstvo.
Komunistickd symbolika mala pevny tvar od porevoluénych rokov v Rusku za ¢ias Lenina. V
obdobi stalinizmu v Ceskoslovensku bol plagat charakteristicky patosom, piktorialnostou,

popisnostou. Neskor sa motivy zjednodusili na elementdrne ikonografické znaky222 a na

215Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 44-45.
2161bidem, s. 42.
2171bidem, s. 44.
218Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 133.
219Klivar, 1964 (pozn. 3), s. 122.
220Aulich — Sylvestrova, 1999 (pozn. 47), s. 4.
221Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 133.
2221bidem, s. 132.
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plagatoch sa zacala uplatiiovat’ aj fotograﬁa.223 Najprv sa objavovali realistické a velmi
popisné plagaty, neskor sa popis zredukoval na symbol, ktory bol zvia¢Seny na vyrazny prvok.
Napriek tomu museli mat’ autori stale na zreteli spolo&ensko-politickd Glohu plagatu.?*

Politicky plagat predstavuje Siroky pojem, ktory zahrnuje plagaty s Cisto politickou
tematikou, ale aj plagaty politicky zafarbené. V mnohych publikaciach nie su politické
plagaty d’alej ¢lenené podl'a urovne politického nametu. Z ikonografického hl'adiska by ale
mali byt. Okrem Ccisto politickych ndmetov s jasne diferencovanymi ikonografickymi
symbolmi sa na plagatoch oznaCovanych za politické objavuju aj iné namety a prvky. Popri
Cisto politickych plagatoch moézeme rozliSovat aj spolocensko-politicky plagat a
budovatel’'sky (agitacny) plagat.

Politicky plagat tlmocil poziadavky strany a to vzdy idernym symbolom a skratkou,
aby boli zrozumitel'né kazdému. Ddlezity vyznam malo pismo, ktoré malo podtrhovat’ ti¢inok

hesla a tym celého plagétu.225

Textové slogany boli dblezitou sucastou plagétov, ktoré mali
nabadat’ do akcie.??® Hlavnymi témami politického plagatu sa stali povojnova rekonstrukcia,
budovanie socializmu, kult osobnosti, vychova nového socialistického ob¢ana a obcanov,

27 o, ,
Zasadnou témou, ktorou

oficialne oslavy a Statne sviatky, komunistické znaky a symboly.
sa zaoberal politicky plagat na Slovensku, bolo Slovenské narodné povstanie. Spominalo sa
nan pri kazdoro¢nych oslavach. In$piraénym zdrojom boli aj okrtihle vyrocia, ktorych ulohou
bolo budovanie komunisticke;j tradicie.?”®

Budovatel'sky plagat sa vyznacoval témami zaoberajiicimi sa budovanim narodného
hospodarstva, zdruzsteviiovanim, zveladovanim nérodnej kultary. Podstatnymi pre
budovanie socialistického hospodarstva boli bane a elektrarne, ktoré poskytovali energiu pre
d’alSie odvetvia. Prvok, ktory sa tiez Casto objavuje, je kombajn, v tom obdobi novodoby
pomocnik zvySujuci pol'nohospodarsku produkciu.229

Spolocensko-politické plagaty boli zamerané na apel k ochrane mieru, priatelstvo,
slobodu a solidaritu medzi F'ud’mi, proti odzbrojeniu, kolonializmu a rasizmu.?®® Taktiez ¢asto

poukazovali na zavazné udalosti, ktoré sa diali za hranicami $tatu — stavali sa proti vojne,

223Bodnar, 1982 (pozn. 42), nestrankované.

2240smitzova, 1976 (pozn. 45), nestrankované.

225Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 41.

226Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 141.

227Aulich — Sylvestrova, 1999 (pozn. 47), s. 5.

228Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 41.

229Bodnar, 1982 (pozn. 45), nestrankované.

2300smitzova, 1976 (pozn. 42), nestrankované. (V katalogu sa nachadza Altrichterov plagat, 6. patro¢nica)
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pouzivaniu a vyvoju zbrani hromadného niCenia, proti agresii. Snazili sa poukazat’ na
negativa a hrozbu kolonizaéného a kapitalistického utlaku.”®* Délezitym prvkom bolo
upozoriiovanie na negativne aspekty spolocnosti, aby sa upevnili socialistické ciele. Mal
poukazovat’ na vtedajSie problémy doby, tak ako ich vnimala komunistickd strana. Nie

opisne, ale zretelne a tderne.?*

5. 1 Politicky plagat Rudolfa Altrichtera

Rudolf Altrichter sa v literatire prevazne spomina ako tvorca, ktory sa venoval najmi
navrhovaniu politickych platgéltov.233 V tvorbe Rudolfa Altrichtera mdézeme rozpoznat’ dva
druhy politického plagatu. Prvym st plagaty, ktoré su politické ndmetom a ikonografiou a
potom su to plagaty, ktoré su len politicky ,,zafarbené”. Mozeme ich nazvat’ ako agitatné a
spolocensko-politické plagaty, ktoré na prvy pohlad nemaji za ulohu propagovat
socialisticky rezim, ale napriek tomu témy ktorych sa dotykaji, st s rezimom nejako
prepojené. Diela autora su v praci rozdelené podl'a nametového a ikonografického hl'adiska.

Do politického plagatu sme zaradili také diela, ktoré priamo odkazuji na komunizmus
bud’ nametom alebo politickou symbolikou. Cisto politické plagaty obsahujii socialistické
symboly a farby. Zakladnymi symbolmi komunistického politického plagatu st kosak,
kladivo a Cervend hviezda. Tie sa nachadzaju skoro na kazdom politickom plagate od Rudolfa
Altrichtera. Podl'a nametov mézeme plagaty zaradit' do kategorie plagatov oslavujucich
komunisticky rezim alebo komunistické sviatky a knizna produkciu. Uloha diel sa odrazila aj
na ich charaktere. Vyraznym elementom je hlavny prvok, ktory mé vyjadrovat’ zakladné
posolstvo plagatu. Pri tomto druhu Altrichterovho plagatu pismo tvori druhoradu tlohu.
Najpodstatnejsi je ndmet a nasledne pouzitd symbolika a farebnost. Pozadie plagatu je vo
vacSine pripadov neutrdlne, ¢o kontrastuje s vyraznym hlavnym prvkom, ktory ma uputat’

pozornost’ divaka.

231Bodnar, 1982 (pozn. 45), nestrankované.

232Vrana, 1984 (pozn. 46), s. 45.

2330ndro, 1976 (pozn. 7), s. 35.FrantiSek Ondro tvrdi, ze politicky plagat v tvorbe Rudolfa Altrichtera zohrava
prvoradu ulohu. ,.Je odrazom umelcovych vytvarnych kvalit a svetonazoru. Od zaciatku je mobilizujuci
aktivizujuci. Jeho politické plagaty sa vyjadrujii k naliehavejsim otazkam nasej doby.* — Jubilanti, 1976
(pozn. 8), s. 7. ,,Plagat politicky je uzko spdty s menom Rudolfa Altrichtera. Je osobity a obsahovo uiderny,
humanisticky a burdcajuci.” — In memoriam, 1979 (pozn. 9), s. 35. ,,Altrichter tvoril nielen plagaty kultiurne
— k vystavnym podujatiam, plagaty filmoveé, ale predovsetkym plagat politicky — obsahovo uderny,
humanisticky, burcujuci.
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Vystavba plochy politickych plagatov Rudolfa Altrichtera je Strukturovana. Aby autor
zdoraznil, aka dolezitost’ maju jednotlivé motivy, ¢leni ich v obraze na seba. Hlavny motiv
tvori popredie plagatu, stredny plan tvori druhotny motiv a za nim nasleduje pozadie. V
strednom plane su vo vécSine pripadoch situované ceskoslovenské vlajky. Tie maju
vyjadrovat’ prisluSnost’ sviatku, ku ktorého prilezitosti vznikol konkrétny plagat, K
Ceskoslovenskému Statu. Tento fakt poukazuje na to, Ze naciondlny aspekt je az za
komunistickou symbolikou. Takymto spdsobom su symboly na plagate odstupiiované podl'a
dolezitosti. Rudolf Altrichter vo svojich politickych plagatoch vyuzival modru, Cervent, bielu
a ¢iernu farbu. V 70. rokoch zacal aplikovat’ pri tvorbe plagatov aj fotografiu a kolaz.

Mnohi autori tvoriaci politické plagaty v 60. a 70. rokoch vyuzivali vo vac¢Sej miere
ako Rudolf Altrichter maliarske prvky a techniky. Mozno to bolo spdsobené aj tym, ze
Altrichter nebol vyStudovany vytvarnik, a z toho dovodu sa pri vyuzivani maliarskych technik
nemusel citit' tak sebaisto, ako jeho ostatni kolegovia. Taktiez sa v Altrichterovych
politickych plagatoch nevyskytuju figuralne prvky, zato sa vo vécsej miere spoliehal na
symboliku.

Najmensiu skupinu v tvorbe politickych plagatov Rudolfa Altrichtera tvoria
budovatel'ské plagaty. V porovnani s politickymi plagatmi je viditelny posun k volnosti a
experimentovaniu v tvorbe. Pri budovatel'skych plagatoch pouzil menej obvykly fond a
ozvlastnil ho aj aplikovanim viacerych odtienov farieb. Obidva plagaty s banickou tematikou
obsahuji prvok abstrahovanej rudy vytvorenej technikou kolaZze. Na navrhu plagatu
propagujicom meliorizaciu pouzil Stylizované postavy, ktoré su radené vedl'a seba.

V 60. rokoch 20. storocia navrhol rozsiahlu sériu spoloc¢ensko-politickych plagatov
neobvyklych tym, Ze neoslavovali komunisticky reZzim priamo a nevznikli na politicka
objednavku komunistickej strany, ale boli jeho autorskym V}'/tvorom.234 Tento jeho pristup je
povaZovany za inovativny. Plagity nemali len mobiliza¢ny a informacny charakter, vkladal
do nich aj filozoficky obsah. Snazil sa nimi artikulovat’ klI'aicové otazky doby, akymi podla
neho boli: boj za mier, dobyvanie vesmiru a ochrana Zivotného prostredia.*® V roku 1965 bol
Rudolf Altrichter oceneny za najlepsi politicky plagat za nerealizovany navrh plagatu Potom
bude neskoro!. Ocenenie sa udel'ovalo v ramci vystavy politického plagatu. Na vystavu poslal

Altrichter osem grafik, ktoré vytvoril bez objednavky zadavatela.  Vznikli jeho

234 Longauer, 2013 (pozn. 13), s. 104. Jednalo sa o série Ja mam pravdu, Bumerang, Atom.
235 Minac, 1986 (pozn. 10), s. 51.
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experimentovanim s materialom.?® Podla vystavného katalogu Rudolfa Altrichtera z roku
1976, vytvoril v roku 1964 navrh na plagat Potom bude neskoro! a d’alsich sedem plagatov,
ktoré poslal na vystavu, navrhol v roku 1965. Jedna sa o plagaty: Rasizmus — hanba
civilizacie;, ATD — aj maly ndrod chee Zit; Zastavit! Atém — bieda — hlad; Ako mysli — co
hovori?; Afrika, ako ti pomaha biely brat?; Miliarda ludi hladuje!; Preseknite!; Atom —
hlad.?" [Kat. 104-114]. V3etky tieto spominané plagaty a aj socialno-politické plagaty s
podobnym charakterom a tematikou, ktoré navrhol v nasledujucom roku a v roku 1967, tvoril
rovnakou technikou transponovanej fotografie. Navrhovanie spocivalo v tom, Ze si vystrihol
rozne geometrické tvary a nasledne ich nakasiroval na lepenku. Finalnu verziu odfotografoval
a zvacsil na velkost buduceho plagatu. Zvacseninu nakoniec dotvoril maliarskou technikou
pomocou permanentného &ierneho alebo farebného tusu.?®® Do tohto obdobia tvoril inym
sposobom. Zobrazovanie rizik a negativ vojny, hrozba atdémovej bomby zo zapadu boli
typické symboly, ktoré mali vyvolat negativne pocity voci kapitalistickym zapadnym
krajinam.?*

Cierno-biele diela zo skupiny socialo—politickych plagatov su vystavané vrstvenim
geometrickych a konStrukénych tvarov doplnenych pismom aréznymi liniami. Niektoré
plagaty zo skupiny tvori len jeden Gstredny geometricky alebo abstraktny element, ktory je
rozne Cleneny. Iné navrhy ako napriklad Preseknite alebo Preco. Miliarda l'udi hladuje su
budované tvarmi roznej velkosti, ktoré st do priestoru v¢lenené zo stran [Kat. 106, 108].
Plagit ATD znazorfiuje abstrahovani pist ruky adielo VVWLK VLK BOM ATOM
pravdepodobne osobu, ktora si rukami zakryva tvar [Kat. 104, 109, 110]. Plagat Atom —
bumerang je cely strukturovny op—artovym rastrom [Kat. 113]. Nasledné Altrichter op—artové
vplyvy aplikoval aj na dielach z inych druhov plagatovej tvorby.

Na prikladoch tychto diel sme chceli poukazat’ opodstatnenost’ rozdelenia politického
plagatu na Specifikované kategorie. V tvorbe Rudolfa Altrichter m6éZeme badat’ vyraznu

formalnu odliSnost’ v jednotlivych druhoch politického plagatu.

236Saucin, 1965 (pozn. 40), s. 134.
237Biednik, 1976 (pozn. 2), nestrankované.
238Informacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.
239Crowley, 2014 (pozn. 48), 142.
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6. Kultirny a vystavny plagat medzi rokmi 1948 — 1978 v Ceskoslovensku

Kulturny plagat je médium prezentujice svojou vizudlnou podobou konanie kultarnej
udalosti, ktora bude usporiadana v blizkej buducnosti. Zivotnost’ kultarneho plagatu zavisi od
jeho aktudlnosti. Po ukonceni trvania udalosti, pre ktorti bol vytvoreny, sa stava plagat len

bezacelnym kusom papiera.**

Kultarny plagat predstavuje Siroky pojem, zastreSujuci rozne
druhy kultirnych akcii. Podla druhu kultrneho odvetvia ho moézeme rozdelit’ na plagaty
tvorené pre vizualne, hudobné, literarne, divadelné umenie. Podl'a druhu udalosti sa jedné o
plagaty prezentujuce vystavy, predstavenia, koncerty, festivaly a rozne iné druhy podujati.
Kapitola nevenuje jednotlivym kategériam kultarneho plagatu, ako tomu tak bolo v predoslej
kapitole o politickom plagate. Pri kultirnom plagate sme rozdelenie plagatov podla
kultarnych udalosti nepovazovali az za také klucové ako pri politickych plagéatoch.
Symbolika a forma sa v ramci kategorii kulturneho plagatu nemeni tak vyrazne, ako tomu
bolo pri politickych plagatoch. Zo vsetkych druhov kultarnych plagatov je nadpise
zdorazneny vystavny plagat, pretoze tvori gro kultarnych plagatov Rudolfa Altrichtera.?*

V socialistickom Ceskoslovensku sa kultarny plagat stal taziskom umeleckej
vypovede v plagatovej tvorbe, oproti komerénym plagatom, ktoré tvorili zaklad tvorby
plagatov v zapadnych krajinach. Tato volnost nezavisld na komerénych poryvoch
umoziovala vytvarnikom ukazat' svoj osobity prejav, a preto ich politicka angaZzovanost’
nebola a7 taka dorazna.?** Podas obdobia komunizmu sa kultirnemu a vystavnému plagatu

nevenovala taka pozornost' ako politickému plagé‘[u.243

V kultirnom plagate sa objavovali
naznaky politickych pomerov, ktoré sa cenzure nepodarilo objavit. Kultirne komisie sa
zameriavali hlavne na politické plagaty. Kultarne plagaty schvalovali len vytvarné komisie.
Postupom ¢asu sa v tychto komisiach vyskytovalo viac umelcov ako tradnikov, a ti dbali vo
vdcSe] miere na vytvarnu stranku diela. Naproti tomu politicky plagat schval'ovali stranicke
komisie snaziace sa zasahovat’ nielen do kone¢nej podoby dicela, ale aj do samotnej tvorby. V

urcitom obdobi zacali vznikat’ neoficidlne politické plagaity.244

240Pavel Noga, Plagat v suboji ideologii, vystava v prazskom DOX-e, Designum XX., 2014, ¢. 2, s. 56-61, cit.
56.
241Vystava je kulturnou udalostou, z toho dovodu je vystavny plagat jednou z podkategorii kultirneho plagatu.
242Aulich — Sylvestrova, 1999 (pozn. 47), s. 4.
243Ibidem, s. 8.
2441bidem, s. 4.
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Od roku 1964 sa v Brne pravidelne usporaduvali prehliadky ¢eskoslovenského plagatu
pod nazvom Biendle Brno. Od roku 1966 sa konali aj s tGc¢astou tvorcov zo zahranicia, uz pod
nazvom Medzinarodni bienale grafiky v Moravské galerii v Brne. Tieto vystavy sa konali pod
zastitou ministerstva kultary. Obdobné prehliadky plagatovej tvorby sa zacali v druhej
polovici 60. rokov konat’ aj v inych eurdpskych mestach. V Estonsku, Litve a LotySsku to
boli republikové vystavy umeleckych plagatov. V roku 1965 sa uskutoc¢nilo prvé Pol'ské
bienale plagatu v Katoviciach, ktoré sa kona dodnes. Jeho priklad nasledovalo Medzinarodné
bienale plagatu vo Varsave, prvykrat usporiadané v roku 1966.%%

Ambiciou biendle plagatu bolo predovSetkym predstavit' uzitkova graficku tvorbu a jej
tvorcov. Délezité boli zahrani¢né kontakty, ktoré pontukali medzinarodné prehliadky plagatu.

Vystavy predstavovali prezentaciu slobodnej tvorby, dokonca aj v rdmci politického
plagatu. Navrhy politickych plagatov od vytvarnikov z komunistickych statov neboli pred
tlacou podrobené cenzlre apreto sa takymto spésobom prezentovali eSte necenzurované
originaly, ktoré sa neskor dostali k stikromnym zberatelom, alebo do zbierkotvornych

v : . y e e 24
ingtitacii. Nikdy neboli vytlagené, pretoze nespifiali kritéria rezimu.?*®

6.1 Kulturny a vystavny plagat Rudolfa Altrichtera

Ako bolo v praci viac krat zdoraznované, Rudolf Altrichter bol v publikaciach
oznacovany ako tvorca prevazne politického plagatu. Napriek tomu z katalogu predkladane;
prace vyplyva, ze najvicsie percento jeho diel tvoria kultiirne a z nich vystavné plagaty. V
nasledujtcich riadkoch sa poktsime predstavit’ etapy vyvoja autorovych kultirnych plagatov.
PoukaZeme na pretrvavajice formy, ale aj na nové podnety v urcitych etapach jeho tvorby.
Som totiz presvedcend, Ze kultirny plagat v najvdcSej miere odraZa, akym smerom sa
Altrichterova plagatova tvorba v priebehu rokov uberala. Predstavuje zlata strednu cestu
medzi cenzirou podriadenymi politickymi plagdtmi a filmovymi a divadelnymi plagatmi,
ktoré sa v ur¢itych momentoch priblizovali k vol'nej tvorbe.

V priebehu 50. rokov 20. storocia prevladal v Altrichterovej tvorbe maliarsky a
kresebny charakter diel. Toto jeho obdobie sa vyznafuje experimentovanim s rdznymi

prvkami. Jeho styl je eSte nezjednoteny, v jeho tvorbe moZeme pozorovat’ odlisné polohy. Pri

245Aulich — Sylvestrova, 1999 (pozn. 47), s. 8.
2461bidem.
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mnohych plagatoch vyuziva abstrahované roznofarebné pasy, ktoré vytvaraja Struktiru
obrazu. Stavaju sa tak Ustrednym prvkom na plagate a vytvaraju jednotiaci element aj v jeho
ostatnych pracach. Na mnohych jeho dielach mézeme pozorovat’ prepojenie kolaze a malby.
Casto pracuje s farebnymi plochami.

V pripade plagatu Divadelnd Zatva jemné pasy vytvaraja Struktiru vlasom postavy [Kat. 121].
Zensky portrét predstavuje priamy odkaz na Primaveru od Sandra Botticelliho [Obr. 7].
Portrét Primavery ma pravdepodobné zosobnovat’ vyraz zatvy. Pri zenskej postave na plagate
k Vystave odevného a pletiarského priemyslu sa farebné pasy radialne roztvaraju od seba a
tym vytvaraji odev a pokryvku hlavy postavy [Kat. 122]. Na diele Umenie bojujiice je
pozadie plagatu ¢lenené nepravidelnymi pasmi od jeho horného k dolnému okraju [Kat. 124].
Takymto spdsobom sa autor pokusil zdoraznit’ akciu vychadzajiicu z nametu plagatu. Na
plagate Festivalu mierovych revolucnych hier pasy znazoriuju stuhy, ktoré sa obtacaju okolo
seba [Kat. 125].

Navrhy Prehlidky Ceskoslovenského vytvarného uméni z roku 1959 prezentuji, akym
sposobom Altrichter pracoval. [Kat. 126-134]. K tomuto plagatu vytvoril devat navrhov. Na
prvych troch dielach pracuje s ¢ervenym modifikovanym prvkom. Skoro do kazdého navrhu
zakomponoval ¢islovku $tyri. Tato ho neskor inSpirovala, a tak na ostatnych navrhoch
vytvara lod’ku, kde Stvorka tvori plachtu a Cerveny element samotné telo lode. V d’alSich
Siestich dielach uz iba variuje motiv lod’ky a r6zne druhy pisma.

Po roku 1960 dominuji Altrichterovym kultirnym a vystavnym plagatom geometrické
tvary. V rokoch 1963 az 1965 sa hlavnym elementom v jeho tvorbe v tomto druhu plagatu stal
kruh. Kruh sa v jeho dielach stdva dominantnym prvkom, obmiena len pozadie a priestor v
okoli kruhu a v jeho strede. Farebnost’ na plagatoch je tlmenejSia. Zvac¢sa pouziva Ciernu a
bielu farbu, ktoré st doplnené jednou zo zékladnych farieb. V roku 1965 prevazuju
¢iernobiele diela. Na tychto dielach méZeme pozorovat vplyv avantgardy a hlavne Skoly
Bauhausu. Tento vplyv je najzretelnejSie pozorovatelny na plagatoch Vystavy politického
plagatu 1963 a 1964[Kat. 137,138, 142].

Pocas roku 1966 pokracuje v ¢iernobielom charaktere diel, ale v niektorych cCastiach
plagatu s doplnenymi tmavymi farbami. Prevazne sa jednd o Sedé a tmavomodré odtiene. V
tom istom roku sa v jeho tvorbe objavuje séria plagatov, ktoré sa odklanaji od geometrie.
Pravdepodobne tento fakt suvisel s nametom, pre ktory boli plagaty vytvorené. Pretoze boli
tvorené pre socharske vystavy, prostrednictvom plagatu sa autor snazil naznacit' ich
socharsky namet [Kat. 151-152]. Neskor v tom istom roku sa vo svojej praci znovu vracia ku
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geometrii. V roku 1968 sa opit objavuji kruhové elementy, ale pouziva pestrejSiu a
vyraznejSiu farebnost. V roku 1968 sa u Altrichterovom kultirnom plagate po prvy krat
objavuje fotokolaz. V roku 1969 vytvoril plagat pre Vystavu 25. vyrocia SNP technikou
linorytu [Kat. 165-167]. Formou nadvizuje na susoSie od Jozefa Jankovi¢a Obete Varuju,
ktoré je situované na pamitniku SNP v Banskej Bystrici. Pre techniku linorytu sa zjavne
rozhodol, aby motiv pdsobil expresivne. Toto dielo ukazuje eSte vyraznejsie ako ostatna jeho
tvorba, aky pracovity bol Altrichter vytvarnik. Linoryt vyrezaval do rozmerného linolea
formatu A 0.

V 70. rokoch 20. storoia sa u Altrichtera prelina geometrické obdobie s dekorativnym
obdobim. A vracia sa k op-artu, ktory dominoval jeho politickym a filmovym plagatom v 60.
rokoch 20. storoc¢ia. Scasti, ale v odlisnej polohe sa vratil k op-artu pri navrhu plagatu pre
EXPO 1970 [Kat. 171-172]. Centralny kruh je tvoreny mensimi kruhmi, ktoré vytvaraju
priestor. Na plagate ku svojej vystave z roku 1976 parafrdzuje svoje op-artové diela, ktoré
vytvaral v polovici 60. rokov 20. storocia v politickych plagatoch [Kat. 180-181]. Na diele z
roku 1976 pribudla dekorativnost’ a naturalnost’, ktora bola pre jeho prace v 70. rokoch 20.
storocia priznacnd. V 70. rokoch dopliiuje geometrick¢ tvary amorfnymi a naturdlnymi
prvkami, akymi boli napriklad ruky.

Napriec¢ celou svojou tvorbou vytvaral aj plagaty pre vystavy s komunistickou tematikou. Tie
sa od ostatnych kultirnych plagatov vyrazne odliSuji. Ich formalna stranka je podobna
politickym plagatom, pouZzivaju rovnaka symboliku ako politické plagaty. Dominuje im

jednoduchost’, geometrické tvary a Cervena farba.

7. Filmovy a divadelny plagit medzi rokmi 1948-1978 v Ceskoslovensku

ZjednoduSene mézeme divadelny a filmovy plagat oznalit' ako vizualne upraveny
oznam, ktory ma informovat’ o konani divadelného predstavenia alebo premietani filmu.?*®
Oba plagaty, divadelny aj filmovy, sliZia na prezentaciu vizudlneho umenia divdkom, napriek
tomu sa odliSuju v mnohych smeroch. Film je uréeny pre vacsi okruh divékov, pre Siroku
verejnost. Divadelné predstavenie je limitované len pre urcity okruh T'udi, ktori maja

prilezitost’ navstivit konkrétnu inscenaciu v danom meste. Divadelny plagat méa dlhSiu

247Informacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.
248Riskova, 2009 (pozn. 58), s. 20.
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tradiciu a jeho prezentacia je komornejSia. Pri tvorbe filmového plagatu maja autori moznost’
vécsieho experimentovania, ich zdmerom je ohromit’ a prekvapit’ divaka. Rovnako ako je film
plosné médium, aj vizudlna stranka filmového plagatu Casto zotrvava len v prvom plane.
Naproti tomu divadlo sa odohrava v priestore a vplyva na divaka vo viacerych vrstvach, aj na
emocionalnej Grovni. Ako sa chce divadelné predstavenie dostat’ do hibky, aj divadelny plagat
m4 ambiciu obsiahnut’ viacero sfér a prepojit’ ich.?*°

Filmovy plagat predstavuje sprostredkovatel'a medzi filmom a jeho moznym budicim
divakom.?° Jedna sa o urcity druh filmovej reklamy. Z geografického hl'adiska jestvuju dva
druhy filmového plagatu: plagaty prezentujuce domdace a zahrani¢né filmy. Plagaty domacich
filmov zobrazuju nielen vyvoj domaceho plagatu a grafiky, ale hlavne vyvoj samotnej
filmovej produkcie. Zachytavaji smery a vplyvy, akymi sa plagatova tvorba uberala v
réznych obdobiach. Rovnako sa na nich urcitym spdésobom odzrkadl'uji socidlno-politické
zmeny prebiehajuce na naSom Uzemi. Plagaty zahrani¢nej filmografie poukazuju aj na to, do
akej miery bol tolerovany zahraniény vplyv nielen vo filme, ale aj vo vytvarnej tvorbe, ! a
aké formy zahrani¢ného dosahu boli v tejto sfére akceptovatelné.

Po druhej svetovej vojne, este pred nastupom komunizmu k moci doslo k velkym
zmenam spolo&ensko-kultarnych $truktir. Ceskoslovensky prezident Edvard Benes vydal 11.
augusta 1945 dekrét tykajici sa znarodnenia ¢eskoslovenského filmu. Kina boli znarodnené
na zaciatku roku 1946. Dostali sa pod sprdvu narodnych vyborov alebo tUstrednii spravu
kin.?*? Novéa komunistick4 Gistava bola schvalena 5. maja 1948. A 28. oktobra toho istého
roku prebehla vlna zoStatnenia. To viedlo k znarodneniu vSetkych dovtedy fungujucich
grafickych firiem. V Prahe bolo vytvorené pracovisko pre grafikov a tlaciarne, ktorych
zriadovatefom bol Ceskoslovensky Statny film.>* Na plagatoch prevladal ilustracny a
popisny charakter.®* V priebehu druhej polovice 40. rokov sa v plagatoch miesili r6zne
vytvarné ét}'/ly.255 Prvé roky po zndrodneni mali plagaty maliarsky charakter, ale ndmety boli
prevzaté z filmovej foto-dokumentécie. Ustrednym a povicsine aj jedinym prvkom na plagate

bol hlavny hrdina. V Ceskoslovensku v tomto obdobi vznikali hlavne filmy zobrazujuce

249Kroutvor, 2004 (pozn. 175), s. 12.
250Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 8.
2511bidem, s. 10.
2521bidem, s. 35.
253Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 37.
254Raj¢an — Poniz, 2010 (pozn. 53), s. 10.
255Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 36.
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udalosti a hrdinské Ciny z 2. svetovej Vojny.256 Medzi rokmi 1945 az 1948 este filmové
plagaty nemali zjednotent formu. Okrem toho az do konca 60. rokov pouzivali kina putace,
ktoré mal'ovali miestni pismo-maliari. V obdobi 50. rokov sa vyskytovali také plagaty
zahrani¢nych filmov, ktoré prebrali koncept a niekedy aj cely nédvrh pdvodného plagatu
a pozmenil, alebo prelozil sa len text. V tom obdobi sa vyuzivala realisticka malba, ale
akceptovatel'na bola aj satiricka a 'udovéa kresba. Na budovatel'skych filmovych plagatoch
bolo v niektorych pripadoch mozné aj pouzitie moderny.”’ Napriek tomu, Ze Slovéci a Cesi
boli sti¢astou jedného S$tatu, podmienky na rozvoj filmu a v savislosti s tym aj filmového
plagatu sa na Slovensku a v Cechach v mnohych bodoch lisia.

V medzivojnovom obdobi neboli vytvorené podmienky na produkciu slovenského
filmu. Pocas prvej Ceskoslovenskej republiky vznikala filmova produkcia iba v Prahe. AZ po
roku 1945 sa vytvorili predpoklady na vznik prvych slovenskych filmovych studii a len od
tohto obdobia mézeme hovorit’ o tvorbe filmovych plagatov slovenskych filmov.?® Na konci
50. rokov pdsobila na slovenskej scéne starSia generacia grafikov. Patrili medzi nich Rudolf
Altrichter, Marian Cunderlik, Ever Alexander Pu¢ek a neskor Alojz Riskovi¢, Ivan Stépan a
ini. Napriek tomu, Ze tito autori nemali moZnost’ nadviazat’ na avantgardn( tradiciu, ktord
vznikla v medzivojnovom obdobi v Cechach, dokazali sa presadit a najst’ si svoj vlastny
jazyk. °

Po Svetovej vystave EXPO 1958 sa jej vplyv premietol aj do filmovych plagatov.
Presadila sa zjednoduSena kresba, tvarové skratky a pastelové falrby.260 Ku koncu 50. rokov,
respektive na zaciatku 60. rokov prestali zobrazovat’ filmové plagaty dej filmu popisnym
spdsobom, ale snazili sa zachytit’ osobné pocity, ktoré mali cez autora vplyvat na divaka.?®*

Rok 1960 predstavuje urity medznik v tvorbe filmového plagatu, ktory v tom obdobi
zaziva akysi nastup, v dosledku ¢oho medzi ostatnymi druhmi plagatu viac vynika. Tento
posun vo svojbytnom vyjadreni autorov bol spdsobeny uvolnenejSou politickou situaciou,
ktora umoznila intenzivnejiie kontakty so zahrani¢im.”®* V avode 60. rokov 20. storo&ia sa

pozmenila redaktorska zakladiia Usttedni pjéovny filma, ktora zadala presadzovat’ mladych

256Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 35.
2571bidem, s. 38.
258Lubica Husta, Filmovy plagat na Slovensku 1959 — 1989, in: Libor Gronsky — Marek Pertitka — Michal
Soukup, 2004 (pozn. 52), s. 26.
259Husta, 2004 (pozn. 256), s. 26.
260Sylvestrova, 2004 (pozn. 51),s. 41.
261Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 43.
262Kroutvor, 2004 (pozn. 175), s. 16
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progresivnych vytvarnikov. Schvalovacie komisie uprednostiiovali modernejSie podoby
plagatov. Autori nadviazali na medzivojnova ¢eskl avantgardu, sovietsky konstruktivizmus,
nové podoby kolaze a postupne sa v ich tvorbe udomdacnovali aj nové, aktualne vytvarné
smery a Styly. 263 7agiatkom 60. rokov sa u nas postupne objavovali hodnotné filmy zo
zahranicia, ktoré podnietili nové formy v plagatove;j tvorbe.”® Stvarnenie zahrani¢nych
filmov poskytovalo vytvarnikom viacsiu tvorivlil volnost. Napriek tomu bola vo viacerych
smeroch ich produkcia obmedzend. Umelci sa nemohli vyjadrovat’ priamo, ale pouzivali
znaky, gesta, metafory a podtext. Rovnaké podmienky boli aj v divadle a literattre.?®® Forma
bola uvolnenejsia, vychadzajiica zo zapadnych podnetov, ale obsah musel spifat’ kritéria
komunistického rezimu.

V 60. rokoch 20. storocia sa ako tvorcovia plagatu presadzovali maliari alebo grafici,
ktori do plagatov vkladali maliarske a grafické prvky. Tito autori sa nevyznacovali
Specifickym osobitym rukopisom aich tvorba je vel'mi podobna. V roku 1963 sa objavili
filmari Novej Ceskej filmovej viny. Ich nové podnety vo filme sa premietli aj do plagatovej

tvorby.?®®

V polovici 60. rokov 20. storo¢ia sa v tomto druhu umenia presadil optimizmus,
ktory bol prezentovany vyraznou farebnostou. V tomto smere sa stala viditelnou inSpiraciou
populdrna hudba, jej nalada prenikla i do plagatovej tvorby. V tom obdobi sa stal d’alSim
dolezitym prvkom na filmovych plagatoch poetizmus. Filmové plagaty boli Struktirované ako

267

basne, boli pretkavané metaforami, vtipom a ro6znorodou napaditostou.”" V tomto obdobi na

Slovensku posobili novi autori — Ivan Stepan, Jan Meisner, Milan Vesely.?®® Koncom 60.

269 Autori hladali nové

rokov sa popri tychto vrstvach objavoval aj vplyv pop-artového stylu.
vyrazove prvky, pracovali s experimentom a s prekvapenim. Podstatnou zloZkou na plagate sa
stala umelecka atmosféra filmu, namiesto strohej ilustracie postav. V niektorych pripadoch sa
objavuije aj abstrakcia. V Ceskoslovensku bola plagatova tvorba vyrazovo a §tylovo bohatsia a
nazorovo rozdielnejsia, nez napriklad v pol'skom filmovom plagéte, kde sa presadzuje hlavne

maliarsky prejav.

263Rajc¢an — Poniz, 2010 (pozn. 53), s. 11.
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Po roku 1971 nastala v Ceskoslovensku normalizacia. S nastupom Gustava Husaka na
elo Komunistickej strany sa Ceskoslovensko uzavrelo pred zahrani¢im a nové podnety zo
zahranicCia sa k nam nedostavali tak vol'ne, ako v 60.tych rokoch. Individualita tvorcov nebola
d’alej akceptovatelnd. Film sa stal nastrojom politickej manipulacie, jeho umeleckd stranka
nebola natolko délezitd.’”* Z toho dovodu sa vo filmografii vo velkej miere uplatiiovala
metafora, symbolika a grotesknost’.??

Pocas 70. rokoch 20. storoCia sa dostala do popredia televizia, ktord vytvérala
konkurencné prostredie pre kina a rovnako tak aj pre plagatovu produkciu, pretoze ponukla
divakovi nielen filmy, aj rozne druhy informécii. Televizne vysielanie vytvorilo dvojita

konkurenciu pre filmovy plagat.””

V 70. rokoch sa vo filmovom plagate neobjavuje invencia
v takej miere, ako pocas 60. rokov 20. storo¢ia. V jeho tvorbe autori pokracovali v tradiciach
z predoslych rokov.?"

Ku kazdému =zahrani¢nému filmu, ktory bol zakupeny na premietanie v
Ceskoslovenskych kinach, sa vyprodukoval novy plagat. Nejestvovali konkrétne pokyny K
podobe plagatu, ani pouzitého textu. Filmovy plagat sa tak stal médiom, kde sa mohli umelci
volne prejavit. Sucastou textu bol spravidla ndzov filmu, meno reZiséra, niekedy mena
hercov ainformacia, ¢i sa jedna o Ceskoslovenski alebo zahrani¢nu produkciu. V
Ceskoslovensku to bola produkcia filmov vytvorenych v $tudiach v Barrandove v Prahe, v
Bratislave na Kolibe a v Gottwaldove (dneSnom Zline). VSetky vymenované S$tadia
produkovali vlastné plagaty. K slovenskym filmom wvznikali plagaty prevazne na
Slovensku?"

Na Slovensku a v Cechach boli vyrazné rozdiely v poéte vyrobenych domacich aj
zahrani¢nych filmovych plagatov. Slovenski autori nevytvorili také mnoZstvo plagatov ako
ich Ceski kolegovia. Jeden slovensky vytvarnik vytvoril celkovo okolo dvadsat’ plagatov pre
film. Plagaty pre zahrani¢né filmy mali v Cechach a na Slovensku rozdielnu kvalitu. Vo
vicSe] miere to bolo spdsobené tym, Ze do slovenskej produkcie sa dostali len menej kvalitné

zahranicné filmy. K slovenskym vytvarnikom sa dostavali zdkazky na navrhy zahrani¢nych

plagatov z krajin Rady vzajomnej hospodarskej pomoci, o ktorych povicsine autori plagatov

271Sylvestrova, 2004 (pozn. 51), s. 53.
2721bidem, s. 56.
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2741bidem, s. 20.
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nemali vela informécii. To sa odrazilo na vytvarnom spracovani a kvalite kone¢ného
navrhu.?

Ustedni ptij¢ovna filmi zamestnéavala literarnych redaktorov, ktori mali najst’ vhodné
tituly pre zahranicné filmy. Ich ulohou bolo tiez vytvorit’ vhodny text sprevadzajici plagat a
iné propagacné média k filmu.?”’ Redaktori z Ustiedni péijéovny filmi mali okolo seba
vytvoreny okruh vytvarnikov, ktorym zadavali prace. Praca pre Ustiedni ptjéovnu filmi bola
medzi vytvarnikmi povazovana za vel'mi prestiznu. Redaktori si vyberali vytvarnikov na
stvarnenie jednotlivych titulov podla toho, ako sa osvedCili v minulosti. Niekedy si
vytvarnika vybral samotny rezisér podla vlastnej predstavy, ako ma plagat vyzerat, aby
koreSpondoval s hlavnou myslienkou filmu. Vytvarnici povéacsine redaktorovi odovzdavali
dva az tri navrhy, niekedy uplne odlisné, nickedy v rovnakom duchu, ale s mensimi zmenami.
Kazdy tyzden sa uvadzali priemerne Styri nové filmové tituly. Tak ako vSetky plagaty, aj tie
filmové sa predkladali na postdenie schvalovacej komisii, ktora zasadala v sidle Ustfedni
ptjéovny filma. Clenmi komisie boli od konca 50. rokov umelci zo sekcie uzitej grafiky
Svazu &eskoslovenskych vytvarnich uméled, ktori sa na poste striedali. Dal§imi ¢lenmi boli
predstavitelia Ustfedni pijéovny filmid, Mestskej spravy kin a reziséri.?”® V 70. rokoch sa
zacali ndvrhy filmovych plagatov schvalovat’ na Ministerstve kultury. To malo za nasledok,
ze v komisii sa uz nenachadzali vytvarnici z radov tvorcov filmovych plagatov a zvysila sa
cenziira.?”

Na Slovensku o vybere grafika filmovych plagatov rozhodovala komisia Oddelenia
uzitej grafiky a priemyselného vytvarnictva pri Slovenskom fonde vytvarnych umeni. Na
rozhodovani sa podielal aj riaditel Stidia hranych filmov Bratislava Koliba a komisia
Slovenskej pozi¢ovne filmov. Pri filmoch od slovenskych tvorcov o plagate rozhodoval aj
rezisér jednotlivého snimku. V tychto pripadoch bol plagat vyvijany v spolupraci s
rezisérom.”®
Ustiedni ptjéovna filmi vytvarnikov neobmedzovala z politického hladiska tak, ako

to bolo zvykom pri ostatnych druhoch plagéatovej produkcie. Dovodom mohli byt’ aj honorare.

Za politické plagaty dostavali autori skoro dvojnasobny honordr ako za filmové plagaty.

276Husta, 2004 (pozn. 256), s. 26.
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Napriek tomu, ze filmovy plagat nebol povazovany za druh uzitého umenia, utvorilo sa z
neho osobité umelecké dielo, ktoré sa stalo sucast'ou verejného priestoru ulice, kina. Bolo to
pravdepodobne z toho dovodu, Ze uz neplnil funkciu prvotného informacného zdroja, ktory
sluzil na informovanie potenciondlnych divakov. Informacie o premietanych filmoch sa zacali
od 60. rokov 20. storo€ia viac objavovat’ v rozhlase, tlaci a v televizii. V priestoroch kin boli
okrem filmovych plagatov umiestiiované aj iné propagacné materialy, ako boli napriklad
fotografie hercov, fotografie zachytavajice momentky z filmov, foto-plagaty, informacné
brozury, textové spravy a filmové uputavky na zaciatku filmu.?!

Podnety zo zahrani¢ia sa k nasim vytvarnikom dostavali hlavne prostrednictvom
vystav, ktoré sa konali v ramci filmovych festivalov. V auguste 1946 sa v Karlovych varoch
uskuto¢nil Festival ¢eskoslovenského filmu, kde sa predstavili aj zahrani¢né filmy. Filmové
sa vo vystavnom sale Domu umeleckého priemyslu v Prahe uskutocnila vystava druzstva
prazskych vytvarnikov Propagacni tvorba, ktoré zastreSovalo vznik filmovych plagatov.”®

Prehliadky sovietskeho filmu boli sucastou Mesiaca ceskoslovensko-sovietskeho
priatel'stva. Tiez sa usporaduvali festivaly filmov z réznych spriatelenych krajin, ako bola
napriklad Cina alebo Korea. Na &eskoslovensky filmovy plagat mala velky vplyv pol'ska
plagatova tvorba, ktorda sa vyznaCovala medzindrodnym grafickym Stylom, vclenenim
metafory a vytvarnej skratky. Pol'ské vytvarné umenie sa odliSovalo hlavne vd¢Sou tvorivou
slobodou. V Dome umeleckého priemyslu v Prahe sa v roku 1954 konala prehliadka pol'ského
plagatu, pricom najvicsie percento z nich tvorili prave filmové plagaty. V roku 1956 zahajil
svoju redakénu Cinnost' pol'sky cCasopis Projekt, ktory bol pre mnoho umelcov v
Ceskoslovensku velkym ingpiraénym vzorom.”® Vystavy polského plagatu mali vplyv na
zlepSenie a uprednostiiovanie vytvarnej zlozky v Ceskoslovenskych plagatoch. Filmové
plagaty boli k videniu na medzindrodnych vystavach filmovych plagatov v ramci
Medzinarodnych filmovych festivalov v Karlovych Varoch. Na zaklade skusenosti z Pol'ska
sa vedenie Ustiedni pajéovny filméi rozhodlo angaZovat' pre zvy3enie vytvarnej Girovne

85

filmovych plagatov slobodnych grafikov.”®® V roku 1964 sa konala 1. Ceskoslovenska
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prehliadka plagatu a propagacnej grafiky Biendle Brno. V roku 1966 mala prehliadka aj
zahrani¢né zastupenie vytvarnikov.?®

V ostatnych eurdpskych socialistickych krajindch pretrvavali podobné kultarno-
spolo¢enské podmienky ako v Ceskoslovensku a produkcia filmového plagatu fungovala
zhodnym spOsobom, napriek tomu sa ani v jednej z tychto krajin autorsky filmovy plagat
nedopracoval na takd umelecku uroven, ako tomu bolo v Ceskoslovensku alebo v Pol'sku.

Nedosahovali taka kvalitu a originalitu.”®’

V 70. rokoch 20. storocia bola filmova plagatova
tvorba na takej urovni, ze sa niektoré¢ diela autorov objavovali v prestiznych ¢asopisoch o
grafickej tvorbe ako bol napriklad $vajciarsky Gasopis Graphic alebo mnichovské Novum.?®

Divadelny plagat odbornici Casto zarad’'uju do skupiny kulturneho plagatu. Podla
druhu predstavenia ho mézeme rozdelit’ na ¢inoherny, operny a babkarsky.?® Predlohu k
divadelnym plagatom tvori namet divadelného predstavenia. Medzi divadelné plagéty s v
niektorych pripadoch zarad’ované aj propagacné plagaty divadla, festivalu alebo divadelného
projektu. Niektori historici umenia za divadelné plagaty oznacuju len tie, ktoré slizia na
uvedenie nového divadelného predstavenia. Festivalové a iné plagaty zarad’uju do kategorie
propagacnych plagatov alebo propagacnych materidlov divadla. U divadelného plagatu
rozliSujeme dva druhy plagatu, a to textovy a vytvarny plagat. Textova zlozka divadelného
plagatu slizi na informovanie publika. Vytvarna stranka divadelného plagatu je Casto krat
prepojena so scénickou zlozkou predstavenia.zgo Pri divadelnom plagate je textova zlozka
plagatu pre divaka doleZitejSia, ako je to u filmového plagatu, predovsetkym preto, ze s
hercami, scénografiou a s viziou reZiséra sa divaci stretdvaji priamo.

Priestor je neoddelitel'nou sucastou divadelného predstavenia. Plagat by mal byt
premietnutim tohto prvku do plosnej formy zobrazenia. Sucast'ou divadelnych plagatov byva
Casto znak a divadelny artefakt.”* Ako sa vyjadril grafik a scénograf Cestmir Pechr (1926 —
1999) ,.divadelna hra nikdy nie je taky uzavrety, ukonceny, nemenny celok ako film“.
Divadlo je tvorivy proces, ktory je kazdym predstavenim iny. Aj z toho dovodu sa vo
filmovych plagatoch v porovnani s divadelnym plagatom vo viac¢sej miere vyuZziva fotografia a

- y . 292
techniky s flou spojené.
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Divadelny plagat tvori sucast’ vizualnej identity celého divadla. Do vizualnej identity
patria vSetky vizudlne prostriedky, ktorymi sa divadlo prezentuje, ako je napriklad bulletin,
vstupenka a iné.?*® Tvorcami divadelného plagatu neboli len vytvarnici, ale Gasto krat aj
scénograﬁ.294 Mnoho divadelnych plagatov a inych vizudlnych prvkov k predstaveniam
navrhovali zamestnanci divadiel, alebo vytvarni autori, ktori dlhodobo spolupracovali s
jednotlivymi divadlami. Casto sa jednd o anonymnych regionalnych tvorcov, ich mena nie su
nikde uvadzané, su znami iba ako tvorcovia posobiaci v divadle. Napriek tomu kreovali
vizualnu identitu divadla a ich tvorba je prvym kontaktom divédka s divadlom.*®
Zarodky slovenského divadelného plagatu st spojené s ochotnickym divadlom. Prvé

2.296

po slovensky pisané plagaty pochadzaju z roku 188 V obdobi komunizmu sa divadelné

predstavenia vyjadrovali k aktualnym problémom a ponukali obCianske témy na pozadi

klasickych titulov.?”’

V divadelnych plagatoch 2. polovice 60. rokov eSte stale prevladala
mal’ba, naproti tomu filmovy plagét pouzival kresbu s fotomontaZzou a koldzou. Po roku 1968
sa umenie dostalo pod kontrolu moci takym spdsobom, Ze sa obmedzila ¢innost” divadiel. To
sa odrazilo aj na divadelnej plagatovej tvorbe.?*® V 70. rokoch sa aj v divadelnych plagatoch
zacala uplatilovat’ fotograﬁa.299 Fotografie boli r6znorodo upravované, kombinované s inymi
technikami a dotvorené typografiou. Za umelecké vnemy, ktoré fotografie stvariiovali, sa
nepovazovali portréty hlavnych hrdinov.*®® Ak sa hlavni hrdinovia na plagate objavovali,
podstatny bol detail v spojeni s Vtipom.301

Pri divadelnych plagatoch bolo dodlezitym prvkom zobrazovania ludské telo. V
pociatkoch to boli zvdcSa abstraktné, nekonkrétne postavy.302 Je zaujimavé, ze pre filmovy
plagat bolo zobrazenie podoby hlavného hrdinu (filmovej hviezdy) vel'mi ddlezité, ba az
zasadné. Pravdepodobne to suviselo s tym, ze filmovy plagat ma v porovnani s divadelnym
vacsiu propagacnu funkciu. Film je UspeSnejsi, ked zarobi viac penazi za vstupné, kym

uspech divadelného predstavenia je merany trochu inym spésobom. DoleZita Glohu v fiom hra

293Riskova, 2009 (pozn. 58), s. 82. VSetky vizualne zlozky divadla, ale aj vizualne prvky zo vSetkych
predstaveni by mali byt’ jednotné.
2941bidem, s. 36.
2951bidem, s. 38.
296Lacika, 1983 (pozn. 55), s. 2. Vytvorené boli pre Slovensky spevokol v Martine.
297Riskova, 2009 (pozn. 58), s. 80.
298Kroutvor, 2004 (pozn. 175), s. 18.
2991bidem, s. 22.
300Riskova, 2009 (pozn. 58), s. 78.
301Ibidem, s. 80.
302Ibidem, s. 74.
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namet divadelného predstavenia. A ako bolo predtym spomenuté, divadelny plagat je Casto

zarad’ovany medzi kultirne plagaty.

7.1Filmova a divadelna plagatova tvorba Rudolfa Altrichtera

Tvorbu Rudolfa Altrichtera pre film a divadlo mdézeme podl'a charakteru jeho prac

rozdelit’ do niekol’kych obdobi. Do 60. rokov 20. storocia vyuzival pri navrhovani prevazne
techniku kresby a malby. Podla Standardov tej doby tvorili zdkladny prvok jeho plagatov
podobizne hlavnych postdv predstavenia. Stvarnenie anonymnych muzskych tvari na
filmovych plagatoch u Altrichtera pokracuje nepretrzite az do 70. rokov 20. storoc¢ia. V 60. a
70. rokoch vyuzival pri zndzorneni muzskej hlavy fotografie, ktoré upravil a umiestnil na
navrh plagatu.
V roku 1959 navrhol trojicu plagatov, ktoré su si spracovanim, pouzitim obdobnych prvkov a
technik znacne podobné. Ich podstatny element tvori muzska tvar. V pripade plagatov Muz,
ktory sa nevrdti @ Dom na Rdzcesti, si tvare az skoro totozné [Kat. 186, 187]. DalSou
podobnost’ou, ktora spaja oba plagaty, si dve mensie siluety postav v pozadi.

Filmovému plagatu Dom na rdazcesti dominuje muzska tvar. Cely plagat na polovicu

: soqr e 303
pretina esovita linia.

V spodnej a hornej Casti plagatu sa nachadzaji dve siluety Zien,
vyjadrujuce pravdepodobne rozpoltenost hlavného hrdinu. Zmysel pre detail modZeme
pozorovat’ na polohe trojuholnika a pismeno O zo slova dom umiestnené na oku hrdinu. Na
plagate Muz ktory sa nevratil, tvori dominantny prvok tmava muzska hlava predstavujica
hlavného hrdinu, umiestnend v popredi hornej Casti diela. V druhom plane plagatu je
situovana silueta muza vynarajlica sa z geometricky vrstveného plo$ného pozadia.304 Postava
vystupuje zo svetelného zdroja z pozadia plagatu, Co navodzuje tajomntl atmosféru.

Pri tvorbe navrhov na plagaty Bratia a Janosik nadviazal autor na svoje prace z
kategorie vol'nej a angazovanej tvorby [Kat. 186, 187]. Triptychom Kvetovand satka sa autor
inSpiroval v nametovej, ale aj vo formalnej rovine. Pri tvorbe oboch navrhov plagatov vyuzil
techniku tempery, ale pri vrstveni plochy vychadzal z formy linorezu Kvetovana Satka. Ako

bolo spominané v kapitole o Altrichterovej vol'nej grafickej tvorbe, polpostava Janosika je

skoro totozna s postavou zvaraca z triptychu pre Ropovod Druzba.

303Husta, 2004 (pozn. 256), s. 26.
3041bidem, s. 26.
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Na plagatoch obidvoch jeho starSich obdobi sa pri stvarneni postdv znacne opakuje. S
najvacsou pravdepodobnostou k tomu dochédza preto, lebo nebol vyStudovany vytvarnik a
mal zjavne problémy s kresbou tvare a postav. Z toho dovodu pouzival jeden druh postavy
alebo tvare, ktory obmienal.

Okolo polovice 60. rokov sa aj na jeho filmovych plagatoch objavuje kontrast Ciernej
a bielej farby. Plocha obrazu je poskladana z konitrukénych a geometrickych prvkov.’® Na
plagate Ndmestie sv. Alzbety sa CiastoCne objavuju op-artové tvary [Kat. 195]. Plagatu
Volanie démonov uz op-artové tvary dominuji [Kat. 196].306 V tomto pripade nadviazal na
svoje experimentalne spolocensko-politické plagaty z roku 1966. V roku 1968 zotrvava
Vv tvorbe plagatov v tmavych odtiefioch ale narabanie s pismom sa u Altrichterera meni. V
predoslych rokoch plnilo pismo na jeho plagatoch len druhotnu tlohu, avSak v tomto obdobi
pismo buduje na obraze priestor.

Na prelome 60. a 70. rokov 20. storocia sa forma v jeho tvorbe vyrazne meni. Jeho
diela st vyrazne ovplyvnené pop-artom. Na plagatoch aplikuje ziariva farebnost’ a zvinené
linie, ktorymi sa priblizuje ku dekorativnosti. Pre autora jeho generacie je tato poloha vel'mi
pozoruhodna. Jeho tvorba je tymto vyznamna aj v kontexte celého Ceskoslovenska. Ani eski

autori nepouzivali op-art a pop-art vo filmovych plagétoch.307

Pravdepodobne to suviselo
s tym, ze v 70. rokoch inspirovali Altrichtera diela od pol'skych autorov. Pol'sky plagat bol
oproti Ceskoslovenskému zamerany viac maliarsky. Aj pismo je stvarnené¢ maliarsky. V
ceskoslovenskom plagate je typické prepojenie viacerych technik, ako napriklad fotokoldz,
kolaz, montaz.>® Altrichtera ovplyvnili predovSetkym dvaja pol'ski autori. Vplyv Henryka
Tomaszewskiho [Obr. 9] mézeme pozorovat najvyraznejSie na diele Sindbad [Kat. 220].
Tomaszewskiho dielam dominuje vyraznd pastelovd farebnost a hravé tvary inSpirované
detskou fantaziou. Odkaz na tvorbu Jana Lenicu (1928-2001) je este vyraznejsi. V roku 1969
¢lenil Altrichter plochu plagatu vlniacimi sa farebnymi plochami [Kat. 205, 207, 208, 209].
Abstraktné dekorativne farebné pasy vyuzival vo svojej tvorbe aj Lenica [Obr. 10].

Jeho tvorba sa liSila od ostatnych ceskoslovenskych autorov filmovych plagatov
prevazne tym, ze pri navrhovani aplikoval svojbytné techniky a spdsoby tvorby. Od polovice

60. rokov 20. storoc¢ia navrhoval filmové plagaty voskovymi farbami.®” K vicsine technik,

305Husta, 2004 (pozn. 256), s. 26.

3061bidem.

3071bidem.

308Raj¢an — Poniz, 2010 (pozn. 53), s. 18-19.

309 Informacie z rozhovoru s Pavlom Dusanom Altrichterom 28. 2. 2018.
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ktoré pouzival, dospel vlastnym experimentovanim. Ceskoslovenski a hlavne Ceski autori
vyuzivali pri navrhovani plagitov prevazne koldz a fotomontaz. Fotomontdz vyuzival

Altrichter iba ¢iasto¢ne a koldz dominuje jeho filmovym plagatom 70. rokov.

8. Vystavna grafika a iné formy uzitkovej grafiky Rudolfa Altrichtera

Okrajovo sa Rudolf Altrichter venoval aj vystavnej grafike, grafickému dizajnu,
vizualnej identite a propagatnym materidlom a ilustracidm knih. Navrhoval diplomy,
medaily, pozvanky, nastenky, pasovky, loga a dokonca vytvoril aj graficki Gpravu
zapalkovych skatuliek. Prace tohto druhu sa vyrazne liSia. Hl'adanie jednotiacich prvkov

a foriem je medzi jednotlivymi dielami je nel'ahké. Z toho dovodu sa im praca nevenuje.

8.1 Navrh Celoslovenskej pol’ovnickej vystavy

Skuto¢nost’, ze sa Rudolf Altrichter venoval aj vystavnej grafike, Sa neuvadza
v ziadnej odbornej literatire o autorovi. Informdcie o vystavach, na ktorych spolupracoval,
obsahuje len suhrnny zoznam Altrichterovych diel, ktory je dodatkom katalogu k jeho
samostatnej vystave z roku 1976.%'° Podla zmieneného zoznamu bol Altrichter ucastny pri
tvorbe tridsatjeden vystav v rozmedzi od roku 1955 do roku 1975. Supis poskytuje

informécie len o roku konania jednotlivych vystav, ich nazvoch, a mieste kde sa konali.*"

310Biednik, 1976 (pozn. 2), nestrankované.

311Ibidem. Zoznam vystavnej grafiky: 1955, Zdravotnici v praci a oddychu, UNZ Bratislava, Bezru¢ova — 10
rokov slobodného Slovenska ¢ socialisticke;j CSR, Slovenské miizeum, Bratislava; 1956, Pol'nohospodarsky
kabinet, Dunajska Streda; 1957, Baldny nenavisti, Tatra, Bratislava — Dnes o zajtrajsku, PKO, Bratislava;
1958, Celoslovenska polovnicka vystava, Slovenské miizeum Bratislava; 1959, Vystava odievania,
Robotnicky dom, Kosice; 1960, Brnenské veltrhy — expozicia slovenskych firiem, Brno; 1961,
Ceskoslovenska expozicia strojarska, Hong Kong, Obchodna komora, Praha; Technika mladeze, Slovenské
muzeum, Bratislava; 1962, Krasy Slovenska, Slovenské mizeum, Bratislava; 1963, STM — Celoslovenska
vystava prac uctiov, Dom umenia, Bratislava; 1964, STM — Celoslovenska vystava prac uénov, Slovenské
miizeum, Bratislava; 1965, 20 rokov CSR, Dom umenia, Bratislava — Slovensko, Callagria, Taliansko; 1966,
Incheba, Slovenské mizeum, Bratislava; 1967, Incheba, PKO, Bratislava — Slovensko kedysi a dnes,
Stockholm, VarSava, Poznan, Krakov, Bialystok; 1968, Incheba, PKO, Bratislava; 1969, Mizeum, Komarno
— Muizeum, Rimavska Sobota; 1970, Muzeum Janka kral'a, Zlaté Moravce — Muzeum Dr. V. Klementisa,
Tisovec — Leningrad ,mesto nas vsetkych, Bratislavsky hrad; 1974, DruZzobné mesto Bratislava a jej ¢as,
Rusé, Bulharsko — Banska Bystrica, vyzdoba k oslave 30. vyro¢ia SNP, Banska Bystrica — Pozdrav z
Bratislavy, Moskva, Kyjev, Budapest’, Rus¢, VarSava, Cublana, Kahira — Vystrel z Aurory, 40. Vyrocie
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Na zaklade tychto dostupnych informaécii je vel'mi obtiazne urcit’, o aky druh vystav sa
jednalo. A o je dolezitejSie, nie je mozné podla nich zistit, do akej miery sa na ich
navrhovani podiel'al Altrichter. Vacsina vystav slizila k reprezentacii Slovenska alebo
Bratislavy.

Celoslovenska polovnicka vystava, ktora sa konala v Slovenskom mtizeu v Bratislave
v roku 1958, je jedina zdokumentovana vystava navrhnutd Rudolfom Altrichterom [Obr. 11].
Organizoval ju Slovensky pol'ovnicky zvdz. Zo samotnej vystavnej inStalacie sa nedochovali
ziadne materidly. Z vystavy sa zachoval iba ustredny plagat, katalég, pozvanka a Ciernobiele
fotografie, ktoré dokumentuju grafické a architektonické rieSenie vystavy [Obr. 12, 13, 14].
Na prebiehajiicu vystavu upozoriiovala plastika Zhasinajuci jelenn od Alojza Strobla (1856—
1926), umiestnena pri zadnom vchode do muzea [Obr. 15].3* Z foto-dokumentécie vystavy
modzeme vyvodit, Ze vystava prezentovala historicku kontinuitu pol'ovnictva od praveku az po
20. storocie [Obr. 15-24]. Vystava bola instalovana v dvoch prepojenych salach. V priestore
vystavy sa nachadzali exponaty preparovanych zvierat a za nimi na stenach boli umiestnené
graficky stvarnené vizualy. Vizual expozicie je rovnakého charakteru, aky ma tstredny plagat
vystavy. Pozadie je v zelenych odtienoch, hlavné prvky st modifikované a zjednodusené
tvary zakomponované do pozadia formou koldze. Doplnené st textom a fotografiami.

Nadcasovost’ stvarnenia grafickej Upravy vystavy a predovSetkym plagatu
dokumentuje skutoc¢nost’, Ze sa v uréitej upravenej forme zachovali v logu Slovenského
polovnickeho zvézu podnes. Jeleni, vetvicka a ter¢ na aktudlnom logu zvédzu zretelne

vychadzaji z plagatu k vystave, ktory obsahuje rovnaké symboly [Obr. 23].33

8.2 Nazorna Agitacia, formy a metody a listovky

Politicka agitacia predstavuje prenikavé sposoby Sirenia politickych myslienok medzi
I'udi, je prepojena s ideologickou propagandou. Agiticia pOsobi na emocie cloveka

kratkodobym sposobom, jej ilohou je vyvolat’ pozitivhu reakciu. >

VOSR, Slovenské muzeum; 1975, Bratislava a jej ¢as, Ceskoslovenské kultarne, stredisko, Budapest' —
Vyzdoba podhradia k 30. vyroc¢iu oslobodenia Bratislavy, Bratislava — Bratislava, mesto nas vSetkych, SNR,
Bratislava.

312Igor Turanec, Z histérie. Svedkovia z archivu, in: Polovnictvo&rybdrstvo LXVIII, 2016, ¢. 8, s. 38-40, cit. s.
40. V stcasnosti sa socha nachadza v Topol’¢iankach.

313Turanec, 2016 (pozn. 312), s. 40.

314Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 113.
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V Ceskoslovensku sa po roku 1948 agiticia v spolupraci s propagandou a
masovopolitickou vychovou stali prostriedkom na presadzovanie myslienok komunistickej
strany. Uplatiiovali sa v zdvodoch, pol'nohospodarskych podnikoch, instituciach, uradoch a
Skolach. V podstate na vSetkych miestach, kde sa obCan zdrziaval.*®

Formy agitacie v Ceskoslovensku nadviazali na prax a spdsoby zo Sovietskeho
zvizu.**® Na Slovensku Kultarno-propagaéné oddelenie Ustredného vyboru Komunistickej
strany Slovenska (UV KSS) bolo stiéastou Slovenskej akadémie vied a umeni a umeleckych
zvizov. V roku 1951 sa Kultirno-propagaéné oddelenie UV KSS pretransformovalo do
dvoch samostatnych oddeleni: na Oddelenie propagandy a agitacie a Oddelenie $kol, vedy a
umenia.*"’

Osobitnou zlozkou agitacie bola nazorna, €ize vizualna agitacia. Tato forma agitacie
bola zaloZend na poznatkoch, Ze najviac podnetov mozeme vnimat’ prave zrakom. Medzi
prostriedky néazornej agitacie a propagandy patril predovSetkym plagat a jemu podobné
formy, ako boli nastenky, listovky, plosné putace, vyvesky, pasovky. Dalej medzi agitaény
materidl mozeme zaradit' letdky, bleskovky, nastenné noviny, nélepky, tabule cti,
transparenty, svetelné putace, vystavky a novinova kresbu (satiru). Taktiez niektoré druhy
tlace, ako napriklad noviny a periodikd. A v neposlednom rade aj iné druhy médii, ako
fotografiu, film a televiziu. Kazdy z uvedenych prostriedkov mal osobitné miesto v
propagacii a agitacii. Forma agitacného materialu urCovala jeho naslednt funkciu a moznosti
propagécie. Stanovovala, akym spdsobom a v akej miere budii posobit’ na Fudi.'®

V priemyselnych zavodoch a pol'nohospodérskych podnikoch sluzili na agitaciu
hlavne transparenty, nastenky, vyvesné tabule, plagaty, listovky, grafy a fotografie.
Referovali o prekro¢eni noriem, plneni planu, alebo o nastdvajicich komunistickych
sviatkoch ¢i vyro€iach. Vytvarné rieSenie agitaénych materialov bolo ¢asto nedostatocné. Ich
im poskytovali hlavne rozne denniky a Casopisy, ako napriklad periodikum Za trvaly mier,

Slovo agitatora a Nasa praca. V periodiku Nasa praca boli uverejfiované praktické ukazky a

315Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 113.

316Ibidem, s. 113-114. Pod Ustrednym vyborom Komunistickej strany Socialistického zvizu (dalej ako UV
KSSZ) vznikla sekcia agitacie a propagandy so skratkou ,,agitprop®. Jej ulohou bolo dohliadat’ na obsahovu
stranku informacii. ZastreSovala politicku vychovu v skolach, masové formy komunikacie, mobilizovala
obcanov, aby sa zapajali a dostatocne zaujimali stranickym programom.

317Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 116.

318Ladislav Saucin, Vyznam a formy nazornej agitacie, k vystave Politicky plagat 1961, In: Vytvarny Zivot
VII, 1962, ¢. 4, s. 186-193, cit. 186.
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navody na vyzdobenie verejnych priestorov vhodnym agitanym materidlom.**® Dalsie
informacie o agitacii a propagacii mohli pracovnici zavodov Cerpat’ z pocetnych literarnych
zdrojov, ktor¢ ale poskytovali len odborne spracované pisomné instrukcie.

Aj z toho dévodu bola vytvorend v roku 1973 séria listoviek s ndzvom Ndzorna
agitacia, formy a metody. Ndazorna agitacia je vizudlna prirucka, ktord mala sluzit’ ako
metodicka a nazorna pomdcka predovsetkym pre kultarno-osvetovych pracovnikov. Takisto
bola ur¢ena pre Skoly, oddelenia, institacie, fabriky a hlavne zavodnych aranzérov. Pred jej
vytvorenim neexistovali na Slovensku normy pre nazornua agitaciu.

Listovka nevznikla z priamej iniciativy Rudolfa Altrichtera. Jednalo sa o vSeobecne
spolocensktl zakazku. Altrichter bol vybrany, pretoze sa dlhodobo zaoberal tilohou plagatove;j
tvorby a propagacie, a o tejto problematike prednéasal na vystavéch s touto tematikou.*?°

Priru¢ku Ndzornd agitdcia vytvoril Altrichter v spolupraci s Emilom Hudecom. Pri jej
zhotovovani vychadzali z publikacie Vytvarnd agitacnd a propagacnd tvorba od Pavla
Michalidesa.*** Nézornd agitacia obsahuje ilustraéné nékresy, ktoré su doplnené vizualnymi
prikladmi a textom. Postupne pojednava o ulohe, spravnom vyuziti a umiestneni plagatu,
letaku, ndstenky, bleskovky, pasovom hesle, pttaci. Prezentuje spravnost’ situovania listoviek,
skladacky, néstennych novin, tabuli cti, transparentu. A V neposlednom rade aj vystavy,
Statnych symbolov, Statnej zastavy a 0 vyzdobe verejnych budov, slavnostnej vyzdobe ulic,

statnymi znakmi, §tatnymi symbolmi ZSSR.

319Rusinova, 2015 (pozn. 17), s. 117-118.

320Informacie z rozhovoru s Pavlom DuSanom Altrichterom 28. 2. 2018.

321Pavol Michalides, Vytvarnd agitacnad a propagacna tvorba, Bratislava 1962.
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Zaver

V priebehu 2. polovice 20. storocia tvoril graficky dizajn (menovite plagatova tvorba)
neoddelitelnti sucast’ Zivota ob&anov Zijlicich v komunistickom Ceskoslovensku. Uzitkova
grafika bola integralnou stcastou agiticie a propagacie vladnuceho rezimu. Mala urciti
formu a funkciu, napriek tomu diela tvorili skor akési kulisy pracovného a verejného Zivota
I'udi (podobne, ako je tomu dnes u nés s grafickym dizajnom s komer¢nym zameranim).
Kazdoro¢ne sa konali vystavy prezentujuce najvyraznejSie podoby grafického dizajnu —
politického plagatu. Dobova literatiira pravidelne informovala o dielach tohto druhu a taktiez
o vytvarnikoch, ktori ich vytvarali. V porovnani s autormi zaoberajlicimi sa vol'nou grafickou
tvorbou sa im v odbornej literatiire nevenovala dostato¢na pozornost. Sucasné publikacie sa
V prevaznej miere zameriavaju na tie druhy grafického dizajnu, ktoré boli menej ovplyvnené
cenzurou.

Hlavnym cielom prace bolo predstavit tvorbu Rudolfa Altrichtera a tym prispiet
aspoil Ciastoc¢ne k vyskumu grafického dizajnu v 2. polovici 20. storocia. Prvoradou ambiciou
prace nebolo vytvorit Altrichterova kompletni monografiu, kde by bola jeho tvorba
rozdelend do etap. Z analyzy diel predkladanej prace vyplyva, Ze autorova tvorba mala
niekol’ko faz, ktoré mézeme pozorovat’ naprie¢ takmer vSetkymi kategoriami jeho tvorby.

Praca je Strukturovana podl'a kategorii, ktorym sa Altrichter venoval. V ndzve prace je
Rudolf Altrichter oznafeny ako graficky dizajnér a z toho sme odvodili vyskum a
smerovanie, ktorym sa praca uberala. Forma grafického dizajnu (0Zitkovej tvorby) vychddza z
jeho funkcie. Z toho dovodu su diela autora rozdelené podla ich funkcie na jednotlivé
kategorie. Konkrétne diela su tak ndsledne analyzované v kontexte daného druhu graficke;j
(plagatovej) tvorby. Taktiez sme sa pokusili nacrtnit, ako konkrétne kultarno-politické
faktory ovplyviiovali jednotlivé druhy autorovej grafickej tvorby.

Kompletizované Zivotné tidaje o Rudolfovi Altrichterovi poskytuji informécie o tom,
ako sa postupne dopracoval od samouka k uznavanému tvorcovi plagatov. Este pocas
obdobia, kedy sa umenim zaoberal iba vol'nocasovo, sa vyrazne zapajal do vytvarného diania.
Ked sa stal slobodnym vytvarnikom, jeho angazovanost vo vytvarnej sfére sa eSte
zintenzivnila. Stal sa €lenom réznych zvdzov a komisii.

Skutocnost’, Zze Rudolf Altrichter bol samouk, vyrazne vplyvala na jeho tvorbu.
Zretelnou sucastou jeho tvorivého procesu sa stalo experimentovanie s roznymi grafickymi

technikami, ale aj s ro6znymi umeleckymi prvkami. AvSak zaroven pri navrhovani plagatov
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pocas skoro celého tvorivého obdobia vyuzival temperu alebo tus. Niektoré prvky na réznych
dielach opakoval bud’ modifikovane, alebo ich prevzal Uplne. Pripadny budici vyskum by sa
mohol hlbsie zamerat’ na stuvislosti autorovej tvorby so skuto¢nost’ou, ze bol autodidakt.

Volnu graficki produkciu autora tvoria novorocenky, alebo prevazne angazované
cykly. Angazované série su si formalne vel'mi podobné a niektoré elementy sa vo viacerych
cykloch opakuji. Naproti tomu novoro¢enky predstavuju pravdepodobne jediny druh jeho
tvorby, kde vyuzil v plnej miere svoju tvorivll imaginativnost’.

O plagatova tvorbu sa Rudolf Altrichter zaujimal nielen ako tvorca, ale aj ako
zberatel. Plagatmi sa zaoberal celoplos$ne, dokonca o nich aj prednasal a pisal avahy.

V predkladanej praci su autorove politické plagaty rozdelené podla urovne ich
politického zafarbenia. Z tohto rozdelenia vyplynulo, Ze najvac¢Sie percento z nich tvoria
spolocensko-politické plagaty. Uvedené vo vicsej miere vypoveda o dobovej, ale aj stiasnej
akvizi¢nej politike zbierkotvornych instittcii, ako o urovni politického zafarbenia autorovych
plagatov. Altrichterovym kultirnym a vystavnym plagdtom dominovala geometria. Pre jeho
neutrdlnost’ a vSestrannost’ pouzival prevazne tvar kruhu. Filmové a divadelné plagaty sa od
2. polovice 60. rokov 20. storofia vyznacuji vyraznou farebnostou a dekorativnostou.
Pociatocna faza tvorby autora sa vyznacuje hladanim vlastného $tylu. Od 60. rokov do
polovice 70. rokov 20. storoCia sa jeho tvorba vyznacuje experimentovanim S grafickymi
technikami a h'adanim polarity medzi geometriou a dekorativnostou a strohou farebnost'ou
a vyraznou pastelovou farebnostou. Na konci svoje tvorby v druhej polovici 70. rokov sa
podriadil pretrvavajicim trendom v plagatovej produkcii. Upustil od maliarskeho $tylu a jeho
dielam dominuje technika fotokolaze.

Pripadny buduci vyskum by sa mohol zamerat' na podrobnejSiu analyzu a

......

.....

alebo konkrétnymi dielami. PovicSine vychéadzal len z urcitych detailov, prvkov, z farebnosti
a tie nasledne modifikoval a pretransformoval do svojej tvorby.
Rovnako tu existuje priestor v buducnosti sa zamerat’ na niektort z kategorii jeho

tvorby a tl spracovat’ inym sposobom, ako je to v predkladanej préci.
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Katalog

Pri vytvarani katalogu bol pre pracu klI'aiCovy material zo zbierky Muzea dizajnu v Bratislave.
Zbierkovy fond obsahuje najvacsi pocet diel autora. Pre doplnenie diel zo slovenskych muzei
nam posluzil zoznam prac autora z Centralnej evidencie diel vytvarného umenia (ISG
CEDVU), ktory spravuje Slovenskd narodnd galéria. Informécie z ¢eskych zbierkotvornych
indtitacii som &erpala z Elektronického kataldégu sbirek vytvarného uméni. Dalej som sa
obratila na konkrétne muzea a galérie, ktoré sa v Elektronickom katalogu sbirek nenachadzali
(zozndm muzei a galérii, s ktorymi sme operovali sa nachadza niz§ie v texte s prislusnymi
skratkami). Zo vsetkych zoznamov diel, ktoré nam boli poskytnuté vyplyva, ze vo vacésine
pripadov st prislusné diela v jednotlivych muzedch a galéridch zhodné. Priméarnym
problémom v kontexte badania bol proces komparacie naprie¢ jednotlivymi zbierkovymi
fondmi, z dévodu odlisnosti udajov o dielach v zoznamoch muzei a galérii. Tieto rozdiely sa
primarne vyskytovali pri nazvoch a datovani samotnych diel. Z toho dévodu su pri dielach
udavané dva nazvy. Obrazova ¢ast’ katalogu bola dopiiana dielami z on-line katalogov miizei
a galérii a internetovymi strdnkami zaoberajucimi sa Ceskoslovenskou plagatovou tvorbou.
Dalej bol katalég kompletizovany obrazmi z literatiry, z vystavnych katalogov autora
a z Casti aj sukromnou zbierkou autorovho syna. V katalégu sme sa snazili obsiahnut’ vSetky
dostupné diela od Rudolfa Altrichtera. Katalog je Struktirovany rovnakych spdsobom ako
samotnd praca. Diela su rozdelené podla kategérii grafickej tvorby, ktorym sa Altrichter
venoval. Pre par diel bolo problematické zaradit’ ich do jednotlivych kategorii, z toho dovodu
ich v katalogu neuvadzame a nevenujeme sa im ani Vtextovej Casti prace. Pre tieto
nezaradené diela nebola vytvorena nova kategoria, pretoze by tvorili len nesurodu skupinu
bez zjavnych relevantnych vztahov. Tieto diela sa ale nachadzaju v obrazovej prilohe prace.
V ramci kategorii st diela za sebou zaradené podla roku vzniku. Diela s totoznym rokom
vzniku su zoradené podl'a dditumu alebo obdobia, ktory je na plagate uvadzany. Tieto udaje sa
uvadzaju napriklad na plagatoch k vystanym alebo kultirnym podujatiam. Ak na diele nie st
oznacené informacie tohto druhu, riadili sme sa podl'a idajov v kataldogoch k samostatnym
vystavam autora. Diela su v kataldgoch vypisané za sebou podl'a roku vzniku. V niektorych
pripadoch sme sa pri stanoveni postupnosti diel museli riadit’ iba vlastnym uvazenim. V tom

pripade sme prihliadali na formu diela a na pouZité techniky.
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Zoznam zbierkovych fondov s dielami Rudolfa Altrichtera a skratky

GBT

GMB

GNz

GPB

Galéria M. A. Bazovského
Galéria mesta Bratislavy
Galéria umenia Ernesta Zmetaka v Novych Zamkoch

Liptovska galéria P. M. Bohuna v Liptovskom Mikulasi

GUKYV Galerie uméni Karlovy Vary

GVU

MG

MUO

oGV

PGU

SGB

SGP

SNG

SMD

UPM

VSG

Galerie vytvarného uméni v Chebu
Moravska galerie v Brne

Muzeum umeni Olomouc

Oblastni galerie Vysociny v Jihlave
Povazska galéria umenia v Ziline
Stredoslovenska galéria

Sarisska galéria v Presove
Slovenské narodna galéria
Slovenské muzeum dizajnu
Umeleckoprimyslové muzeum v Prahe
Vychodoslovenska galéria

Zapadoceska galerie v Plzni

Z: Zbierkovy fond

R: Reprodukcia
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Vol'na a angaZovana tvorba

Z ' LUt Ty,
1. PF 1950 - Postava muza, 2. PF 1954 - Na otcovskom
1950, 1954, G 2692,
linoryt, papier, 212 x 96 mm linoryt, papier, 168 x 240 mm (130x200 mm)
Z: SMD Z: SGB
R: foto autorka. R: web umenia.

3. Les, 4.Punkavské zahrady,
1954, G 1029, 1950 — 19547, C 5406,
litografia, papier, litografia, papier,

460 x 211 mm, 419 x 431 mm,

Z: SNG, Z: MG,

R: web umenia. R: MG on-line zbierky.
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https://www.webumenia.sk/katalog?gallery=Slovensk%C3%A1%20n%C3%A1rodn%C3%A1%20gal%C3%A9ria,%20SNG

5. Uli¢ka I. (Katov dom), 6. Uli¢ka II. (Radni¢na ulica), 7. Podhradska ulica,

cyklus Stara Bratislava, cyklus Stara Bratislava, cyklus Stara Bratislava,

1955, G 831, 1955, G 832, 1955, G 2673,

farebn4 litografia, papier, 445  farebna litografia, papier, farebna litografia, papier,

x 270 mm, (350 x 190 mm), 445 x 270 mm, (350 x 190 mm), 421 x 243 mm (355 x 200 mm)
Z: GNZ, Z: GNZ, Z: SGB,

R: web umenia. R: web umenia. R: web umenia.

Mualislar

8. Michalska brana, 9. Hviezdoslavovo namestie, 10. Zamo¢nicka ulica,
cyklus Stara Bratislava, cyklus Stara Bratislava, cyklus Stara Bratislava,

1955, G 834, 1955, G 835, 1955, G 2675,

farebna litografia, papier, farebna litografia, papier, farebna litografia, papier, 404
445 x 270 mm, (350 x 190 445 x 270 mm, (350 x 190 mm), x 240 mm, (358 x 199 mm),
mm), Z: GNZ, Z: SGB,

Z: GNZ, R: web umenia. R: web umenia.
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11. P. F. 1956 - Kytica prvosienok, 12. P. F. 1956 - Pav,

1956, 1956, G 2683,

linoryt, papier, (kolorovany autorsky pétfarebny linoryt, papier,

vytlacok), vyska 184x235 mm, (140 x 180 mm),
248 x 180 mm, Z: SGB,

Z: SMD, R: web umenia.

R: foto autorka.

13. P. F. 1956 — Kohnt, 14. Kohut — novorocenka I.
1956, 1956, G 2684,

linoryt, papier, drevoryt, papier,
150x140mm, 125x%150 mm, (95x110 mm),
Z: SMD, Z: SGB,

R: foto autorka. R: web umenia.
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15. Vecer — novorocenka,
1956, G 2686,

Linoryt, papier,

250x170 mm, (180x130 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.
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16. P. F. 1956 — Bodliaky,
1956,

linoryt, papier,

254177 mm,

Z: SMD

R: foto autorka.

17.P.F. 1956 — Sykorky,
1956,

linoryt, papier,

266x208 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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18. P. F. 1956 — Pri okne
(Tulipany), 1956,

linoryt, papier,

388x%245 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.



19. P. F. 1957,

1957, G 2688,

linoryt, papier,

80x220 mm, (650x210 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.
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20. P. F. 1959, 21. P.F. 1959 — Don Quijot,  22. P.F. 1960, 1. 23. P. F. 1960, 2.
1959, G 4398, 1959, variant, variant,
linoryt, papier, linoryt, papier, 1960, 1960,
231x77 mm, 306%110 mm, linoryt, papier, linoryt, papier,
Z: SNG, Z: SMD, 472x103 mm, 530%123 mm,
R: web umenia. R: foto autorka Z: SMD, Z: SMD,

R: foto autorka. R: foto autorka.

24. Kvetinarka,
1960,

linorez, papier,
185x113mm,

Z: sikromna zbierka
P. D. Altrichter,

R: foto autorka.




25. Neva - pristav I1.,

cyklus Neva,

1961, G 2698,

linoryt, papier,

350%670 mm, (300815 mm),
Z:SGB,

R: web umenia.

26. Petrodvorec — zaliv,
cyklus Neva,

1961, G 2697,

linoryt, papier,

250%x715 mm, (190650 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.

27. Neva — doky 1.,
cyklus Neva,

1961, G 209,
linorez, papier,
280x653 mm,

Z: GPB,

R: web umenia.

28. Neva — doky 29. Neva — veterny der,
l., Cyklus Neva,

cyklus Neva, 1961, G 2699,

1961, G 208, linorez, papier,

linorez, papier, 245%490 mm,

580x230 mm, (575%190 mm) ,

Z: GPB, Z: SGB,

R: web umenia. R: web umenia.




30. Posledny spoj,
Triptych Ropovod Druzby,
1961, G 231,

farebny linorez, papier,
600%330 mm, (467x242
mm),

Z: SGB,

R: web umenia.

J,

~ A\
o

TN
= %‘i'

31. Kvetovana Satka,
Triptych Ropovod Druzby,
1961, G 230,

farebny linorez, papier,
580x580 mm, (470x500 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.
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32. Zvaranie,

Triptych Ropovod Druzby,
1961, G 229,

farebny, linorez, papier,
(455%245 mm), 600x330 mm,
Z: SGB,

R: web umenia.

I 33.VSZ - potrubie pre ropovod,
= | | 1961, G 232,

farebny linorez, papier,

700x500 mm, (593x421 mm),

Z: SGB,

R: web umenia.



34. Po novej ceste,
cyklus Nové cesty,
1961, G 2701,
linorez, papier.
780%385 mm,
(690x320 mm),

Z: SGB,

R: web umenia.

37. Jar v Saci,
cyklus Nové cesty,
1961,

linorez, papier,
680x%320 mm,

R: Biednik, 1976.

35. Kladenie potrubia,

cyklus Nové cesty,
1961,

linorez, papier,
680x32 mm,

Z: Sukromna zbierka P.

D. Altrichtera,
R: foto autorka.

38. V sobotu,
cyklus Nové cesty,
1961,

linorez, papier,
680%360 mm,

R: Biednik, 1976.
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36. Portrét robeny
v sobotu,

cyklus Nové cesty,
1961, G 2700,
linorez, papier,
800x420 mm,

(720%x340 mm),
Z: SGB,
R: web umenia.

39. Jar v Saci 1.2,
cyklus Nové cesty,
1961,

linorez, papier,
680x30 mm,

R: Biednik. 1976.



40. Sobotiiajsi autobus,
cyklus Nové cesty,
1961,

linorez, palier,

325%670 mm,

R: Biednik, 1976.

42.P. F. 1962,
1962, UP-P 3002,
linoryt, papier,
180x150 mm,

Z: SNG,

R: web umenia.

41. P.F. 1961 — Chlapec
s lod’kou,

1961,

linoryt, papier,

335%204 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

43. P. F. 1962,

1962, G 2682,

farebny linoryt, papier,
195%120 mm, (105x145 mm)
Z: SGB,

R: web umenia.

77



it
Lede

44.P.F. 1962,
1962,

linoryt, papier,
313x126 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

46.P. F. 1962,
1962,

linoryt, papier,
165%117 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

7T

45. P. F. 1962,
1962,

linoryt, papier,
349%x249 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

47.P.F. 1962,
1962,

linoryt, papier,
249%297 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.
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49. Kriziak,

1963, G 2677,

farebny linoryt,

papier,

663x%285 mm,(580%225 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.

48. P. F. 1962 — Hamlet,
1962,

linoryt, papier,

296x160 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

50. P. F. 1966 — Zivot, 51. P. F. 1967,

1966, G 2689, 1967,

linoryt, papier, litografia eternit, papier,
(110x85 mm)160x215 mm, 249x115 mm,

Z: SGB, Z: SMD,

R: web umenia. R: foto autorka.
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53. Ryby — novoro¢enka,
1967, G 2687,

linoryt, papier,

133x170 mm, (100x280 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.

54. Krizovatka,

1968, G 2696,

linoryt, papier,

320x705 mm, (615%275 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.

55. P. F. 1970, 1970, UP-P 3000,
dvojfarebna tlac, papier,

160x450 mm

Z: SNG,

R: web umenia.
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56. Kriziak IL.,

1970, G 2678,

linoryt, papier,

680%x260 mm, (620%215 mm)
Z: SGB,

R: web umenia.

59. P. F. 1972, 1972, G 2690,
linoryt, papier,

455%x173 mm, (420x150 mm),

Z: SGB,
R: web umenia.

57. Klaun,

1970, G 2694,

farebny linoryt,

pauzovaci papier,

790%320 mm, (685x300 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.

81

58. P. F. 1972,

1972, G 2681,

pauzovaci papier,

farebny linoryt,

655%285 mm, (590x260 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.

60. Prva - posledna,

1973

tempera, papier,

786%x585 mm,

nerealizovana original, (zasah
Pavol Dusan Altrichter
doplnena cigareta),

Z: SMD,

R: foto autorka.



61. Rusé L.,
1974,

linorez, papier,
500x499 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

63. Drak,

1975, G 2693,

farebny linoryt, pauzovaci papier,
848x374 mm, (780x260 mm),

Z: SGB,

R: web umenia.

62. Rusé II.,
1974,

linorez, papier,
500%499 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

64. P. F. 1975,
1975,

kladivkovy papier,
dvojfarebny linorez,
321%339 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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65. Lev,

1975, G 2695,

farebny linoryt,

pauzovaci papier,

405%960 mm,(300x880 mm),
Z: SGB,

R: web umenia.
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66. Mor ho, 67. Pomoc priatelom,
1975, 1975,

linorez, papier, linorez, papier,

R: Biednik, 1976. R: Biednik, 1976.

68. Boj na kazdom kroku,
1975,

linorez, papier,

R: Biednik, 1976.




69. Akcia,

1975,

% linorez, papier,
R: Biednik, 1976.

70. Jazdecka hliadka,
1975,

linorez, papier,

R: Biednik, 1976.

71. P. F. 1976 - Modré pavy,
1976,

linoryt, pauzovaci papier,
216x%293 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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72. Prvy maj,

1954,

tempera na kartone, papier,
822x581 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

74. Mesiac knihy 1962,

1962,

tla¢ , papier, podlepené kartonom,
582x828 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

z
Ehoromia &l polschospedirstve

IARVISTICRO-1EV VSRV

73. Marxisticko-Leninska kniha nerozluény pomocnik
pri vychove nového ¢loveka, 1961,

tlag, papier,

578x826 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

PRIDTE
NA STAROSLOVANSKY

DEVIN
DNICESKOSLOVENSKO-SOVIETSKEHO
PRIATI::['.STVA
- 3.—4.JUNA 1967
|~ el s

75. Devin, Dni Ceskoslovensko-
Sovietskeho priatel’stva, 1967,
tlac papier , podlepené kartonom ,
967x688 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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76. Program na rok 1962, Clenska
kniZnica, 1962,
tla¢ , papier, podlepené kartonom,
827x579 mm,
Z: SMD,
R: foto autorka.

DEN

TLACE
ROZHLASU TELEVIZIE

78. 21. september dei tlace rozhlasu a
televizie, (Cerveny variant), 1971,

tlag, papier, 840586 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

29l
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77. Re¢ ¢inov, 1. variant , nerealizovany,
Tempera, papier, podlepené platnom,

60. roky 20. Storocia?,

561x823 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

T

MM
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TLACE
ROZHLASU TELEVIZIE

79. 21. september defi tla¢e rozhlasu a televizie,
(modry variant), 1971,

tla¢ , papier, podlepené kartonom, 852x590 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.
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80. Februar, splnime odkaz 81. Velka Oktébrova socialisticka

budovatel’skou pracou, 1972, revolicia, 1972,

tlac, papier, tlag, papier, 859x608 mm,
952x641 mm, Z: SMD

Z: SMD, R: foto autorka.

R: foto autorka.

SLAVA NASMU PRACUJUCEMU LUDU
¥ : L1ZMU
ZNARODNEN'E BUDOVATELOVI SOCIA
ZAKLADNY KROK
K SOCIALIZMU
V NASE] VLASTI

28.OKTOBER, 1945

82. Znirodnenie zakladny krok k 83. Slava naSmu pracujiucemu Pudu

socializmu v nagej vlasti , 1972, budovatelovi socializmu, 1972,
tla¢, papier, tla¢ , papier, podlepené platnom,
840x590 mm, 848x581 mm, Z: SMD, R: foto autorka.

Z: SMD, R: foto autorka.
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84.V. 1. Lenin,

(originalny navrh, nerealizovany),
1972,

tempera, papier,

830%592 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

"VILENIN |

Budovatel’sky (agitacny) plagat

NOVAKY

BANE LAJ [

85. Nas ciel’, VAcsi kus uhlia z bane 86. Uhlie svetlo teplo Zivot, Bane volaju,
mladeze, (navrh na plagat), 1957,

1957, UP 51, tla¢ , papier, podlepené kartonom,
tempera, papier, podlepeny platnom, 709%575 mm,

815%x570 mm, Z: SMD, R: foto autorka.

7 SGR R* weh 1imenia
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NASA SPOLOCNK LD

87. Nasa spolo¢na tloha,
Meliorizacia, 1959-1975, (navrh),
1975,

tempera, pastel , papier,
1011x711 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

Socialno-politicky plagat

89. 12. Oktobra 1964,

1964,

tempera, kolaz, papier, 830x565 mm,
Z: SMD, R: foto autorka.

IA DALS] RAST EFEKTIVNOSTI
NARODNEHO HOSPODARSTVA
NA ZAKLADE ROZVOJA

A VYUZITIA

VEDY A TECHNIKY !

88. Za d’alSi rast efektivnosti
narodného hospodarstva na ziklade
rozvoja a vyuZitia vedy a techniky!,
1976,

tla¢, papier

828x576 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

90. Mier mysliam pokroku, original,
1964?

kresba, tempera, papier,836x589 mm
Z: SMD. R: foto autorka.
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skrasiujme svoju viast

|

100. Skrasl'ujme svoju vlast’,
1964,

ofsetova tlag, papier,

831x583 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

S W ey evy

102. OkrasPujme svoju vlast’,
(original), 19647,

tempera, papier, 829x558 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

rasiujme svoju viast

101. OkrasPujme svoju vlast’,
(original),

19642,

tempera, papier,

834x587 mm,

Z: SMD,

103. Potom bude neskoro!, 1964,
fotokolaz, papier, 835x596 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.
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104. ATD,

1965,

fotokolaz, papier,
832x580 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

miliarda lIudi hladuje

106. Preco. Miliarda Pudi hladuje,
1965, UP-P 2995,

tempera, tla¢, kolaz, papier
820x560 mm,

Z: SNG, R: web umenia.

zast@vit

105. Zastavit’!,
1965,

fotokolaz, papier,
R: Biednik, 1976.

107. Atéom — hlad, 1965,
fotokolaz, papier,
846611 mm,

Z: SMD,
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108. Preseknite, 109. VVVLK VLK BOM ATOM,
1966, 1966,
fotokoldz, papier, fotokolaz, papier, 832x574 mm,
R: Biednik, 1976. Z: SMD,

R: foto autorka.

110. VIk VIkK Atom Boom, 111. PIF PAF BOM NACO, 1966,
1966, fotokolaz, papier,837x577 mm,
fotografia, papier, 844x585 mm Z: SMD,

Z: SMD, R: foto autorka.

R: foto autorka.
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112. PIF PAF BOM NACO,
1966

fotografia, papier,

840x585 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

114. Bez nazvu, 1964? 19657
1966?

fotografia, papier, 826x571 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

1966,
fotokolaz, papier,
R: Biednik, 1976.

v pole za s

115. Medzinarodny deii Zien, 8. 111.,
1967,

tla¢, papier, 837589 mm

Z: SMD,

R: foto autorka.
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iladame odzhbyvr OES

116. My mame pravdu, ja mam pravdu,
Ziadame odzbrojit’!,

1967,

ofsetova tla¢, papier,

1197x816 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

SA STAN OCHRANCOM NASICH
PRIR AMIATE
y SA ZAPOJ DO §

avus Osoivus Ochranud

YL ®Y
Wi &

SLEDUJTE srtscme s e

ZIVOT

94

Len slovd krebké ako ldska
za srdce moiu bovorif,

a nimi neine ako ldska
cheem srdcia otvorif.

F. KRAL: Pieset~sryvol

117. 8. Marec, Medziniarodny den Zien,
1976,

tla¢, papier,

855%600 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

118. Aj ty, Objavuj Obdivuj Ochraiiuj,
70. roky?

tlag, papier,

1002x703 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.



Kultirny a vystavny plagat

ZK ROH USPORIADA

VYSTAVU OBRAZOV

NA SPOL.DOME 0D 30.IV.-7 V. 1949

119. Vystava obrazov, 120. Vystava zdravotnici v praci kultire
1949, a oddychu, 1956,

tla¢, papier, tempera, papier,

Z: SMD, 816x585 mm,

R: foto autorka. Z: SMD,

R: foto autorka.

kosicel

Aucust - 195 i

121. Divadelna Zatva, Bratislava maj 122. Vystava odevného a pletiarského
57,1957, _ priemyslu Kosice, 1958, GD 12697,
ofsetova tlac, papier, podlepené platnom, tla¢, papier,

615x585 mm, 830x590 mm,

Z: SMD, R: foto autorka. Z: MG, R: MG on-line katalég.
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123. Vel’ka cena Slovenska Vysoké Tatry,
1958,

tempera, papier,

827x582 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

LIPTOVSKY MIRULY
7°XI-12-X1-93

VIEROWEIA REVOLUENTCH HIEN

125. Festival mierovych revolu¢nych
hier Liptovsky Mikulas, 1959,

tla¢, papier, podlepené kartonom,
829x578 mm,

Z: SMD, R: foto autorka.

124. Umenie bojujuce,
1959, UP-P 428,
ofsetova tlag, papier,
850x590 mm,

Z: SNG,

R: web umenia.

JZDARN A
RAZSKEHO HR ADY

126. 4. Pi-ehlidka Ceskoslovenského
vytvarného umeni, Rijen - Zari — 1959, 1959,
tempera, papier,805x550 mm,

Z: SMD. R: foto autorka.
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127. Piehlidka Ceskoslovenského
vytvarnio umeni,

1959,

pastel, tempera, papier,

828x586 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

PRENLIIM ’

LW PNARNEHD UMIT.N[ |

129. Prehlidka Ceskoslovenského
vytvarného uméni, 1959,

pastel, tempera, papier, 807x589 mm,
Z: SMD, R: foto autorka.

.....

PREALIDAA

ARG X1
UHENI

128. Prehlidka Ceskoslovenského
vytvarného XI. uméni,

1959,

pastel, tempera, papier,

837x591 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

BEED VR N TR
YTVA R NUIENO

wWMmenNiLr

130. Prehlidka Ceskoslovenského
vytvarného uméni, 1959,

pastel, tempera, papier, 823x592 mm,
Z: SMD, R: foto autorka.
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131. Prehlidka Ceskoslovenského
vytvarného uméni Cerven - Za¥i —
1959, 1959,

pastel, tempera, papier, 813x563 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

vytvarného umeni, 1959,
pastel, tempera, papier,
802x556 mm

Z: SMD. R: foto autorka.

132. Piehlidka Ceskoslovenského IIX vytvarného
uméni, 1959,

pastel, tempera, papier,

818x593 mm,

Z: SMD,
R: foto autorka.

134. Prehlidka Ceskoslovenského vytvarného
uméni Cerven - Za¥i 1959 — Praha,

1959,

pastel, tempera, papier,

834x599 mm,

Z: SMD, R: foto autorka.
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135. Prvy Celoslovensky Festival
dychovych hudieb, 1960,

tlac, papier, podlepené platnom
568x820 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

IYSTWA

politicky
='I,A(i\'_]“

o

137. Vystava Politicky plagat 1963,
1963,

tempera, kolaz, papier,

829x579 mm,

Z: SMD, R: foto autorka.

136. 100 rokov Matice slovenskej
1963,

tempera, kolaz, papier,

832x583 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

L ]
POLITICKY

PLAGAT

1 276 3

VYSTAVA

138. 1. politicky plagat 1963,

1963,

ofsetova tla¢, papier, podlepené kartonom,
809x582 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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VYSTAVA OBRAZOﬂ

mnuru& OALIRIA Vv BRATISLAVE

139. Vystava obrazov, (modra verzia),
1963?

tlac, papier,

833x584,

Z: SMD,

R: foto autorka.

VYSTAVA osrazolN

141. Vystava obrazov, ¢ervena verzia,
1963?

tlac, papier,

846x606 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

100

VYSTAVA OBRAZOH

= |

140. Vystava obrazov, (Cierna verzia),
1963?

tla¢, kolaz (pismena), papier,

845x603 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

FVAZ SIOVENSKYCN VYTVARNYCH UNELCOV
SLOVENSKY FOND VYTVARNYCH UMENI

L

VYSTAVA

PO LT 1L CCHE

PLAGAT

NAJLERSIEHO

6

PLAGATY

4

3 VYHODNMOTENIM

1 9
I ermssion T suundt
142. 2. politicky plagat 1964,

1964,

ofsetova tla¢, papier, podlepené kartonom,
816x587 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.



slovenska narodna galéria - svaz slover

BRITSKE
_ PRIEMYSLOVE
NAVRHARSTVO

2 L YO QPECWER/\ ]6}3[C[\ﬂ8ﬂ‘\ '65
Fotogr‘aﬁe e L kollap BRATISLAVA

DOM UMINA — NAMESTIL SNP — DINNE OO 16,30 DO 19. HOO.

144. Britské priemyselné navrharstvo,

143. Fotografie Francois& Miachel
1965, UP-P 3018,

Kollar, 1965,

ofsetova tlag, papier, ofsetova tla¢, platno, papier,
829%591 mm, 840x580 mm,

Z: SMD, Z: SNG,

R: foto autorka. R: web umenia.

amatérsk= jotografia

malba plaStika ghaF ika

145. Mal’ba, plastika, grafika, 146. Amatérska fotografia,
1965, UP-P 3016, (original), 1965,

ofsetova tlag, platno, papier, tempera, papier,

840x580 mm 831x571 mm,

Z: SNG, R: web umenia. Z: SMD, R: foto autorka.
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vystava bmatérska fotografia
fotografie | 7
VYSTAVA

I ‘

trencin jun '65 | I ‘
147. A. F. vystava fotografie, 148. Amatérska fotografia,
(navrh), Vystava,
1965, 19652,
tempera, kolaz, papier, tlag, papier,
823%585 mm, 816x587 mm,
Z: SMD, Z: SMD,
R: foto autorka. R: foto autorka.

GRAFIKA

KRAKOVSKYCH
VYTVARNIKOV
27.3-21.4."66
149. Okolo Slovenska 1965, 150. Grafika krakovskych vytvarnikov,
1965, 1966, UP-P 3017,
tla¢, papier, podlepené kartonom, ofsetova tlag, platno, papier,
835x586 mm, 830x580 mm
Z: SMD, R: foto autorka. Z: SNG, R: web umenia.
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slovenska socha-1966
bratislava-september: oktober

SLOVENSKA
medicks 14hrada - otvorené denne od 8,00 do 16,00 hod. SOCHA

16 66
LIBERE(/(

151. Slovenska socha 1966, 152. Slovenska socha 1966, Liberec,

1966, 1966,

ofsetova tlag, papier, ofsetova papier, tlag,

837x592 mm, 842x590 mm,

Z: SMD, Z:. SMD,

R: foto autorka. R: foto autorka.

ATOM PRE MIER
i W“%L"ﬁ.‘“lfit‘s ‘ Nw

DOM KULTURY = BRATISLAVA

27.1.-29.1.66

154. Atom pre mier, 1966, 155. Atom pre mier, 1966,
tla¢, tempera, papier, tlag, papier,

829x580 mm, 836x588 mm

Z: SMD, Z: SMD,

R: foto autorka. R: foto autorka.
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VYSTAVA

NEJKRASNEJSI KNIHA
1966

KULTORY

PRAHA-STRAHOV

S USTRED| KNIZNI KULTURY » SLOVENSKE USTREDIE KNIZNE
PAMATNIK NARODNIHO PISEMNICTVI

BREZEN-DUBEN 1967

156. Vystava nejkrasnéjsi kniha 1966,
1966,

tlac, papier,

826x605 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

2.X1.66—-2167

nsr vystavuje uzitkové umenie

157. NSR vystavuje uZzitkové umenie,

1967,

tlac, papier,
807x579 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

Poveranictve SNR pre kultdru o informécie, Slovenskd akaddmie vied
Slovensky vibor Svazu s sovietsheho priatelstve, Osvetovy drtes

@ Sloveniké ndrodnéd miéseum

%

158. Echo Aurory, 1967,

ofsetova tla¢, papier, podlepené kartonom,
788%583 mm,

Z: SMD,R: foto autorka.

VYSTAVA

’
u clenska kniznica
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159. Clenska kniZnica 68, 1967,
tlag, papier, 834x589 mm,
Z: SMD, R: foto autorka.



" BRATISLAVSKA ?
vysTAava INCHEBA 68

CHEMICKYCH
VYROBKOV

68

ILBRATISLAVSKA VYSTAVA CHEMICKYCH VYROBKOV 4.14.APRILA 68
{NCHEBA
160. II. Bratislavska vystava chemickych  161. Incheba 68 II. Bratislavska vystava
vyrobkov 68, Incheba, (original), chemickych vyrobkov 4. - 14. aprila 68,
1968, 1968,
tempera, kolaz, papier, tla¢, papier,
843x593 mm, 824x600 mm,
Z: SMD, Z: SMD,
R: foto autorka. R: foto autorka.

165.4-26.6. '69
162. Bratislavska lyra "68, 1968, 163. INEWPRO, 1969,
ofsetova tla¢, papier, podlepené platnom, tlag, papier, podlepené platnom,
896x694 mm, 853x592 mm,
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NO; y |’|"|7'
TADEUSZ MAKOWSKI e L4 ,’d,"‘&'g‘y' .'l}‘.""" i
VYSTAVA Wi
‘,ll'rlll\'Y'!t‘-I:.\\ A, DOM KULTUORY, NAM. SNP 31
Q - 10. 8 1969 - DENNE OD 10. DO 19. HOD.
164. Tadeusz Makowski vystava, 165. Vystava 25. vyroc¢ie SNP, 1. variant
19609, pracovny,
tla¢, papier, 1969,
868x602 mm, linorez, papier, (autorsky variant)
Z: SMD, 1150x869 mm,
R: foto autorka. Z: SMD,

R: foto autorka.

[VYSTAVA 25. VYROCIH

166. Vystava 25. vyrocie SNP, 2. 167. Vystava 25. vyro&ie SNP, 1969,
variant, 1969, ofsetova tlag, papier,

linorez, papier, (autorsky vytlacok), 1149%822 mm

1150%x870 mm, Z: SMD, R: foto autorka.

Z: SMD, R: foto autorka.
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OBLASTNA GALERIA >

OBlASTNE STREDISKO ZSVU
V BANSKEJ BYSTRICI

RALTRI CV: H 'AI'% IE
PLAGATY

OD 6. DO 20. NOVEMBRA 1969
DOM UMENIA « BANSKA BYSTRICA

168. R. Altrichter vystavuje plagaty,
1969,

tla¢, papier, podlepené kartonom,
830x582 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

x Vystava

.

170. Vystava (nerealizované),
60. roky 20. storo¢ia?,
tempera, papier,

828577 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

PROGRAM NA ROK 196

(LINSKA RNTZN T CH

169. Clenska kniZnica 68, 1967
tla¢, papier,

834x589 mm

Z: SMD,

R: foto autorka.

INCHEBA 70

171. Incheba "70,
1970,

ofsetova tlac, papier,
297x209 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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CESKOSL OVENSKO — o B
’ 2
EXP® /0 VISTAYA
K S0.VYROCIU KSC
172. Expo 70 Osaka, (slovenska 173. Vystava z celoslovenskej Sut’aze k 50.
Verzia), vyrodiu KSC,
1970, 1971
ofsetova tla¢, papier, tlag, papier,
962x673 mm, 952x673 mm,
Z: SMD, Z: SMD,
R: foto autorka. R: foto autorka.

6.medzindrodny
festival
populdmej piesne
8-11.6.Bratislava

CSSR i
ROKOV NA CESTE
KU KOMUNISTICKE]

BRATISLAVSKA SPOLOCNOSTI

N ZAPADOSLOVINSNE

174. 6. medzinarodny festival 175. Vystava 55 rokov na ceste ku
popularnej piesne Bratislavska lyra 71, Komunistickej spolo¢nosti, 1972,

1974, . tlag, papier, 842x596 mm,
ofsetova tla¢, papier, 849x599 mm, 7 SMD. R foto autorka.

Z: SMD, R: foto autorka.
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176. M. Tvrdon vystavuje obrazy,
original, 1974,

tempera, papier, 829x587 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

BPATUC/IABA
¥ HENHOTO BPEME

178. Bratislavska vystava, ruska verzia
plagatu, 1974,

tla¢, papier,

823%x575 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

177. Bratislavska vystava, (bianco verzia),
1974,

tlag, papier,
822x575 mm,
Z: SMD,

R: foto autorka.

VYSTAVA
POLITICKY

PLAGAT
PRI PRILEZITOSTI
30VYROCIA

BRATISLAVA 12.7.-27.7.
DOSTOIEVSKENO 1AD 2 X
USPORIADATEL SLOYENSKY URAD PRE TEAC A INFORMACIE

179. Vystava politicky plagat ,
1974,

tlac, papier,

863x591 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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180. R. Altrichter z tvorby 1945-1975,
Politicky plagat Trnava, 1976,

tlac, papier,

856x595 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

182. Rudolf Fabry Kolaze,
1977,

Sablonova tla¢, pauzovaci papier,
960x696 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

M OBLASTNA GALERIA
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181. R. Altrichter z tvorby 1945-1975,
Banska Bystrica, 1976,

tlac, papier,

854x595 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

VYSTAVA
KOLAZI

RUDA ISt
FABRYHO

BRATISLAVA- MAREC 1977

183. Vystava kolaZe, Ruda Fabryho,
1977, UP-P 2996,

serigrafia, kladivkovy papier,
970%x700 mm,

Z: SNG,

R: web umenia.
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https://www.webumenia.sk/katalog?technique=serigrafia
https://www.webumenia.sk/katalog?medium=papier,%20kladivkov%C3%BD

184. GMAB Tren¢in, (bianco plagat ), 185. Vo vire ¢ardasov,

1977/78, 70. roky 20. storo¢ia?,
tempera, papier, tlag, papier,

838x590 mm, 841x590 mm,

Z: SMD, Z: SMD,

R: foto autorka. R: foto autorka.

Filmovy a divadelny plagat

187. Dom na razcesti, 1959, GD 14353,
ofsetova tla¢ , papier,

186. Muz, ktory sa nevratil, 1959,
ofsetova tla¢, papier,
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APITENVDABAC

188. Kapitan Dabac,

1959, UP-P 3035,

ofsetova tlag, platno, papier,
820x550 mm,

Z: SNG,

R: web umenia.

190. Prerusena pieser,
19607,

ofsetova tlag, papier,

Z: SMD,

R: foto autorka.

© FImOYEPIAGATY. SK

189. Pan a hvezdar,
1959,

ofsetova tla¢ , papier,
R: filmovéplagaty.sk

SCENAR A REDIA:
VIADIMIR BANNA
SAURIAT STAT. CANY

KAMERA:
FRANTIEEK LoRES

HUDBA:
f1Mon Jurovsxy

O ZIVOTE MLADEJ MATKY A JEJ 8=

SPRAVODLIVOST A STASTIE

191. Predjarie,
1961,

ofsetova tla¢, papier,
430%300 mm,

R: terryposters.com.
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192. Bratia,

1961,

430%x300 mm,

tla¢, papier,

R: terryposters.com.

194. Janosik, 1965?,
litografia, papier,

Z: SMD,

R: foto autorka.

oiterryposters:com

193. Janosik, (original),
1965,

kladivkovy papier Hamer,
559x1075 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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195. Namestie svitej AlZbety, 1965,
tlac, papier,

420%x300 mm,

R: terryposters.com.
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196. Volanie démonov 1.,

(8tyri mensie na velkom formate)
1966

ofsetova tla¢, papier,

818x604 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

NAMET: J A TALLO
SCENAR

J A TALLO a A LETTRICH

KAMERA: KAROL KRSKA

HUDBA: JAN SZELEPCSENYI

REZIA: ANDREJ LETTRICH
HRAJ

L CHUDIK V. POLONYL
£ ROMANCIK K FIALOVA
O. SALAGOVA, § KVIETIK.
O ZOLLNEROVA

E ZVARIKOVA. J MIHALIK

198. Volanie démonov III., A,
1966

ofsetova tlag, papier, podlepené
platnom,

829x586mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

197. Volanie démonov II.,

1966

ofsetova tla¢, papier,
840x605 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

SLOVENSKY

DETEKTIVNY FILM

199. Volanie démonov III., B,
1966

ofsetova tla¢, papier,podlepené
platnom,

877x605 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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200. Volanie démonov III., C,
1966,

ofsetova tlac, papier
podlepené platnom,

833x587 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.



201. W-SH Othello, ( autorsky
vytladok), 19667?, 19682,
fotografia, tempera, papier,
834x567 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

Slovenskd pofiZoviia filmov v Bratislave

STOPY

NA SITNE
STOPY
STCPY

STCPY

TOPYS .
s

203. Stopy, 1968, UP-P 3007,
ofsetova tla¢, platno, papier,
840x550 mm

Z: SNG,

R: web umenia.

202. Sahin,

1968

ofsetova tla¢, papier,
835x601 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

204. Egerské hviezdy, 1968?,
tlac, papier,

788%559 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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205. Nebezpecné znamosti, (original),
1969,

tempera, ekolinovy tus, papier
832x590 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

207. Bratia Karamazovovci, (original),
1969,

tempera, mastny pastel, papier,
837%x587 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

206. Nebezpetné znamosti,
1969,

ofsetova tlag, papier
839x594 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

208. Bratia Karamazovovci,
1969
ofsetova tla¢, papier,
400%x280 mm,
Z: SMD,
R: foto autorka.
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209. Pred Bohom a Pud’mi,
1969,

ofsetova tlag, papier,
402%285 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

211. Dokonalé manzelstvo,
1969

ofsetova tla¢, papier,
835x587 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

210. Vymrsteny kamei,
1969,

ofsetova tlag, papier,
412%290 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

212. Pekelny prievoz, 1969
ofsetova tla¢, papier
414x%295 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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213. Zazraény plast, (Ceska verzia),
1968,

tempera, pastel, papier,

R: terryposters.com.

DI\

215. Dumbo,

1969,

tlac, papier,

R: filmové plagaty.sk

214. Dumbo, prvy variant,
1969,

mastny pastel, tempera, papier,
836x586 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

216. Chlapci z Pavlovskej ulice, (prvy ideovy
variant), 1970,

tempera, voskovy pastel, papier,

839x595 mm,

Z: SMD, R: foto autorka.
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217. Chlapci z Pavlovskej ulice, (druhy
ideovy variant), 1970,

tempera, voskovy pastel, papier,
837x597 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

219. Brezovy haj,
1971,

ofsetova tlag, papier,
420%300 mm,

R: terryposters.com
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218. Chlapci z Pavlovskej ulice,
1970,

ofsetova tlag, papier,

407x%285 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

NAVRATY
VECNEHO MILENGA
DA 204 TN I

220. Sindbad, navrat veéného milenca,
1972,

ofsetova tlag, papier,

865%615 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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221. Aka to rozkosna vojna,
1972

ofsetova tla¢, papier,
418x%307 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

3 e »' - > o
223. Diev¢a z hor, 1972,
ofsetova tlag, papier, podlepené platnom,
407%287 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

222. Tora, Tora, Tora,
1972

ofsetova tlag, papier,
857x601 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.

224. Alexander Stejn v zajati doby,1973,
tlac, papier,

816x587 mm,

Z: SMD,

R: foto autorka.
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Zoznam obrazovej prilohy

Obr. 1. Autor neznamy, Rudolf Altrichter, 60. roky 20. storo¢ia?, fotografia, papier,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Kataina Matej¢ikova

Obr. 2. Autor neznamy, Rudolf Altrichter pri praci, 60. roky 20. storo¢ia?, fotografia, papier,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Kataina Matej¢ikova
Obr. 3, List od Cudovita Fullu, 20. maj 1949, Sukromna zbierka Pavla DuSana Altrichtera.
Foto: Kataina Matej¢ikova

Obr. 4, Alojz Klimo, Vrany Ill., 1955, linoryt, papier, 130x363 mm, (83x256 mm),
Slovenska narodna galéria.

Zdroj: https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.G_ 11549, (vyhl'adané 10.05.2018).

Obr. 5, Imrich Vyso¢an, Stroncium, 1959, linorez, karton, 580x418 cm, Slovenska narodna
galéria.

Zdroj: https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.G 4049, (vyhl'adané 10.05.2018).

Obr. 6, Imrich Vysocan, Bajteriologicka vojna, 1959, linorez, karton, Sirka 418x583 mm,
Slovenska narodné galéria.

Zdroj: https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.G_4047, (vyhladané 10.05.2018).

Obr. 7, Sandro Botticelli, La Primavera, okolo 1482, tempera na dreve, 203x314cm, Galleria
degli Uffizi, Florencia, Taliansko, (detail).

Zdroj: https://wsimag.com/it/arte/10139-la-primavera-di-botticelli, (vyhl'adané 10.05.2018).

Obr. 8, Jozef Jankovi¢, Obete varuji, 1967-1969, bronz, 800x800%160 cm, Muzeum SNP,
Banska Bystrica.

Zdroj: https://www.vytvarnedielabb.sk/dielo/25, (vyhl'adané 10.05.2018).

Obr. 9, Henryk Tomaszewski, Jazz Jamboree 71, 1971, ofsetova tla¢, 980 x665 mm .
Zdroj: https://www.1stdibs.com/furniture/wall-decorations/posters/original-vintage-jazz-
jamboree-71-poster-14th-international-jazz-festival/id-f 7258653/, (vyhl'adané 10.05.2018).
Obr. 10, Jan Lenica, Wozzeck, 1964, ofsetova tla¢, papier, 970x670 mm.

Zdroj: https://desa.pl/pl/auctions/373/object/37061/jan-lenica-wozzeck-1964-r, (vyhl'adané

10.05.2018).
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Obr. 11, Altrichter, Rudolf, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matejc¢ikova.

Obr. 12, Altrichter Rudolf, Pozvanka na Celoslovenskt pol'ovnicku vystavu, 1958, tlac,
papier, Slovenské miizeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr.13, Altrichter Rudolf, Mapa zazvernenia CSR, 1958, tlag, papier, Slovenské muzeum
dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matejc¢ikova.

Obr.14, Altrichter Rudolf, Katalog Celoslovenskej pol'ovnickej vystavy, 1958, tla¢, papier,
Slovenské mizeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 15, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské miuzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr.16, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské miuzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 17, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 18, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské miuzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matejcikova.

Obr. 19, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matejc¢ikova.

Obr. 20, Autor naznamy, Celoslovenska polovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 21, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.
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Foto: Katarina Matejc¢ikova.

Obr.22, Rudolf Altrichter, Slovensky polovnicky zvdz, Za zasluhy o polovnictvo, 1958, kov,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matejc¢ikova.
Obr. 23, Logo Slovensky pol'ovnicky zviz, 2018.
Zdroj: https://pz-branisko-siroke.webnode.sk/slovensky-polovnicky-zvaz/, (vyhl'adané

10.05.2018).

Obr. 24, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 25, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 26, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 27, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské mtizeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 28, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské mtizeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 29, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 30, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 31, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matejc¢ikova.

Obr. 32, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.
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Foto: Katarina Matejc¢ikova.

Obr. 33, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matejc¢ikova.

Obr. 34, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 35, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 36, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 37, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 38, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 39, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 40, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.

Obr. 41, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Foto: Katarina Matej¢ikova.
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Obr. 1. Autor neznamy, Rudolf Altrichter, 60. roky 20. storo¢ia?, fotografia, papier,
Slovenské miuzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 2. Autor neznamy, Rudolf Altrichter pri praci, 60. roky 20. storoc¢ia?, fotografia, papier,
Slovenské mtizeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 3, List od Cudovita Fullu, 20. m4j 1949, Stkromna zbierka Pavla Dusana Altrichtera.
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Obr. 4, Alojz Klimo, Vrany Ill., 1955, linoryt, papier, 130x363 mm, (83x256 mm),
Slovenska narodna galéria.

Obr. 5, Imrich Vysoc¢an, Stroncium, 1959, linorez, karton, 580x418 cm, Slovenska narodna
galéria.
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Obr. 6, Imrich Vysoc¢an, Bajteriologicka vojna, 1959, linorez, karton, Sirka 418x583 mm,
Slovenska narodné galéria.

Obr. 7, Sandro Botticelli, La Primavera, okolo 1482, tempera na dreve, 203x314cm, Galleria
degli Uffizi, Florencia, Taliansko, (detail).

128



Obr. 8, Jozef Jankovi¢, Obete varuju, 1967-1969, bronz, 800x800x160 cm, Mizeum SNP,
Banska Bystrica.
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Obr. 9, Henryk Tomaszewski, Jazz Jamboree 71, 1971, ofsetova tla¢, 980 x665 mm.
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QLBAL BERG WOZZECK

Obr. 10, Jan Lenica, Wozzeck, 1964, ofsetova tla¢, papier, 970x670 mm.

.

CELOSLOVENSKA

SLORENSKESMUZELUM BERTISFAW ORVOBERWM 953

Obr. 11, Altrichter, Rudolf, Celoslovenska polovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.
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PROGRAM

CELOSLOVENSKU

POLOVNICKU
VYSTAVU

NA KTORU S1 VAS DOVOLUJE FOZYAT
OTVORENIE VYSTAVY V NEDELU, 5. OKTOBRA 1958 0 10. HOD,

BRATISLAVA, SLOVENSKE MUZEUM, VAJANSKEHO NABREZIE 2

VISTAVA JE OTVORENA DO 26. OKTOBRA 1958 DENNE OD 9.00—20.00 HOD.

Obr. 12, Altrichter Rudolf, Pozvanka na Celoslovenskt pol'ovnicku vystavu, 1958, tlac,
papier, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

MAPA ZAZVERENIA (SR

Obr.13, Altrichter Rudolf, Mapa zazvernenia CSR, 1958, tlag, papier, Slovenské muzeum
dizajnu v Bratislave.

KATALO G g
CELOSLOVENSKEJ POLOVNICKEJ E .I'
VYSTAVY c3

=

Obr.14, Altrichter Rudolf, Katalog Celoslovenskej pol'ovnickej vystavy, 1958, tlac, papier,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 15, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské miuzeum dizajnu v Bratislave.

Obr.16, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské mizeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 17, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské miuzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 18, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské mizeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 19, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské mizeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 20, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské mizeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 21, Autor naznamy, Celoslovenska pol'ovnicka vystava, 1958, fotografia, papier,
Slovenské mizeum dizajnu v Bratislave.

Obr.22, Rudolf Altrichter, Slovensky pol'ovnicky zvdz, Za zasluhy o pol'ovnictvo, 1958, kov,
Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

135



>
e
o
pr
>
O
=
)
o
P
3
2]
=
w
>
®)
-
(7))

Obr. 23, Logo Slovensky pol'ovnicky zviz, 2018.

Obr. 23, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské mizeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 24, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 25, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

PLAGAT ,

Obr. 26, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské miuzeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 27, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 28, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 29, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 30, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 31, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 32, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 33, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 34, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 35, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 36, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 37, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské mizeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 38, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.
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Obr. 39, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 40, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metddy, (kniharske viazanie), 1973,
tla¢, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.

Obr. 41, Rudolf Altrichter, Nazorna agitacia. Formy a metody, (kniharske viazanie), 1973,
tlac, papier, 310 x 507 mm, Slovenské muzeum dizajnu v Bratislave.
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Anotacia prace v anglictine:

Graficky dizajnér Rudolf Altrichter
Graphic designer Rudolf Altrichter

Diplomova praca sa zaobera tvorbou grafického
dizajnéra Rudolfa Altrichtera, ktory bol samoukom
a v pociatkoch sa o vytvarné umenie zaujimal popri
zamestnani. Profesionalne tvoril od 50. rokov 20.
storo¢ia po rok 1978. Uvodna kapitola je venovana
zivotu autora. Jednotlivé sumarizované diela
vytvarnika su rozdelené do kategorii podl'a druhov
grafickej a plagatovej tvorby. Kazdd kapitola je
rozdelend cCast, pojednava v prvom rade vSeobecne
0 spolo¢ensko-kultarnych podmienkach a faktoroch,
ktor¢ dany druh grafickej tvorby formovali. A na
Cast’, kde je predstaveny vyvoj tvorby autora v rdmci
kategérie. Diela su popisované, analyzované a
nasledne porovnavané. Ako prva je predstavena
vol'n4 a angaZovana tvorba. Dalej je doraz kladeny na
plagatovua tvorbu, ktorej sa autor venoval v najvicse;j
miere. Rozdelend je na politické, kultirne a vystavné
a filmové a divadelné plagaty. V zavere prace su
predstavené d’alSie druhy autorovej tvorby, ktoré
tvoria ojedinely malo znamy element jeho diela.
Jednda sa o vystavnu grafiku, iné typy uzitkovej
grafiky (logd, ilustracia knih, medaile, diplomy),
tvorbu listoviek a dalsich druhov propagaénych
materialov.

The master thesis is focused on the work of graphic
designer Rudolf Altrichter, who was actually a self-
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taught person and who was initially interested in fine
(graphic / visual) arts while having a regular
occupation. As a professional artist, Altrichter started
his career in 1950s and was active until 1978. The
first chapter of my work is focused on author’s
biography. Summarized works of the author are
divided into categories in accordance with specific
types of graphic and poster production. Each chapter
of my work is specifically divided into a section
primarily concerning the general socio-cultural
context and conditions, which influenced and formed
the respective sort of graphic (fine / visual)
production, and a section focused on the presentation
of the development of author’s work within
respective category. Author’s works are thoroughly
described, analyzed and subsequently compared. At
first, | present author’s graphic and committed work.
Further | put a lot of emphasis on the poster
production to which the author was dedicated to

a greater extent. In this regard | also present political,
cultural, exhibitional, filmographic and scenic
(theatrical) poster production specifically. In the
conclusion of my work 1 also present other sorts of
author’s production, which form quite unique and less
known aspect of his work. In this regard, | am
focused on the exhibitional graphic arts, other sorts of
utility graphics (logos, illustration of books, medals,
diplomas), production of other types of promotional
materials.
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