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UvVoD

., Darovat penize je ta nejjednodussi véc a je v sildach jakéhokoliv cloveka. Ale rozhodnout komu
je dat, jaké mnozstvi, kdy, na jaky ucel a jak, neni ani v silach kazdého clovéka ani jednoducha
zalezitost **

Aristoteles

Dércovstvi, darovani, davani - slova sklonniovana v mnoha smyslech od pocatku lidstva.
V kazdé¢ etape¢ d¢jin byly darcovstvi a filantropie hodnoceny jinak, dle aktudlniho
spolecenského klimatu. Darovat se da témét vse, od zivotné dulezitych komodit az po véci, na
kterych Zivot az tak nezavisi, véci jen tak pro radost. KdyZz se fekne darcovstvi, mnoha lidem
se vybavi krev, plazma, organy, penize, darky atd. Darovat se vSak da i cas, ktery se
rozhodneme vénovat dobrovolnou ¢innosti pro n€koho, kdo to, potiebuje nebo zivot, ktery
zasvetime sluzbé druhym ¢i Bohu. V této diplomové praci se zamétuji na darcovstvi a dary
V humanitdrni pomoci a rozvojové spolupraci. Malokdo si uvédomuje, ze kazdy pfispiva
prostfednictvim dani, protoze ¢ast rozpoctu je urcena na zahrani¢ni pomoc.

Pomahat lidem, poskytovat dary, mize byt prekvapivé slozité. Do fetézcli pomoci
zasazenym lidem, komunitam a statim je zaclenéno mnoho aktérd, kteti se na pomoci podili
a promitaji do ni své piedstavy a pozadavky. Darce stoji na samém pocatku fetézce a ten, kdo
dar pfijima, na jeho konci. Clovék potfebny je ¢asto i Elovék velmi vzdaleny a pro darce je
téméf nemozné dohlédnout na konec fetézce a zjistit, co je vhodné darovat. Davame-li dar
nckomu blizkému, tfeba k narozeninam, je pro nés snadné si ptedstavit, co by chtél, potieboval,
co by mu udélalo radost.

At se jedna o darcovstvi ¢ehokoliv, vzdy je vice ¢i méné hnano, zjednodusen¢ feceno,
bud’ altruistickymi ¢i egoistickymi motivy. A darci z tohoto pocinu plynou riizné ,,disledky*,
jako napftiklad dobry pocit z ddvani a pomoci druhym, nebo tfeba socialni uznani. Coz miize
byt v rozporu s kiestanskymi hodnotami, jak je psano v Bibli: ,,...at" nevi tva levice, co d¢la
tva pravice...“. Jaké disledky vSak plynou pro piijemce pomoci a darti? Rizika, ktera plynou
Z poskytovani darti, mohou zpiisobovat diskriminaci jejich piijemci. Média ¢asto vyobrazuji
lidi zasaZené katastrofami a neStéstim jako bezmocné a beznadéné. Ve skute¢nosti vSak
zasazeni maji své mechanismy pomoci a sami nejlépe védi, co potiebuji pro zlepSeni své
situace. Pracovnici zprostfedkujicich organizaci mohou byt ¢asto mylné€ povazovani za darce,

stejné tak mohou trpét pocitem “moci* z davani a prosazovat své mechanismy pomoci.



Za spravnou pomoc tedy muzeme povazovat tu, ktera odpovida na potieby piijemce.
Pomoc formou daru muze ptinédset riizné dopady, proto by méla byt poskytovana co nejkratsi
dobu. Pfi poskytovéani darti by nemél byt opomijen vztah, ktery tim vznikd. Pfijemci pomoci
nejsou sekundarni objekty, za které ma darce pocit zodpoveédnosti, ale lidé se svymi strategiemi
preziti. Tyto strategie by mély byt podporovany a ne nahrazovany, cestou k uspésné aplikaci
jsou tzv. participativni piistupy.

Jako téma diplomové prace jsem si vybrala Darcovstvi v prostredi ceské humanitarni
pomoci a rozvojové spoluprdace. Cilem této prace je popsat problematiku daru a darcovstvi
a zjistit, jak je darcovstvi vanimano v ceské spolecnosti, a cilem vyzkumu pak zjistit motivace
a prekazky v poskytovani darii na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci u ceskych darcu.

Teoreticka ¢ast predstavuje danou problematiku, tak jak je popisovana ve studiich
a publikacich zabyvajicich se darcovstvim, filantropii a darem v zahrani¢ni pomoci.

V prvni kapitole své prace se vénuji darcovstvi obecné, vymezuji zde pojmy, vyvoj
slozek darcovstvi a davani z pohledu kiestanstvi. Darcovstvi je jednim ze zakladnich kamend
nejen pro poskytovani humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace.

Ve druhé kapitole se vénuji vychodiskiim pro pravidla pfi poskytovani darti, fetézclim
poskytovatelll pomoci a iniciativé Dobrého humanitarniho dércovstvi.

V posledni teoretické kapitole se vénuji problémiim spojenym s davanim dard.
Vyzkumna ¢ast pak popisuje metodologii a vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery se
zaméfuje na Motivace a prekazky v poskytovani darii na humanitarni pomoc a rozvojovou
spoluprdci u ceskych darcii.

Zdroji pro zpracovani teoretické casti byly pfevazné anglické publikace a Clanky
pochazejici z internetové databaze EBSCO a JSTOR. Vychazim také ze zapiskt z prednasek
Mgr. Ing. Kvétoslavy Princové, Ph.D. z bakalafského a magisterského studia mezinarodni
humanitarni pomoci a socidlni prace. Vychazim také ze svych zkuSenosti a praxe koordinatora
humanitarnich projektt v Arcidiecézni charité Olomouc a Diecézni charité ostravsko-opavské,
kde jsem méla moznost piichazet do styku s darcovstvim v ramci humanitarnich i rozvojovych

projektii v CR i na Ukrajing.



TEORETICKA CAST
1. Filantropie a darcovstvi

., Davani je laskave, ale také mocné!“

H. Slim

Filantropie, a s ni spojené darcovstvi, je jednim z motort, ktery umoznuje nejen zahrani¢ni
pomoci posouvat svou praci a snazeni kuptedu. Praxe filantropie je stara jako lidstvo samo.
Lidé¢ po tisicileti rozdavaji své penize, véci a as druhym (Illingworth, Pogge, Wenar, 2011, s.
177). Filantropie etymologicky vychazi z feckého slova filanthropos, coz je slozenina ze slov:
fil(0os) (milujici) a anthropos (¢lovek), tedy laska k cloveéku ¢i méné uzivané lidumilstvi
(Maentiva, 2015). Cesky ekvivalent poukazuje ke kestanskému chapani pomoci jako vyjadieni
lasky k bliznimu.

Filantropie je chapéna jako souhrn ¢innosti a chovani, které vedou k védomé podpote
druhych osob (jednotlivet, skupin, organizaci). Definice pojmu z prvni celostatni konference
nadaci konané v Praze (Cerven 2000) zni: "Filantropie je chapana jako pomoc druhym lidem
formou finanénich prostiedkt, vécnych dart a dobrovolné vénovaného ¢asu a dovednosti bez
ocekavani osobniho zisku. Jde o ¢innost zaméfenou na dosahovani vefejné prospesnych cili."
(Stastna, 2000, s. 2). V ekonomické a sociologické oblasti se setkdme s chapanim filantropie
jako ,,souhrnu ¢innosti a chovani, které vedou k védomé podpoie tietich osob (jednotlivct,
skupin, organizaci) za uUCelem dosaZzeni vys§i kvality zivota jednotlivce a spolecnosti®
(Bergerova, 2002). Podle Bromleyho (1994, s. 170 — 171) je filantropie snaha zuslecht'ovat
touhu obyvatel dobrovolné zlepSovat jejich spole¢nost, zkonkretizovat socialni akci.

Filantropie je uzce spojena a nékdy mylné zaméiovéana také s pojmy: darcovstvi,
charita, dobrocinnost, dar, mecena$stvi, almuzna a altruismus?!, je vSak témto pojmim
nadiazend (Maentiva, 2015). V odborné literatufe vSak existuji odchylky v chapéani vyrazu —
napf. Strecansky (2000) filantropii popisuje jako jednu z forem darcovstvi, zato Svoboda (2007)
Ji povazuje za termin k dalSim vyraziim v oblasti dobro¢innosti (napf. almuZna, charita,
altruismus, sponzorstvi) nadfazeny. Filantropie je podle néj ale také uz§im pojmem nez

darcovstvi, protoze se nejedna o davani ,,jen tak®, ale jde o cilenou ¢innost a usilovani o svét,

! ,...mravni postoj, ktery upfednostiiuje G€ely jinych, resp. spole¢né Gcely pied vlastnimi nebo je

klade na stejnou rovinu dulezitosti; opak egoismu...“ (Kolektiv autort, 1998, s. 20)



kde charita nebude potfebna (Svoboda, 2008, s. 20 — 21). StreCansky (2000) pise, ze Vv idealnim
pfipadé se spoleCnost snazi filantropii fesit problémy tak, aby byla spravedlivéjsi a lepsi.
(Strec¢ansky, 2000, s. 29). V této praci se priklanim k vykladu dle Svobody (2007). V této
kapitole dale vysvétluji vyznam nékterych téchto pojmii.

Nejsilngjsi formou filantropie je darcovstvi. Je to oznaceni pro akt lidské solidarity,
ktery mize vykonavat jak fyzicka, tak pravnicka osoba, a to bud’: jednotlivec — soukroma osoba
(individualni darcovstvi), nebo nadace a nadacni fondy, socialn€ odpovédné podniky (firemni
darcovstvi), Ci stat a zahrani¢ni programy pomoci (Jezkova, 2014). Strecansky (2000, s. 31) u
této podoby dobrocCinnosti stejné jako u filantropie rozliSuje mezi formou materialni (vécné
darcovstvi), financni (darcovstvi penéz a finan¢nich prosttedkil) nebo ¢asovou (darcovstvi casu
napf. jako dobrovolnictvi, poradenstvi a jiné pomoci). Podobné se déli i filantropie, proto jsou
tyto dva pojmy casto zaménovany. V této praci se zaméfuji zejména na darcovstvi jednotlived
V humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci. V darcovstvi se zjednodusené jednd o proces
predavani nééeho od nékoho z néjakého divodu nékomu. Tento mechanismus se pokusim
v této kapitole popsat.

Je mnoho studii, které se vénuji darovani, ¢i davani dar, v oborech jako jsou
antropologie, sociologie, socialni psychologie. Kazdy z téchto oborti si vytvofil sviij rdmec pro
davani dari. Antropologie se zaméfuje na darovani jako ,,celkovou socialni skutec¢nost™, to
znamena jako médium pro socidlni i ekonomické zmény (Levi-Strauss 1965, Mauss 1954).
Sociologové se zajimaji o darovani z pohledu ,normy* davani, sociilni zodpovédnosti
a reciprocity. Pfistup psychologie se zaméfuje na darovani jako piilezitost k neformalnimu
vyjadieni darcova vnimani sebe sama 1 ptijemce (Wolfinbarger, 1990, s. 699).

Silna pfitomnost individualniho dércovstvi jako formy filantropie, byla v ¢eskych
zemich za prvni republiky, kdy se rozvijela s rozvrstvovanim spolecnosti pfirozené
a dynamicky na zaklad€ tradi¢nich hodnot. Ve vysSich spoleenskych kruzich se casto
formalizovala az do podob nadaci. Bylo uznavanou a cenénou spolecenskou hodnotou,
spojovano s osobni cti, narodni hrdosti, bylo zndmkou uspéchu, patiilo ke ,,spoleCenskému
bontonu®. Diky tomu byla filantropie vniména jako samoziejmad, prestizni a jednoznacné
pozitivni soucast spole¢enského Zivota, které je tfeba si vazit a budovat ji. Ke zptetrhani téchto
tradic doslo zejména ve Ctyticetileté éfe komunismu, kdy byla spolecnost obracena naruby, jeji
jednotlivé vrstvy byly srovnany, moralni hodnoty zdevalvovany a zdeformovany (Jezek,
nedatovano).

Slovnik cizich slov z roku 1966 definuje filantropii jako ,,lidumilnost, burzoazni zptisob

individudlniho fesSeni lidské bidy zavinéné kapitalistickym spolecenskym fadem". Takto pojata



a chapana filantropie ukazuje, jak byla u nés tato oblast po desetileti prezentovana, coz m¢lo
velké néasledky pro vniméani filantropie vetejnosti. Postupné tak béhem socialistické éry mizelo
i obecné povédomi o zakladnich etickych rozmérech tohoto pojmu. Pokud se o filantropii bylo
nutné verejné zminit, byly ji pfif€eny negativni konotace spojené S kapitalistickym Zapadem.

Do ceské spolecnosti se filantropie znovu vraci po roce 1989 v riznych podobach spolu
s obnovou obcanské spolecnosti. Vyvoj se v mnoha ohledech od dynamiky rozvoje za prvni
republiky 1isi. Pretrvava a do jisté miry stale trvava jistd nechut’ k ,,povinné dobrocinnosti*
stanoven¢ totalitnim rezimem, ale dobra tradice prvni republiky ndm napovida, kam smétovat
(Maentiva, 2015). Z vyzkumu poslednich let je patrny nartst individualniho filantropického
chovani, a to zejména u drobnych darct, ptispivajicich pfilezitostné (pfirodni katastrofy a
humanitarni katastrofy). K nartistu individualniho darcovstvi pfispivaji riizné nastroje, které
darcovstvi co nejvice zjednodusuji a usnadiiuji. Takovym néstrojem jsou napiiklad DMS (tedy
darcovské SMS), jejichZ nastup v predchozich letech byl raketovy a které se béhem kratké doby
se staly dominantni formou drobného individualniho darcovstvi. Poslat finanéni dar
prostfednictvim DMS je jednoduché, rychlé, prihledné a cilené. Otazkou vSak zistava jejich
eticnost. Do filantropie jsou navic takto vtazeni i mladi lidé, coz je na celé véci vpravdé
revoluéni a z hlediska dlouhodobého rozvoje individualniho filantropického chovani kli¢ové

(Jezek, nedatovano).

1.1 Davani z pohledu kiest’anstvi a almuZna

"Jedno ti jeste schazi. Prodej vsechno, co mas, rozdél chudym a budes mit poklad v nebi; pak
prijd’ a nasleduj mne."
Bible Svata (Lk 18,22)

Ke ktestanstvi se automaticky poji pojem almuzna. Almuzna se dostala do bézného
uzivani z kiest'anského prostiedi a je zakotvena v konceptu agapé, coz se stalo kiestanskym
teologickym pojmem, ktery oznacuje lasku Boha k lidem, lidi k Bohu i mezi sebou. Bozi laska
agapé zjevena v Jezisi ,,nemiluje nékoho proto, Ze ma na sobé néco dobrého, ale naopak prave
proto, Ze je ubohy a bidny* (Hej¢, 2014, s. 112, podle Congar). AlmuZna m4 mnoho vyznamd,
vSeobecné ji mizeme chapat jako maly penézni dar, pfispévek chudému ¢i potfebnému.
V SirSim pouziti oznaCuje negativni smysl pro velmi malou odménu za praci. Dnes je pojem

svétsky pouzivan jako synonymum pro vyrazy charitativni dar, dobro¢innost nebo charitu. V
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tradicnim kiestanstvi je almuzna povazovana spolu s modlitbou a piistem za jeden ze tii pilifa
duchovniho Zivota a jako skutek milosrdenstvi. Almuzna je také chapana jako materialni dar
bliznimu v nouzi z lasky k Bohu (Hej¢, 2014, s. 8).

Socialni nerovnosti, chudoba, soucit s chudymi a povinnost pomoci jim prostupuji celou
kiestanskou virou. Blh stoji na strané¢ nemocnych a chudych a svymi skutky jim pomaha a
ztotoznuje se s nimi. Vyzyva ostatni k pomoci V jejich prospéch a propojuje tim lasku k Bohu
a bliznimu. Udileni almuzny souvisi s chudobou a zejména ¢lovékem, ktery se v ni ocitl.

Podle Cantalamessa (1996, s. 6) je krom¢ hmotné chudoby negativni a pozitivni, také
duchovni chudoba negativni a pozitivni. V prvnim piipad¢ se jednd o nedostatek pravych
lidskych hodnot a dober a je nezaddouci. V druhém piipad¢ se jedna o ptitomnost pokory, ditvéry
Vv Boha a je povazovana za zakladni formu chudoby, kterd souvisi s blahoslavenstvim chudych
(Hejc, 2014, 5. 9).

Ve Starém zakoné se setkavadme s charakteristickym znakem davani desdtkem. Desatek
znamenal desetinu ze zisku naturalniho nebo finanéniho a poprvé se s nim setkavame v ptibéhu
Abrahama, ktery dobrovolné daroval desetinu vSeho jako projev vdécnosti za Bozi vitézstvi
(Gn 14,19-20). Dale pak se desatek objevuje v piibéhu Jakoba, ktery Bohu slibil davat desatky,
jestlize mu Hospodin pozehna (Gn 28,22). Desatek byl také ustanoven jako Zakon MojZistv.
Vyznam desatkil byl vyrazem vdécnosti za Bozi dary, byl pokornym vyznanim viry. Ve Starém
zakon¢ m¢élo jit vzdy o davani z lasky a vdécnosti, na jehoz pozadi byl zbozny a spravedlivy
zivot (Asszonyi, 2011, s. 2).

V Novém zakoné& se pak ve vécech davani navazuje na Stary zédkon. JeZi§ kritizuje ty,
kteti sice plati desatky, ale ¢ini tak pouze navenek, chybi mu zde zboZné a citlivé srdce
(Asszonyi, 2011, s. 2). V pfib&hu o bohatém mladenci, ktery sice platil desatky, ale chtél védét,
jak se dostane do BoZiho kralovstvi, mu Jezi§ fika: ,,Rozdej vSe, co mas a dej chudym.* DalSim
piibch je o chudé Zené, ktera dala v chramu vic, neZ byl desatek, ptestoZe to byla zanedbatelna
Castka, ale Zena ji dala ze svého nedostatku. Dar této Zeny byl JeziSem ocenén vic, nez velké
dary jinych (Asszonyi, 2011, s. 3). JeZi$ vybizi k milosrdenstvi a odpusténi, nevymezuje, kolik
by se mélo davat, nebo jestli davat penize: ,,Bud’te milosrdni, jako je milosrdny vas§ Otec.
Nesud'te, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudete zavrzeni; odpoustéjte, a bude vam
odpusténo. Davejte, a bude vam dano; dobrd mira, natlacend, natfesend, vrchovatd vam bude

dana do klina. Nebot’ jakou mérou méfite, takovou Bith naméti vam.* (Lk 6,36-38).

Jedno z nejznaméjsich podobenstvi ve Svaté Bibli je podobenstvi o Milosrdném

Samaritanovi, které ptredstavuje lasku a soucit. Je to podstata pravého nabozenstvi, které se
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neskryva v obfadech a vérouce, ale v Zivoté naplnéném opravdovou ladskou a milosrdenstvim
(Info — bible.cz, nedatovano). V Lukasove evangeliu se mtizeme docist o tom, jak Jezi§ Kristus
ucil lid, kdyz ,,vystoupil jeden zakonik a zkousel ho: ,,Mistie, co madm délat, abych mél podil
na véném zivoté?" Jezis vSak chtél, aby si zékonik odpovédé€l sam, a proto tekl: ,,Co je psano
Vv Zakon¢? Jak to tam ctes?" Zakonik odpovédél: ,,'Miluj Hospodina, Boha svého, z celého
svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli a miluj svého blizniho jako
sam sebe." Jezi$ mu tekl: ,,Spravné jsi odpoveédél. To ¢in a budes ziv.” Zékonik se ale chtél
ospravedlnit a zeptal se JeziSe: ,,A kdo je miyj blizni?”’ Jezi§ mu odpovédél: ,,Jeden Clovek Sel z
Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupi¢u; ti jej obrali, zbili a nechali tam leZet polomrtvého.
Nahodou $el tou cestou jeden knéz, ale kdyz ho uvidél, vyhnul se mu. A stejné se mu vyhnul i
levita, kdyz piisel k tomu mistu a uvidél ho. Ale kdyz jeden Samaran na své cesté piiSel k tomu
mistu a uvidél ho, byl pohnut soucitem; ptistoupil k nému, oSetfil jeho rany olejem a vinem a
obvazal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl do hostince a tam se o néj staral. Druhého
dne dal hostinskému dva denary a tekl: ,,Postarej se o néj, a bude-li t€ to stat vic, ja ti to
zaplatim, az se budu vracet." ,, Kdo z téch tii, myslis, byl bliznim tomu, ktery upadl mezi
lupice?” Zakonik odpovédél: ,, Ten, ktery mu prokazal milosrdenstvi.” Jezi§ mu tekl: ,,Jdi a
jednej také tak.” (Lk, 25-37).

Jezi§ nam timto pribéhem zodpovida otazku, kdo je blizni. Neni to jen ten, kdo patii do
nasi rodiny, cirkve nebo stejného vyznani. Je to kazdy, kdo potiebuje nasi pomoc, ranény,
suzovany ¢i chudy. Mizeme tedy fict, Ze kfestanstvi a kfestanskd moralka pfinesla do

dobro€innosti také povinnost pomahat v§em bez rozdilu vyznani, ptivodu, pohlavi, rasy atd.

1.2 Charita a dobroéinnost

Pojem filantropie byva ¢asto zaménovan s pojmy charita ¢i dobro¢innost. Charita (z lat.
Caritas — milosrdna, nezi§tna laska k druhému) je v nejsir§im slova smyslu chapana tak, jak
byla pouzivana v kiestanstvi. Zde je charita chiapdna jako nejvyssi forma lasky, kterd se
projevuje ve vzajemné lasce mezi Bohem a ¢lovékem a v nesobecké lasce ¢loveka ke svym
bliznim. Klade diiraz na projevovanou velkorysost k chudym, na shovivavost v posuzovani
druhych, kdy dar nebo pomoc vychazi z lasky nebo soucitu. V uz§im smyslu je pojem charita
vefejnosti pouzivan jako oznaceni pro organizovanou péci o lidi staré, opusténé, postizené,

nemocné, zranéné a vyhnané z vlasti.
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Nezistnd pomoc lidem se ve filantropii projevuje také, motivace k takové pomoci vSak
nemusi byt spojeny s virou. I kdyZz obsahové rozdily mezi pojmy charita a filantropie nejsou
velké, doporucuji radé€ji pouzivat termin filantropie, nebot’ je obsahové §irsi, neni spojen tak
vyrazn¢ S Cinnosti raznych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a ma své vysoce moderni,
nenabozenské propagatory i mezi finanéniky a politiky." (Stastna, 2000, s. 81). V pojeti
osvicenskych filosofi znamena charita a kiestanské hodnoty nerovnost, neménnost danou
zrozenim a humanita pak znamenala moznost zlepsit zivot ¢lovéka po vsech strankach
(politické, materidlni a moralni). Vztah charity a filantropie lze sledovat od roku 1830, kdy se
lidem ztotoznujicim se s myslenkou humanity tika, ze jsou humanitarni, a od té doby se také
nazyva pomoc filantropii (Princova, 2011, s. 24, podle Rufin, 1994). D4 se také fici, ze
filantropie je inkulturovana charita (Princova, 2011, s. 24, podle Pompey, 2011) nebo Ze
filantropie je sekularizovana forma kiestanské charity (Princova, 2011, s. 24, podle Slim,
2002). Slovo ,,Charita" se stalo ndzvem jedné predni Ceské socidlni a humanitarni organizace
Charita Ceska republika, ziizovatelem je Ceska biskupska konference. Pojem charita byva
pouzivan i jako synonymum dobro¢innosti (Maentiva, 2015).

Dobrocinnost na rozdil od charity neni automaticky spojovana s kiestanstvim, avSak
vyznamove Se tyto pojmy piekryvaji. Filantropie v sob¢ zahrnuje $irsi spektrum ¢innosti a jevi,
a proto je pojmové charité i dobroCinnosti nadfazena. Definici slova dobrocinnost nabizi
Stre¢ansky (2000, s. 31): ,,vSeobecny pojem, ktery oznacuje rtizné aktivity motivované laskou

k bliznimu a snahou pomoci ¢loveku, lidstvu, svétu — zkratka kondni dobra®.

1.3 Motivace k darcovstvi

Vse, co cloveék déld, déla z néjaké pohnutky. Za kazdym lidskym cinem stoji néjaky
motiv, ktery je hybnou silou. Slovo motivace je odvozeno od latinského ,, movere*, coz znamena
hybati, pohybovati. Nej€ast&ji je chdpano jako soubor pohnutek vedoucich k urcité ¢innosti, ¢i
k urcitému cili. Definovat lze také jako: ,,dynamicky systém vnitinich pohnutek ¢innosti (nebo
necinnosti) jedince, ktery determinuje jeho jednani a prozivani* (Buchtova, 2006, s. 26).

Otazkou, pro€ lidé daruji a jestli za to néco ocekavaji, se zabyvaji rtizné védni discipliny,

napiiklad: antropologie, psychologie, sociologie, ekonomie. Skala motivii je pestra
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od altruismu po ,,obchod” v tzv. ekonomii darti (Gift economy)?. Motivy lidi k darcovstvi se
meénily spolu s ménicim se obdobim a ndzorem na filantropii. Jinak tomu bylo v antice,
sttedoveéku 1 novoveéku. Nastupem 19. stoleti se na scénu dobroc¢innosti pln¢ dostava silici
moderni stat. Filantropie se stala doplitkem statem garantovanych socidlnich sluzeb. Na jedné
stran¢ vidime ptiklad stati evropskych, které §ly cestou socialniho statu, a na stran¢ druhé USA,
které myslenky francouzské revoluce zahrnuly do Ustavy, ktera ale mnohé socialni funkce jako
napftiklad zdravotnictvi nebo kultura nikdy nezabezpecovala. Z tohoto nazirani na roli statu jsou
mezi Evropou a Spojenymi staty rozdily dodnes (Strecansky, 2000, s. 36).

Podle Lesley Mansford (2013, s. 14) divodem, pro¢ lidé davaji, je to, Ze jim to dava
dobry pocit. Davani druhym patii mezi tfi hlavni aktivity, které vedou k ,,dobrému pocitu*
u vétsiny lidi. Pfed dobrym pocitem z darovani je dobry pocit v zamilovanosti, dobry pocit
Z objimani vlastnich déti a na tfetim misté je dobry pocit z davani druhym. Pozitivni a piijemné
pocity plynouci z davani jsou, kdyz ddvame lidem v nouzi, citime nadé&ji, pocit spokojenosti,
dobry pocit ze sebe a také vzruseni. S témito pocity, se podle Lesley Mansford, také micha pocit
frustrace, ze nemuzeme dat vic, nékdy i pocity viny, Ze madme néco, co ostatni nemaji.
Literatura uvadi obecné tfi motivy pro davani:

a) Vlastni zdjem v davani

b) Soulad se spolecenskymi normami

C) Altruistické nebo pro-socialni chovani
Antropologové zkoumali motivace k davani i v primitivnich kulturach, ty se od motivli v dnesni
dobé (tzv. modernich) li$i. V primitivnich kulturdich mél dar vyznam jak ekonomicky, tak
symbolicky, oproti tomu ve spolecnostech s dobife rozvinutymi trhy byl dar zbaven svého
ekonomického vyznamu, takze je v poptedi symbolickd hodnota darti. Symbolicka hodnota
daru obecné, ale také symbolické ,,prohlaSeni daru o jeho darci, pfijemci a také vztahu mezi
nimi. Vztah mezi darcem a ptijemcem daru je dilezité téma (Wolfinbarger, 1990, s. 699).

Vysledky studii podle Mary Finley Wolfinbarger ukazuji, Ze motivace k darovani
muzou byt v souvislosti se symbolismem vybranym darcem. Tyto symboly se daji rozd¢lit do
Ctyt kategorii:

a) Dary, které symbolizuji samotného darce

b) Dary, které jsou symbolem darcova vnimani piijemce

2Ekonomie dart (Gift Economy), ktera s darovanim recipro¢né kalkuluje a pfi které se uz dopfedu pocita s tim,
ze se dar v n&jaké podobé vrati. Vzajemna smeéna dart je tak ve své podstaté chladnym obchodem.
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c)
d)

Dary, které¢ jsou symbolem konvenci

Dary, které jsou expresivni a maji mnoho vyznamt.

Dary vice altruistické by mély byt symbolikou jeho piijemce, zatimco dary vice sobecké

symbolizuji spiSe darce. Dary vice expresivni jsou vysledkem altruistickych motivaci

(Wolfinbarger, 1990, s. 699).

Pro-socialni chovani se projevuje mnoha ruznymi zpusoby (Penner a Kkol.,

2005), davani je motivovano fadou osobnich postoji, ptesvédCeni a atributii. Hlavnimi motivy

pro planované ,,charitativni chovani jsou:

a)

b)

Altruistické postoje — Teorie ekonomie vetejného statku tika, ze pti poskytnuti daru se
altruista stard jen o poskytnuti vefejného dobra. Odkazani dédictvi na ,,charitu® je pak
povazovano za jedno z nejvice altruistickych dobro¢innych chovéani;

Politické a nabozenské hodnoty — Lidé se lisi v rozsahu, v jakém véti ve vladni
poskytovani vefejnych prostiedkl na charitativni Gcely (Bekkers a Wiepking, 2007;
Brooks, 2006; Koster, 2010). Obecné se da fici, ze lidé s levicovym zaméfenim mivaji
ekonomicky-liberalni pohled. Vice podporuji politiku hospodaiského pterozdélovani
a snizeni socialné-ekonomické nerovnosti (van der Waal, 2010). Oproti tomu lidé vice
konzervativné pravicového piesvédceni maji tendenci branit stat silnéji. Mnohé studie
prokazaly vliv nabozenské viry a tcasti na bohosluzbach na darcovstvi.
Lidé s néabozenskymi hodnotami jsou vice naklonéni konat dobro a pomahat druhym,
ktefi jsou na tom hlfe nez oni sami. Ve vSech vétSich svétovych naboZenstvich je
laskavost vii¢i druhym dtleZitd ndboZenska ctnost. Praxe desatku byla dlouholeta
nabozenska tradice davani. U ndbozenskych darcti je vice pravdépodobné darovani
vétsich a strukturovanéjsich dart (Bekkerse a Wiepking, 2007).

Reputace motivace — studie ukazuji, ze lidé jsou vice ochotni jednat altruisticky, tehdy,
kdyz jsou jejich dobré skutky vidény druhymi. Socidlni povést je dllezitou motivaci pro
darcovstvi, a to zeyjména u lidi s vy$Sim socidlnim statusem a vétSim bohatstvim
(Wiepking, Scaife, McDonald, 2011, s. 57).

ZvySend pozornost naléhavosti nenaplnénych lidskych potieb ukazuje tzv. ,,nova
filantropie® (New Philantrophy), ktera se vice zamétuje na davani cilené a efektivni, nez
na davani, které pouze ,,ulehcuje* svédomi ¢i reklamuje jména darct (lllingworth a kol.,

2011, s. 3).
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1.3.1 Vyzkumy na téma motivaci k darcovstvi v CR

Na motivy darcovstvi v Ceské republice byly provedeny, mimo jiné, nasledujici tii
vyzkumy. Jejich vysledky byly prezentovany v publikacich Ddrcovstvi a dobrovolnictvi
v Ceské republice (Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, Pavol Fri¢ a kol., 2001), Ddrcovstvi
V ocich verejnosti (Hladka, Sinkyiikova, 2009) a Postoje k problematice darcovstvi (MEDIAN,
Praha, 2010).

Vyzkum Nadace rozvoje obCanskeé spolecnosti (NROS) a Agentury neziskového sektoru
(AGNES) se zabyval individualnim darcovstvim (Fri¢, 2001, s. 115). Bylo zjisténo, Ze vétSina
lidi dary poskytuje anonymné¢ a dokonce 97 % z nich si své dary neodecita ze zakladu dané,
coz ukazuje na nizkou Uroven recipro¢ni motivace darcli, nebo na nizkou obeznamenost
ceskych obcanti s daniovym systémem. Pouze tietina darcti obdrzela v poslednich deseti letech
néjakou adresnou satisfakci formou symbolického podékovani obdarované organizace a jen
11% bylo informovano o vyuziti svého daru. Autofi tak usuzuji, Ze darci v Ceské republice jsou
motivovani spise emocionaln¢€ nebo normativné nez reciprocné racionalné. Také se ukazalo, ze
ti darci, kteti Zadnou moralni satisfakci v minulosti neobdrzeli, castéji davali najevo svou nizsi

ochotu dale penize poskytovat.

Graf ¢&. 1: Duvody povaZované za duleZzité pro rozhodnuti stat se darcem (2000)

presvedceni, Ze jde o dobrou véc 95%
ddivéra v organizaci 94%
moralni zasady 84%
citové pohnuti 78%
informace v TV 75%
jde o znameé lidi 73%
soucast zplsobu Zivota 67%
vlastni zkusenost 54%
osloveni NO 53%
pfiklad pfibuznych 41%
néco vratit spole¢nosti 40%

naboZenské presvédéeni 23%

Pramen: FRIC, Pavol, et al. Déarcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES.
Vyd. prvni. Praha:AGNES a NROS, 2001. s. 55.

16



Z vyzkumu jsou pak dale podle vyroka respondenti rozliSeny tfi zdkladni typy motivace

finan¢nich darcu:

a)

b)

motivaci ad hoc (pfilezitostnou) - charakteristicka pro 41% ceskych darct. Projevuje se
pii ndrazovém rozhodovani jedince, zda poskytnou nebo neposkytnou dar, nezaklada se
na moralce. K vyvolani této motivace Casto postaci daveéryhodnd dobrocinné akce ¢i
zminka v médiich, darce se pak rozhoduje rychle a impulsivng. Casto byva reakci na
konkrétni pfipady lidského nestésti ¢i utrpeni, které vyvolaji u darce citové pohnuti a
emocionalni vzruchy. Tato motivace je typicka spi§ pro muze a 0soby ve véku 31 az 45
let.

motivaci familiarni (na zakladé¢ osobnich zkuSenosti) — tyto motivace maji
koteny V osobnich zkuSenostech darce ziskanych v nejbliz§im okoli. Darcovstvi u
téchto motivaci byva casto podminéno osobnimi kontakty s potfebnymi a obdarovana
organizace byva dérci dobfe zndma, nebo je motivaci osobni ptiklad blizkych ¢i jejich
znalost organizatort sbirky. Lidé s témito motivacemi povazuji darcovstvi za soucast
svého zivota, ale za ptijemce darti povazuji predevsim své blizké, ptibuzné nebo zndmé.
Tento druh motivace ptevazuje u mladych lidi ve véku do 30 let.

motivaci imperativni (kterd vychézi z obecnych mordlnich imperativil) — moralni
imperativy u téchto motivaci vychazi predevsim z kiestanské moralky. Tito darci
povazuji moralku za soucast nabozenského presvédceni, Casto je pro né typicka
nabozenskd vira, clenstvi v cirkevnich organizacich, dobrovolnictvi. Imperativni

motivace u respondenti roste s jejich vékem.

Graf ¢. 2: Typologie motivaci k darcovstvi (2000)

imperativni
motivace, 29%
ad hoc
motivace, 41%

familiarni
motivace, 30%

al—]

Pramen: FRIC, Pavol, et al. Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: Vysledky vyzkumu NROS a AGNES.
Vyd. prvni. Praha: AGNES a NROS, 2001. s. 55.
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Také Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS) se rozhodlo vénovat oblasti
filantropie a realizovat vyzkum, ktery by umoznil ziskat ekonomické udaje o poctu, cetnosti
avysi dart, které jednotlivei v Ceské republice poskytuji. Vyzkum s nizvem
Dércovstvi Vv ocich vefejnosti probéhl v roce 2009 a ztcastnilo se celkem 359 respondenti.
Hlavnim zamérem vyzkumu je piedloZit uceleny obraz o individudlnim darcovstvi v Ceské
republice, jeho ekonomickém rozméru a vyvoji a nastinit altruistické postoje ¢eské vefejnosti
vii darcovstvi (Hladka, Sinkyfikova, 2009, s. 3). Poskytnuté odpovédi tykajici se motivaci
byly roztiidény do ¢tyt skupin. Z vysledkit vyplyva, ze rozhodovani darct ovliviwuji Ctyii
faktory:

a) ocekavani reciprocity

b) osobni zkuSenosti darce

€) moralni pohnutky

d) negativni impulsy.

V navaznosti na tato zjisténi byly vytvoreny nasledujici kategorie motivaci:

a) Utilitarni motivace — tato nejméné vyskytujici se motivace je hnana o¢ekavanim darce,
ze jeho vykon (darcovstvi) bude jednou oplaceno. Dérce ve svém darcovstvi hleda
prvky, které jsou uzitecné i pro néj. Tento druh motivace byva také oznacCovan za
reciprocni a je nékdy zalozena na védomém kalkulu napf. moznost odpoctu z dani,
uvedeni jména darce atd. Charakteristické pro ni mize byt oznaceni pragmaticka.
Prikladem tohoto typu motivace je oekavani, ze kdyZ ja nékomu pomlzu, pomiiZou mi
jini, kdyZ ja budu jejich pomoc potfebovat.

b) Familiarni motivace — je zalozena na zkuSenostech darce, které ziskal pii kontaktu
s neziskovou organizaci, ale také jejich zaméstnanci nebo konkrétnim projektem. Darci
zde kladou duraz také na davéru k organizaci, osobni znalost sbirky a muzou byt
v kontaktu s lidmi, kteti sbirku potadaji ¢i pomoc potiebuji.

¢) Normativni motivace — tyto motivace vychazi z vnitinich norem a pravidel jednotlivce,
jsou soucasti zasad jedince. Podle vysledkl tohoto vyzkumu vice nez polovina darci
poskytla dar, protoze to pocit'ovala jako svoji moralni povinnost. Mohou byt odvozeny
1 od naboZenského piesvédceni ¢i kiestanské moralky.

d) Negativni ad hoc motivace — tato specificka skupina motivaci zahrnuje darce, kteti byli
pozadani o dar necekané a tento dar poskytli. V této kategorii byli darci, dle jejich
vyrokli k darcovstvi ,,donuceni®. Dulezit¢ je zde oznafeni ,nnegativni, protoze
signalizuje, Ze respondenti neuméli odmitnout a nechali se k poskytnuti daru ptremluvit

(Hladka, Sinkyifikova, 2009, s. 5).
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MEDIAN agentura pro vyzkum trhu, médii a vefejného minéni uskutecnila vyzkum pro
Nadaci SIRIUS v bieznu roku 2010 snazvem Postoje k problematice darcovstvi (v CR).
Respondenti bylo 1200 ve véku od 18 do 74 let. Role déarcovstvi je pro 65 % dotazanych
respondentll pomoc pottebnym skupinam, 49 % uvadi, Ze darovat je lidské, a 32 % lidi povazuje
darcovstvi za suplovani péce statu, kterou stat nedéla. ,,Moznost zviditelnit se, ukéazat se* byl
jeden z dalsich casto jmenovanych aspektd. Na otazku: Co by Vas motivovalo darovat?,
odpovidali respondenti napt. konkrétni ptib&h, ptipad nebo osobni zkusenost (Median, 2010,
s. 23).

1.3.2 Altruismus a warm glow jako motor

Pro¢ lidé pfispivaji na charitni ucely? V piipadé, Zze jde o katastrofy jako tsunami
a podobné, se mize odpovéd’ zdat jednoducha: lidé davaji, aby eliminovali chudobu a utrpeni.
Tato motivace je altruisticka (lllingworth a kol., 2011, s. 67). Ale existuje i jina odpoveéd’. Lidé
mohou zaZivat tzv. ,,warm glow* z davani. Toto je egocentricka motivace (oboji motivace se
lisi od egoistické motivace.) Warm glow efekt neboli Valmount efekt, je pojmenovan po
Vikomtu Valmontovi, ktery konal charitativni ¢innost z ¢isté sobeckych motivi, aby tim svedl
vytouzenou zenu. VE&dEl, Ze agenti jeho vytouzené Zeny ho sleduji a ptedavaji zpravy o jeho
chovani, tak vyhleddval chudé a platil za n¢ dan¢é. Nakonec se vSak pfiznal, Ze mu pomoc
druhym, ptestoze ji délal ,,na oko®, pfinaSela dobry pocit (lllingworth a kol., 2011, s. 68).
Ptipust'me tedy, Ze hlavnim motorem pro darcovstvi je altruismus.

Altruismus etymologicky vychazi z latinského slova alter (druhy). Pojem zavedl
francouzsky sociolog August Comte a da se povaZovat za protiklad k egoismu (Gloralova,
2011, s. 12). Altruismus se mize definovat jako "moralni princip piedpisujici potlacit vlastni
egoismus, nezi$tna sluzba bliz§imu, ochota obé&tovat vlastni zajem ve prospéch jinych, mravni
blaho, respektive realné chovani védomé nebo nevédomé zalozené na téchto principech nebo
jim odpovidajici." (Petrusek, Milotova, Vodakova, 1994, s. 51). Podle Edwarda O. Wilsona
(Wilson, 1993, 145 - 154) rozliSujeme dva druhy altruismu, které jsou oba dilezité pro lidsky
zivot ve spolecnosti: prvnim je altruisticky impuls zaméfeny na druhé lidi, vétSinou iracionalni
a jeho vykonavatel neprojevuje touhu po zpétné reakci a nekond zadné nevédomé akce, které
by k tomuto cili vedly. Toto nazyva jako altruismus ,,tvrdého jadra®“. Oproti tomu stavi Wilson

altruismus ,,mékkého jadra®, ktery je povazovan za sobecky, protoZze skrze n¢j vykonavatel
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ocekava pro sebe a své nejblizsi od spolecnosti odezvu. "Jeho dobré chovani je vypocitavé asto
zcela védomym zpisobem...*

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 51) pojem definuje jako ,,moralni princip
piedpisujici potlacit vlastni egoismus, nezistna sluzba bliznimu, ochota obétovat vlastni zajem
nez mé vlastni ja a vlastni blaho*. Hubinkova (2005, s. 148) uvadi ctyfi zékladni znaky
altruistického chovani: ucel je v samotném altruistickém jednani; dobrovolné jednani; neni
zaméieno na zisk; zpisobuje dobro druhym osobam.

Podle Kennetta (1980, s. 351) neni problém v tom, aby lidé byli altruisticti, ale v tom
nabidnout jim rdmec, ve kterém takovi mohou byt. Na pielomu stoleti bylo zaznamenano velké
mnozstvi neformalni a nepravidelné pomoci poskytnuté v dobé& nouze. Casto to byva v reakci
na néjakou katastrofu, zemé&tieseni nebo povodné, které pfinasi velké viny altruismu, a to jak
mezi spoluobétmi, tak i od téch, co jsou daleko. Pfi téchto okolnostech je mozné vidét
uspokojujici faktory v ptislibu pfinosu spolecného usili. Anebo jsou, v takovych chvilich lidé
pozadani, aby ,,nenucené® piispéli. Titmuss zjistil, Ze 64 procent vSech donori dalo v reakci na
nékteré z obecnych zadosti nebo z toho, co oznacovali za altruismus (Kennett, 1980, s. 351,
podle Titmuss).

Altruismus je tedy opravdovy a cenény zpusob chovani, podporuje také ucinnéjsi
fungovani nékterych trhl tim, Ze jim umozni fungovat i pfes neuplné informace. To také
podporuje zaclenéni do spolecnosti. Maximalni blahobyt ve svété s rostouci hustotou zalidnéni
a rychlosti sdéleni vyZaduje ptfevahu socidlné¢ uvédomélého ¢lov€ka o blahu druhych a o
dlouhodobém dopadu jeho jednani na stabilitu spolecnosti (Kennett, 1980, s. 352). Nejsilngjsi
argumenty pro socialni prerozdélovani skrze soukromou dobrocinnost, spiSe nez pres dané je,

ze néktefti lidé citi uspokojeni z davani (méné lidi zisk4 uspokojeni z placeni dani).

1.3.3 Egoismus a socialni uznani

., Neexistuje spolecnost, ktera by si nevazila téch, kdo ji prokazuji cest tim, Ze odmitaji zakon
sobeckého zajmu. Nepozaduje se odmitat ho absolutne, staci davat aspon najevo, zZe se o to
clovek snazi.

E. Bourdieu

DalSim faktorem, ktery motivuje ¢loveéka k davani, mize byt socialni uznani. Dobry

pocit u ¢loveka je zpiisoben tim, ze mohou byt nékomu prospésni a zarovenn mohou ocekavat
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vetfejné spolecenské uznani. Vénovanim daru na jakoukoliv dobrocinnou ¢i charitativni akci,
tzn. neznamému anonymnimu piijemci, stoupa v dané spolecenské vrstvé darci prestiz. Zde
nejde o pfijemce jako takového, komu byl dar urcen, ale Ze bylo darcovstvi — dar uskute¢nén.
Podle Mause (1999) piispivali bohati ob&ané antického Recka na financovani vefejnych vydaji,
davodem byly véci symbolické a nehmotné, jako je dosazeni vyssiho spolecenského statusu
nebo ziskani néjaké vysady ¢i vyhody. Dnes tyto faktory muzeme sledovat v aktivitich
firemnich déarct, v zakladani nadaci a nadaénich fondd, kde se shromazduji prostfedky
k zajisténi obecné prospésnych cila.

Jednani Clovéka muze byt ovliviiovano vlastnim sobeckym zdjmem nebo zdjmy
jinych a snahou ¢init dobro, mtiizou tak byt hnany motivacemi altruistickymi nebo egoistickymi.
Egoismus miizeme povazovat za opak altruismu, soustfedéni na vlastni zajmy. Pud
sebezachovy vede Clovéka k egoismu, nuti ho, aby upfednostiioval své zajmy pred z4jmy
jinych. Podle Smitha (Samuelson, 2008, s. 825) ¢lovek ,,nezamysli prosadit vetejny zajem a ani
nevi, do jaké miry ho prosazuje. Sleduje pouze své vlastni zabezpeCeni, pouze sviij vlastni
prospéch. Pfitom ho vede jakasi neviditelna ruka, aby prosazoval cil, o ktery mu viibec neslo.
Sledovanim svého vlastniho zajmu Casto prosazuje zdjem spolecnosti u€innéji, nez kdyZ ho
opravdu zamysli prosadit®. Adam Smith ve své knize Bohatstvi narodli formuloval myslenku,
ze Clovek je sobec, ktery si jde tvrde za svymi cili, ale neni lhostejny k osudu jinych lidi. Déle
vsak také klade diiraz na pochopeni v mezilidskych vztazich a altruisticky motiv pfitomny
v kazdém lidském chovani. Rozdilnost myslenek, kdy na strané€ jedné stoji pochopeni a na
stran¢ druhé sobeckost, ukazuje k dvousecnosti lidské podstaty. Napéti mezi mravnim piikazem

k empatii a amoralitou ekonomického trhu (Komarkova, 2010, s. 41).

1.4 Dary

Déavani dart je fenomén, ktery provazi lidstvo odjakziva a je zakladem filantropického
chovani. Dary maji nejriznéjsi podobu, vyznam, podtext, zamér. Davani darti je hnano
nejriuznéjSimi motivy od Cisté altruistickych aZz po egocentrické. V humanitarni pomoci
arozvojové spolupraci probihd pomoc skrze dary, vznikd tim chté¢ nechté vztah se svymi
dopady (vice v kapitole 3. problémy pti poskytovani dart).

Podle Hugo Slima (2008, s. 4) si myslime, ze dary vychazi ze srdce, jsou svobodné
a nekomplikované jakymikoliv poZadavky vztahu a odpovédnosti. Dary jsou povazovany za

jednorazové gesto milosrdenstvi, které neni vazdno Zadnymi vazbami. Ale dary nejsou
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svobodné, vzdy je zde néjaky ,,smluvni charakter ddvani. Stejn¢ tak nejsou dary bez sily ¢i
energie. Davani je laskavé, ale také velmi silné, zfejmé prave proto, ze dary pochazeji ze srdce,
muzou tim byt nejvice podmanivé ze vsech lidskych transakei. Srdce je podle Slima jedno
Z nejvice nemajetnickych (piivlastiiovacich) casti v nas.

Funkce dart je symbolickd. Dary maji schopnost symbolizovat dérce, pfijemce a jejich
vztah. Primarni funkce dari v moderni spole¢nosti je symbolickd. Budeme-li povazovat
podstatu daru za symbolickou, pfichazi na tadu tzv. symbolicky interakcionalismus, ktery
pochazi z oblasti socialni psychologie (Wolfinbarger, 1990, s. 699).

Dary zprostfedkovavaji Sirokou Skalu symbolickych zprav napf. o stavu vztahu, ptislibu
budouci interakce, prohlaseni o lasce, znepokojeni nebo nadvladu (Goodwin, Smith, Spiggle,
1990, s. 690, podle Poe, 1977). Dary mohou symbolizovat vztahy: “dar je ritualni nabidka, ktera
je znamkou zapojeni a sounalezitosti k druhému® (Goodwin a kol., 1990, 691, podle Cheal,
1987, s. 152). Specifické dary mohou vymezit povahu vztahu, napf. penize mohou sdélovat
rizné negativni zpravy jako bezohlednost a nerovné postaveni, zatimco prakticky darek
znamena, ze vztah neni zamyslen jako blizky nebo intimni (Goodwin a kol., 1990, s. 691).

Zakladni myslenkou symbolického interakcionalismu je, ze lidé komunikuji skrze
symboly. Dary mohou symbolizovat:

- Darce samotného;

- Pojeti pfijemce darcem;

- Role darce a ptijemce v jejich vztahu;

- Jak je symbolika daru pouzivana darci (Wolfinbarger, 1990, s. 699).
Kazdy prostfedek (zdroj), at’ uzZ hmotny ¢i nehmotny, objekt, sluzba i1 zkuSenost mize byt
preménéna na dar. Pfeména prostfedku na dar probiha skrze socidlni vztahy a davani ptilezitosti
(Sherry, 1983, s. 160).

Je tfeba dodat, Ze zde nepisi o situaci davani napt. na Vanoce, narozeniny, svatby a dalsi
piipady, kdy né€kdo formaln¢ ocekdva, Zze od nas dostane dar a my jsme ,,povinni® jej
poskytnout. V této praci popisuji akt, ktery by mél byt zaloZzen na lasce a svobodné wviili,
zaloZeny na socidlnim a hospodarském zavazku, hnan jistym rozhof¢enim. V takovémto
pfipadé by méla byt ta nejjednodussi véc dat dar nékomu, koho zname. Oddélime-li blizky
empaticky vztah k druhému (napf. nase vlastni rodina), ve skutec¢nosti ¢asto netusime, co druhy
,»chce (Dilton, 1993, s. 52).

Osmdesat jedna procent dospélych oceni charitativni dary uvedené na jejich
jméno, misto darku; 74% dobrovolné vénuji svij ¢as na charitu jako darek, pokud si

mysli, Ze jini Oceni tento typ odpovédného darcovstvi (Miller, 2014, s. 124).
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1.4.1 Dary podle Mausse

Marcel Mauss byl vyznamny francouzsky sociolog, antropolog a etnolog, piedstavitel
sociologické $koly Emila Durkheima. Ve své nejznaméj§i knize Esej o daru, podobé
a divodech smény v archaickych spolecnostech (1999) se zabyval na zakladé¢ diikladné analyzy
a srovnani dat spole¢enskym jevem daru v celkovém pojeti. V knize Mauss vystavuje fenomén
daru, pravidla pro jeho pfijimani a oplaceni nejriiznéjSim analyzam a srovnanim. Mnohé
Z téchto poznatkil a analyz mizeme pouzit pro srovndni s dnesni dobou a fenoménem daru,
proto se touto knihou ve své DP zabyvam. Zjednodusené mizeme fici, ze Mauss upozoriiuje na
citovou hodnotu daru, vedle jeho prodejni hodnoty, na nebezpeci uvedeni-piijemce daru do
podiizeného postaveni. MozZnost ryziho daru existuje podle Mausse pouze mezi manzely a tzv.
,néco za néco* je od archaickych spolecnosti dodnes bézné.

Mauss se ve své knize (1999, s. 9 - 10) zabyva: ,,Dobrovolnou, da-li se to tak fict,
zdanlivé nenucenou a nezistnou, pfitom vSak nucenou a ziStnou povahou fe¢enych davek. Ty
na sebe témét vzdy berou podobu daru, $tédfe nabizeného daru, a to 1 v pfipadé, kdy gesto, jez
transakci provazi, je pouhou smyslenkou, formalitou a spolecenskou 1zi, a kdy za v§im stoji
zéavazek a ekonomicky zajem.“ Podle Mausse (1999, s. 9) se formou darti uskute¢ituje sména a
také se uzaviraji smlouvy, teoreticky se jedna o dary dobrovolné, ale ve skute¢nosti jsou to dary
povinné a opétované.

Zasadnim pifinosem Maussovy Eseje je koncept ,,systému totalnich zavazk(*. Takto
oznacuje autor vztah, ktery vyména darti obnasi v ekonomickych a pravnich systémech, které
pfedchazely ty naSe. Zde se obchodovalo mezi spole¢enstvimi formou smény, uzaviranim
smluv a vzédjemnych zavazki. Tyto sluZzby a protisluzby se dle Mausse uskuteciiovaly formalné
na principu dobrovolnosti, ve formé darti a darkt, ve své podstaté jsou ale ptisné povinné, pod
trestem valky (Mauss, 1999, s. 13).

U dvou severoamerickych kment Tlinzith a Hajdu, které si prokazovaly uctu tim, Ze si
navzajem vyménovaly napf. ritudly, Zeny, vale¢nou pomoc, nabozZenské postaveni atd., Mauss
popisuje typickou formu zavazku, ktery nazyval potlac, stejné jako indiani, coz znamena
»Z1vit”, | konzumovat®. Zde jde o totalni zavazek ve smyslu, Ze cely kmen prostfednictvim
svého néacelnika uzaviel smlouvu za vSechny, za vSechno, co m4, a za vSechno, co déla. Tuto
formu potlace Mauss nazyva ,.totalni zavazek soutézivého typu® (Mauss, 1999, s. 15). Stejné
jako my casto soupetfime v rozdavani darka, chystani hostin ¢i svateb, také kmeny v americkém

Severozapadé se vyznacuji pfedhanénim se v tom, kdo da vétsi dar. Zde Mauss popisuje

vvvvvv
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Systém smluvnich dari pak Mauss identifikuje v Polynésii, kde se setkavame s nazvy daru jako
oloa a tonga, neboli statky muzské a zenské, které si mezi sebou vyménuji piibuzni manzela
(Mauss, 1999, s. 18).

U Maoru pak Mauss piSe o Duchu darované véci, zde je urlita véc — dar - nazyvana
taonga, a je nositelem tzv. many, magické nabozenské a duchovni sily. Maorové vétili, ze kazda
véc ma ducha, kterého nazyvali hau. Zde je piijeti jakéhokoliv daru zavazkem. ,,Piijaty ¢i
vyménény dar zavazuje tim, zZe pfijata véc neni pouhym neziacastnénym objektem. Ttebaze uz
nepatii darci, nadale si z néj néco uchovava. Jejim prostiednictvim je obdarovany napojen na
darce, stejné tak jako zlodéj je napojen na jejiho vlastnika® (Mauss, 1999, s. 22). Dle autora
neni darovana véc pouhym nezivym predmétem, ale je odusevnéla a individualizovana.

Almuzna je také v Eseji zminéna jako plod mravniho pojeti daru a majetku a také pojeti
obéti. Tato stard moralka daru se stala dle autora zdsadou spravedlnosti. Mravni uc¢eni Semitu,
arabska sadaga stejné jako zidovska cedaka, pivodné znamenaly spravedlnost a az pak az se
Z ni stala almuzna.

U Pygmeji a Andamanct je Maussem popsana pohostinnost vic¢i druhym, ktera se
projevuje navstévami, svatky, trhy, které slouzi k dobrovolné povinnym sméndm. Tyto dary
neslouzi jen jako obchod a sména, ale jejich tcel je pfedev§im moralni, pfedmét mé vytvofit
pocit pratelstvi mezi dvéma osobami, jestlize ne, je vse ztraceno (Mauss, 1999, s. 37). Dary zde
peceti manzelstvi a vytvaii ptiznivé vztahy mezi ptibuznymi. U Melanésant se objevuje pojem
platidla, a tim se systém zac¢ind komplikovat. U obyvatel Trobriandskych ostrovil je zase popsan
systém mezikmenového a vnitrokmenového obchodu, ktery se nazyva kula. Kula néco jako
kruh, ve kterém jméni cirkuluje ve stalém kolobéhu oplaceni a pfijiméani dard. U jinych
obyvatel Melanésie jako Fidzi nebo Nové Guineje ma potla¢ charakter zavazku. Zde je kladen
diiraz na adekvéatnost protidaru. Napiiklad Zena (nevésta), jejiZ rodina neposkytla dostatek dari
za dary pfijaté, je poslana zpét k rodi¢im (Mauss, 1999, s. 60).

Troji povinnost v archaickych spole¢nostech pak dle Mausse je: davat, piijimat, oplacet.
Povinnost déavat je zdkladem potlace. Napt. na€elnik kmene musi uspotadat potla¢ za vSechny
- za sebe, své déti, zeté ¢i mrtvé, zachova si tak autoritu a postaveni. ,,Rozdavani statki je
zékladnim aktem vojenského, pravniho, ndbozenského i ekonomického ,,uznani*“ ve vsech
vyznamech slova® (Mauss, 1999, s. 78). S tim souvisi také povinnost zvat a jeho opomenuti ma
neblahé diusledky (Mauss, 1999, s. 77). Stejn€ zavazujici je 1 povinnost piijimat, ¢lovék nema
podle Mausse pravo dar nebo potla¢ odmitnout. Jestlize to nékdo ud¢€la, dava tim najevo svou
obavu z toho, ze bude muset dar oplacet. Odmitnout dar mize znamenat valku. Povinnost

oplacet se prolind celym potlacem. Je b&€Zné, Ze je dar ¢i potlac¢ oplacen is uroky. Kdyz

24



piislusnik kmene dostane od nacelnika deku, musi za ni vratit dvé. Povinnost distojné oplacet
je zde bezpodminecna.

Mauss také popisuje ve své knize Silu véci, kterd se prolind v archaickych kmenech
V potlaci, kdy pfedméty maji schopnost donutit dary obihat, byt ddvany a oplaceny. Nékteré
kmeny rozliSuji mezi riznymi druhy majetku a tim i dart z nich vychazejicich. Existuji
spotiebni predméty, predméty, které se bézné rozdavaji a pak jsou to rodinné cennosti, jichz se
rodina nezbavuje nebo velmi nerada. Cennosti pak maji své jméno, osobitost, vlastnosti a moc,
magické dédictvi, které je totozné s darcem i s piijemcem, zakladatelem kmene, hrdinou,
kterému je duch pfedal. VSechny tyto predméty jsou duchovniho ptivodu.

Mauss zjistuje, ze u tii ze Ctyi zkoumanych skupin se objevuje potlac a u vSech Ctyt
archaicka forma smény — vénovanych a oplacenych dard. Tato zjisténi umoznuji stanovit rezim,
ktery platil pro velkou c¢ast lidstva po dlouhé obdobi. Princip vymény dar je vlastni
spole¢nostem, jez piekonaly tzv. systém fotalnich zavazki a jesté se nedostaly k individudlnim

smlouvam, trhu a zvlasté pak k pojmu ceny vyjadiené v penézich.

1.4.2 Chudoba jako pfic¢ina poskytovani dari

,, Vice nez polovina lidi na svété Zije v podminkach blizicich se bide. Jejich jidlo je
neadekvatni. Jsou obétmi nemoci. Jejich ekonomicky Zivot je primitivni a stagnujici. Jejich
chudoba je hendikep a hrozba nejen pro né, ale i pro jejich okoli. Poprvé v historii lidé maji

znalosti a dovednosti ulevit témto lidem od jejich utrpeni.

Harry Truman, Inaugural Address (1949)

Pouzijeme-li analogii Rogera Riddella, kazdy den zemie z divodi spojenych
s chudobou priimémeé tolik lidi, jako by ztroskotalo bez ptezivsich 100 jumbo jetd, nesoucich
500 lidi, vétsinou déti (Illingworth a kol., 2011, s. 104).

Na otazku, co vyvola v darcich motivace, o kterych jsem psala vySe, aby poskytli dar,
muze byt stejnd Skala odpovédi, jako reakci humanitarni pomoci €1 rozvojové spoluprace. Ty
reaguji naptiklad na chudobu a sni spojeny hlad, humanitdrni katastrofy, zranitelnost,
humanitarni krize v dtsledku valecnych konflikt a dlouhodobé komplexni humanitarni krize.
(Princovd, 2011, s. 16 — 22). Dary vlastn¢ kopiruji reakci humanitdrni pomoci a rozvojové
spoluprace na nékterou z vyse uvedenych skute¢nosti. Kdyz davame dar napt. k narozeninam,

je to jasné, dana osoba ma narozeniny a z toho vyplyne naSe reakce a druh a sila motivace.
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Vétsinou jsou v tomto piipad¢ asi spolecenského razu, tedy vic naklonény k egoistickému
pfistupu, protoze se to déla, abychom v oc€ich spolecnosti byli vidéni kladné.

V této podkapitole se zamétim na chudobu, ktera byva ¢asto oznacovana jako nejstarsi
a nejvetsi problém, se kterym se soucasny svét potyka. Budu tedy predpokladat, ze darci reaguji
na chudobu, at’ je jeji pti¢inou cokoliv. Chudoba je komplexni a slozity problém, na ktery
reaguje také Mezinarodni spoleCenstvi a vnima ji jako fenomén, ktery je tfeba vymytit, a to
zejména jeji dopady. To, pro¢ zapadni svét bojuje s chudobou, je také otazka motivaci a ty jsou
ruzné. Za jednu z nich mizeme povazovat mezinarodni solidaritu bohatych zemi pomadhat
zejména svym byvalym koloniim, za jejichz situaci po svétovych valkach 20. stoleti citi
spoluzodpovédnost. Ekonomické diivody jsou také Casto silnymi hraci, bohaté zemé pouzivaji
rozvijejici se staty jako odbytisté svych vyrobki a zdroj levné pracovni sily. Mezi pragmatické
divody boje s celosvétovou chudobou patii také globalni jevy, jako jsou pftiliv uprchlikl a
migrantd, nelegdlni obchod s drogami, zbranémi a lidmi a také lokdlni a mezinarodni
terorismus ohrozujici bezpecnost a stabilitu bohatych zemi (Exnerova, Volfova, 2012).

Otazkou zustavd globalizace, kterd pfinasi rtizné dopady. Globalizace a Sifeni
informacnich technologii poukazuji na masivni rozdily svéta mezi bohatymi zemémi a témet
polovinou lidstva, které Zije za ne vic nez 2,5 USD na den (Illingworth a kol., 2011, s. 3). Podle
[lingworth kazdé¢ 3 sekundy zemfe dit¢ na nasledky chudoby. Otazkou zlstava, jestli bohati i
obycejni obyvatelé bohatych zemi mohou dé€lat vic. Rozmach komunikacnich technologii i
celosvétove turistiky, vede ke zmenSeni svéta ve smyslu prostorovém i asovém. Smazavaji se
vzdalenosti mezi zemémi, kontinenty i kulturami (Exnerové, Volfova, 2012). Dochézi ke
globalnim opatfenim, ktera maji pomahat ekonomikam rozvojovych zemi. Ekonomika dané¢ho
statu roste, globalizace miize ekonomii pomoci, rozdily mezi staty se zmensi, ale rostou uvniti
daného statu (Marsal, 2007). Stale vice komunit zlstdvd mimo tyto procesy. Tyto komunity
jsou vylouceny z procesu rozvoje 1 zivota ve spolecnosti z riznych diivodu a piekazek. Stavaji
se chudsimi a zraniteln&j$imi® nez okoli, postupné ztraci schopnost se vyrovnavat s problémy.
Bohati se stavaji bohatS$imi a chudi chud$imi, chudoba v priméru klesa, ale rozdily rostou

(Majid, 2003). Faktory, které ovliviiuji globalni chudobu, jsou podle Coxe a Pawara (2006, s.

3 Zranitelnost — odvracena mince chudoby je z hlediska sniZovani rizika lep$im konceptem nez chudoba. (Hilhorst,
2008) Casto pii¢inou humanitarnich katastrof. Je to uréita vystavenost riziku, Ze dojde k naplnéni hrozby, ktera
plyne z dlouhodobého hladu, chudoby, politické situace a hrozicich katastrof. Pfi¢inou zranitelnosti je zejména
slaby socialni rozvoj a slabé rozvinuté instituce a struktury ve spole¢nosti (Princova, 2011, s. 20).
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165) geografické podminky, kultura, ekonomické poméry a politika, zptisob vladnuti a politika
potirani chudoby.

Definice a pojeti chudoby se odviji od urovné kazdé spolecnosti a s rozvojem prochazi
zménou. Chudoba byla definovana mnoha autory a stejné tak i samotnymi chudymi. Podle
Krebse (2007) chudoba znamena hmotnou nouzi, deprivaci, vylouceni jedinct 1 socidlnich
skupin z materialnich zdrojt. Zptsobti méteni chudoby je také nékolik, podle toho, co zahrnuyji.
Nejrozsifen€jsim zpisobem je méfeni dle hranice vyjadiujici minimalni vysi pfijmu, ktera je
zapotiebi k uspokojeni zakladnich zivotnich potieb (potrava a obydli). Pro danou zemi se na
zéklad¢ prizkumu domdacnosti urci primérné mnozstvi penéz, ktera je potieba ke koupi denniho
kalorického minima, ke kterym se pfi¢tou minimalni ¢astky vynalozené rodinou na obydli a
dalsi potfeby, jako je napf. oSaceni (Exnerova, Volfova, 2012). Svétova banka méti chudobu
hrubym narodnim produktem, ktery je u vysoko-piijmovych zemi 12 196 USD a vice na hlavu
ro¢né a u nizko-pfijmovych 995 USD a mén¢ rocné. (Princovda, 2011, 17) OSN ve své
UNCTAD Handbook of Statistick (2009) identifikuje 49 nejméné rozvinutych zemi nejen ve
smyslu ekonomickém, ale také zdravotni péce, irovné vzdélani, a dal$ich socialnich faktort.

V roce 1990 oznadila Svétova banka za hranici extrémni chudoby piijem dosahujici
pouze jednoho amerického dolaru na den v parité kupni sily. V roce 2008 doslo ke zvySeni na
1,25 USD na osobu na den. Zde se nachazi asi 20 % svétové populace, coz je asi pétina vSech
lidi (Exnerova, Volfova, 2012). Podle vyzkumi svétové banky doslo ke snizeni poctu lidi
Zijicich pod hranici 1,25 USD na den z 36,4 % v roce 1990 na 14,5 % v roce 2011 (World Bank,
2015). Takovéto stanoveni tzv. absolutni chudoby, tzn. nemoznost pokryt zakladni lidské
potieby, ma ale nedostatky, protoze chudoba je vzdy relativni — napiiklad obyvatelé¢ CR se
mohou citit bohatymi vaci obyvatelim Afriky, ale chudymi ve srovnani s obyvateli
vyspélejSich zemi. Koncept relativni chudoby bere chudobu jako stav deprivace jedince ve
vztahu k ostatnim jedincim v dané spole¢nosti (Exnerova, Volfova, 2012).

Kvalita lidského Zivota nesouvisi pouze s piijmy, proto byl vyvinut indikator "Index
lidského rozvoje" (Human Development Index - HDI), ktery se snazi Iépe postihovat skute¢nou
kvalitu lidského Zivota a nepodfizovat v§e pouze hospodarskému ristu. ILR pocitd od roku
1990 United Nations Development Programme a zahrnuje bohatstvi, zdravi a vzdélanost. IRL
je slozen z hrubého doméciho produktu na osobu, urovné dosazené¢ho vzdelani a ocekdvané
délky zivota (Hra o zemi, 2012). Ekonomicky piistup k chudob¢ vSak stale zlistava velmi silny.
Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Amartya Sen definuje chudobu nejen jako nedostatek
pfijmu, ale 1 nemoZnost plnohodnotné Zit v jejich dusledku. Podle Sena (1981) se nesmi

pfipustit, aby se chudi stali zatéZi pro okolni spole¢nost.
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Podle Colliera se neni schopno 50 nejchudsich zemi svéta s miliardou nejchudsich, které
se dostaly do ekonomické krize, ,,odlepit ode dna“. V téchto 50 zemich svéta zije vétSina
zZ celkového poctu 1 miliardy lidi, kteti Ziji za cca 1 dolar na den, naopak tii ¢tvrtiny svétového
narodniho produktu piipadéa na jednu miliardu lidi v bohatém svété (Collier, 2009). Collier pro
tyto zem¢ u dna definuje tzv. ,,pasti chudoby* - konflikt, pfirodni zdroje, zemépisna poloha a
Spatné vladnuti.

Svétova banka ziistava hlavni instituci vetejného sektoru, ktera fesi problém chudoby
V zemich s nizkymi ptijmy. Po desetiletich rozporuplnych vysledkt z konce dvacétého stoleti,
vyzkousela Svétova banka novy piistup k chudob¢. Jak pisi Corbert a Fikkert ve své knize Ked’
pomoc skodi (2009, s. 59), konzultovala ho ,,se skute¢nymi odborniky na chudobu, a to se
samotnymi chudymi®“. Do projektu se zapojilo pies Sedesat tisic chudych s nizkymi piijmy
Z Sedesati zemi celého svéta a byla jim poloZena zakladni otazka: Co je chudoba? Vysledky
vyzkumu byly zvetejnény v sérii knih z roku 2000 s nazvem Hlasy chudych (Voices of the
poor). Projekt se snazi o komplexnéj§i chapani chudoby Vv mezinarodnich finan¢nich

vvvvvv

soucasti chudoby. Respondenti popsali svou situaci néasledovné (Corbert, Fikkert, 2009,
s. 59 — 60):
,,Chudi maji pocit bezmocnosti a neschopnosti dat o sobé védét™ (Kamerun).
,,Kdyz nemam nic (jidlo, které bych pfinesl své roding), ptjc¢im si, hlavné od sousedu a rodiny.
Stydim se, kdyZ stojim pfed svymi détmi a neméam nic, ¢im bych je nakrmil. Necitim se dobfe,
kdyz jsem nezaméstnany. Je to hrozné“ (Guinea-Bissau).
,Kdyz jste hladovi, budete vzdy hladovi; kdyz jste chudi, budete vzdy chudi (Vietnam).
Muzeme rozlisit tzv. dimenze chudoby, mezi které patfi:
e Vzdélani — v HDI se méfi procentem negramotné dospélé populace. Faktor(
ovlivitujicich vzdélani je cela fada, napi. nedostatek financ¢nich prostredk,
kvalitnich uciteld, Skolnich pomucek, Spatnd dostupnost ke vzdélani pro lidi
zejména v odlehlych venkovskych oblastech a zejména celkova chudoba lidi,
ktefi posilaji déti do prace a ne do Skoly. To ma za nasledek nékdy az
padesatiprocentni negramotnost (v pfipad¢ zenské cCasti populace mnohdy
daleko vyssi).
e Zdravi —v HDI je vyjadfeno jako primérna stfedni délka zivota v dané zemi. V
rozvojovych zemich je délka Zivota mnohem krat$i nez v zemich vyspélych.
Kvili nedostatku nebo finan¢ni nedostupnosti kvalitni zdravotni péfe umiraji

roéné¢ miliony chudych lidi z pfi¢in, kterym se v rozvinutych zemich da
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predchazet. Zdravotné postizeni jsou vice vystaveni extrémni chudobé a upirani
zakladnich lidskych prav. Tato a dal§i fakta zasadné ovliviiuji schopnost
nemocnych tézit zrozvoje zem¢é nebo k nému pfispivat a jejich piistup ke
zdrojim.

o Piistup ke sluzbam — jako jsou zdravotnictvi, Skolstvi, kanalizace a sbér odpadu,
dostupnost elektfiny, piistup k vod€, dopravni sluzby, telekomunikacni a
informaéni sluzby ¢i funkéni policie - je v mnoha rozvojovych zemich
neadekvatni, ale zejména pro chudé na venkové Casto finan¢né nebo fyzicky
nedostupny.
chudého obyvatelstva. Obyvatelé chudych ¢i rozvojovych zemi se nemohou,
nebo mohou jen velmi obtizn¢, dostavat do Skol, nemocnic a ufad. Nemohou
efektivné obchodovat ¢i ucastnit se spoleCenského zivota.

e Bezpefnost — Spatnd bezpecnost je znakem nejen oblasti pii nebo po
humanitarnich katastrofach a valecnych konfliktech, kdy se obétmi stavaji
zejména chudi lid¢, ale projevuje se také v posledni dobé¢ stale rostoucim poctem
napadani lékafskych ¢i humanitarnich pracovnikfi. V chudinskych méstskych
ctvrtich Casto operuji gangy, které ohrozuji zivot zvlasté chudych obyvatel.

e Socidlni vylouceni — vyjadiuje ptitomnost ptimého (apartheid) nebo neptimého
(diskriminace, socialni znevyhodnéni) mechanismu, ktery znemoZznuje urcité
skuping se zatadit plnohodnotné do spole¢nosti. Obvykle se socidlni vylouceni
vztahuje ke skuping, ne k jedinci. Mezi nejpocetnéjsi socialné vyloucené
skupiny patii extrémné chudi lidé a nadrodnostni menSiny.

e Dalsi dimenze — zde mulZeme zatadit napiiklad neschopnost ucastnit se
spoleCenského nebo naboZenského Zivota komunity. Dale pak i nemoZnost
vystupovat na vefejnosti beze studu. Sem spadaji napiiklad sexudlni menSiny,
kterym v n&kterych zemich hrozi smrt (Exnerova, Volfova, 2012).

Jedna z vyzev pro darce je rostouci procento katastrof postihujicich svét. Bylo zjisténo,
ze kolem 90 % lidi zasazenych katastrofou jsou chudi nebo marginalizovani lidé. Béhem
prvnich 50 let minulého stoleti bylo méné nez 50 vétSich globalnich pfirodnich katastrof. Od
roku 1980 pocet katastrof vzrostl o vic nez 200 (Illingworth a kol., 2011, s. 85).

K chudobé se poji hlad, jako jeji nejpalcivejsi projev, ale je to jen jeden z jejich projevil.

Hladovéni vsak neznamend, ze by nebyl dostatek jidla (Princova podle Sen, 1982, 2011, s. 19).
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Nedobrovolna chudoba, zivot v ni ve spojeni se socialnim vyloucenim, je povazovana za
nedlstojnou, coz je v rozporu s Deklaraci lidskych prav, kde je pravo na dustojny Zivot na
prvnim misté (Princova, 2011, s. 19). MiiZeme obecné fici, ze na chudobu a jeji nasledky reaguji

darci z riznych motivi, tim ze poskytnou dar, ktery ma tyto dopady zmirnovat.

1.4.3 Ekonomika daru
,,Do ut des

»Davam, abys dal.“ To je zédkladni myslenka, kterd utvari systém specifickych smén,
které odstartovaly systém trznich smén, a na které stoji ekonomika daru. Ekonomiku daru
formulovali antropologové, ktefi zkoumali systém smluvniho prava a ekonomické zavazky
U tzv. primitivnich spole¢nosti (Svoboda, 2010, s. 105). Zde se hovofi o starSich principech
sménovani ve spole¢nostech, kde nechybé¢l ekonomicky trh, pfed vznikem penéz, ale sménny
rezim se liSil od dneSniho (Mauss, 1999, s. 9 — 10). Darcovstvi a dary, 1 pfevratny rozvoj
ekonomiky, ktery pfinesl vice individualisticky typ spolecnosti, a tim oslabeni vazeb
jednotlivel a skupin, nevymizely. Fenomén daru je stale patrnou soucasti riznych smén, ac¢
mén¢ zjevnou, a jeho nejriznéjsi podoby v dnesni spolecnosti zacaly byt zkoumany ekonomy
(Svoboda, 2010, s. 105).

Prvni formy zdanéni, stejn€ jako uvér, vznikly z vymény dart. Vzestup krald, stejné
jako dfivéjsich nacelnikli, byl zplsoben pfijimanim pravidelnych dart od poddanych.
Panovnici dokazali dar transformovat do pfijmu dani, které v sobé nenesly zavazek vuci
poddanym. V fecké spoleCnosti existovaly tzv. epidoseis, dobrovolné dary, které byly
vypisovany statem v dobé nouze. Ten, kdo se rozhodl pfispét, byl jmenovité vyvéSen na
vefejném misté, dokud celou Castku nesplatil. Dary tak byly ,,dobrovolné®, ale nepfispét
znamenalo riziko vetejného opovrzeni. Postupné ochabovani motivace piispivat bylo ovlivnéno
také tim, ze z darti byly placeny i mimofadné vydaje na vedeni véalek (Svoboda, 2010, s. 108 -
109). Ekonomika daru dala také vzniknout jednomu z piliiG dneSniho socidlniho zabezpeceni,
a to socialni pomoci, ktera fesi situace hmotné nouze. Od 12. a 13. stoleti zaznamenavame novy
rust individualni dobro€innosti, a to skrze cirkevni instituce. Zde se projevila také nutnost fesit
komu a jak davat, tedy jak davat dobte. Projevily se protikladné nazory na chudobu, roste
postoj, Zze chudoba je ekonomickym problém, vice nez ptilezitost k osobnimu rozvoji. Dar
¢lovéku v nouzi tak znamenal pro darce moralni dilema, jestli almuzna nepftispiva k chudobé

7ebraka.
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Ti1 odlisné kiestanské denominace formovaly moderni socialni politiku a odpovidaji
I tfem typiim socialniho statu podle Esping-Andersena (Svoboda, 2010, s. 111-113 podle Kahl):
Luther odmital ideu Stédrych darti, Zebrani podle n&j bylo ,,vydéracstvi®, proto odmital
individudlni udélovani almuzen. V 16. stoleti v jizni katolické Evropé doslo k posileni
chudinské pomoci. Vznikaly instituce a feholni fady. Princip pomoci chudym fungoval na
zakladé caritas a represe zebrani. Kalvinisté pak ud¢lali z prace absolutni povinnost, ktera i
méla spiritudlni rozmér. Duchovni rozmér neméla chudoba, ale pile a pracovitost. Moderni
socialni politiky vyrustaji ze specifickych tradic. Ekonomika daru je pak nejvice akcentovana
v tradici katolické cirkve. Spravna dobroCinnost méa byt vSestranné dobra, déarce ztélesiuje
ctnost Stédrosti a piijemce ukazuje ctnost pokory a skromnosti.

Dar je ekonomy dnes chapan jako urcity signal, ktery informuje o imyslech darce.
Z ekonomického hlediska davani dard mize byt méné efektivni, nez kdyby darce dal piijemci
penize, aby si koupil véci podle svych preferenci. Podle Svobody (2010, s. 113) neni ve
spotiebitelské teorii pro ddvani dari misto, protoZe racionalné uvazujici ¢lovek vénuje penézni
obnos, nebot’ nemé dokonalou informaci o potiebach druhého. Zde je vSak opomijena role daru
jako symbolu kvalit darce ¢i pfijemce. Ekonomicka interpretace daru podle Camerera
(Camerer, 1988) je inspirovana sociologickym pfistupem, kde je dar chapan jako signal nebo
symbol. Takovyto dar nespociva v reciprocité (jako u antropologit), ale ve vyjadieni informace.
Podle ekonomie jsou dary neefektivni, ale maji svllj vyznam. Neefektivita mlze spocivat
v chybé& pii pokusu uhodnout preference druhého (Svoboda, 2010, s. 117 — 118). Otazkou
zustava efektivita daru, almuzny, resp. socidlniho zabezpeceni z pohledu trhu prace.

Ekonomickd doména vymeény darl je pfimo spojend s ideologii dard. Davani dard je
zpisob, kterym je pfizndn majetkovy prospéch piijemci, a neni ocekdvan formalni névrat
(Sherry, 1983, s. 159, podle Beals, 1970). Pfesto samotny akt davani stoji pfed samotnym
darem, potvrzeni daru zahrnuje jeho hodnotu a prospéch. Podle Harrise (1972) v idedlnim
pfipadé¢ davani darG nezakladd povinnost pro vyménu, ale zdpadni darci porusili ,,zakladni
etiketu vzdjemné vymeény upozornénim na jejich Stédrost. Tlak na ndvrat je vétsi nez v jinych
formach vzajemné vymény. Aby se zabranilo pocitu ménécennosti a byla ochrdnéna povést,
piijemce musi dar oplatit. Kdyz nedojde k dodrzeni této reciprocity, je vysledkem asymetricky
vztah (Sherry, 1983, s. 159).
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1.5 Darce a jeho prostredi

,, Vice nez miliarda lidi denné bojuje o preZiti za méné, nez mnozi Z nds zaplati za lahev vody.
Témer deset milionu deéti zemre kazdy rok na priciny spojené s chudobou. Poprvé v historii je

nam na dosah vymyceni svétové chudoby a utrpeni, které prinasi. -
Peter Singer, The Life You Can Save (2009)

Tato kapitola bude pojednavat o jednotlivcich, ktefi vice ¢i méné€ rozumi velikosti
a vaznosti chudoby ve svété. Jak jsem jiz psala vySe, dircem muze byt pravnicka ¢i fyzicka
osoba, jednotlivec nebo spolecenstvi, kazdy kdo se rozhodne at uz z altruistického nebo
egoistického motivu pfispét na jemu blizky pocin. To, co nas zaujme, abychom se stali darci,
ovlivituje n€kolik faktord, které nas ovlivituji. Mnozstvi a vérohodnost informaci a instituci
pozadujici po nas dar, média, blizkost problému, blizkost zasazené skupiny atd. Motivace darct
k darcovstvi se odrazi v predstaveé, ze zvlasté uziteéné dary, které potiebuje ptijemce, je nejlepsi
koupit. Pro praktické darce je primarni motivaci to, Ze poskytnou piijemci praktickou pomoc
(Wolfinbarger, Yale, 1993, s. 521).

Podle Wenara (2011, s. 106) to, co potiebuji jednotlivci, potencionalni darci védeét
0 pomoci, je odpovéd’ na ,,Darcovskou otdzku®, a ta zni: ,,Jak bude kazdy dolar (koruna), ktery
muzu dat na pomoc, nebo kazda hodina, kterou miizu vénovat na pomoc kampani, ovliviiovat
dlouhodobé blaho lidi v jinych zemich?*

Dérci nemohou o¢ekavat presnou odpoveéd’ na tuto otazku, ale organizace piijimaci dary
by mély usilovat o co nejpiesn€j$i informace ¢i odivodnéné odhady. Darcovska otazka
rozliSuje mezi davanim penéz a ,,kampanémi*. Jednotlivci podle Singera maji na vybér, mohou
poslat penize pomahajici nevladni organizaci, jako jsou Oxfam, Care, Save the Children atd.
Nebo je dals$i moznost, a to tlacit na vlady bohatych zemi, nebo na vedeni multilateralnich
instituci, jako je Svétova banka, aby zvysily nebo zlepSily svou ,,oficialni* pomoc (Wenar,
2011, s. 106).

Dalsi volba, se kterou se darce potyka, je, zdali ma podpofit humanitarni pomoc,
rozvojovou spolupraci, nebo oboji. Miizeme si vSak byt jisti, Ze darce vzdy dobie vi, na jaky
ucel piispiva a ze darci maji kapacity rozeznavat mezi humanitarni pomoci a rozvojovou
spolupraci? Podle Princové (2011, s. 48) lidé nedokazi rozliSit mezi pomoci humanitérni,
krizovou a rozvojovou. 88 % z pravidelnych darci nikdy neslyselo o Rozvojovych cilech
tisicileti. Vefejné sbirky jsou tedy Casto zalozeny na neptesném obraze darcli o skutecnych

potiebach (Princova, 2011, s. 48, podle Riddell, 2007). Pro ucely této prace miuzeme velmi
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jednoduse fici, ze humanitarni pomoc se zamétuje na kratkodobé benefity tomu, kdo ji pfijima,
a zahrnuje okamzité zajisténi jidla, pfistiesi, vody a zdravotni péce. Rozvojova spoluprace se
zameétuje na zlepSeni zivota chudych ve stiednim a dlouhodobém ¢asovém horizontu, idealné
umozni chudym stat se sobéstatnymi. Pro ¢eské darce mohou byt nejznadméjsimi rozvojovymi

projekty Adopce na dalku Charity Ceska republika, vrtani studen nebo stavba $kol v Africe.

1.5.1 Média a vychova darce

Z lidského hlediska by vaznost a velikost chudoby méla byt hlavnim tématem v kazdych
novinach, zpravodajstvich a webech kazdy den. Zistava vSak otazka, jak pfenaSet informace o
lidském utrpeni a pfitom zanechat ¢lovéku jeho distojnost a soukromi a nedocilit toho, Ze
vetejnost vici vyzvam k pomoci “otupi®. Jsou lidé ochotni pfispivat, nebo vice pfispivat
Vv pfipadech, kdy média pfinesou informace, které utoci na lidské emoce a pocity a nechaji ob¢ti
nestésti ,,nahé*?

Televize, rozhlas, internet, denni tisk, reklama, véci pro nas v dnesni dob¢ tak bézné, ze
se malokdy nad jejich pfitomnosti zamyslime. Média vstupuji do nasich zivotid denné a chté
nechté ovliviiuji nase rozhodovani, a to i v darcovstvi. Vyzvy k podpoie a tklivé obrazky na nas
uto¢i i v intimni atmosféie nasich domovi, kde snadno propadneme pocitu zivota v hadbytku a
potiebé ,,se rozdat“. Média mohu pro ucely své prace pokladat za nejvétSiho inicidtora
poskytovani dard. Média ve svém dusledku jsou nejvétsim nastrojem fundraisingu a ptisobi na
svou cilovou skupinu - vefejnost - nejrizn¢jSimi metodami. Média hraji zasadni roli pfi
individudlnim darcovstvi, kdy je potfebné pfipominat vefejnosti zapomenuté krize a zajimavé
projekty na zmirlovani bidy ve svéte. DuleZzité jsou také pii podavani zpétnych vazeb, jako jsou
vyuctovani sbirek, prezentace projekti, vysledovky atd. (Princova, 2011, s. 45).

Moc médii je nesporna a velka, média dokazou pienést informace z rtiznych kouti svéta
Vv kratkém okamziku, dokaZzou informovat o vécech a situacich natolik vzdalenych, Zze bychom
si je bez médii jen téZko pfedstavili. Ale otdzkou zistava, do jaké miry miizeme médiim véfit,
jsou-li informace jimi pienasené skute¢né pravdivé a Cisté. Nejsou-li vytrzené z kontextu nebo
pod politickym ¢i jinym vlivem. Podle Riefa (2002) trva jedna zprava v USA v priméru minutu
a dvacet vtefin, nazyva to ,,hororem bez kontextu* (Princova, 2011, s. 100, podle Rief, 2002).
Médiim v nekterych piipadech ani vefejnopravnim, se nevyhyba jejich naklonénost na ,,néci
stranu®, at’ je to podpora nekteré z neziskovych organizaci nebo politického nazoru. Pti prave

probihajicich bojich na Ukrajiné jsem méla moznost ovéfit si dvouse¢nost informaci
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podavanych v ruskych a ukrajinskych médiich o stejné udélosti. Vzdy byl pohled na udalost
zabarveny politickym postojem dané strany. Obrovska a ¢asto 1ziva propaganda v médiich ze
strany Ruska je promySlenym konceptem ve vedeni valky nejen proti Ukrajiné. Na zakladé
téchto informac¢nich kampani se mnoho lidi rozhodne k darcovstvi, at’ uz penéz na valku, svého
casu jako dobrovolnik pii oSetfovani, zasobovani atd. nebo dokonce i Zivota pi1 dobrovolném
nastupu do armady.

Je mnoho zpilisobli jak zvysit darcovstvi, jeden z nejrozsifenéjSich zpisobd, ktery je
vSak moraln¢ sporny, je zahajit ,,itok* na emoce vefejnosti, tzv. ,,pornografii chudoby*
(Illingworth a kol., 2011, s. 196). Casto se setkavame s obrazky &i zabéry z krizi a situaci, které
v ¢lovéku vyvolaji silné emoce. Autofi né€kterych snimkd a reportazi se neboji ukazat svétu
bidu, chudobu, ztracenou diistojnost. VEtSina téchto snimku ¢i reportdzi ukazuje ¢loveéka bez
jeho dlstojnosti, v situaci vyvolavajici potfebu pomoci. Takto poskytnuté informace stimuluji
ve vetejnosti darcovstvi (Carr, McAuliffe, MacLachlan a kol, 1998). Kde je v téchto pfipadech
etickd hranice? Sama z praxe vim, jak je pro mne t€zké zdokumentovat predani humanitarni
pomoci nebo piipravit obrazkové podklady pro donory u nékterych pottebnych. Odvracena
strana mince Vv téchto piipadech je, Zze bez dokumentace nejsou donofi. Moralni hranici si
ziejmée urcuje kazdy sdm v sobé.

Vysledky vyzkumt poslednich let ukazuji na silny nartst individualniho darcovstvi,
zejména drobnych darci prispivajicich prilezitostné. Zasadni role vtomto posunu je
pfisuzovana masmédiim 1 riznym nastrojim, které darcovstvi co nejvice usnadiuji
a zpfistupniuji tfeba i mlad$im generacim. Mezi usnadiiujici ndstroje patii napiiklad DMS,
neboli darcovské SMS, které se staly v poslednich dvou letech dominantni formou drobného
individualniho dércovstvi. Penize ziskan¢ z DMS jsou pro organizace rychlé¢ a stejn¢ tak rychle
mohou byt pouzity v piipad¢ humanitarnich katastrof, kdy je rychlost zdsahu zasadni. Vetejné
sbirky dlouhodobéjsiho charakteru davaji darcim moZnost podpofit potiebné finanénim darem.
Tyto sbirky maji mnoho forem od medialnich kampani ptes pofady v televizi az po pouli¢ni
sbirky. Na tyto ptipady reaguje darce vétSinou bezprostredné, jednoduse a piimo (Jezek,
nedatovano).

Nejsnadnéji dostupny zdroj informaci a propagacnich materidli o pomoci nestatnich
neziskovych organizaci (NNO) jsou reklama v novinach, pfimé maily, komer¢ni Soty v televizi
a na webu. Podle Wenara (2011) jsou tyto zdroje informaci Casto nespolehlivé. Mnohé
z materiala NNO, mifenych na vefejnost, jsou pfipravovany profesionaly z marketingu bez
efektivniho nezavislého dohledu. Informace v téchto materialech ¢asto poukazuji na konkrétni

ptibchy uspéchu, na celkové udaje o vynalozenych financich, grafy ukazujici procenta pouzita

34



Z rozpoctu na projekty ve srovnani s administrativou. Tyto informace nejsou potiebné pro
vytvoreni tsudku, jak efektivni NNO jsou v dosahovani svych cili a jest¢ méné, jak velky
dopad maji jejich aktivity. Propagacni materidly NNO podle Wenara Casto prezentuji
jednotlivce s tzv. finanéni sticlou (,,money shot®). Cilem Peclivé vybranych a vykreslenych
situaci, Casto doplnénych o slogany jako ,,Zachraniujeme déti: budete také?, nebo ,,Zachraiite
détsky zivot“, kdy NNO zobrazi pomoc chudému ¢lovéku, neni piesné informovat o dopadu
déarcovstvi organizaci, ale zvysit piijem téchto organizaci. Média jsou dostupnym zdrojem
informaci o pomoci pro jednotlivce, a to jak o pomoci bilateralni, tak o multilateralni, a také o
aktivitich NNO. Ptibeéhy v médiich jsou také nespolehlivym zdrojem informaci o dopadu
pomoci. Casto jsou vykresleny dramatické krizové udalosti, jako je hladomor, kdy reportéfi
obvykle zvefejni pocet ohrozenych lidi a pocet potiebnych penéz, udaje, které jim poskytly
pomahajici organizace. Ob¢as médii proleti také piibéhy, postavené na rozhovorech s Kritiky,
0 tom, jak pomoc nefunguje. Mnozi z mainstreamovych zurnalistii nemaji odborné znalosti
nebo prostiedky k celkové evaluaci. ,,Nejslibngjsi“ zdroje informaci jsou dle Wenara experti na
pomoc. Stovky a tisice lidi, ktefi pracuji pro pomahajici agentury a tisice dalSich, ktefi studuji
to, co délaji (Illingworth a kol., 2011, s. 107- 108).

Skrze média muze probihat i ,,vychova k darcovstvi nebo dérce®, ¢i potencionalnich
dérci. Lidé ptijimaji informace a utvaii si nazor na pomoc, piijemce pomoci a vyuziti financi.
Meédia vSak nejsou vzdy neutralni a nemaji uceleny pohled na véc, v nékterych piipadech ani
vefejnopravni média. A proto je tfeba vychovavat potenciondlni darce také ke kritickému
mySleni a ovéfovani pfijimanych informaci. Mravni vychova s dirazem na socialni
odpovédnost je dilezitou slozkou zakladniho vzdélavani jiz od détstvi. Informovat o situacich
Vv jinych zemich, chudobég, globalnich dopadech a Zivotech lidi v jinych zemich. Nestavét
piijemce pomoci do podiizené pozice a neukazovat v ném bezmocny predmét pomoci, ktery
nevi, co potfebuje. Upozoriiovat a zvnitifiovat v Zacich jiz od zakladnich $kol, ze 1 naSe jednani
ma vliv na Zivoty lidi na druhém konci svéta. Skrze globalni rozvojové vzdélavani vysvétlovat
dulezitost invence kazdého a nebezpeci ignorace nouze nejen lidi vzdalenych. Opakuje-li se
néjaka vyzva smérem k donortim, at’ je jakkoliv vykreslena, mohou si donofi ¢asto myslet, Ze
danid pomoc nema smysl. Je dilezité ukazovat i vyvoj a zlepSeni jednotlivych ptipadd, aby

nenabyli pocit zbyte¢nosti (Carr a kol., 1998, s. 30).
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1.5.2 Fundraising, boj o darce a penize

Nejen skrze média, ale také skrze kampang, ptimé oslovovani na ulici a dal$i probiha
mezi organizacemi boj o darce. Neziskové organizace jsou svym zpusobem v mnoha projektech
na darcich zavislé. Pfichazi se s novymi, zejména rozvojovymi, projekty, aby se organizace co
nejvice priblizily lidem a nabidly pokud mozno co nejvétSimu spektru to, co by zrovna dany
jedinec chtél podpofit. At je to znama Adopce na dalku déti, seniori nebo rodin, podpora
domovii dichodcii, détskych domovii, podpora nemocnych ¢i invalidi, podpora vrtani studen,
stavby Skol, mikrokreditni projekty. Skute¢né darky ¢i svépomocné skupiny a dalsi, nebo pouha
moznost zaslat DMS. I v neziskovém sektoru je prostor pro konkurenci a boj o finance, ¢asto i
v ramci jedné velké organizace. Konkurence ma pozitivni vliv na spektrum poskytované a
nabizené pomoci, ve kterych se organizace piedbihaji. Diky konkurenci vSak dochézi i k
»dublovani“ pomoci, kdy vice organizaci pusobi ve stejné zemi na podobn¢ zamétrenych
projektech, mnohdy i ve stejnych oblastech.

Nestatni neziskové organizace v Ceské republice jsou odkazany na vefejné prostiedky,
at’ uz kraju, ministerstev, nadaci, Evropské unie, firem ¢i jednotlivych darci. Kazdoro¢ni boj
organizaci o finan¢ni prostfedky, a tim casto i o pfeziti mnohych projektli, Zene mnohé
organizace do neustalého fundraisovani penéz, Casto na ikor samotné ¢innosti. Organizace se
soustfed’uji ¢ast roku na tvorbu projektll a navrhi pro zisk kapitalu, misto ¢innosti samotn¢, pro
kterou byly zalozeny a jejiz cil sleduji. Organizace dopiedu nikdy nevi, kolik financi se na
danou ¢innost podafi obstarat. Tim je vytvareno prostiedi nejistoty nejen pro projekty, ale
zejména pro samotné pracovniky organizaci. V prostfedi konkurence mezi organizacemi
dochazi Casto 1 k nekalé soutézi, kdy jsou ve vefejnopravnich meédiich upfednostiovana
bankovni konta nékterych organizaci. V zdpadnich zemich s demokratickymi rezimy, jako je
nap. Svycarsko, jsou fundraisingové aktivity provadény pod jednim nazvem.
Vyfandraisingované penize jsou pak jednotlivym organizacim rozdéleny podle piedem
znamého kli¢e (Princova, 2011, S. 97). Dulezité je si uvédomit, ze poSpinéni nekteré
z organizaci ¢i projektl, at’ uz ze strany jiné organizace nebo jednotlivcli, muze ovlivnit
plsobeni vSech ostatnich, ztrdtu divéry a podporovatelii. Darce se vzdy nemusi bezpecné
orientovat mezi organizacemi a jejich projekty, tim muze byt zahrani¢ni pomoc ,.hdzena do
jednoho pytle®.

Za snahu o spolupréci a co nejlepsi kvalitu pomoci mizeme povazovat Ceské forum pro
rozvojovou spolupraci (FORS). Férum bylo zalozeno v zati roku 2002 a je platformou ceskych

nevladnich neziskovych organizaci a dalSich neziskovych subjektl, které se zabyvaji
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humanitarni pomoci, rozvojovou spolupraci a rozvojovym vzdélavanim. Cilem FORS je
prosazovat vyssi efektivnost a relevanci ceské a zahrani¢ni rozvojové spoluprace a zvySovat
pozitivni dopady na obyvatele rozvojovych zemi. Hlavnim tikolem pak je zastupovat ¢leny
FoRS a jejich spolecné zajmy a posilovat spolupraci a vztahy mezi statnimi institucemi
a nevladnimi organizacemi v oblasti rozvojové spoluprace (FORS, 2012).

Podle Angely M. Eikenberry (2008, s. 141) ameri¢ti odbornici a novinaii tvrdi, ze zacala
nova éra americké filantropie. Jeji rozdil od tradi¢ni filantropie, které dominuji organizované
dobrocinné instituce, které se z velké Casti zaslouzily o profesionalizaci tohoto pole, je nova
filantropie fizena individualnimi darci, ktefi se chtéji vice podilet na nekonvencnim a
transformativnim darcovstvi a dobrovolnictvi zabyvajicim se zptisoby ddvani na nejnizsi arovni
(Eikenberry, 2008, s. 141, podle McCully, 2008). Nova filantropie se projevuje nékolika
zpisoby, mimo jiné mechanismy financovéani, fondy zalozenymi na identité, darcovském
doporuceni a darcovskymi kruhy. Darcovské kruhy jsou zalozeny na identité (napt. Zeny), nebo
na riskantni - podnikové filozofii filantropie. Nova filantropie zahrnuje vétsi spoleenské hnuti,
ve kterém se nachézi jedinci rdzného zazemi a prostiedi, ktefi hledaji zptsoby, jak plisobit
V jejich komunité. Darcovské kruhy zahrnuji skupiny osob sdilejicich své zdroje, které pak
spole¢né rozhoduji o tom kde, jak a kdy penize pouziji. Zahrnuji socialni, vzdélavaci a
dobrovolné komponenty, které zvySuji ¢lenim povédomi o komunitdch a filantropickych
procesech (Eikenberry, 2006). Darci vic nez profesionalové filantropie, rozhoduji o tom, kdy
budou finan¢ni prosttedky rozdé€leny. Eikenberry identifikovala tfi hlavni skupiny darcovskych
kruhti: malé skupiny, volné sit¢ a formalni organizace. Darcovské kruhy a potazmo nova
filantropie skrze tyto tfi druhy darcovskych kruhl podporuji finanéné neziskové organizace
plusobici v oblastech socialnich sluzeb, vzd€lavani, umeéni atd. Odbornici z neziskovych
organizaci podle Eikenberry hodnoti darcovské kruhy, ptijimani jejich finan¢nich prostredki a
dobrovolnici, zdroje, kontakty, prestiz a piistup k novym darcim. Tyto prvky jsou dle
Eikenberry jedine¢né oproti jinym druhlim fundraisingu (2008, s. 146).

Na zékladé¢ diskuse ¢lent Klubu profesionalnich fundraiseri a ¢lenti Koalice za snadné
darcovstvi vznikl Eticky kodex nestatni neziskové organizace pro jednani s darci. K tomuto
Kodexu se mlize ptihlasit jednotlivec ¢i kazda nestatni neziskova organizace, kterd se vénuje
fundraisingu a rozhodne se ctit nize uvedené zdsady. Prostfednictvim osobniho zavazku se snazi
tato iniciativa kultivovat prostiedi profesionalni filantropie v Ceské republice. P¥ihlageni se

k této deklaraci se povazuje za vefejny zavazek, ktery mohou kontrolovat vSichni, kdo jej
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piijali, a také Siroka vefejnost. Znéni etického kodexu nestatni neziskové organizace pro jednani
s darci ma sedm bodi a zni:

1) Ziskané dary vyuzijeme v souladu s naSim poslanim a s vuli darce, at’ je vyjadiena
pisemné nebo ustn¢. Pokud vime, Ze bychom dar takto nedokazali vyuzit, odmitneme
ho.

2) O vsech piijatych darech informujeme oteviené, pravdivé a uplné.

3) Odpovidame za to, od koho pfijimame prostredky, a fidime se ptitom zasadami, které
zvefejnujeme.

4) Ptijaté dary vyuzivame ucelné, hospodarné a v souladu s platnou legislativou.

5) Vyuzivame nastroje transparentnosti, piedev§im zvefejiiujeme stanovy (statut,
ziizovaci listinu), vyro¢ni zpravu, finanéni zéavérku, ptipadné audit hospodareni atp.

6) Zadar vzdy pod€kujeme a ruc¢ime za to, ze se ziskanymi udaji o darcich bude nakladano
diskrétné a bezpe¢né v souladu se zdkonem o ochrané osobnich tudaju.

7) Rucime za to, Ze osoby povétfené, aby nasim jménem jednaly s darci a ziskavaly jejich
zdjem apodporu, budou dodrzovat eticky kodex fundraisera (Ceské centrum
fundraisingu, nedatovano).

Ziskavani penéz a penize vlibec miliZeme povazovat za zdsadni, ne vSak jediny
prostiedek, a to jak v zahrani¢ni pomoci, tak v poskytovani dar. Kratkodobé pragmatické
predpoklady pro ziskavani darti pak jsou podle Carra a kol. (1998, s. 23): a) povédomi vefejnosti
o skutecnych pfiinach chudoby a b) darcovstvi smérem k projektim pomoci. Ne vSechny
situace v zahrani¢ni pomoci se vSak daji fesit penézi. Pfi nékterych humanitarnich katastrofach
v minulosti byly zasilany finance ¢i dary v danou chvili nepotfebné ¢i nevhodné (Beslan). Je
ale dilezité nezaménovat cenu s hodnotou. Penize jsou vSak vhodnou variantou pro lidi, ktefi

se rozhodnou pomahat, ale osobn€ nemohou.

1.5.3 Socialni stat a individualni odpovédnost

Za socialni stat je oznaCovan takovy stat, ktery usiluje o blahobyt, Iépe o sluSné
podminky k ziti neboli ,,welfare”. Mezi zdkladni oblasti socidlniho stditu mizeme zaradit:
minimalni pfijem, socidlni zabezpeCeni a socidlni sluzby, péfi o zdravi, zabezpeceni
V nezaméstnanosti a bydleni (Barrijova, 2007, s. 23). Od 18. stoleti sdili mnozi autofi ndzor, Ze
by se mél stat vice podilet na zajisténi zékladnich potfeb kazdého ¢lovéka, zejména pak prava

na praci, aby mél jedinec dostatecné existencni podminky. Zde, v prostoru, ktery stat a jeho
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socidlni péCe neni schopna zajistit, ma plisobit svymi prostiedky charita. V pozdé¢jsi dob¢ se
vsak to, co bylo pfedmétem charitnich aktivit, stalo pfedmétem socidlni spravedlnosti
(Gloralova, 2011, s. 18). Dobrovolnd a nenéarokovatelna charita tak byla nahrazena
spravedlnosti pravné narokovatelnou, jedinec ma tedy pravo na zabezpecCeni svych potieb ze
strany statu (Gloralova, 2011, s. 18, podle Stre¢ansky, 2000, s. 34). Cim vyrazn&jsi byla role
socialniho statu, tim mensi bylo postupné soukromé darcovstvi. Ve srovnani s pocatkem
novoveku, kdy bylo obvyklé ptispivat na dobrocinnost desetinou pifijmu (tzv. desatkem),
odhady soukromého darcovstvi v poloving 18. stoleti jsou 5-6%, a ve stoleti 20. pak
nedosahovaly ani této vyse. V poloviné 20. stoleti soukroma dobroc¢innost v Evropé €inila asi
0,5 % HDP (Gloralova, 2011, s. 18).

Zahrani¢ni rozvojova spoluprice CR se fidi roénim programem, ktery
spolu s navrhem rozpoétu predklada ministr zahrani¢nich véci vzdy do 21. kvétna kazdého
kalendarniho roku - oboji s platnosti pro néasledujici rozpoctovy rok. Podle zakona
¢. 151/2010 o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahranici
je koordinaci zahrani¢ni rozvojové spoluprace (dale "ZRS") a humanitarni pomoci povéieno
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Ministerstvo financi vykondva subgesci za finan¢ni otdzky
tykajici se ZRS (MFCR, 2013). Na tom se také vSichni ob&ané podileji prostfednictvim svych
dani, jedna se vSak o velmi malé ¢astky, proto se malokdo zajima o jejich vyuziti. Platci dani
jsou tak reprezentovani zvolenou vladou (Princova, 2011, s. 44). Vlady tedy pro poskytovani
pomoci pottebuji podporu jednotlivcl, a ¢im vyssi je podpora vetejnosti, tim vysSsi je obnos,
ktery vlada investuje. Odpovédnost je diky globalizaci rozsifena z rodin, kmenti a obci az na
lidi v globalnim métitku vzdalené (Princova, 2011, s. 48, podle Mattova, 2010). Lidé vsak
téméf vzdy daji pfednost feSeni socialnich problémiim ve vlastni zemi pied pomoci v zahranici,
ktera tak ma nizkou prioritu (Princova, 2011, s. 48, podle Barnett, 2008). Podle Riddella (2007)
existuji lidé, kteti si uvédomuji, Ze pomoc miiZze selhat ¢i nedosdhnout svého cile, a ptesto ji
podporuji. Odpovédnost darcii tedy neni pfili§ zavisla na efektivit¢ pomoci. Motivace téchto
lidi a jejich individualni svédomi pomaha vytvaret spoleensky étos, ktery je zahrani¢ni pomoci
naklonén (Princova, 2011, s. 48).

Dle vyzkumil se ke kazdoroénimu piispévku na charitu hlasi necelych 20 % Cechtl,
coZ je &islo niz§i ne ve vétsing zemi. Nad pramérem se Cesi pohybuiji, co se tyée poskytovani
oaceni a potravin, coz uvadi 12 % dotazanych Cechil. Nejvyraznéji podporované projekty jsou
pak projekty tykajici se pomoci détem, chudym lidem a pomoci p#i katastrofach — zde je CR na
prvnim mist&, ochotu pomoci pfi katastrofach deklarovalo 50 % Cechii. Vétsina Eeskych

neziskovych organizaci ve svych vyro¢nich zpravach vykazuje dary firem a jednotlivel
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souhrnné, tudiz je pomérné tézké zjistit skutecny objem individualniho déarcovstvi (Kalousova,
2014, s.5).

Dle udaji Ministerstva financi CR lze pozorovat rozsah a ekonomicky pfinos
darcovstvi pro ¢innost nestatnich neziskovych organizaci. To zpracovava udaje z podanych
danovych ptiznani fyzickych i pravnickych osob a za posledni 3 roky se takto uplatnéné dary
vyS$plhaly na pfiblizné€ 4 miliardy korun. Ro¢ni primér se tak udrzuje kolem 1,5 miliardy korun.
V praméru si tak uplatituje snizeni zédkladu dané z ptijmu fyzickych osob o poskytnuty dar

v danovém ptiznani 140 000 lidi (Kalousova, 2014, s. 8-9).
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2. Pravidla pro poskytovani dari

Pti poskytovani darG na humanitdrni pomoc ¢i rozvojovou spolupraci miiZzeme
rozliSovat mezi pomoci pfimou a zprostiedkovanou. S piimou pomoci se z darct setka
malokdo. Malokdo ma moznost vycestovat do mista katastrofy a tam reagovat na potieby
a pfimo komunikovat a pfedavat potiebné véci zasazenym. Takovéto situace mizeme zaZzit vice
pti tuzemskych katastrofach, jako jsou naptiklad povodné, kdy se vzedme vlna solidarity nejen
rodinné, ale také sousedské ¢i dobrovolnické. Takovito 1idé pak ptichdzi do kontaktu piimo
S piijemci pomoci a poskytuji pomoc piimou. VétSina zahrani¢ni pomoci vSak probiha
zprostiedkované a do fetézce pomoci je zapojeno nékolik aktérii. V této kapitole se vénuji uloze
aktérd, pravidlim, kterymi se jednotlivi aktéfi zprostfedkované pomoci fidi, a otazkou, jsou-li

vibec pravidla pro vSechny aktéry.

2.1 Retézec poskytovatelis pomoci

Retézec poskytovatelit pomoci znamené viechny aktéry zapojené ve zprostfedkované
pomoci. Kazdy z téchto aktérti miize pretvaret zamér pomoci podle svych zajmil a priorit tak,
ze nez dojde samotna pomoc k pfijemci, jeji ptivodni zamér mize byt pietvoien. Rozhodovani
o pomoci potiebnym probihd odd€lené, Casto daleko od zasazeného mista a bez konzultace
S mistnimi, coz pfinasi komplikace do celého procesu. Za tzv. top-down model je povazovan
rozhodovaci proces v mezindrodni pomoci, kdy k rozhodnuti o pomoci dochazi na jednom
konci — nahofte - a dopady téchto rozhodnuti se projevuji na konci druhém — dole (Carr a kol.,
1998).
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Obrizek €. 1: Nejjednodussi model zprostifedkovatelské pomoci

Clanky fetézce predstavuji jednotlivé aktéry nebo spise skupiny aktérii na riiznych urovnich zprostiedkovani.

Donofi

I
Agentury

|
Zprostredkujici

organizace
I
Zastupce zprostredkujici

organizace v misté

I
Mistni firmy
Mistni organizace

Pfijemce pomoci

Pramen: Princovad, Kvétoslava. (2011). Pomoc lidem vzddalenym. Eticka témata v zahranicni pomoci (disertacni

prdace). Praha: Karlova Univerzita v Praze. s. 43.

Sestistupniovy fetézec se sklada z hlavnich aktéri pomoci, kazdé napojeni na fetézec,
a tim 1 vstup dalsich pozadavkd ¢i vizi daného subjektu mize pretvaret ptivodni zamér pomoci

a ten pak nemusi ladit s dalSimi ¢lanky fetézce.

2.1.1 Vlady a darcovské staty

Donofi neboli darci jsou pocatecnim clankem ftetézce, hnacim motorem, zde se vytvari
zdroje. Pod donory si nemusime pifedstavovat jen jednotlivé drobné darce, které jsem
popisovala v kapitole prvni, i kdyz ti ¢asto svymi piispévky pievysuji i organizace ¢i vlady, ale
také neziskové organizace, mezinarodni organizace, nadace, vlady. U drobnych darct se

w7

setkavame s ,,gro6“ této prace, a to s tim, ze pravé pro né neexistuji zadnd pravidla pti
poskytovani dart ¢i pti darcovstvi. Z tohoto plynou nejriiznéjsi problémy spojené s dary a ty
budu popisovat v kapitole treti.

Stejné jako média je i politika neodmyslitelnou soucasti poskytovani pomoci. Na pocatku
pomoci je darce. Malokdo si uvédomuje, Ze je darcem i skrze své dang, které povinné odvadi.

MiuzZeme to nazvat ,,povinnou solidaritou®. Tito darci skrze dang jsou reprezentovani svymi
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vladami. I kdyz je zahrani¢ni pomoc soucésti rozpocti a planti, byva jen ziidka pfedmétem
volebnich kampani. Vlada rozhoduje, jak velka ¢ast rozpoctu ptijde na zahrani¢ni pomoc.
Vlady a jejich role jsou zasadni, nejen jako jeden z hlavnich donori. Podle Riddella (2007)
maji vlady rizné motivace pro pomoc na mezinarodni trovni. Pomoc vlad jinym zemim byva
casto podminéna dodrzovanim lidskych prav v dané zemi. Mezi motivace vlad patii napf.
podpora rozvoje a snizovani chudoby, vyjadfovani solidarity, vlastni politické, strategické a
obchodni zajmy, pomoc v krizovych situacich a udrzovani tradi¢nich historickych vazeb.
Slychame také o odpovédnosti ,,bohatého severu‘ vii¢i ,,chudému jihu“ nebo o tzv. kolonialni
vin€¢, coz znamena vinu za zpusobené Skody napachané kdysi kolonizatory v tehdejSich
koloniich. Dale je to vina za bohatstvi, které n¢které zemé& maji na tikor zemi chudych (Tupy,
2003, s. 27). Kmotivacim se v poslednich letech ptidaly jesté dalsi dvé, a to: snizovani
negativnich globalnich dopadi a snaha o Sifeni globalnich vetejnych statkli a dobra. Motivaci
je tfada, opét zde ale mizeme rozliSovat mezi altruistickymi a egoistickymi. Podle Princové
(2011, s. 45) vétsina vlad tvrdi, ze neexistuje moralni diivod k poskytovani pomoci, jde o
zavazek, odpovédnost, povinnost poskytovat pomoc. Riddell ve své knize Does Foreign Aid
Really Work? (2007) popisuje tfi mozné moralni perspektivy, dle kterych lze rozliSit moralni
hodnoty vlad:
a) Absolutisticka perspektiva — zde ma vlada povinnosti jen ke svym ob¢aniim. Piikladem
zde mize byt Mad’arsko nebo Japonsko, které poméaha snizovat chudobu jen tam, kde

vidi jasné Usili svépomoci.

b) Dobrovolna perspektiva — zahraniéni pomoc u téchto statii je vnimana jako dobrovolna,
ale vyznamna zaleZzitost.

€) Mezinarodni perspektiva —zde jsou mezinarodni zavazky uréeny povinnosti podniknout
akci ¢i poskytnou finan¢ni prostiedky, a to hlavné u pomoci multilateralni. Tato
perspektiva je podle Riddella podminéna dvéma zakladnima podminkami, které jsou
v8ak v rozporu s podminkou stati pii poskytovani pomoci, a to dodrzovani lidskych
prav:

A) Respektovani sebeurceni statl

B) Nevmésovani se do vnitropolitické situace stata.

Lidska prava a jejich dodrzovani jsou mezinarodnim spolecenstvim vnimana jako
potifebna mezinarodni ochrany. K porusovani lidskych prav se fadi také lidské utrpenti, stradani,
extrémni chudoba.

Pti poskytovani pomoci ma na jeji dopad a vyuziti velky vliv mistni vlada. Zde je

zasadnim prvkem, zdali mistni vlada pozada o pomoc a umozni jeji proudéni do zemé¢ nebo

43



pomoc odmitne. Pak musi mezinarodni organizace a spolecCenstvi vyjednavat, je-li viibec mozné
pomoc poskytnout. Poskytovani pomoci je komplexni problém, v neposledni fadé také proto,
ze ji poskytuji vlady. Podle Singera ,,nemame zadnou povinnost pomahat zemim, jejichz vlady
mayji politiku, ktera déla nasi pomoc neefektivni* (Riddel, 2011, s. 84, podle Singer). Co je to
vlastné neefektivni pomoc? A kolik pomoci musi byt pokladdno za neefektivni, tak aby byla
»Zrusena“ bohatym vladam povinnost pomoci? Deset procent, polovina nebo vic? I kdyby jen
tiicet procent pomoci skute¢né pomahalo tomu, kdo ji pfijima — poskytuje tak stovky, ne-li
tisice zdroju a ptilezitosti lidem byt produktivni, a to umoziiuje ziskat dostatecnou a adekvatni
vyzivu, osaceni, bydleni pro rodiny — pak bychom m¢li pfestat poskytovat pomoc, protoze jiné
podpoie vladé zemé se nepodaii dosdhnout svého cile? Dopad a efektivnost pomoci jsou
problematické, protoze hlavni vyzva a zékladni dilema v pomoci chudym je, ze vétSina
nejchudsich lidi zZije v nejchudSich zemich, ve kterych jsou Casto vyhlidky na dobré vyuziti
pomoci nejméné dobré. Podpora a pomoc bude dobie fungovat, pokud je poskytovéna do zemi,
které se zavazaly vyuzit prostfedky uc¢inné a efektivné s transparentnimi systémy a jsou toho i
schopné a které se za rozhodovani o utraceni pen¢z zodpovidaji svym obcanim. Vlady chudych
zemi, které nejvice potfebuji pomoc, byvaji charakterizovany takto: nedostate¢na kvalifikace,
kiehké statni a parlamentni instituce, nedostate¢né pravni systémy, slabé regulacni systémy,
zaostalé a slabé trhy citlivé na manipulaci ze strany mocnych zajmovych skupin, bez
svobodného tisku a silné obcanské spolecnosti schopné monitorovat vetejné vydaje
(lMlinghworth a kol., 2011, s. 84). Pro rozvojovou pomoc je zasadni fungovani mistnich vlad a
také jeji podpora a stabilita, protoze pomoc proudici do zemé je vétSinou dlouhodoba a znamena
velké investice. Podle Colliera (2009) Spatné vladnuti je problémem témét padesati zemi, kde
zije miliarda nejchudsich, a ty jsou soustfedény zejména v Africe, Stfedni Asii a dal$i malé
zemé&, jako je napf. Haiti. V takto lapenych ¢i slabych zemich si vlady casto hledaji
mechanismy, jak pomoc provadét. Casto je to pfes neziskové organizace (Princova, 2011, s.
47).

2.1.2 Zprostredkujici organizace a mistni podnikatelé

Objem oficidlni pomoci je vétsi nez privatni darcovstvi v pomeru 6:1. Pomér rozvojové
spoluprace k humanitarni pomoci je pfiblizné stejny. ,, Typicky* jsou penize posilany vladou
nebo multilateralnimi institucemi na financovani rozvoje. Nékterd pomoc je ddvana vladam

chudych zemi z diivodu expandovani ekonomickych nebo socidlnich programi, povzbuzeni
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rustu zeme nebo upevnéni instituciondlnich kapacit. Néktera pomoc je smétovana pres nevladni
organizace k financovani vlastnich projektt nebo projektt vlad. Agentury oficialni pomoci jako
jsou United States Agency for International Development — USAID a Svétova banka (World
Bank) financuji stovky bilateralni programii a individualnich projektt. Finance také ziskava
podle odhadu dvacet az ctyficet tisic nevladnich organizaci. Nékteré z téchto organizaci jsou
obrovské, jako World Vision nebo Catholic Relief services, s rozpoctem vétSim nez hruby
doméci produkt nékterych chudych zemi. Jiné nevladni organizace jsou zase malé nebo
uzkoprofilové, rozdélené po regionech nebo zamétené na jednu véc (Wenar, 2011, s. 107).

Za zprosttedkujicimi organizacemi si mizeme piedstavit velké spektrum poskytovatelti
pomoci, které zahrnuje nestatni neziskové organizace jako Caritas, Oxfam, Save the Children,
International Rescue Committee a tisice dal§ich organizaci pracujicich v obtiznych podminkéch
po celém svété. Asi Ctvrtina zprostfedkujicich organizaci jsou nevladni organizace, vcetné
organizaci OSN (Princova, 2011, s. 44). Z vyzkumu agentury Median pro Nadaci Sirius z roku
2010 snézvem Postoje k problematice darcovstvi, kterého se zucastnilo celkem 1200
respondenti ve véku 18 — 74 let, vyplyva, Ze vice nez polovina dotazovanych povazuje existenci
neziskovych organizaci za rozhodné spravnou. DalSich 35 % se ptiklonilo k nazoru, Ze je spise
spravnd. Postoje k dadrcovskym organizacim jsou pozitivnéj§i mezi Zenami, obyvateli mést
a lidmi s vy$sim vzdélanim (Median, 2010).

Role a dopad téchto organizaci v celkovém hodnoceni pomoci mimoiadné vzrostl
Vv poslednich né¢kolika desetiletich. Z naboZenskych misijnich organizaci se vyvinuli dobie
organizovani a profesionalni poskytovatelé pomoci v riznych odvétvich. Mechanismy a organy
pomoci zavisi na velikosti a slozeni pomoci poskytované konkrétni instituci. Pokud jde o
finan¢ni podporu, organizace ma mit v souladu se zdkonem u¢inny systém ucetnictvi. Pokud se
podpora tyka fizeni smluv, organizace by méla mit odborniky v této oblasti. Nékteré z pfednich
mezinarodnich organizaci zabyvajicich se pomoci jsou dobfe zndmé svymi profesnimi
kapacitami, n¢které nikoliv (Cohen, 2013, s. 602 — 603).

Zprostiedkujici organizace realizuji ptani darcti na zakladeé projektii. Tyto projekty jsou
zpracovavany na zakladé podkladii od specidlnich tyma, které jsou organizacemi vysilany
okamzité po katastrof€, a ty zasilaji informace do svych pobocek. Projekty se rizni jak v
humanitarni pomoci, tak v rozvojové spolupraci délkou vytvafeni a také schvalovani.
U humanitarnich krizi jsou procesy rychlé a financovani formou sbirek také. Darci jsou obvykle
nejStédie)si bezprostiedné po katastrof€. V poslednich letech, kdy je vétsi pocet humanitarnich

krizi, dochazi také k rozvoji organizaci, standardizaci a profesionalizaci pomoci. Mezinarodni
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humanitarni pomoc se stava studijnim oborem a absolventi jsou profesionalni pracovnici pro
neziskové organizace po celém svéte.

VIddy mnohdy a stale vice spoléhaji pfi realizaci rychlé humanitarni pomoci na
mezinarodni nevladni organizace, které Casto znaji 1épe terén, situaci, maji zde své tymy ¢i
znalce, a jsou tak schopny efektivnéji vynalozit prostfedky s ucinnéjSim dopadem.

Nevladni neziskovd organizace s mezindrodni plsobnosti, kterd pisobi jako
zprostifedkovatel zahrani¢ni pomoci, obvykle sidli v donorskych zemich, kde ziskava své
finan¢ni 1 lidské zdroje. Témto domovskym kancelarim se fika tzv. ,,headquaters* a pracovnik,
ktery zodpovida za projekty v dané zemi nebo oblasti, se nazyva ,,desk-officer”. Takzvany
,»field-officer” je pak pracovnik dané organizace, ktery plsobi v cilové zemi a zaklada zde
mistni kancelar pro realizaci planovanych projekti. Nevladni organizace stejné€ jako soukromé
firmy obvykle spolupracuji s mistnimi nevladnimi organizacemi nebo spolky ¢i sdruzenimi.
V piipad¢ dlouhodobé pomoci spolupracuji organizace s mistni, regionalni ¢i narodni vladou,
n¢kdy také s mistnimi podnikateli (Princova, 2011, s. 51).

Az osmdesat procent prostfedkil uréenych na rychlou pomoc jde pfes mezinarodni
nevladni organizace ptimo k zasazenym lidem (Riddell, 2007, s. 158). U rozvojové spoluprace
jde ve vétsing pripadl o ziskové organizace, jako jsou soukromé podniky a agentury, které
ziskavaji zakazky od vlady. V pfijimajici zemi jsou zprostfedkujicimi organizacemi mistni
nevladni organizace, mistni podnikatelé nebo organy mistni spravy (Princova, 2011, s. 44). Na
zprostiedkovatelskych nevladnich organizacich stoji troji zodpovédnost, kterou Casto s fadou
dilemat musi vykazovat. V prvé fad¢ je to zodpov€dnost vii¢i hodnotdm vlastnich donord a
danovych poplatnikii, dale pak stejné dulezita zodpovédnost za spravnou a efektivni realizaci
programi a projektli a v neposledni fadé€ jsou odpovédny piijemctim pomoci.

Dtlezitym aktérem, ktery byva ve spojeni s mistnimi i mezinarodnimi organizacemi pii
katastrofach, jsou mistni podnikatelé¢. Podnikatel¢ Casto vidi moznost vydélku pii ¢i po
katastrofach a vyuzivaji této situace. Rust cen komodit, skupovani pozemkt, zvySovani
najemného v domech, kde jsou nejen kancelafe organizaci atd. Pfi katastrofach nedojdou
vSichni podnikatelé ke krachu, objevuji se podnikatelé registrovani i neregistrovani, jejich
napojeni na ufedniky vytvaii tézko identifikovatelnou hranici mezi legalnim a nelegalnim
jednanim. ,,Zmatek jako politicky néstroj je nazev, ktery zacali pouzivat analyti¢ti politikové
VvV Africe, kdy tzv. ,,velky muz* ziskd vyhodu a ovladne postupné zdroje, a to 1 pfichazejici
humanitarni pomoc. Ve zmatku a zoufalstvi prodavaji zasaZzeni obyvatel¢ sviij majetek a praci

pod cenou a nezasazena Cast obyvatelstva dostava piileZitost a bohatne. Pfi téchto zmate¢nych
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situacich se pomysIné nizky rozdilii mezi obyvatelstvem rozeviraji (Princova, 2011, s. 47,

podle Softe).

2.1.3 Prijimajici organizace a staty

V zemi, ktera je zasazend humanitarni krizi, jsou pro zprostiedkovatelské organizace
dalezitym ¢lankem mistni — pfijimajici organizace. Tyto organizace vznikaji z riznych motivii
S riznou mirou davéryhodnosti, a proto prace s témito partnery byva pro zprostredkujici
kdy dochézi k humanitarni pomoci, a jsou zalozeny mistnimi lidmi. V nékterych pfipadech se
vyuziva jiz vzniklych partnerskych organizaci zprosttedkujicich organizaci, které byly
zalozeny ¢i podpoieny pii dlouhodobych rozvojovych projektech. Lidé pracujici v téchto
mistnich organizacich jsou vétSinou zastupci zasazené komunity, ktefi jsou schopni
komunikovat jak se zprostfedkovatelskou organizaci, tak se zasazenou komunitou. Velkym
ptinosem téchto lidi je jejich znalost zasazenych oblasti, lidi, kteti potfebuji pomoc, dale pak
dokonala znalost jazyka, kultury, mistnich problémi a zvykd. Postupné se stale vice deleguje
pomoc ha mistni organizace a jeji zastupce a ustupuje se od dlouhodobého vysilani pracovnikti
z darcovskych zemi. Evropska komise se snazi, aby se mistni organizace staly realizatory
projekti a pfijemci financnich prostiedki. Timto krokem by doSlo ke zkraceni
zprostifedkovatelského fetézce (viz obr. 1), a pfedeslo by se moznym deformacim pomoci
z divodu cetnosti aktéri. Pro zprostfedkovatelské organizace by to vSak mohlo znamenat
omezeni nékterych jejich Cinnosti (Princova, 2011, s. 53).

Pomoc, kterd sméfuje od donori ptes zprostfedkujici organice k pfijimajicim
organizacim, se teprve témér na konci setkdva s nejvétsim nebezpecim ze strany piijimajici
zeme. Tyto zemé, pro néz existuje nékolik nazvi, jako napt. kiehké staty (fragile states), padlé
staty (failed states), zemé s nizkymi pfijmy (low income countries) atd., jsou vétSinou ve stavu
feSeni zasadnich problému. Jak jsem jiZ psala vySe, Collier (2009) ve své knize popisuje 50
zemi svéta, kde Zije miliarda nejchudsich, kteti jsou dle n€j chyceni do ,,pasti chudoby*. Pti¢iny
spatiuje v n€¢kolika faktorech, jako jsou: Spatné vladnuti, obCanské valky, nedostatek nebo
mnozstvi pfirodnich zdrojii, Spatni sousedé, geograficka poloha napt. chybi ptistup k mofi atd.
Vlady téchto zemi vétSinou nedisponuji programy na posilovani kapacit a budovani instituci, a
proto zde nemohou rozvojové programy uspét. Z téchto divodu se pak vlady darcovskych zemi

obraci na nevladni organizace, aby uskutecnily pomoc v zasazenych regionech ¢i komunitach,
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ktera by se jinak s nejvetsi pravdépodobnosti neuskutecnila nebo by byla zneuzita. Vlady
darcovskych zemi, jak je zminéno vyse, kladou u pfijimajicich zemi diraz na ,,dobré vladnuti®,

avSak pravé u zemi, kde toto chybi, je potfeba pomoci.

2.14 Prijemce pomoci

Poslednim, ale nejdulezitéjSim clankem a aktérem fetézce je piijemce pomoci. Piijemci
jsou lidé postizeni humanitarni katastrofou, chudobou, hladem a jsou soucasti komunity ¢i
spolecnosti, které jsou zranitelné. Piijemce byva Casto pokladan za bezmocného, pasivniho
piijemce a je tak i zobrazovan (medii). Pfistupuje se k nému ¢asto jako k objektu ne subjektu
pomoci. Samotna terminologie beneficiary determinuje jeho podfizenou roli, jako osobu, které
se ¢ini dobro. V ¢eském jazyce pouzivame vice neutralni pojem prijemce, ktery koresponduje
s anglickym pojmem pouzivanym v poslednich letech a to recipient (Princova, 2011, s. 53).
Pfijemcem pomoci mlze byt také vldda néjakého statu. Zahrani¢ni pomoc probiha také mezi
vladami formou grantd, pujcek, splacenim a odpousténim dluhti mezinarodnimi institucemi.
Piijjemcem jsou také zahrani¢ni studenti studujici v donorskych zemich. Pohledem médii a
laickym pohledem je Casto pokladd vétSina piijemci pomoci za bezmocné, zranéné, bez
majetku a moznosti, bojujici o pieziti. Pfijemci pomoci vSak maji své ptirozené mechanismy
a zptisoby, jak si navzajem pomoci a jak piezit. Jak uvadi P. Simr?, je vhodngjsi nazyvat tyto
lidi ¢lovékem, ktery ptiSel do styku s nesté€stim, nebo kterého potkalo nestésti.

V idealnim ptipadé jsou pfijemci pomoci vtazeni do spoluprace a realizace pomoci. Na
pomoci se podili jako zdroje informaci, poradci, pracovni sily a v nejlepSim piipadé jako
spolutvurci projektii a zamért a realizatoti. Tomuto zpusobu spoluprace se fika participace a
je jednim zhlavnich a zdkladnich pozadavkd na kvalitni realizaci zahrani¢ni pomoci
a spoluprace (Princova, 2011, s. 51). Mnoho lidi, kteti planuji rozvojové projekty, musi celit
dilematiim, aby byl projekt senzitivni k mistnim dovednostem a zvyklim, aby zajistil participaci
a tim i Gspé&nost. Uspéch v mnoha projektech spustil vyznamné zmény u lidi na nich
participujicich. Neuspéchy nékterych diivejsich rozvojovych projektti v Asii a Africe spocivaji
V tom, Ze nezapadaly do zvykl a dovednosti mistnich lidi. Projekty zamé&fené na ptesidlovani
komunit, zmociiovani marginalizovanych skupin nebo na demokratizaci mistni politiky

naruSily mistni usazené praktiky a tomu se né&kteti zamysleni participanti pfirozené branili.

4 Citace z prednasky na Caritas - VOSs v Olomouci, dne 30. dubna 2011.
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Jakmile je uspéch projektu zavisly na zméné v generovych zalezitostech nebo v sexualnich
vztazich, jak tomu byva v projektech zaméfenych na vzdélavani zen nebo prevenci AIDS, jsou
tyto druhy problémi s mistnim ,,vlastnictvim® intenzivnéjsi (Illingworth a kol., 2011, s. 112).
Pfijemci pomoci mohou pomoc odmitnout, ignorovat nebo se naopak do pomoci zapojit.
Organizace nabizi moznost participace na realizaci pomoci, ale piesto je ucast mistnich ve
skute¢nosti mensi, nez by bylo mozné ocekavat (Princova, 2011, s. 54, podle Softe). Oficialni
donofi Celi vyzvé participace na narodni urovni paralelné jako projektovi planovaci na lokalni
urovni. Donofi Casto veii, ze vi, co by mély mistni vlady dé€lat, aby pomoc fungovala. Stejné
tak vi, ze efektivita zavisi na mistni vladé ,,vlastnici® tuto iniciativu (Illingworth a kol., 2011,
s. 112).

Laicky pohled na pfijemce pomoci a nevhodna terminologie zptisobuji také zranitelnost
ptijemce vii¢i zpiisobu pomoci a ocekdvanim, kterd nejsou vétSinou naplnéna. Ptijemce pomoci
je ten, kvili komu cely fetézec a proces existuje. Pomoc vSak byva kulturné necitlivd a chovani
pracovnikl organizaci byva oznacovano za nadfazené. Pracovnici jsou pfijemci ¢asto mylné
povazovani za darce. Robert Chambers ve své knize Néapady pro rozvoj (Ideas for
Development, 2012) popisuje chyby rozvojovych pracovnikd, kterych se dopousti pfi pomoci.
Pracovnici se ¢asto domnivaji, Ze vi nejlépe co a jak poskytovat a mohou ucit ostatni a to i
mistni. Podle jeho metody participace by se piijemce m¢l dostat na stejnou uroven jako partner

(Princova, 2011, s. 54, podle Chambers, 2012).

2.2 Dobré humanitarni darcovstvi a jeho vznik

Od konce druhé¢ svétove valky darci v rozvojové oblasti spolecné pracovali na definovani
dobré praxe a podpofe koordinace pomoci. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(Organization for Economic Cooperation and Development's - OECD) a jeji Vybor OECD pro
rozvojovou pomoc (Development Assistance Committee — DAC) zalozeny v roce 1960
provozuje jedno z hlavnich for s cilem sbéru piesnych a srovnatelnych dat od svych ¢lend
poskytujicich rozvojovou pomoc. DAC zahrnuje Siroké spektrum partnert a statnich aktérq,
kteti se shodli na principech a postupech s cilem zlepsit efektivitu rozvoje. Vybor vsak netesil
dodavky a efektivnost humanitarni pomoci. S ristem poctu konfliktii a ptirodnich katastrof od
konce druhé svétové valky nevladni organizace, Cerveny kiiz a agentury Organizace spojenych
narodl ¢innych v humanitarni pomoci vytvofily svoje vlastni specifické zasady. V dasledku

rozporuplnych reakci na genocidu ve Rwandé v roce 1994 se humanitarni komunita rozhodla
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definovat své povinnosti, vyplyvajici z mezinarodniho prava, a stanoveni standardd, podle
kterych budou zodpovédni. Vysledkem byl Eticky kodex pro zmirnéni nasledku katastrof (Code
of Conduct) a tzv. Sphere Project (2000). Klicova role darct pii poskytovani efektivni a
odpovédné humanitarni pomoci ziistala mimo rozsah této prace. Setkani potadané vladou
Svédska konané ve Stockholmu v roce 2003 spojilo dohromady darcovské zemé, agentury
OSN, nevladni organizace a Mezinarodni Cerveny kiiz.

Utastnici se dohodli na 23 principech a postupech humanitarni akce, které poskytly
ramec humanitdrni pomoci a mechanismy k posileni odpovédnosti darct. Cilem je zvysit
efektivitu ¢innosti darcti smérem k pfijemcim se zaméfenim na financovani, koordinaci,
monitoring a evaluaci. Stockholmské setkani pfineslo iniciativu Dobrého humanitarniho
déarcovstvi (DHD), které se stalo neformdlnim férem pro darce, slouzicim k diskusi o dobré
praxi v oblasti financovani a dal$ich spole¢nych zajmi na poli humanitarni pomoci. Iniciativou
DHD byla zaplnéna mezera v koordinaci humanitarni pomoci, coz vede ke komplexnimu
programu pro politiky dobrého humanitarniho darcovstvi a postuptim darct, které se staly
normou. Tento ramec poskytl cennou platformu pro dialog a dulezit¢ mechanismy
V prosazovani politik a postupti. Bylo dosazeno nékolika vysledkl: spole¢na definice
humanitarni pomoci pro statistické ucely, coz umoznuje piesnéj$i reflexi humanitirnich
zavazku v ramci OCHA a OECD/DAC statistikach, ktera odrazi vétsi davéru. Stale se ale Celi
problémim s vytvoienim rdmce pro lepsi alokovani zalozeném na potfebach humanitarni
pomoci. DHD slouzi jako dulezity zaklad, na kterém darci mohou sdilet u¢eni a rozvijet normy
pro dobrou praxe skrze spole¢nou evaluaci, Skoleni a dialog (ATHA, nedatovano).

Iniciativa Dobrého humanitarniho darcovstvi (The Good Humanitarian Donorship
Initiative, GHDI) byla zalozena ve Stockholmu v roce 2003. Sedmnact stata podpofilo vznik
23 zésad — principli dobré praxe dobrého humanitarniho darcovstvi. Iniciativa deklaruje, ze
spole¢nou praci mohou darci efektivnéji podporovat a podnécovat zdsadové chovani darct
a tim 1 lep$i humanitarni akci. GHDI je neformalni férum a sit’ darct, ktera usnadiuje spole¢nou
podporu 23 principi GHD. Tyto principy se zaméfuji na posileni soudrznosti a efektivnosti
donorskych akci, stejné jako jejich odpovédnosti vii€i ptijemctim, provadéjicim organizacim a
domovského prostredi, co se tyce financovani, koordinace, sledovani a evaluace téchto akci.
GHDI ma dnes 41 clent: Australie, Rakousko, Belgie, Brazilie, Bulharska, Kanady,
Chorvatska, Kypr, Ceské republika, Dansko, Estonsko, ECHO, Finsko, Francie, Némecko,
Recko, Madarsko, Island, Irsko, Italie, Japonsko, Loty$sko, Lichtenstejnsko, Litva,

Lucembursko, Malta, Mexiko, Nizozemi, Novy Zéland, Norsko, Polsko, Portugalsko, Korejska
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republika, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie a
USA.

Iniciativa Dobrého humanitarniho déarcovstvi je stale rostouci globélni dodrzovani 23
zéasad, piijatych ve Stockholmu v roce 2003. Deset let po svém vzniku GHD vzrostli ¢lenové
ze 17 na 41 a novi humanitarni darci stale projevuji zajem o podpis téchto zasad. Téchto 23
zésad zustava stale platnych a jsou stfedem humanitarniho darcovstvi. 18. ¢ervence roku 2013
probéhlo vyroéni setkani v Zenevé, kde se viech 41 ¢lenti GHD jednomyslné shodlo a potvrdilo
svij zavazek zasadam. Clenové dale také souhlasili, aby budouci usili GHD bylo vedeno
spole¢cnym GHD poslanim:

,GHD usiluje o zlepSeni chovani darct, aby se zvysila efektivnost, i¢elnost a odpovédnost
déarcovské humanitarni ¢innosti skrze propagaci 23 principtt GHD a jejich intenzivni realizaci*
(Ministry of Foreign Affairs od Denmark, 2013)-

Ceska republika se k deklaraci Dobrého humanitarniho darcovstvi ptihlasila v roce
2006. Pro CR, stejné jako pro ostatni vyspélé donorské signataie, deklarace predstavuje
zakladni voditko v humanitarni praxi. DHD stanovi zasady vcasné a efektivni akce zaloZzené na
vyhodnoceni potieb a zamétené na dal$i rozvoj a podporu vlastnich kapacit piijemci.
Podnécuje co nejvetsi zapojeni pifjemcit pomoci do piiprav, implementace 1 evaluace pomoci.
Uznava potiebu flexibilniho poskytovani pomoci podle ménicich se potfeb a podminek

Vv jednotlivych fazich humanitarni krize (MZV, 2010).

2.2.1 Principy a dobra praxe humanitarniho darcovstvi

Principy dobrého humanitarniho darcovstvi schvalené ve Stockholmu dne 17. ¢ervna
2003 zéastupci Némecka, Australie, Belgie, Kanady, Evropské komise, Danska, USA, Finska,
Francie, Irska, Japonska, Lucemburska, Norska, Nizozemi, Velké Britanie, Svédska
a Svycarska jsou rozdéleny takto:
Body 1 - 3 se tykaji zaméru a definic humanitarni akce, pfi¢emz v bod¢€ dv¢ jsou identifikovany
¢tyfi zakladni principy humanitarni intervence pro kvalitni poskytovani humanitarni pomoci:
a) Lidskost — zakladnim cilem humanitarni pomoci (HP) je zachrana lidskych zivota
a zmirnovani utrpent;
b) Nestrannost — poskytovani HP se d¢je na zakladé zjisténych potieb, bez rozdilti mezi

pfijemci v rdmci jinych kritérif;
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c)

Neutralita — HP je nestranna, pfi valenych ¢i jinych konfliktech se nepiiklani k Zadné

ze stran;

d) Nezavislost — cile HP nejsou ovlivnény politickymi, ekonomickymi ani jinymi zajmy

darce ¢i ptijemce.

Narazime zde také na potieby, na které humanitarni intervence odpovida jako na

zakladni, k nim se fadi také prevence humanitarnich katastrof: ochrana civilniho obyvatelstva,

poskytovani jidla, vody, sanitarniho zdzemi, ptistiesi, zdravotni péce a dalsi pomoci zaméiené

ve prospéch obéti katastrofy s cilem zajistit obnovu jejich normalnich zivotnich podminek.

V bodech 4 az 10 nachazime obecné zasady, které pojednavaji o respektu a dodrzovani

mezinarodniho humanitarniho prava, prava uprchlického a prav lidskych, o flexibilité

financovani a upeviiovani primarni odpovédnosti statu, o maximalni zapojeni piijemct,

posileni kapacit zasazenych zemi a komunit, o podpoie dlouhodobého rozvoje a obnovy,

podpoie jedine¢né role OSN v koordinaci mezinarodnich humanitarnich akci.

Body 11 az 23 spadaji do kapitoly Dobré financovani donort, fizeni a odpoveédnost, pti¢emz

kapitola je rozd€lena na tfi Casti:

a)

b)

Financovani — zde spadaji body 11 — 14, kde se pojednava o ptedchdzeni negativnich
dopadli financovani novych krizi na financovani probihajicich krizi, o nutnosti
flexibility financovani aktérti pomoci, o dlouhodobych finan¢nich opatfenich a 0 aktivni
podpoie formulace humanitarnich akénich pland;

Podpora standardd a zlepSeni implementace — body 15 — 20 pojednavaji o dodrzovani
dobré praxe a zavazki pii realizaci humanitarni akce, o podpofe vyuZivani principd,
doporuceni a etického kodexu, o zachovani pfipravenosti poskytnout pomoc, podpoie
mechanismi pro vyjimecéné planovani humanitdrnimi organizacemi, o zajiSténi
primarniho postaveni ob&anskych organizaci v implementaci pii humanitarnich krizich,
a o podpofe implementace Zasad k uZivani vojenského majetku pfi humanitarnich
akcich OSN;

Proces uceni a odpovédnost — body 21 — 23 hovoii o podpofe procesu uceni
a prohloubeni odpovédnosti, podpory evaluace mezinarodnich akci a zajistit piesnost,

transparentnost v rdmci reportovani donortim.
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2.2.2 Hodnoceni principi po 10 letech DHD

V duchu odpovédnosti DHD, jejimz smyslem je se ptat sami sebe, jak se dafi
implementovat principy a dobrou praxi, které staty podepsaly, se konalo zasedani v ¢ervenci
roku 2013 v New Yorku. Signataiské staty se seSly po téméi deseti letech implementace DHD,
aby provedly vlastni posouzeni darcovskych pocinti podle principti DHD, s pouzitim vybranych
analytickych dat. VSechny prvky tohoto pfezkoumaciho procesu byly definovany v pfijatém
dokumentu Review of Good Humanitarian Donorship Indicators: Phase Two. Vysledky
sebehodnoceni jsou také zvefejnény v reportu 10 years on: How are donors implementing the
good humanitarian donorship principles? (2013).

Tento report je jednoduchy mechanismus pro posouzeni spoleénych darcovskych
uspéchli v implementaci 23 principit a dobré praxe DHD. Piehled zahrnuje obdobi do
31. prosince 2012. Cil tohoto procesu je dvoji, za prvé aby darci mohli vniting reflektovat jejich
humanitarni strategie a praxi ve svétle principit DHD a za druhé poskytnout komunité¢ DHD
informace o vzajemné zavislosti mezi individualnim a kolektivnim rozhodovanim a reakci na
jejich humanitarni portfolio. Analyticka kritéria pro tento prizkum byla navrZena tak, aby
podporovala sebehodnoceni skrze dotaznik zaslany vSem ¢leniim. Kritéria se zaméfuji zejména
na kvalitativni aspekty, jako jsou zdsady, postupy, nastroje. Analyza vychazela z odpovédi
poskytnutych jednotlivymi ¢leny DHD. Odpovédi byly seskupeny, aby ukazaly, jak jednotlivi
¢lenové implementuji principy — frekvence s jakou pouzivaji rizné metody, pouzity systém a
poradenstvi. Zde se ukazuji zajimavé ¢i inovativni a efektivni pfistupy k oblasti humanitarniho

darcovstvi.
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Graf ¢. 3: Humanitarni pomoc donort Dobrého humanitarniho darcovstvi 2003 — 2012

Humanitarian assistance from GHD donors
2003-2012

14

USD billion

Pramen: Denmark and Czech Republic GHD co-chairs (2013): 10 years on: How are donors implementing the
good humanitarian donorship principles? [on-line]. Dostupné 3. 2. 2015 z
http://www.mzv.cz/file/1026372/_670_Geneva__GHD _indicators_report.pdf

Dvacet sedm darcti DHD pfispivajicich do sebehodnoceni piedstavuje 94,6% celkového
financovani v ramci principtt DHD v roce 2012 a 92% z celkového financovani od donorskych

statd v roce 2012 (2013, s. 3).

2.3 Doporuéeni podle projektu Sphere Project

Jako reakce na rozvoj humanitarismu ve svété vznikl v roce 1997 tzv. Sphere Project.
Po udalostech ve Rwand¢, Biaffe a Etiopii silila potfeba existence jednotného nazoru na
humanitarni pomoc. Donoii si stéZovali na kvalitu poskytované pomoci a vyjadrili potiebu
pomoc standardizovat a sjednotit ndzor na efektivnost, kvalitu a vymezeni odpové&dnosti. Ke
vzniku Sphere Projectu ptispélo 400 organizaci z 80 zemi z iniciativy neziskovych organizaci
a Cerveného kiiZe a palmésice. Sphere vznikl v roce 1997, byl poprvé vydan v roce 2000,
aktualizovén v roce 2004 a znovu vydan v roce 2011. Sphere neznamen4 jen piirucku, ale také
proces a seskupeni organizaci. Sphere Project se skladd z Humanitarni charty, Minimdalnich
standardt a ptiloh.

V ptilohdch nalezneme, mimo jiné, dulezity Eticky kodex Mezindrodniho hnuti
Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice a nevladnich organizaci pro poskytovani humanitarni

pomoci v krizovych udalostech. Devatym bodem etického kodexu je pak apel na profesionalitu:
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,Citime odpovédnost jak vici tém, kterym se snazime pomoci, tak vii¢i tém, od nichz

dostavame prostiedky.“ (The Sphere Project, 2011, s. 372). Zde je popisovano jednani

organizaci, které by mélo byt oteviené a transparentni, a to jak smérem k darciim, tak smérem

K pfijemctim pomoci. Z toho miizou pro organizace vyplyvat rizna dilemata, protoZze zajmy

darce jsou Casto v rozporu se zajmy piijemcl. Zazniva zde uvédomeni si diilezitosti podavani

zprav o finanénim vyuzivani prostiedk, ale i o kvalité poskytované pomoci véetné jeji kontroly

a pravidelného vyhodnocovani. Tato kritéria mohou byt ¢asto v neptehlednych situacich ¢i ve

spolupraci s mistnimi problematicka.

Ptilohou Etického kodexu jsou pak doporuceni vladam a mezivladnim organizacim,

které ptispivaji k efektivnimu a t€¢innému naplnéni pomoci, a tim i zavrSeni procesu darcovstvi.

Jako prvni jsou uvedena doporuceni vladam statti zasazenych krizi:

a)

b)

d)

e)

Vlady by si mély uv€domovat a respektovat nezavislou, humanitarni a nestrannou
¢innost nevladni humanitarni agentury (NGHA) — nezévislost humanitarnich organizaci
1 jejich nestrannost by méla byt ze strany vlad zasazenych statl respektovana;
Hostitelské vlady by mély NGHA umoznit rychly pfistup k obétem krize
— k okamzitému poskytnuti humanitarni pomoci je pro organizace dulezity rychly
a nestranny piistup k obétem krize bez pozadavki na vstupni, vystupni ¢i tranzitni viza;
Vlady by pfii katastrofach mély usnadnit v€asny tok prostiedkii pomoci a informaci — do
zasazenych zemi jsou dovazeny nezbytné prostiedky a zafizeni pomoci, které se vylu¢né
vztahuji ke zmirnéni ttrap lidi, nikoli pro zisk nebo komeréni ucely. Takovéto dodavky
by mély byt pfevazeny bez poplatki a registra¢nich omezeni;

Vlady by se mély snazit o koordinaci shromazd’ovani informaci o krizi a planovani
pomoci — vlady jsou vyzyvany, aby zprostfedkovavaly NGHA dilezité informace
0 konkrétnich potiebach a vladnich planech realizace pomoci, stejné jako o moznych
bezpecnostnich rizicich. Za realizaci pomoci nese odpovédnost hostitelska vlada, ale
NGHA mohou svou pomoci vyrazné ptispét ke zlepSeni situace;

Pomoc pfti krizi v piipadé ozbrojeného konfliktu — zde se pomoc tidi ustanovenimi

humanitarniho prava.

Dalsimi doporucenimi jsou doporuceni pro darcovské vlady:

a)

b)

Darcovské vlady stejné jako hostitelské by si mély uvédomovat a respektovat
nezavislou, humanitarni a nestrannou ¢innost NGHA;
Dércovske vlady by mély poskytovat finan¢ni podporu se zarukou operaéni nezavislosti

— dle principli humanity a nezavislosti pfijimaji NGHA od darcovskych vlad pomoc jak
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materidlni, tak financni a stejné tak ji pfedavaji obétem krize a za realizaci zodpovidaji
dle své politiky;

Darcovské vlady by mély vyuzit sva obchodni zastoupeni ¢i organizace k podpoie
NGHA pii ziskavani jejich pfistupu k obétem krizové udalosti - vlady by mély byt
piipraveny na piipadnd diplomatickd jednani s hostitelskou vladou a piijmout

zodpovédnost za bezpe¢ny pfistup organizaci k obétem.

Poslednimi doporu¢enimi jsou doporuceni pro mezivladni organizace (IGO):

a)

b)

d)

Mezivladni organizace by mély k mistnim i zahrani¢cnim NGHA pfistupovat jako
k dilezitym partnerim — v duchu partnerstvi a nezavislosti vS§ech zacastnénych stran
spolupracuji NGHA s OSN a jinymi mezivladnimi organizacemi pro zlepseni situace
Vv krizové udalosti a respektuji svou nezavislost a nestrannost;

IGO by mély hostitelskym vladam pomadhat pfi vytvareni celkového koordina¢niho
ramce pro mezinarodni i lokalni pomoc v krizich — hostitelska vlada a OSN maji mandat
pro vytvareni celkového koordina¢niho ramce, ten by mél pouzit i pro narodni a
mezinarodni organizace zapojené do pomoci;

IGO by mély rozsitit bezpecnostni ochranu poskytovanou organizacim OSN i na NGHA
— bezpecnostni sluzba by méla byt poskytnuta také NGHA, pozadaji-li o to;

IGO by mély zapojit pro NGHA stejny ptistup k pfisluSnym informacim, jaky je zaru¢en
organiim OSN — informace vztahujici se k pomoci by IGO mély sdélovat NGHA.

Tato doporuceni usiluji o soulad a prevenci dalSich moZnych rizik, kterd mohou nastat

pii poskytovani pomoci a tedy i1 darti. Nejen na strané darcovskych vlad, ale i hostitelskych a

také na stran¢ organizaci muze dojit k rizikiim a problémiim, které proces spravného darcovstvi

mohou narusit, poSpinit, ¢i zménit jeho vyznam. Pii dodrzovéani doporueni a zdsad danych

Sphere Projectem dojde k minimalizaci $kod a to jak na pfijemcich, tak i na darcich.
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3. Problémy pri poskytovani dari

,, Giving may be one of the most misconceived all human relationship. *

H.Slim

Jak uz z ptedchozich kapitol vyplyva, davani neni jednoduchou altruistickou transakeci,
ale jedna se o slozity vztah. Slovo vztah je zde velice dulezité. Za spravnou pomoc miizeme
povazovat tu, kterd odpovida na potifeby darce. Darce muze ptfichdzet s dobrym Umyslem
darovat, ale nemusi dohlédnout na konec fetézce a jeho dar se nemusi ,trefit“ do potieb
ptijemce. Pro darce je slozitost procesu o to vétsi, ze pro n€ nejsou pravidla, podle kterych by
se fidili. Pomoc formou daru miize mit riizné dopady, proto je poskytovana co nejkratsi dobu.
Zprostiedkovand pomoc je ,,dlouhd” a mad mnoho aktérd, vznikd pfi ni mezi darcem
a prijemcem vztah, ktery mize mit své dopady a muze piijemce ovliviiovat. Kdo je darce
a prijemce pomoci jsem jiz popisovala v kapitole prvni a druhé, nyni se v§ak pokusim popsat

vztah, ktery davanim vznika, a eticka uskali, které piinasi.

3.1 Rizika pri poskytovani dari

Pomoc druhym lidem a s tim spojené darcovstvim je ptekvapivé slozity akt. Podle Hugo
Slima (2008, s. 1), kterym je tato podkapitola inspirovdna, dobrd pomoc nespociva jen
Vv piedavani véci, které jini ztratili, nebo nikdy neméli. Z darcovstvi mize plynout dvoji riziko:
1) Mtizeme darovat Spatnou véc a 2) muzeme se piili§ zaméfit na véci, které davame a ne
dostate¢né na vztah vytvoreny kolem daru. Véci, které davame, se pak stavaji ,,centralni fetisi*
nasi prace a ¢lovek, ktery pfijima dar, se stava sekundarnim objektem. Nazyvame je anglicky
Lrecipient nebo ,,beneficiares®, tzn. lidé s potfebami a nic jiného. Humanitarni pracovnici se
mohou mylné domnivat, ze jsou subjekty pomoci, Ze mohou kontrolovat, posuzovat,
monitorovat, atd., a lidé trpici disledky katastrof jsou objekty pomoci pracovnikli. Takovéto
jednéni se podle Slima (1998, s. 2) mlize charakterizovat frazi: ,,my pomahame lidem*. Mauss
(1999) uvadi termin “pocit moci z davani“, které se miiZe projevovat trvanim na svych
pozadavcich a predstavach o pomoci, nikoliv na pozadavcich pifjemce pomoci. Casto jsou také
humanitarni pracovnici pfijemci zaménovani za donory, miizou se tak i citit a délat rozhodnuti.
Pokud je pomoc — dar pouze rozdavana ¢i dorucena, mize byt pak technicky nevhodna a

emocné destruktivni a mize vytvaiet Spatnou pomoc i §patné pocity.
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Dobréa pomoc by méla stavét na spole¢né praci v rovnocenném, otevieném a kreativnim
vztahu. V takovémto vztahu pracuji agentury a komunity spole¢né jako ,,my*. To umoziuje
sdilet vyhodnocovani, planovani implementovani i evaluaci. Podle studii Oxfamu (2009) lidé
chtéji vést a vlastnit proces jejich ,,zotaveni®. Vlastnictvi pomoci je komplikované, protoze se
ji ucastni hodné hraci a kazdy z nich ma sva prava a odpovédnost: darci, zprostiedkujici
organizace, lid v nouzi a budouci generace, pro které mtize mit pomoc také pozitivni efekt, jeli
udrzitelnd. Podle Slima je moralni akcent mezinarodni pomoci jasny: pomoc nélezi zasazenym
lidem, ktefi ji potfebuji. Cilem vSech donort, vefejnych i privatnich, je davat pomoc tém, ktefi
trpi a tito lidé ji ,,maji* a to mize zlepsit jejich situaci. Otdzkou pro piijemce pomoci pak miize
byt, pro¢ je jim pomoc davana. DiileZitou roli zde hraje participace, o které jsem psala v kapitole
ptijemce pomoci (2.1.4).

Jak miZe pfijemce reagovat na dar? Vlastnictvi je jasné, ale zlstava nejednoznacnost
a ,,zékernost* daru. Hugo Slim uvadi ptiklad na tricku, na které, kdyz si je zakoupime sami,
jsme hrdi a mizeme ostatnim, fict kolik stalo, kde jsme ho koupili. Jakmile se nékdo zepta na
tricko, které jsme dostali, citime jistou povinnost fict: ,, XY mi dal toto tricko, neni pékné?*. Ve
skute¢nosti neni nikdy Gplné€ naSe a je zde ¢lovek, ktery ma ,,moc* nad trickem, které nosime
(Slim, 2008, s. 4). Pracovnici humanitarnich organizaci by pak neméli podcenovat povahu véci,
se kterymi ptichazi do styku béhem pomoci. Dary jsou emocné a politicky slozité a je tézké je
davat vic, nez si Casto pripoustime. Zde Slim uvadi priklad milionafi, ktefi si nechavaji sva
jména na nemocnicich, operach a pro¢ organizace nechavaji sva loga na napt. nadrzich s vodou.
Spatné dary pak mohou zpiisobit citové skody na stran& darce i pfijemce, jako pfimér k ohni,
ktery miize zahtat nebo spalit. Dary mohou piinaset pozitivni emoce a radost pro dalsi generace,
ale zarovenn mohou pfinést 1 ty negativni mezi darce a ptijemce (Slim, 1998, s. 4). Reakce
pifijemce na dar miZe byt rizna. Pfijjemce nemusi ocenit velikost daru, ktery je mu poskytnut.
Ptijjemci mohou byt darem poniZeni, nebo se mohou stit chamtivymi, mohou pohrdat
mnozstvim dari a také brat vice nez jim nalezi. Je-1i ddvani postaveno na rovnocenném vztahu,
tak mize byt podle Slima osvobozujici pro ob¢ strany. Na mist¢ neni ani pfevaha ze strany
davajiciho ani pokora na strané piijimajiciho.

Centrem dobré pomoci by pak méla byt korektnost a odpovédnost, to udéla z pomoci
takovou, jakd ma byt — oboustrannou, kdy obé€ strany maji prava a povinnosti. Darce ma pravo
veédet, ze jeho dar nebyl prohyien, a pfijemce ma prava se rozhodnout, co potiebuje, a také vést
a vlastnit rozhodovaci proces, ale také ma odpovédnost byt v tomto procesu ohleduplny

a pravdivy (Slim, 1998, s. 5).
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3.2 Piedsudky darcu — Donor Bias

Carr a kolektiv ve své knize Psychology of Aid (1998, s. 23) popisuji tzv. predsudky
dérct (donor bias). Zapadni média a marketingové kampané nevladnich organizaci vyuzivaji
média k presvédCovani darci, aby prispéli skrze ,,ponizujici obrazky* (Humiliating Pictures).
Lidé jsou zde vyobrazeni jako bezmocni a beznadéjni. Skrze akceptaci negativni, piilis
personifikované a s malym dirazem na socio-ckonomické divody chudoby (jako jsou splaceni
dluhu a hlad) fundraisingové projekty nevladnich organizaci, jako jsou televizni reporty,
napomahaji k vytvafeni rozsifenych a mylnych predstav o tom, Ze chudi obyvatelé , tietiho
svéta® jsou nestastni, beznad€jni a vinni za situaci. Tyto skuteCnosti vedou ke stereotypizaci
chudych misto k porozuméni jejich situaci. UNICEF se snazi o sniZovani pfedsudki a
stereotypizace skrze ucebni program Education for Development. Kratkodobé pragmatické
predpoklady pro ziskavani darti pak jsou: a) povédomi vefejnosti o skuteCnych pfic¢inach
chudoby a b) darcovstvi smérem k projektim pomoci.

Programy zamétfené na sniZovani chudoby maji tendenci ignorovat socialni konstrukt
chudoby samotnymi chudymi (Carr, 1998, s. 23 podle Singha, 1990b). Podle Carra pak vznika
,zacarovany kruh®, ktery vypada asi takto: obviiovani obéti misto socio-ekonomickych sil —
pomaha udrzet trvaly obraz o tom, Ze si chudy nemuze, nebo nechce pomoct sdm — dalsi
obvinovani obéti (Carr a kol., 1998, s. 24). Eskalace komunikaéni propasti je pak
pravdépodobngéjsi, to by mohlo v kone¢ném disledku narusit proces dobré viile vefejnosti na
obou stranach.

Socialni poznani (Social cognition) — jednim ze zptisobu jak predchazet takovymto
predsudkiim je vstupovat do vetejného povédomi skrze pozndni, a tim i vysvétlovani chovani
druhych a také okolnosti. Socialni poznani znamena kazdodenni praci na poznavani lidi (v&etné
sebe) a toho, pro¢ jedname tak, jak jedndme, pfisuzujeme a jak se rozhodujeme ohledné
druhych. Pfisuzovani mize byt rozdéleno do dvou kategorii a to ,,dispozi¢ni“ se zamétenim na
osobnostni rysy a ,,situaéni se zaméfenim na pfi¢iny kolem konkrétni osoby nebo ji se
dotykajici. Obvinlovani chudych z chudoby je povazovano za dispozi¢ni pfisuzovani, zatimco
obvinovani z pfirodnich katastrof nebo mezinarodniho vykoftistovani je ptikladem situacniho
pfisuzovani chudoby.

Za zékladni chybu (a basic error) je povazovana kulturni generalizace, lidé ze zapadu
délaji chybu v jejich teoriich o chovani druhych. Vetejnost se domniva, Ze to, co pomaha doma,
pomiize také v jiné zemi, bez ohledu na jeji kulturu. Zaujatost vyvolava moznost, ze piisuzovani

chudoby darcovské vefenosti vrozvojovych zemich mulze byt predstupen
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k obviniovani chudych samotnych. Vefejnost ¢te chvalici ¢i hanlivé ¢lanky o rozvojovych
zemich, mnohdy autofi ¢lankd nemaji opodstatnéné postoje. Ctenafi ale povazuji nazory
Vv ¢lanku za skute¢né a zapadni vetejnost se domniva, ze ,.tieti svét™ je v trvalé krizi a jeho lidé
jsou v beznadéjnych situacich. To v§e muze plynout z pfilisné davéry v média.

Dalsi z bariér miize pramenit z rozdilu ucastnik-pozorovatel. Rozdil spoc¢iva v tom, ze
jsou urcité odlisnosti, kdyz jsme pozorovatelem ze zapadni spolecnosti, kdy méné¢ dbame na
situacni faktory, anebo ucastnikem. Rozdil se také odviji od hodnoceni vlastnich uspéchli
a selhani v zivoté. V zapadni kultufe mtze mit vliv vysoké hodnoceni vlastnich schopnosti
atim 1 devalvace lidi s mensim $téstim 1 materialnim vybavenim. Toto byva podporovano
I inzerci pomoci, kdy dochazi k personalizaci chudych skrze konkrétni osobu, sdéleni jejiho
jména a dal$ich osobnich detaild. Tyto detaily mohou podnécovat pohled a obvinovani chudych
a ubird jim na kreditu.

Na rozdil od pozorovatelii t€astnik ma vnitini zkusenost s udalosti. Média ukazuji vice
ptibchy lidi nez situaci a jeji pozadi, pomoc se pak soustfedi na pomoc jednotliveiim vic nez na
zlepsSeni celého systému. Pozornost je soustiedéna vzdy na jedno nebo druhé, na prostiedi a
okolnosti nebo na trpici lidi, ale obé se navzajem ovliviiuji a je dilezité sledovat oboje. Désivé
a negativni obrazky pak nemusi odpovidat skute¢nosti, kdy je prace s lidmi i pozitivni.
Inzerovéani pomoci pak miize zptisobovat predsudky u darci. Kampané mohou ovlivnit darcovo
obvinovani chudych misto jejich pouceni o situaci chudych lidi. Ale i takové obrazky mohou
vyvolat pochopenti, Ze lidé sami ve své situaci nemohou udé€lat néco, co jim pomoc od donort
pomuze piekonat posledni ptekazku k tomu, aby se o sebe dokdzali postarat sami. V zdpadnim
svéte vSak panuje nazor, Ze chudy je ten, kdo je liny, neinteligentni atd. Pokud se §ifi obraz o
bezmocnosti a chudobg, 1idé v rozvojovych zemich tomu, podle Carra, sami za¢nou véfit. Cim
vice jsou chudi schopni se svou chudobou pracovat, tim méné se dd vybrat podpory od donor.
Panuje nazor, Ze poméhat se ma tomu, kdo neni si schopen pomoci sam (Carr a kol., 1998, s.

29).

3.3 Samaritanovo dilema

Pomoc muze mit i své negativni disledky v tom, Ze mize dochéazet k ,,zakonzervovani
chudoby*. Jedna se o jev, ktery poprvé popsal ekonom James Buchanan v 70. letech 20. stoleti
a ekonomové ho nazyvaji Samaritanovo dilema. Podstatou je, Ze pro pfijemce pomoci mize

byt vyhodnéjs§i variantou nepracovat a jen piijimat dary. Jak Buchanan piepoklada, ¢loveék
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preferuje volny Cas pted praci, nepracuje tedy, ale ma zajistény ptijem. Tvrdi, ze: ,,poméhat
né¢komu znamend podlamovat jeho motivaci pracovat®. Samaritdnovo dilema je problém
individudlniho almuznictvi a feSeni tohoto problému pfindsi az nov¢jsi literatura. Jeden smér
stavi do role Samaritdna statni administrativu a navrhuje, jakym zpisobem utvaiet vladni
politiku donucovani, aby nebyla podlomena ochota lidi pracovat®. Dalsi smér, ktery predstavuje
D. Schmidtchen (1999), je postaveny na dobrovolnych vztazich a oba hrace povazuje za fyzické
osoby. ReSeni se zde nachazi v tieti zprostiedkujici osob& nebo organizaci, ktera zabréani
nezadoucim jevim spojenym s darcovstvim (Svoboda, 2009, s. 32). Zde se nejedna o
donucovani, ale o dobrovolné uzavirani smluv, které¢ mimo jiné vysvétluje tlohu dobro¢innych
instituci a socidlniho statu. Za ekonomické opatieni se povazuji organizace, které budou
dobroc¢innou pomoc zprostiedkovavat potiebnym. Roli prostfednika plnily diive pfedevsim
cirkve a naboZenské organizace a postupem cCasu se tyto ¢innosti presunuly i na statni
organizace. Toto Schmidtchenovo feseni piinasi dobrovolné delegovani rozhodovani, které je
vSestranné vyhodné (Svoboda, 2009, s. 32).

Proti zakonzervovani chudoby a z pochopeni podstaty Samaritanova dilematu vychazi
také rizné formy participace piijemcti pomoci, jako je zaméstnavani mistnich obyvatel do
programi ,,jidlo za praci® (food for work) nebo ,, penize na ruku za praci® (cash for work)
v naslednych fazich, jako je faze cCasné obnovy. Pfislusnici zasazené populace jsou
zaméstnavani jako pracovnici mezinarodnich organizaci, coz muze vést k preplaceni lidi
organizacemi (Princova, 2011, s. 64). Stejné tak hnuti Fair Trade, které vzniklo jako alternativni
zptusob pomoci chudym lidem, se pfi svém vzniku vymezovalo nejen vii¢i konvencnimu
obchodu, ale i vii¢i konvenénimu zpisobu rozvojové pomoci, tj. pfimé darovani penéz nebo
spotiebnich statki, chape podstatu Samaritanova dilematu a jednim z hesel je ,,obchod misto
pomoci‘ (trade not aid) (Tétek, 2009, s. 19).

Neni pochyb, Ze fenomén ,darovani je z hlediska své podstaty pomérné slozita
struktura, v niz se kombinuji hluboké antropologické a psychologické aspekty s kulturnimi
tradicemi a zvyklostmi (Jezek, nedatovano). Pii davani je snadné udé€lat chybu a je tedy potieba,
aby se darce zamyslel nad tim, co daruje, aby byl pfijemce spokojen. Mezi chyby, které darci
délaji, patii také to, ze lidé davaji véci, které by jinak chtéli vyhodit. Je potieba se ptat sdm sebe:

,,Chtél/a bych tuto véc dostat pro svou rodinu?* Pokud si darce odpovi ne, pak by danou véc

®Neefektivni vysledek Samaritanova dilematu byva tfeba pouZit pii ospravedliiovani &i vysvétlovani povinného
socialniho pojistovaciho systému (Lindbeck and Weibull, 1988), pripadné pfi diskusi o vyznamu rozvojové
pomoci (Gibson, 2005) atd.
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m¢l vyhodit. Podle kiestanského pohledu bychom méli davat, jako bychom davali Panu. Dale
bychom jako darci neméli vytvaret pouto k tomu, co davame. Dévat by se mélo svobodné bez
ocekavani a jen kdyz je to okolim ,,vidéno*. Neni-li darce schopen poskytovat dary anonymné,
je mozné, Ze jeho pohnutky nejsou Cisté. Podle Bible: ,,Kdyz tedy davas dary z milosrdenstvi,
nevytrubuj pfed sebou, pravé jak to de€laji pokrytci v synagogach ana ulicich, aby je lidé
oslavovali. Vpravdé¢ vam fikam: Maji svou plnou odménu. Ale ty, kdyz davas dary
z milosrdenstvi, at’ nevi tva levice, co déla tva pravice, aby tvé dary z milosrdenstvi byly v

skrytu; potom ti tviij Otec, ktery se diva v skrytu, oplati.“ (Mt 6,1 - 34).

3.4 Skodliva pomoc

V roce 2009 vzbudila pozornost kniha zambijské ekonomky Dambisy Moyo s ndzvem
Dead Aid. Autorka ve své knize navrhuje zastaveni rozvojové pomoci ve vyhledu péti az deseti
let (Moyo, 2009, s. 76). Za pomoc povazuje Moyo finan¢ni transfery, jako dary, ptjcky
Snizkym urokem dohodnuté mezi vlddami rozvinutych a rozvojovych zemi, nebo
mezinarodnimi organizacemi a vladami rozvojovych zemi, nevyjadfuje se k pomoci
poskytované charitami a neziskovymi organizacemi, stejné tak neni Moyo proti humanitarni
pomoci poskytované po katastrofach (Petiickova, 2011, s. 111).

Kritika se tykd zejména rozvojové pomoci v Africe, kterd mé negativni dopady na
moralku obCanl rozvojovych zemi a zejména na jejich lidry. Pomoc, kterd proudi do
rozvojovych zemi, sméfuje do statnich rozpoctt k ¢asto nekvalitnim lidrim. Takovato pomoc
podporuje korupci, vlady jsou oprostény od odpovédnosti poskytovani vefejnych statka
(zdravotni péce, bezpecnost, vzdelani atd.), které zprostfedkuje nékdo jiny. Piijmy do statnich
rozpoc¢tl nahrazuji ptijmy z dani, a to oslabuje jak stat, tak obcany (Pettickova, 2011, s. 111).
Moyo nevidi vychodisko ve zvétSeni objemu pomoci, povazuje ptisun penéz zodpovédny za
stav kontinentu.

Hlavni argumenty proti pomoci maji tfi smery: stiznost na to, jak se staty Zapadu chovaji
povySenecky k Africe; dokumentace konkrétnich piipadi, ve kterych pomoc poskodila Afriku,
a nabidka podnikatelskych alternativ pro Afriku. Myslenka pomoci cizich penéz k ptetvoreni
rozvracené ekonomiky a zapfiinéni trvalého rdstu vychazi z Marshallova planu. Evropé
zni¢ené valkou pomohly k prosperité¢ dotace z Ameriky a toto UspéSné opatieni bylo pak
vyzkousSeno jinde ve svété. Tento vzor vSak v Africe nefunguje. Tim, kdo pfijimal dotace

Z Marshallova planu, byly zemé¢ znicené valkou s Casto nejvyspélejSimi ekonomikami, které do
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té doby fungovaly dobfe. Také americkd pomoc byla omezend a nedosahovala vic nez n¢kolik
procent z HDP dané zemé¢. V té dobé nebyla Evropa ve stavu, ze by zavisela jen na cizi pomoci
(Brezovsky, 2010).

Podobnost nazvu Dead Aid s koncertem potfddanym zpévakem Bobem Gendolfem
vroce 1985 Live Aid, neni ndhodna. Moyo totiz odmita ,,kulturu soucitu, kterou vytvaii
celebrity a hvézdy showbyznysu, které ptichazi s feSenimi zalozenymi na emocich a nikoliv na
faktech. K tomuto Moyo dodava: ,,Ameri¢ané by jisté nebyli spokojeni, pokud by Obama zadal
o radu k feSeni ekonomické krize mezindrodni hudebni hvézdu Emy Amy Winehouse.* Proc¢
tedy ,,v soucasné¢ dobé dominuje diskusi Bono Vox, Angelina Jolie, Madonna a dalsi,
»ekonomicti experti“ Afrika nepotiebuje pomoc postavenou na litosti, ale ekonomicky rast
aktivn¢ podporovany politickymi kroky lidrii africkych statt (Petfickova, 2011, s. 111, podle
Moyo, 2009, s. 27). Jedno z temnych rozvojovych a stale vlivnych tajemstvi je, podle Moyo,
V ndzoru, Ze ,,chudi lidé jsou déti““. Nazor s hlubokou a dlouhou historii. Rozvojova metafora
je pak: chudi 1lidé se ,,rozvinou* z détstvi (chudoba) do dospélosti (prosperita). To odpovida
I fotografiim déti z charitativnich akci pro Afriku. David Rieff ve své knize A Bed for the Night
fik4: "Existuji dvé skupiny lidi, kteti se cht&ji vyfotografovat s détmi: Diktatofi a Gfednici
pomoci" (Easterly, 2009, s. 2). Moyo tik4, ze je potieba hnat k odpovédnosti za rozvoj politiky
rozvojovych zemi, a zdUraznuje, Ze je potieba, aby vznikl odpor vefejnosti z rozvojovych i
rozvinutych zemi. Obc¢ané musi pozadovat zastaveni poskytované pomoci zkorumpovanym
lidrim. Moyo povaZuje implementaci tohoto feSeni za ,,drsné€ jednoduchou* (Petfi¢kova, 2011,
s. 113, podle Moyo, 2009, s. 148). Kritika autorky je velice radikalni a dle ni by bylo nejlepsi
zastavit pomoc hned zvednutim telefonu, a ptfitom by se nic nestalo (Moyo, 2009). OvSem vlna
kritiky pomoci otevira prostor pro eticky rozmér pomoci.

O skodlivosti pomoci se také vyjadiuji autoii knihy Ked pomoc $kodi, Steve Corbert
a Brian Fikkert. Hovoii o tom, co by kfestané z bohat$i ¢asti svéta méli a neméli délat pri
pomoci chudym. Jaky je koncept chudoby a strategie pomoci a kdy je spravné se angazovat
V humanitarnich projektech a kdy v rozvojovych. Kniha je shrnutim novych zkuSenosti
a poznatkii z oblasti socio-ekonomické odpovédnosti protestantskych cirkvi v Severni
Americe. Podle autori zaméfovani se na pfiznaky vic nez na chorobu se ¢asto ublizuje tém,
kterym chceme pomoci. Kiest'ané z nékterych ekonomicky vyspélych zemi jsou postaveni pied
velkou zodpovédnost, aby prokazovaly soucit chudym, jako nasledovnici Krista, ktery zejména
Sifil dobrou zvést mezi trpicimi, slabymi a chudymi. Tak se to piSe i v Pismu. (Fikkert, Corbert,
2009, s. 19). Podle autor se nektefi lidé (kfestané) zaméfili na snizovani chudoby svym

povolanim, jini to délaji dobro¢inné nebo se prakticky zapojuji do ¢innosti, dalsi zase ,,bojuji*
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v pfednich liniich prostiednictvim financi, darG a modliteb. N¢kteti lidé zase prosazuji
spravedlnost pro chudé prostfednictvim vefejné politiky, nebo ve svété byznysu poskytuji
pracovni mista. To vSe proto, Zze ve svét€¢ nikdy nevladla, dle autorti, takovd ekonomicka
nerovnost, jako je v soucasnosti, a v Bibli neexistuje zadné misto, které by dokazovalo, ze je
chudoba zadouci stav, nebo Ze materialni véci jsou zlé.

Svétova banka, kterd byla zaloZena po 2. svétové valce pro financovani zni¢ené Evropy
a ktera se jako prvni instituce vetejného sektoru snazi snizovat chudobu ve svété, po desetiletich
rozporuplnych vysledkt v 90. letech 20. stoleti vyzkouSela novy piistup K feSeni chudoby ve
svéte. V zemich s nizkymi ptijmy nefungovalo totéz co v Evropé zni¢ené valkou, kde se
ekonomicky podafilo nastartovat finan¢ni podporou. V rozvojovych zemich Svétova banka
pujcovala penize, aby podpofila ekonomicky rast a snizila chudobu, ale vysledky se
nedostavily, proto zacala SB konzultovat sviij pfistup s chudymi a vznikla tak série knih Hlasy
chudych, jak jsem jiz psala v kapitole 1.4.2. Chudi hovoii o pocitech hanby, ménécennosti,
bezmoci, ponizeni, strachu, socialni izolaci atd., zatimco lidé z venku casto zduraziuji
nedostatek materidlnich véci, jako je jidlo, penize, voda, 1€ky, bydleni atd. Zde je mozné vidét
nesoulad mezi vnimanim chudoby samotnymi chudymi a lidmi z venku, ktery mize mit ni¢ivé
dusledky na snahy snizovat chudobu. V téchto pfipadech jde vice nez o ekonomicky nedostatek
o feseni hlubokych psychologickych pocitil, tento problém piekrauje materidlni dimenzi a
feSeni by se mélo hledat mimo ni (Fikkert, Corbert, 2009, s. 61-62). To, jakym zplsobem
definujeme chudobu, zaroven urcuje, jaké teSeni zvolime pro jeji zmirnéni. Zde Fikkert a
Cobert uvadi priklad, kdy stejné jako 1ékat mliizeme udélat dvé chyby. U nemocného mtze 1ékar
a) lécit ptiznaky misto pfi€iny nemoci a za b) nespravné diagnostikovat pfi¢inu nemoci a
predepsat Spatné Iéky. Obé¢ tyto chyby mtzou mit za nasledek, ze se pacientiiv stav nejen ze
nezlepsi, ale 1 zhorsi. Stejné to plati pro praci s chudymi. Divodem netispéchu SB v rozvojovém
svété pak byla Spatnd diagnostika problému, kterym nebyl nedostatek materialnich zdroju.
Spravna diagnéza je pak klicova ke spravné pomoci chudym (Fikkert, Corbert, 2009, s. 62-64).

,Chudoba existence®, jak autofi nazyvaji hanbu a pocity, které chudi zazivaji, mtze
chudé paralyzovat natolik, ze pfestanou piebirat iniciativu, zlepSovat své postaveni, ¢imz se
uzaviou do chudoby materialni. Ale i materidln€ bohati lidé mohou trpét chudobou existence a
mohou mit tzv. ,,mesiaSsky komplex*“. Tento komplex znamend nepatrny a podvédomy pocit
nadfazenosti a postaveni k tomu, aby rozhodovali o tom, co je nejlepsi pro lidi s nizkymi
ptijmy. Malokdo si uvédomuje, Ze je mu mesiassky komplex vlastni. MiiZeme se zamyslet nad
prostou otazkami: Pro¢ chceme poméhat chudym? Co nés motivuje? Doopravdy milujeme

chudé a chceme jim slouZit nebo mame jiné motivy? Casto spoéivaji motivy v potiebé udélat
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V zZivoté néco uzite¢ného, byt nékym diillezitym, mit pocit, ze sledujeme uslechtily cil...ze jsme
trochu jako Biih. Nase snaha pomahat pak miize ublizit chudym i ndm samotnym, proto je
dilezité spravné pochopit podstatu chudoby. Kiestané podle Fikkerta a Corberta potiebuji
piekonat materializmus zapadni kultury a pochopit chudobu vic z hlediska vztaht. ,,Kdyz lidem
prostfednictvim nasSich usi, Ze jsou lidmi s jedine¢nymi dary a schopnostmi, miizeme ptispét
k tomu, abychom jim pomohli znovu nabyt pocit distojnosti, pficemz se zaroven uzdravujeme

Z naseho pocitu pychy.“ (Fikkert, Corbert, 2009, s. 76).
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4. Zavér teoretické Casti

V teoretické casti své diplomové prace snazvem Ddrcovstvi v prostiedi cCeské
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace jsem se zabyvala darcovstvim v teoretické roving.
Ve tiech kapitolach jsem popsala problematiku darcovstvi a filantropie. V kapitole prvni jsem
se zaméfila na vymezeni pojmu filantropie, darcovstvi, davani z pohledu kiest’anské moralky,
charitu, dary a také prostiedi darcti. V kapitole druhé pak na pravidla poskytovani dard, kde se
zaméiuji na kliCovy fetézec poskytovatelli pomoci, Dobré humanitarni darcovstvi a také na
doporuceni plynouci ze Sphere Projectu. V kapitole tfeti se pak dostavam k oblasti, pro kterou
pravidla nejsou, a tudiz ji nazyvam problémy pii poskytovani pomoci, zde se prevazné jedna o
vztah darce k pfijemci, ktery neni vzdy jasné definovan, a plynou z né&j rizna rizika. Rizika,
zminovana v kapitole tfeti, jejich eliminace a sprdvnd pomoc jsou klicem k poskytovani
spravné pomoci a tedy i darl. V prvni ¢asti prace se mi tedy podafilo sepsat teoreticka
vychodiska pro darcovstvi a dary obecné, tak jak jsou popsana vV odborné literatute, a prispet
tak ke snadnéjSimu pochopeni ¢asti empirické.

Kazdy ¢in lze zjednoduSené hodnotit jako altruisticky nebo egoisticky, stejné tak
i poskytnuti daru je hnano jednim z téchto motorti. Motivace k poskytovani darti jsou popsany
a obecné rozdeleny, dle odborné literatury, v kapitole prvni, dale se jim vSak spole¢né
s prekazkami budu vénovat ve vyzkumné &asti. Zjistit motivace a prekazky poskytovani dari
na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci u ceskych darcu, dale rozvedené do vyzkumné
otazky, je pak cilem vyzkumu této prace a spolecné s Casti teoretickou pfispéji k naplnéni
celkového cile diplomové prace popsat problematiku daru a darcovstvi a zjistit, jak je vnimano
V ceské spolecnosti. Co je tedy hnaci silou pro darcovstvi u Ceskych darcii nebo naopak

piekazkou, popisuji dale v empirické ¢asti.
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EMPIRICKA CAST

5. Metodologie vyzkumu Motivace a prekazky pro poskytovani dari
V humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci u ¢eskych darcu

Pro ucely empirické Casti této diplomové praci jsem zvolila techniky kvalitativniho
vyzkumu, typ (designu) zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999, s. 12), kdy dochazi
k tvorbé a objevu kategorii, vztahu mezi nimi a jejich kombinaci (Strauss, Corbinova, 1999,
S. 33). Jde o systém induktivnich postupt pro vedeni kvalitativniho vyzkumu, kdy dochazi
Kk vytvafeni teorie (Svaiitek, Sed’ovd, 2010, s. 84). Zdroje pro zpracovani a popis
metodologické Casti jsem pouzila Kvalitativai pristup a metody V psychologickém vyzkumu od
Michala Miovského (2006), Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach od Svaiitka
a Sed’ové (2010) a Kvalitativni vyzkum od Jana Hendla (2005).

5.1 Cil vyzkumu

Protoze jsem se ve své praxi v oboru humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace méla
moznost setkavat s riznou podobou darii i riznymi darci, rozhodla jsem se ve své praci zkoumat
pravé to, co motivuje darce k tomu, aby dévali, a co naopak brani lidem, aby davali na
zahrani¢ni pomoc. Zaméfuji se zde pouze na dary finanéni. Jako cil vyzkumu jsem si stanovila:
Zjistit motivace a prekazky pro poskytovani darii na humanitdarni pomoc a rozvojovou
spolupraci u ceskych darcu.

Jak uvadi autoti Svatiek a Sed’ova (2007, s. 63 podle Maxwella, 2005), cile se daji délit
na tii typy, které jsem vztihla ke svému vyzkumu:

o [Intelektudlni — znamenda, jak pfispéje vyzkum k odbornému rozsifeni znalosti.

Darcovstvi a dary hraji v zahrani¢ni pomoci nepostradatelnou roli o to vic, bavime-li se

o finanénim darcovstvi. Ceské neziskové organizace a jejich pracovnici, &asto

absolventi oboru Mezinarodni humanitarni a socialni prace, ktefi pracuji na poli

humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace, ptichazi do styku jak s darci, tak s dary.

Casto se setkavaji s dilematy tykajicimi se dari &i darcovstvi, proto ve své praci

predkladam zakladni orientaci v darcovstvi a darech. Vyzkum se zaméfuje na motivace

a prekazky pouze u Ceskych darct;

e Prakticky — znamena, je-li moznost vyuzit vysledky vyzkumu prakticky. Tato prace

a vysledky vyzkumu mohou informovat a inspirovat neziskové organizace a jejich
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pracovniky v tom, jak lépe motivovat darce k poskytnuti finan¢nich daru tim, ze
odstrani zjiSténé prekazky, ¢i jak podpofit jiz stavajici vyzkoumané motivace u darct;
e Personalni — znamend, jak prace na vyzkumu obohati mne samotnou. Protoze se
pohybuji v prostfedi ¢eskych neziskovych organizaci, konkrétné v Charité, na pozici
koordinatora humanitarnich a rozvojovych projektl, sama ptichazim do styku s dary
a darci. Pro efektivnéjsi fundraising vyuZiji pro svou organizaci a projekty vysledky

tohoto vyzkumu.

5.2 Vyzkumny problém a vyzkumna otazka

Z formulace cile vyzkumu vychazi stanoveni vyzkumného problému a ten zni: Motivace
a prekazky v poskytovani darii. Podle Svaticka a Sed’'ové (2007, s. 69) tvoti vyzkumné otazky
jadro kazdého vyzkumu a jsou v souladu se stanovenym cilem i vyzkumnym problémem. Z cile
vyzkumu a problému jsem si odvodila a stanovila vyzkumnou otazku: Jaké jsou motivace a
prekazky pro poskytovani darit na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci u ceskych
darcii?. Vyzkumna otazka je pak dale roz¢lenéna do otdzek dil¢ich: Jaké jsou motivace a
prekazky pro poskytovani darii obecné?, Rozlisuji darci ruzné ucely, na které prispivaji?
Uprednostnuji darci podporu ceskych projektii nebo jsou pripraveni prispivat i na zahranicni
druhy pomoci?. V teoretické ¢asti popisuji darcovstvi a motivace k nému v obecné roving. Tato
¢ast poskytuje uceleny pohled na problematiku daru a darcovstvi a je zdkladem pro vyzkumnou

Cast prace.

5.3 Metodologicky postup

5.3.1 Vybér vyzkumného vzorku a piehled respondentii

Pii vybéru vyzkumného vzorku pfi kvalitativnim vyzkumu se nejedna o to, aby vzorek
reprezentoval populaci, ale ur¢ity problém, tedy zdmérn€ vybirdme vzorek, aby reprezentoval
nas problém (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 72). Pro tiéely tohoto vyzkumu jsou to tedy motivace
a prekazky v poskytovani dard. Podle Miovského (2006, s. 128, podle Charvat, 2004) metody
vybéru vyzkumného vzorku nejsou doptfedu nikdy presné znamé a méni se v prabchu vyzkumu

a vétSinou se jedna o kombinaci vice metod vybéru. Zvolena metoda by méla byt podiizena
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cilim vyzkumu a vést k saturaci® dat. Svaiicek a Sed'ova (2007, s. 73) uvadi pravidlo tzv.
gradudlni konstrukce vzorku, coz znamena, ze vzorek neni vytvofen v jednom moment¢, ale v
prabéhu sbéru dat. Pro svlij vyzkum jsem zvolila metodu zdmérného (Gcelového) vybéru.
Metoda ucelového vybéru znamena, ze zamérné (u¢elove) postupujeme pii vybéru a vybirame
ucastniky podle jejich vlastnosti. Kritériem je pak urcita vlastnost nebo stav (napt. ptislusnost
k n&jaké skupin¢). Cilen¢ pak vybirame jedince, ktefi nami stanovena kritéria spliuji. Typem
ucelového vybéru je pak prosty zamérny (Gcelovy) vybér, coz znamena, Ze bez dalSich
specifickych metod vybirame ucastniky spliujici dana kritéria, ktefi jsou pro tcast vhodni a
zéaroven s ni souhlasi (Miovsky, 2006, s. 135 - 136). Pro vybér respondentii jsem si stanovila
nasledujici kritéria, kterd respondenti museli spliiovat: lidé v produktivnim véku, zaméstnani ¢i
jinak vydéle¢né ¢inni, kterym jejich situace teoreticky dovoluje finanéné ptispivat na zahrani¢ni
pomoc. Nezohlednéna kritéria: dosazené vzdélani, pracovni pozice, jakou respondent zastava,
pohlavi, vék, vyse ptispévki. Kritéria jsem volila ve vztahu ke zkoumanému jevu darcovstvi,
aby respondent nebyl napft. socidln¢ slaby jedinec, kterému jeho situace ani nedovoluje finanéni
darcovstvi. U lidi v produktivnim véku s pravidelnym piijmem je vétsi predpoklad a moznost
pro finan¢ni darcovstvi. Respondenty jsem pak oslovovala pfevazné ve svém okoli. Obracela
jsem se na jedince, u kterych jsem piedem védéla, ze finanéné podporuji zahrani¢ni pomoc, 1
na jedince, u kterych jsem tuto informaci neméla. Tykani ¢i vykani jsem pfi rozhovorech s
respondenty uzivala podle miry zndmosti s nimi. Respondenti byli pfedem seznameni s cilem
setkdni, stylem fixace dat a byli ujiSténi o anonymité poskytnutych informaci. Respondentim

jsou v ramci zachovani anonymity ve vyzkumu ptidélena pismena misto jmen.

Tabulka €. 1: Respondenti vyzkumu

Respondenti Pohlavi Zaméstnani

M. Zena OSVC, kadetnice

R. Muz Zaméstnanec NNO

E. Zena Prodavacka, kuchyiiské studio

J. Zena Utetni, ziskova firma

V. Muz Podnikatel, reality, vyroba soucastek
S. Muz Podnikatel, zlatnictvi

8 Saturace nebo téZ teoreticka saturace znamen4, Ze se pii analyze dat dospélo k opakovani toho, co jsme jiz
zjistili, tedy uz nepfinasi nic nového (Miovsky, 2006, s. 129).
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Je. Muz Podnikatel, dvete a podlahy

Zena Prodavacka, Gcetni, ziskova firma
T. Muz Podnikatel, kuchyné a interiéry
Ji. Zena Utitelka ZS

5.3.2 Metoda sbéru dat

Metodu sbéru dat jsem volila dle toho, jaké vysledky bude dana technika generovat. Dle
Svaticka a Sed’ové (2007, s. 75) miizeme napiiklad z pozorovani zjistit, co se v dané situaci
odehrava, a prostrednictvim rozhovoru, jak je déni aktéry prozivano a hodnoceno. Pro ziskavani
informaci o subjektivnich motivech a ptekdzkach v darcovstvi jsem si zvolila metodu
polostrukturovaného interview. Vytvotila jsem schéma a okruhy otdzek, podle které¢ho jsem pfi
dotazovéni postupovala. Autofi Svaiicek a Sed’ova (2007, s. 159) uvadi také pojem hloubkovy
rozhovor, kdy dochazi ke zkoumani uréitého prostiedi ¢i socialni skupiny, za ucelem pochopit
jednéni ¢lent téchto skupin. Pro pevnéjsi orientaci a vedeni rozhovord jsem se drzela fazi
rozhovoru, které v§ak nemusi mit jasné hranice, popsanych dle Miovského (2006, s. 163 — 169):

a) Pripravna a uvodni ¢ast interview — V této fazi jsem si vytvofila schéma otazek a ¢asovy
harmonogram rozhovori. V tvodni ¢asti jsem se respondentil zeptala na jejich souhlas
s rozhovorem, ktery budu nahravat na diktafon, a ubezpecila je, Ze data budou anonymni
a pouzita jen pro ucel tohoto vyzkumu. ProtoZe respondenti byli lidé z mého okoli, nebyl
problém s navdzanim kontaktu. Vzdy jsem na zacatku rozhovoru nastinila Casovy
ramec, uvedla respondenta do tématiky, o které jsem s nim chtéla mluvit, informovala
o Ucelu rozhovoru a zpiisobu zaznamu a zpracovani. Nabidla jsem moZnost zaslani
vysledki vyzkumu po vyhodnoceni.

b) Vzestup a upevnéni kontaktu — v této fazi jsem se soustiedila na ,,rozehfivaci® otazky,
jako naptiklad: Co si myslite o darcovstvi? Setkal/a jste se s nim n¢kdy? V jaké
souvislosti? Aby nedoslo k zablokovani respondenta, nezacinala jsem pfimo jadrem
vyzkumu. Zaroven zde dochédzi k ureni komunikacni strategie respondenta, jeho
slovniku a ochoty diskutovat na dana témata. Otazky nejsou pokladany za velmi intimni,
tudiz jsem nepozorovala u respondenti neochotu diskutovat ¢i zablokovani.

c) Jadro interview — zde dochazi k otazkam, které se pitimo tykaji cile vyzkumu

vvvvvv

fazi zamétovala, byla: divody, pro€ respondent finanéné podporuje zahrani¢ni pomoc,
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typy podpofenych projektl a organizaci, zplisob vybéru projektii a organizaci, ¢i naopak

diivody pro€ nikoliv, co chybi, aby respondent podpofil né€jaky z projektt atd. Otazky

byly sestaveny takto: Davate penize/finan¢ni dary na n¢jaky dobro¢inny ucel? Na jaky?

Jak jste se pro toto rozhodl/a? Kdo Vas k tomu piivedl/a? Oslovil Vas nékdo? Cim je

pro Vas tento projet/organizace vyjimecny? Podle ¢eho se rozhodujete komu a na co

prisp&jete? Co pro Vas znamena divéryhodnost? Za jakych okolnosti byste prispél/a?

Co by se mélo zménit? Jak by se mélo podle Vas informovat o pomoci? RozliSujete

mezi druhy pomoci, jako jsou napiiklad humanitdrni pomoc ¢i rozvojova spoluprace

nebo to byla nahoda, ze jste ptispél/a? Pro¢ poméhate? Co zplsobi, ze date penize?

d) Zavér a ukonceni — Vv zavérecné fazi, kdyz jsem méla pocit vycCerpaného tématu a vsech
hlavnich okruhi, jsem rozhovor smétovala k ukonceni a uzavieni daného tématu.
Posledni a ukoncovaci otdzky rozhovoru jsou tyto: Kdybyste nakonec mohl/a vzkazat
néco neziskovym organizacim piisobicim v této oblasti, co by to bylo? Ceho by se méli
podle Vas vyvarovat? Na konci rozhovoru jsem se piesvédcila, zda respondenti nechtéji
k tématu dodat jesté néco, co jsme v rozhovoru pominuli, a zda nemaji n¢jaké dotazy
k vyuziti dat. Pod€kovala jsem za odpovédi a vénovany Cas a rozloucila se.

Sbér dat probihal s respondenty v Ceské republice v Seském jazyce, jeden byl pielozen
ze slovenstiny do CeStiny. Otazky se béhem vyzkumu postupné upravovaly, dle odpoveédi
respondentll. Fixace dat byla zajiSténa nahravkou audiozaznamu do diktafonu a poté ptepsana.
Bé&hem rozhovoru jsem si délala pozndmky na pfedem pfipravené schéma. Rozhovor prob¢hl

s deseti respondenty.

5.3.3 Technika zpracovani kvalitativnich dat

Jako techniku zpracovani dat jsme si zvolila, vzhledem k designu zakotvené teorie,
techniku otevieného kodovani. Hranice mezi jednotlivymi typy kddovani jsou uméle vytvoiené,
nemusi nasledovat za sebou a pii kdédovani v praxi se mize nevédomky piechazet od jednoho
typu k druhému (Strauss, Corbinova, 1999, s. 40). Oteviené kodovani je technika, ktera byla
vyvinuta v ramci designu zakotvené teorie, ale pouzitelna i pro jiné kvalitativni vyzkumy
(Svaiigek, Sed’ova, 2007, s. 211, podle Strauss, Corbinové, 1999). Je to technika, p¥i niZ jsou
informace z rozhovoru rozebrany, utfidény a sloZeny jinym zptisobem. Axialni kddovani je pak
soubor postupit po otevieném koédovani, kdy se udaje uspotradaji znovu novym zplisobem,

prostiednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi (Strauss, Corbinova, 1999, s. 70). Nejprve
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jsem text rozd¢lila na jednotky, kdy jednotkou muze byt slovo, véta, souslovi, dle vyznamu.
Kazdé takto vzniklé jednotce jsem ptid€lila kod, coz je slovo nebo fraze, kterd vystihuje urcity
typ a odliSuje je od ostatnich. Poté jsem si vytvofila seznam existujicich kodi a jejich
systematické kategorizace, tedy vytvareni kategorii. To znamend, Ze jsem kody seskupovala
dle jejich podobnosti ¢i jiné vnitini souvislosti. K vytvofeni teorie jsem dale pouzila techniku
vylozent karet, kdy se kategorizovany seznam kodu, kategorie, usporadaji do linky, na zakladé
té se sestavi text tak, ze jde o vypravéni obsahu jednotlivych kategorii. Nazvy kategorii se pak
shoduji s nazvy podkapitol, jejich obsahem je pak interpretace koda (Svaticek, Sed’ova, 2010,
S. 211 —227). Z rozhovori mi vzesly tyto kategorie faktorti ovliviiujicich motivace a piekazky:
divody k déarcovstvi, diavéryhodnost, ucel, lokalita, zprostfedkovani, informace, média,

strategie a rozliSovani.

5.4 Analyza vyzkumu Motivace a piekaZzky pro poskytovani dari
V humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci u ¢eskych darcu

V této podkapitole se vénuji vykladu obsahu vzniklych kategorii, jejich vztahy a vzniku
teorie vzeslé z rozhovori s respondenty. Analyzu jednotlivych rozhovori jsem délala postupné,

a tim jsem také upravovala pfipraveny scénaf rozhovori pro dalsi respondenty.

5.4.1 Faktory ovliviiujici motivace a prekazky v darcovstvi

V této podkapitole zkoumam, popisuji a kategorizuji faktory ovlivitujici respondentovu
ochotu pfispivat, zjist'uji, zda strategie, které voli, ovliviiuji volbu projektd, na které je nebo
neni ochoten ptispivat. Nazvy jednotlivych podkapitol znamenayji faktory, které pouze ovliviiuji
motivaci pro finanéni darcovstvi, nebo naopak pro né&j znamenaji piekazku. Motivace a jejich
déleni je popsdna v kapitole 1.3, za piekazku v ramci tohoto vyzkumu povazuji vSe, co
respondenty odrazuje, ¢i jim znemoziiuje poskytovat finan¢ni dar, at’ uz je to prekazka vnitini

¢i vnéjsi. Déle uvadim faktory, které mohou déarcovstvi ovliviiovat, vzeslé z vyzkumu.

5.4.1.1 Obecny postoj k darcovstvi

Jako jedna z prvnich otazek pii rozhovoru s respondenty, zamyslena jako ,,rozehtivaci®,

byla otdzka zaméfend na respondentilv nazor na darcovstvi. VéEtSina odpovédi byla velice
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kratka, nicméné rozdilné a dalo by se fict, Ze urCovala i smér odpovédi na nésledujici otazky.
Nékteti z respondentti vnimaji darcovstvi jako dulezitou (Je): ,,...myslim si, Ze je to velmi
prospesna vec, diilezita v zZivoté a kazdy clovek, ktery néjakym zpusobem vydeélava, by si mél
najit tady k tomu aspon maly prostor. “ nebo prospésnou véc (E): ,,Velmi prospésné a uznavam
to, samozrejmé...Velice to uznavam, myslim, Ze je to zapotrebi. “ nebo (N):* Myslim si o tom,
Ze je to dobra a prospésna vec. *

Dércovstvi pro nékoho miize znamenat podstatu byti (S): ,, Myslim si, Ze je to podstata

6«

clovéka... ", nebo povinnost vyplyvajici z vyznani (R): ,,Je to zdkladni potieba, povinnost
clovéka, krestana. . N&kteti z respondentl vyjadiili k darcovstvi postoj spis neutralni (V): ,,Jo,
v poradku. “ nebo tolerujici postoj (J): "Jo, nemam s tim problém . Role a vyznam darcovstvi
je individualni pro kazdého ¢loveka, u nékoho miize byt vnimano jako samoziejma, normalni
a smysluplné soucast zivota (T): ,, Tak mi to pripada normalni...ale néjak smysluplné mi to
prijde logické, kdyz clovek néjaky prijem ma, aby cast z ného prispél aspon na néco
uzitecného...Darcovstvi je podle mne v poradku, clovek, ktery ma veétsi prijem, by ho mél

Castecné prevést na ty, kteri ho nemaji nebo na ty kteri ho potiebuji.

5.4.1.2 Duvody k darcovstvi — silné nebo slabé

Respondenti se ve svych vypovédich na otdzku, co je motivuje k darcovstvi, ¢asto
vztahovali k hodnotdm. Je mnoho hodnot, které mohou ovlivnit postoj ¢loveka k darcovstvi.
Hodnoty pro ucel tohoto vyzkumu povazuji za zékladni komponenty motivaci, které jsou u
kazdého Clove€ka rozdilné, protoZze mohou byt ovlivnény vychovou, vzdélanim, zkuSenostmi
atd. Né&kteii respondenti tyto vlivy explicitné zmitiovali (S): “... od rodicii, a ze vim, Ze se snaZili
pomahat, i kdyz treba takové akce nebyly... “ nebo (T): ,,...od malicka jsem byl vedeny k tomu,
Ze byly treba sbirky v kostele...To je ale hodné dané i vychovou, si myslim, Ze cloveka vedou
K tomu, Ze by mél néco dat. To miiZe byt kirestan i nekrestan, ale samoziejmé, Ze to hraje néjakou
roli“ a také (Ji): ,, Rada bych to predavala zakum ve skole, Ze je to potieba...

Nekteti respondenti pfiznavali urcitou lhostejnost ¢i nezdjem, respektive neschopnost
se pii svych kazdodennich starostech a povinnostech zaméfit 1 na dalsi zalezitosti, které je
ptesahuji (M): ,,...clovek je zaneprazdnény svym Zivotem, nevi sam co se sebou a pak mé to uz
ani nenapadne...kazdy mad sam se sebou co délat, ze?*“, nebo (J): , Nezajimala jsem se

0 to...néjak neméla jsem zdjem se tim néjak zabyvat“. Jini respondenti vSak zduraznovali, Ze

by ¢lovek vzdy mél byt schopen vidét kromé sebe i okolni svét a potieby a problémy jinych lidi
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(S): ., Myslim si, Ze to je podstata clovéka, no, Ze by mél myslet na druhé, kdyz sam nent 1iplné
na dnée, kdyz se trochu zvedne, tak by mél vzdycky myslet na druhé. “ Respondenty velmi casto
motivuji k darcovstvi konkrétni ptibehy lidi, ktefi se ocitli v néjaké tizivé zivotni situaci. Jedna
se o piib¢hy, které jsou respondentim srozumitelné, dovedou se vcitit do osudt téchto lidi, maji
potiebu jim pomoci. (Je): ,, Vétsinou se zamyslim v tom okamziku, jak ti lidé zrovna se asi citi,
nebo co treba do budoucna budou délat, takze proto néco malo aspon takto prispeju. *“, nebo
(E): ., ...jsou ukazky z prostiedi treba daného cloveka, kam to jde, jak ten c¢lovek se citi...pro mé
to bylo hrozné, kdyz jsem toto slysela a je mi z toho tézko “.

Jak bylo popisovano i v teoretické ¢asti, souvisi darcovstvi také s vnitinimi pocity, které
Cloveék ma pii davani. Neékteti z respondentt apeluji na svédomi kazdého ¢loveka (T): ,,Jejich
vnitini svedomi by jim mélo poradit, jestli je to vhodné nebo neni a jestli na to maji nebo
nemaji. ‘. Mezi €asté pocity identifikované respondenty pfi popisu jejich vztahu k darcovstvi a
k situacim, které je motivovaly, patii soucit a solidarita (R): ,, Tak soucit s lidmi, kteri se dostali
do urcité situace nezavinéné predevsim... Ano. Myslim, Ze soucit je to hlavni, vidycky co hne
clovéka k darcovstvi“, nebo (V): ,, Urcité soucit a solidarita s témi lidmi. ““. Respondenti se také
vyjadrili, Ze pocituji pii n¢jaké z udalosti litost (E): ,, Kdyz se nékdo neco stane, tak placu. Je
mi to samoziejmé lito... A je mi strasné lito, jak jsou ztrdty a obéti na Zivotech samoziejmé. “
nebo (Je): ,,...asi néjaka treba litost, kdyz se stane néjaka katastrofa lidem, tak mi to je lito, téch
lidi, kdyz prijdou treba o bydleni a nemaji co jist, jo...ale kdyz néco je, tak néjakou korunu
Z litosti dam, aby jim to doslo a pomohlo. .

Casto se také v oblasti motivaci k darcovstvi diskutuje, jak jsem popisovala v teoretické
¢asti, dobry pocit, ktery ¢lovéku darcovstvi pfinese, a to, jestli lidem zaleZi na Stésti druhych
(E): ,, ...protoze pak z toho mame i takovy vnitrni pocit, zZe néco délame dobrého... Je to pro mé
dulezité, aby byli lidé stastni a bylo jim aspon trochu dobre. Ja jsem ten typ, Ze bych se rozdala,
chtéla bych, aby byli vsichni Stastni, ale to nejde, ¢lovék by se vytratil“ nebo (N): “...Déld mi
to radost, nekomu udelat radost, nekomu k nécemu pomoct, nevim, ke vzdelani, lécha, vozik a
tak. .

Mezi divody k poskytovani finanéniho darcovstvi mohou patfit také ty, které odrazi
obavu, ze se néco podobného mize stat i ,,me*“ (V). ,,...Ze clovék nikdy nevi, Ze i jemu se to

muZe prihodit takova zaleZitost... .
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5.4.1.3 Duvéryhodnost — vysoka nebo nizka

Jednou z nejdiskutovangjSich kategorii nejen pii rozhovorech s respondenty, ale
I obecné pii finanénim darcovstvi, je mira divéryhodnosti organizaci, spole¢nosti ¢i jedinci
pozadujicich dar. Podle toho si také respondenti vybiraji, komu piispéji (S): ,, Vyhledavim si
samoziejmé organizace, kterym diiveruji, neposilam na kdejaké ucty, ale tam, kde mdm
oveéreno, Ze ty penize opravdu se dostanou na misto... “. Divéryhodnost pro respondenty
neznamenala vzdy pfesné totoznou véc, kterou musi dany subjekt spliiovat, ale hraje zde velkou
roli zpétna vazba, kterd je jakousi znamkou davéryhodnosti pro respondenty (R): ,, Tak
samoziejme vzdycky clovek da poprvé a pak pokud vidi, Ze ta zpétna vazba je dostacujici a ze
clovek ma presny prehled, kam jeho penize prispely, tak potom té organizaci divéruje
a prispivd i dle moznosti naddle...“. U nékterych respondentll zpétnd vazba neni potiebna
a divéryhodnost spociva v jinych slozkach fungovani (T): ,,...ne, spis, kdyz vim, Ze to bylo
dobre vyuzité. V podstaté mi staci védet, Ze to jsou diivéryhodné organizace.

Pro dérce je ditlezité dostat zpétnou vazbu o vyuziti jejich financi, na tom se pak zaklada
divéra k nim. Jesté ucinnéjsi pro nekteré darce pak je, pokud vidi zpétnou vazbu vyuziti svych
financi okamzité (J):* Abych prosté videla nejakou zpétnou vazbu... kde mam hned néjakou
zpétnou vazbu...“. Za okamzitou zpétnou vazbu se da povazovat pifimé darovani bez
prostiednika (S): ,,...a, nebo piimo daruji lidem do ruky, kdyz vim, Ze to potiebuji.**. Kromé
zpétné vazby poskytnuté organizaci patii ke znamkam vérohodnosti, dle respondentil, moZnost
overim...“ nebo (R): ,,Tak rozhodné clovek ma moznost pak shlédnout, pri beneficnich
koncertech a pri riiznych akcich, kam ty penize sly a komu konkrétné pomohly ... to znamenad,
Ze za své penize presné vim, kam dorazily tyto penize.

Nenahraditelnou roli, co se tyce duvéry k organizacim, hraje osobni zkuSenost respondenta
s danou organizaci, ¢ n&jaka osobni vazba k nékomu z této organizace (S): ,, Nebo pres
organizace, kterym diivéruji, to znamend, Ze je mam osvédcené. Charita samozrejmé, protoze
jsem tam chvilku pracoval. Délal jsem v charitni radé a vidél jsem treba, jak funguje Adopce,
kolik se musi vybrat a kolik procent jde pro deti a zbytek, kdyz se nedobral, tak to musela
Charita dofinancovat z jinych zdroju, na tu distribuci, protoze nesmélo se vzit vic a tak to
proste. Takze viceméné, abych si to mohl sam okoukat, osahat, overit co nejvice... “ nebo (R):
,»No, kdybych nedostal zpétnou vazbu, tak pak uz je to na osobnich vztazich, jestli duveéruji tomu
cloveku, ktery to organizuje nebo té organizaci. Ale kazdy clovek ma rad zpétnou vazbu, kam

jeho penize Sly k jakému konkrétnimu ucelu. “ nebo (M): ,, Pres kamarddku. “. Pokud néktery
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Z ¢lent rodiny v dané organizaci pracuje, ¢asto to znaci, ze je pro okruh blizkych lidi organizace
divéryhodna (N): ,, Pokud bych davala néjaké finance, tak bych to davala pres dceru, ktera
pracuje v Charité, a tam si myslim, Ze je to v poradku. Nemiizu si nic vic ovérit nez vlastné toto,
Ze kdyz vim, Ze to dam dceri, ta to musi také poslat, nebo jak to funguje, ale toto je pro ne
nejduveryhodnéjsi véc, proto ja bych jinam nedavala... jako DMSky nebo kdyz nékde dam
stovku, tak tim se nezabyvam, ale pokud by to bylo i treba tisic korun, tak chci, aby to Slo pres
dceru.

Dutivéryhodnost organizace nemusi byt jediny faktor, mize to byt i jejich vzajemné se
doplitujici kombinace, napiiklad osobni zkusenosti a sounaleZitost k uréitému vyznani (S):
,,No, protoze je to pres Charitu, Charité ja ditveruji...mam osobni zkusenost s Charitou, i to zZe
je krestanska organizace, takze tomu diveruji, no. “ Nebo (R): ,, No, kdybych nedostal zpétnou
vazbu, tak pak uz je to na osobnich vztazich, jestli duveruji tomu clovéku, ktery to organizuje
nebo té organizaci. Ale kazdy clovek ma rad zpétnou vazbu, kam jeho penize sly k jakému
konkrétnimu ucelu. .

Znamkou duvéryhodnosti organizaci muze byt také jejich popularita, to jak znamé jsou
pro vetejnost, ¢etnost prezentace v médiich a jestli o nich nebo o jejich aktivitach respondenti
uz v ptedchozich letech slySeli a je moZznost si informace o nich a jejich vyuzivani prostiedka
ovétit (T): ,, Ze je to znama organizace, o které slysim a vim, Ze tady piisobi néjakou dobu. Nikdy
Jjsem neposlal takovym tém novym a neznamym...muzu si zpétné zjistit, jak v minulych letech
nakladali s penézi a tak. Ze si to miizu ovéFit, to Jje pro mé dulezité. , nebo (Je): ,, Pro mé je
dulezité védet, na co to je, to mi lidé vétsinou reknou, ale rikam, pokud mi to nic nerekne, tak
na to neprispéju...pokud mi nékdo rekne, ze mam prispét tieba na lidi postizené zaplavami a ja
vim, Ze byli a tak, tak prispéju, ale pokud mi Feknou na slepé déti z domova napr. na Bilé Hore,
a ja o tom vitbec nic nevim, tak na to neprispéju. Musim o tom prosté néco vedet. *

Respondenti ¢asto zminovali oslovovani nezndmymi lidmi na ulici za ucelem darovani
financi, kde hraje roli krom¢ mista, situace a dalSich faktort také opét povédomi o vybirajici
organizaci ¢i hnuti. Respondenti vyjadfovali pochyby o vyuziti takto darovanych financi (E):
»Kdyz jsi treba na ulici, venku a nékdo té oslovi, odmitnes ho, neni ti to prijemné, ale ja to treba
udeélam, protoze nevim, kam v tu chvili ty penizy by Sly... “.

Vetejné povédomi o projektech ¢i organizaci, stejné jako jejich Cetnost v médiich
ovliviiuji darce podobné, jako jestli organizace neprosla zddnym skandalem (T): ,,Ja to az tak
neovéruju, v tom Ze vérim, Ze oni ditvéryhodni jsou, Ze se obcas objevi v médiich, a takhle a beru

V podstate, Ze jsou seriozni. Treba Svetluska, Klokanek...to jsou vSechno znamé organizace, ty
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Jjsou pro mne duveryhodné, neslysel jsem nikdy o aférdch, Ze by tam byly zneuZity penize, a to
je pro mne ta znamka...

Duivéryhodnost neziskovych organizaci v oblasti ziskavani finan¢nich dari je dilezity
a Siroky pojem. Pokryt veskeré pozadavky ze strany donora a potencionalnich donort je tézka
a slozitd véc, nicmén¢ by méla byt stdle na prvnim misté v prioritach organizaci. Podéavat
dércim seriozni, pravdivé a transparentni informace o pouzitych darech, at’ uz finan¢nich ¢i

materialnich, patii k profesiondlnimu fungovani nejen neziskovych organizaci, ale i jejich

pracovnikd.

5.4.1.4 Ugel - Konkrétni nebo oteviceny

Vétsina darcii, ktefi pfispivaji pravidelné nebo jednorazove, maji své prioritni ucely ¢i
oblasti, do kterych piispivaji radéji, vice, nebo dokonce pouze tam. Uéeltl nebo oblasti, na které
dnes ¢lovek mize finan¢né ptispivat, je mnoho, nabidka pro darcovstvi je Siroka, ptesto si vSak
ne kazdy najde pravé svij ucel. Na Géty neziskovych organizaci jen ziidka ptichazi finance
nevazané pozadavkem darce, ze kterych by si mohly naptiklad pokryt rezijni ndklady, naopak
je toto obava nékterych respondentt, ze by jejich finance mohly byt pouzity prave na tyto ucely
(J): ., Asi jsem neduvérivd, ja nevim. Asi to je takové, Ze proste, je hodné takovych vseobecné
znamych, takovych charitativnich akci, které nakonec skonci tak, Ze ti organizatori pouziji velké
procento na uplné jiny ucel...

Vétsina respondentil preferuje konkrétni cel, to znamena konkrétni cilovou skupinu,
které své finance daruje at’ uz skrze organizaci nebo piimo (R): ,, ...vétSinou v jednotlivych
pripadech ke konkrétni kauze..." U respondentd, ktefi doposud nedavali dary, by ptevladal,
Vv ptipadé€, Ze by se rozhodli pro darcovstvi, také konkrétni a jasny el v podobé konkrétni
osoby (J):,, Dala by sem asi v pripade, kdyz bych védéla konkrétni ucel a konkrétni osobu, které
to jde. Abych védéla osud té konkrétni osoby... "

Pro boj schudobou ve svété je uvadéna jako nejucinngjsi zbran vzdélani, nékteti
respondenti preferuji pravé tuto oblast (S): ,, No, tak na pomoc lidem, co jsou v nouzi ve svété,
na deéti, na vzdelani mladeze, protoze to povazuji za strasné diilezité nejenom tady, ale i vsude
V rozvojovych zemich, ze. Je to sance pro lidi, vzdélani. To jsou takové zdkladni veci... .

U Zen castéji zaznival ucel, na ktery pfispivaji nebo by pfispé€ly, kdyby si mohly vybrat
déti (M): Protoze se podporuji nemocné déti... Je to konkrétni, Ze podporujes néjaké dite, které

si vyberes. Tady u nds. Vidis koho.* nebo (N): ,, Pro mé samoziejmé jsou to deti.* A téz (Ji):
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»Ja se soustreduji na deti ve své prdci a také pri vybéru k darcovstvi... “ Darcovstvi konkrétni
osob¢ je pro nékteré z respondentil diveéryhodnéjsi a jsou ochotnéjsi v takovychto ptipadech
k poskytovani daru (J): ,, Mé by to vic oslovilo, kdybych znala toho konkrétniho clovéka, mluvila
bych se s nim, znala bych jeho osud, tak by sem mu pak néjaky ten dar, néjaké penize dala, ale
uz konkrétnimu cloveku. Neoslovi mé hromadné, velké, ale spis individualni... .
Na otdzku, zdali maji respondenti Gc¢el nebo projekt, ktery preferuji, odpovidali vétSinou ano
(E): ,,Ano, ta televize NOE, adventni koncerty automaticky kazdy tyden...ja treba pravidelné
posilam néjakou tu korunku do televize NOE...a samoziejmé jak probihaji néjaké charitativni,
adventni koncerty, Svétluska, vSechno si nevzpomenu..." nebo (S): Je to vlastné Adopce na
dalku nejvice a Adopce na dalku je na studium deti. Veétsinou vybiram holky, protoze si myslim,
Ze to maji tézsi v Zivote, a ze kdyz vystuduji, tak maji vétsi Sanci, jak na Ukrajiné, tak v Indii,
tak v Africe.“ Nebo (N): ,, Ddvam hlavné na adventni koncerty, pak davam na sbirky, kdyz jsou
na onkologicky nemocné. A potom obcas prispivam jen tak, kdyz je néjaka sbirka, nékde na
néco obcas prispeju.
| k i¢elu ma darce ¢asto ndjaké zalibeni nebo jiny, tieba osobni vztah (S): ,, ... tieba na,

Jjak Fikam, studium mldadeze i u nas treba. Na Biskupské gymndzium, protoze mdam pocit, zZe to
mad néjaky smér, mam s tim néjakou zkuSenost, Ze u vlastnich déti a mam pocit, Ze nejde o 10,
jestli tam moje déti jsou nebo nejsou, ale jsou tam jiné deti, ze je vedou... .

Nekteti darci nemaji ptimé preference v ucelu a ptispivaji na Siroké spektrum ucelt (Je):
., Prispél jsem parkrdt na osloveni lidi z ulice na néjaké nemocné déti, nebo slepé, prispél jsem
néjakou esemeskou na néjakou tu rozvojovou, humanitarni prdci po katastrofach...taky na
trikralovy koncert DMSKY a do kasicky TKS také... “ V nékterych piipadech vice nez ucel je pro
respondenty diilezitéjsi, jestli je dand véc oslovi, a tim se pro darcovstvi rozhodne (T): ,,Bud’
mé to zaujme, nebo néjakym zpiisobem chytne, pokud ne, tak ne. Rozhoduji se spontanné...
jednak co je to za spolecnost, urcite, a na jaky ucel to jde. Jestli mi to prijde prinosné, tak
jo...musi mé to zaujmout. Bud mé to presvedci o tom, Ze je to v podstaté vhodny ucel, tak
prispéju, pokud ne, tak neprispéju. Davam vyloZené na to, co mé chytne, stejné jako ten, kdo
o penize zada a informace, které na dané téma vi (Je): ,, Tak, musi mé ta véc néjakym zpiisobem
oslovit, a to je podle mé to nejdiilezitéjsi, jak to ti lidé umi podat, jak se chovaji a idealne, kdyz
néco malicko o tom vim, nebo jsem slysSel. Na uplné cizi vec takto neprispéju. Jak prezentuji to,
co chtéji ziskat ... vétsinou mé oslovili primo ti lidé na ulici, Ze jsem je potkal, a oni mi vekli, na
jaké je to potieby. Nebo mé zaujaly néjaké informace v televizi nebo v rddiu... mé ovlivni
vétsinou ta véc, Ze konkrétné vim, na co to jde a Ze o tom problému trosku vim...“. Ze projekt

¢1 organizace musi nécim oslovit, a tedy neni u respondenta pfedem dand preference,
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odpovidalo vice oslovenych (R): ,, Nejsem zavisly na tom, Ze musim néjakou oblast podporit
konkrétne, ale konkrétné, kdyz mé néco oslovi... *.

Ptispivat na vS§echny udalosti nelze, jak odpovidali nékteti z respondentii, proto si sami
volili strategie a preference, na co ptispivaji (E): ,, Na v§echno to nejde, to je jasné. Ty valecné
konflikty, vim, Ze je to hrozné, mé to neoslovuje, ja vim, Ze tam je hruza, ale mé spis oslovuji ty
lidske, ty bezné, vim, Ze i to patii mezi to. Jak treba tenkrat bylo tsunami, byla obrovska ztrata
lidi, niceho dostatek, takového typu mne oslovuji... “. Vzdy je ale patrny pozadavek na spravné
vyuziti financi a pii otazce, co znamena ,,0slovit néc¢im*, zaznélo nasledujici (R): ,, 7o je, Ze
opravdu clovék...no, zduvodnuji ten problem, existuji k tomu ditkazy a vi, na jakou konkrétni
vec. Je mi to sympaticky, Ze to neni vyhozeni penéz a Ze jsou dobre vyuzity. *

U néekterych respondentli je patrny nazor, ze nebaziruji na ucelu, ale na dodrzeni
konkrétni nabidky, kterou jim dand organizace nabidla, naptiklad skrze dopis (T): ,, Pro mé ten

¢

obsah toho, na co by to mélo byt dané, coz je vétsinou v tom dopise.

5.4.1.5 Lokalita— Ceska republika nebo zahrani¢i

Velkou roli u darct, i u téch potenciondlnich, hraje lokalita, geografické misto urceni
jejich financi. Zde se mohou objevovat protichiidné ndzory u lidi, ktefi jsou zastanci pomoci
Vv zemi jejich pavodu, tedy v Ceské republice, a lidi, ktefi jsou otevieni pro pomoc do jinych
statti (S):,, ...nejenom tady, ale i viude v rozvojovych zemich...” nebo se pomoci do zahrani¢i
nebréani, prestoze preferuji primarné pomoc do CR. (N): ,Samoziejmé preferuji Ceskou
republiku, i kdyz nékdy si rikam, Ze tady tech lidi moc neznam, co by Zili na tom socialnim dné,
ale Fikam si, proc jako se posilaji penize ven, tady je taky potieba. Kdyz ale vidim bidu jinde,
tak nemam nic proti tomu. Kdyz to jde i do zahranici. ©. Mezi respondenty pievladaly preference
pro podporu v Ceské republice (M):,, ...néco, co podporuje lidi u nas v CR...“ nebo (V): ,, Do
zahranici ne. Do zahranici jsem jeste nikdy neddval. Spis tady u nds jako, na ty ceské projekty. .
Nékdy lokalita neni pfedem uréena a zaleZi na tom, co darce oslovi a zaujme (J): ,, Mé vétsinou
oslovi véci zde v tuzemsku, u nds anebo na néjaké socidalni véci, ale na zahranicni rozvojovou
pomoc me malokdy néco oslovilo.

I kdyz respondenti ob&as piispivaji do zahraniéi, primarné& apeluji na pomoc v Ceské republice
(M):,, ...kdyz vezmu vyjimku Lékari bez hranic, tak de facto vétsina téch projektii je tuzemskych.
Vzdycky jsem prispival organizacim ne jejich projekty, ceské. Preferuju tuzemské, pro nase lidi

a tak...treba Svetluska. “. Stejné tak odpovidali respondenti, ktefi doposud nedarovali, Ze by
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upfednostnili podporu projektii a po¢int v CR a nejlépe s okamZitou zpétnou vazbou (J): ,,Jd
osobné, bych se asi priklonila k nécemu mné blizsimu, to znamend nécemu tuzemskému,
K zahranicnimu bych musela mit hodné informaci. Asi spis k nécemu takovému, co na viastni
oci vidim, kde mam hned néjakou zpétnou vazbu... “. Jsou darci, ktefi nemaji preference mezi
lokalitami a ptispivaji tam, kde je prave potieba (Je): ,, ...lokalita viibec nezajima, trosku jo, ale
nezajima me, jestli se stala katastrofa tady v Polsku nebo na Haiti, to prosté pro mé rozhodujict

«

neni. *

5.4.1.6 Zprostiedkovani — prostiednik nebo piimé predani

Darcovstvi lze provadét riznymi zptisoby, ve smyslu predavani daru, at’ uz finan¢niho
nebo materialniho. Kazdy preferuje néco jiného, stejné jako to uvadi respondenti tohoto
vyzkumu. Z vyzkumu je u nékterych jedinci patrnd nedlivéra viaci zprostiedkujicim
organizacim a zpusob, ktery pak tito jedinci voli, je pfimé pfedani daru potfebnym, at’ uz
z diivodu okamzité zpétné vazby ¢i redlného setkdni s pfijemcem pomoci (M): ,, ...Obcas k nam
do kadernictvi prijde klucina nebo holcina, kteri prodavaji ty plysaky za 50 korun, to je primo
na né...obcas prispeju. “ Tato volba zaznéla také u respondenti, ktefi doposud nedarovali, jako
odpovéd’ na otazku kdyby si mohli vybrat (J):,,...kdybych znala toho konkrétniho clovéka,
mluvila by jsem s nim, znala bych jeho osud, tak by sem mu, pak néjaky ten dar, néjaké penize
dala, ale uz konkrétnimu cloveku... radeji bych to dala nékomu, sousedovi tady, kterého kazdy
den potkavam.* Ale i zde je Casta potieba vize smysluplnosti vyuziti financi. (R): ,,No tak za
mnou velmi casto chodi lidi, ktery néco potirebuji, vzdycky oditvodnuji, proc¢ to potiebuji, za
jakym ucelem, pokud vidim, Ze tato financni pomoc mu v dany okamzik mu prinese to, co
potrebuji, tak samozirejmé mu poskytnu tyto finance.

Setkani s pfijemcem pomoci je v darcovstvi dulezity prvek, proto mnozi respondenti
radéji daruji dar pfimo do ruky piijemce pomoci bez dalsich prostfednikil, a tim v jejich ocich
eliminuji i mozné zneuZiti daru ze strany zprostfedkovatele. Budeme-li hovofit o pomoci
humanitarni ¢i rozvojové, zde neni snadné setkat se s ptijemcem pomoci, pokud se nestane
n&jaka z krizi v Ceské republice nebo pokud darce neni samotny humanitarni ¢ rozvojovy
pracovnik. (R): ,, ...pracuji v humanitdrni sfére, tak mam moznost setkat se s darci a zdroven
obdarovdavam sam osobné. “ Zde pak hraje velkou roli zpétna vazba, kterou jsem jiZ popisovala
vyse. Pfi téchto typech zahrani¢ni pomoci pfichazi na fadu zprostredkujici organizace, jak jsem

rowr

Jiz popisovala v teoretické ¢asti. Jaké zprostifedkujici organizace darci voli nebo by zvolili, se
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odviji od riznych faktori, naptiklad od sily jejich propagace (M): ,, ...pres UNICEF nebo Dobry
Andel, ted’ je to hodné propagované.” nebo velikosti (T): ,,Nemam rad megalomanské
organizace, které samy o sobé sezerou hodné penéz, mam radsi ty mensi, “, také kombinace
faktorti (M): ,,...samozirejmé UNICEF je obrovsky. Hodné ukazuji ty cernochy, AIDS a podobné,
Ze. Afrika... ", ptipadn¢ dle dostatecné znadmosti (T): ,,...Ze jsou seriozni. Treba Svetluska,
Klokanek...to jsou vSechno znamé organizace...

Nékteti respondenti maji své zprostiedkujici organizace, kterym ptispivaji pravidelné a
maji k tomu své duvody (E): ,, posilam do televize NOE, tak tam vidycky. Mam pocit, Ze tato
televize nam ma co nabidnout, takze se na ni taky kouknem, a Ze nechci, aby zanikla. | z techto
duvodii ji podporujeme... ta televize NOE, adventni koncerty automaticky kazdy tyden..."
Nekdy se da volit zprostredkujici ¢lanek 1 mimo neziskové sféry (V): ,,...t7eba kdyz ve
Frenstaté vybuchla ta bomba, tak jsem posilal penize jakoby na ucet co byl ziizen tim méstem.
Ani nevim, jak se to dadle rozdelovalo, myslim, Ze to zastupitelstvo néjak rozdelovalo...*
V darcovstvi lze samoziejmé kombinovat styly, jak pifimo darovat do ruky, tak pftes
prostiednika (S): ,, ...anebo primo daruji lidem do ruky, kdyz vim, Ze to potiebuji. Nebo pres
organizace, kterym diveruji, to znamend, Ze je mam osvédcené, Charita samoziejmé...  nebo
(Je): ,,...pdrkrat na osloveni lidi z ulice na néjaké nemocné deti, nebo slepé, prispél jsem

néjakou esemeskou na nejakou tu rozvojovou, humanitarni praci po katastrofach...

5.4.1.7 Informace — potieba nebo piesycenost

Informace, které se dostavaji k Siroké vetejnosti, at uz skrze média nebo
zprosttedkované od druhé osoby, o ¢innosti dobroc¢innych organizacich, chystanych projektech
a dalSich pocinech smérem k pomoci druhym, mohou ovliviiovat jejich motivace ¢i prekazky
k darcovstvi (Je): ,,Mé ovlivni vétsinou ta véc, ze konkrétné vim, na co to jde a Ze otom
problému troSku vim, takze opravdu informace o tom, co se kde déje. “ Informace se k darcim
mohou dostavat z mnoha zdrojii (Je): ,, ...pFimo ti lidé na ulici, Ze jsem je potkal, a oni mi rekli,
na jaké je to potreby Nebo mé zaujaly néjaké informace v televizi nebo v rddiu, ale nejcastéji
V televizi.

Informace se daji pométovat nejen podle jejich kvality a zdroji, ale také podle toho, jestli jich
mame dostatek ¢i nikoliv. Co se tyce kvality informaci, n¢ktefi z respondentl uvadéli, Ze si
jejich divéryhodnost jesté oveéruji i z divodu pFesycenosti informaci z televize (E): ,, ...ale toho je

tak strasné moc v té televizi, Ze se v tom ani nedda moc zorientovat, podle mé. Protoze se televizi az tak
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nezabyvam... kdyz je neco v médiich, tak si to vétsinou zjistuji teda. Hodné pres internet, jestli jsou
duveryhodni, ale pokud je to vetSinou charitativni, v téchto odvétvich, tak vétsinou divéruji...
V mnozstvi informaci se mohou darci ztracet a byt dezorientovani (J): ,,...je toho moc. Resim to
i V prdci, 2 nasi slovenské firmy darujeme kazdy rok 2% zisku néjaké neziskovce a ja to pravé kazdy rok
vybiram. Na Slovensku je to zakonem dano, Ze se to tak ma davat. Oteviu si internet a je toho takové
kvantum, ale takové kvantum, Ze ja ani vitbec nevim, komu to dat, protoze jsem vici tomu takova
neduveriva. Kdybych treba védéla, zZe je par diileZitych organizaci, kterym se to vyplati dat... *

Tuto kategorii jmenovali respondenti Casto, zejména ve spojeni s tim, ze nepfispivaji
v disledku nedostatku informaci, které se k nim dostanou, vzhledem k tomu, Ze sami nemaji
dostatek ¢asu vyhledavat né&jaky ucel pro darcovstvi (V): ,,...ale v mém volném case se na to
nejsem schopen néjak zamérit, protoze nemam toho casu moc.“ nebo uptednostnuji, kdyz se
k nim informace dostanou samy, aniz by museli néco vyhledavat (Je): ,,Nene, sdam to
nevyhledavam, ani nevim, kde to hledat...asi by se to dalo, ale sam ne... Bud’ tiskem, nebo
néjakyma castyma titulkama nékde, treba internet nebo televize, néjakd propagace, nékde
abych o tom slysel. *

Pokud tedy chtéji darovat, ¢asto se pak spokoji s informaci, kterd k nim dorazi
nejjednodussi cestou, pies televizi a s uritou medialni silou (V): ,, Treba néjaka pomoc pres
televizi, Ze jsem se dozvédeél o néjaké zprave a zZe byl ziizeny ucet, takova ta klasika...to je tak
asi, ze to bylo hodné medializovano kolem toho Frenstdtu, bylo to denné v televizi a asi to na
ty lidi zapusobilo, tak proto tam ty penize posilali...

| s dostatkem ¢asu upfednostiuji vice informace, které se k nim dostanou bez vlastni
invence, protoze na darcovstvi kazdodenné nemysli (M): ,, Cas by i byl, ale clovek nad tim
nepremysli, kdyz to nevidi denné, jo? Nevidi reklamu. Asi kdyby to clovek denné videl v televizi
a billboardy, tak by ho to vic donutilo zamyslet se nad tim, nez jednou za mésic v televizi nebo
jednou za 3 mésice té nékdo zastavi na ulici. Ty se nad tim zamyslis, Ze bys mél, ale tak ti to
projde hlavou. .

To, ze je déarce osloven, ma-li chut’ ptispét, je v nékterych ptipadech ideéalni cestou pro
ob¢ strany. Darce nemusi vyhledavat ucel a organizace tak ziska potfebné finance (T): ,,Jako
je fakt, zZe ti, co mi piSou, tak ty vétSinou uprednostnim, takzZe jsou to vétSinou oni, protoze ja
nevyhledavam. V podstaté jsou to spolecnosti, které mi jednou za cas napisou nejaky dopis,
urcité neprispivam tém, kteri mi pisou: jsem Misa, jo, tém jsem neprispival nikdy...ze mé
kontaktuji oni, a mé to v podstaté vyresi to, zZe kdyz chci nekomu prispet, tak nemusim hledat,

ale overim si to, Ze jsou seriozni a vhodné a Ze vim, Ze ty penize jsou néjakym zpiisobem plné
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vyuzity. TakzZe ja si v podstaté jenom obcas, co délaji, jak délaji, na to mrknu, to si muze podle
mne dovolit kazdy, i kdo nema cas... "

Naopak i ¢asté¢ informovani o potfebé pomoci ¢i darcovstvi, mize byt pro nékteré
respondenty prekdzkou pro darcovstvi (J): ,,...radsi at’ je toho méné a z toho méné, at’ je vse
hezky ukdzano, na co to slo, komu to slo, kolik tam $lo, kolik bylo néjakych vedlejsich vydajii,
které samozrejmé ta neziskovka ma, ale prosté takové néjaké. Mam prosté pocit, zZe je to dnes
vsude, clovek zapne zpravy a darujte tomu, darujte tomu, Zze mam pocit, Ze to neni ani dileZité
darovat, protoze je to fakt vsude...

Mezi odpovéd’'mi respondentt se také objevily takové, které miizeme pracovné nazvat

413

,»osvicené“. Respondent nepfispiva na krize propagované médii, ale na tzv. zapomenuté krize,
o kterych média nehovoii (S): ., ...sdm tam ale moc neprispivam, protoze vidim, Ze to oslovi
spoustu mas a ze tam jdou obrovské miliony a Ze vithec u nds lidi na to slysi. TakzZe proto
vyhleddvam néco, na co tolik neslysi, o cem nevi. Takze osobni tragédie lidi, kdyz to jde..., CO
se tyce katastrof, tak vétsinou mam pocit, zZe je to hodné zmedializovano a ze lidi hodné prispéji,
takze se snazim vyhledavat takové, kde mam pocit, Ze to neni takové medialni, a kde lidi na to

‘

zapominaji. Nebo se to nedozvi, nebo je to tak neoslovi. Takze vétsinou na to..."

5.4.1.8 Meédia — realisticka nebo umirnéné;si

Informace jsou k nam ptenaseny pievazné skrze média, jejich roli jsem jiz popisovala
V teoretické casti v kapitole 1.5.1. Jak maji byt zobrazovany krize v médiich, jakasi etika
informaci, je ¢asto diskutované t¢éma mezi humanitarnimi a rozvojovymi pracovniky. Reportéii,
zurnalisté a dal$i lidé informujici z mist krizi mohou vstupovat do udélosti necitlivé a
vykreslovat krize a jejich obéti v nedlistojném svétle. Jaky vliv maji takto poddvané informace
na darcovstvi, zdali je to ku prospéchu ¢i nikoliv, jsem se také ptala svych respondentt (M):
., Tak clovéka zaujme vsechno nestésti, kdyz to vidi v reklamach a podobné, upoutavky. Ale ve
vysledku...nevim, je to tezké...hodné ukazuji ty cernochy, AIDS a podobné, zZe. Afrika.* Na
nékteré respondenty sila zobrazeni nema vliv (T): ,, Jd na to moc nedam. Ja si spis udélam na
to svuj ndazor na zaklade informaci, které jsou v médiich, ale které nejsou samoziejmé z televize,
takze jsou to vetsinou ty, které si prectu z nejakych serioznich zdrojii, primo vétsinou od téch
organizaci, jo. Televize hodné zkresluje...
U vétSiny respondentli prevladl nadzor, Ze 1 drsnéjsi vykreslovani krizi jim nevadi,

¢

protoze to tak naptiklad doopravdy je (V): ,,Ne to asi ne. To mi nevadi, to asi tak je, takze..."

83



nebo to miize byt i ku prospéchu dané véci ¢ udelu (S): ,, Ne, nevadi mi to, myslim, Ze je to
dobre, ze lideé vice prispéeji, pokud ta organizace je V poradku a pak to tem lidem prijde, pak je
to Vv poradku. Sam tam ale moc neprispivam, protoze vidim, Ze to oslovi spoustu mas a zZe tam
jdou obrovske miliony a zZe vitbec u nas lidi na to slysi. Takze proto vyhledavam néco, na co
tolik neslysi, o cem nevi. TakzZe osobni tragédie lidi, kdyz to jde.

Podle nékterych je to jediné cesta, jak oslovit vice darct, i naptiklad takové, kteii by
jinak, pfi ,,slabsi“ prezentaci krize, neptispéli (R): ,, Vzdycky jsou vice méné deldany
profesionalné tak, aby to cloveka zaujalo, aby to zapiisobilo. A nezazlivam jim to, protoze kdyz
je néjaky problém, tak musi se, bohuzel nékdy i prehnane podat, aby co nejvétsi skupinu
oslovili... tak vzhledem ke konecnému cili, ze to prispéje tem lidem, ktery jsou potrebni, protoze
se tak oslovi i lidé, ktery premysli jinak nez racionalni clovek, jde to vSechno na vizualni. Jo,
nepohorsuje mé to tak...neni to az tak amordlni zpiisob ziskani penéz. Podava se to trochu
prehnané, ale kazdy clovek to vnimd jinak, i umélec vyjadiuje se nekdy podle jiného cloveka
prehnane. Jak chces jinak cloveku, ktery nema ponéti, prednést jinak nez timto zpusobem, ne
kazdy clovek je intelektualne schopen této problém néjak pochopit, kdyz dostane dopis, kde je
to popsano. On potiebuje vizualné, vizudlni efekt je velmi dulezity v propagaci humanitarni a
rozvojové cinnost... *

Média mohou podpofit ptinos financi na urcity ucel, zejména pak tim, Ze poskytnou
darctim, 1 tém potenciondlnim, informace, které povazuji za dilezité a potiebuji je slySet ¢i videt
k tomu, aby ptispéli dle jejich nazoru ucelné (E): ,, ...opravdu to maji dobre upravené v té
televizi, zZe jsou ukazky z prostredi treba daného cloveka, kam to jde, jak ten clovek se citi,
protoze lidé nemaji ani tuSeni, co ten clovek potirebuje... a kdyz potom clovék zjisti, co to
vSechno obndsi, jaky je zpiisob toho Zivota, jak je to tézké, co viastné ti lidé potiebujou v tomto
ohledu za pomoc, tak to si myslim, zZe je dobra motivace...“. Média mohou také pomoci
rozhodnout se, na jaky ucel darovat (V): ,,Podle médii, ze byl ten ucet ziizeny, tak podle toho

Jjsem daroval néjaké penize.

5.4.1.9 Strategie — promyslené nebo nahodilé

Tato podkapitola popisuje strategie darcovstvi, tedy zpiisob a frekvenci, s jakou darci
daruji. Zdali poskytuji dary skrze promyslené strategie, které opakuji, ¢i preferuji jednorazové
a nahodilé akce. U respondentll samotnych 1ze identifikovat rizné strategie, ¢i frekvence

darovani (M): ,, Podporuji jednou za rok kluka na Ukrajiné, skrze Vanocni balicek. To je
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jednorazova akce pro déti ze socialné slabych rodin na Ukrajiné. Dava se darek koupeny tady
u nas nebo penize a za ty se poridi darek na Ukrajiné. *“ Frekvence darcovstvi mohou byt rizné
(E): ,,Ja treba pravidelné posilam néjakou tu korunku do televize NOE ... adventni koncerty
automaticky kazdy tyden... a viitbec predvanocni cas, to je vzdy takové inspirujici. “ Stejné jako
strategie (E): ,, ...Ze kdyz to udéla kazdy trochu, tak si myslim, zZe se da spojit hodné penéz... ale
nejde posilat porad a vsude...”. Strategic muze byt totozna s frekvenci a naopak (V):
., ...vetsinou jednou rocné néjaké penize dam na néco... naposledy jsem daval, tFeba kdyz ve

Frenstate vybuchla ta bomba, tak jsem posilal penize... to bylo konkrétni rozhodnuti, pro tady

toto... "
Nektefi z respondentlt maji sviij preferovany ucel, na ktery posilaji pravidelné a se
strategii, kterou si sami zvolili, naptiklad ,,kazdému trochu* (T): ,, ...urcite, nikdy to nedavam

jedné. Nejsem ten, ktery by prispival jednomu hodné, ale spise pro vice...takze v podstaté kdyz
prijde dejme tomu 5 néjakych dopisii a ja mam prileZitost a chut, tak jim néco poslu. Poslu
vetsinou vsem néco. Je to vétsinou tak, pokud je jich vic a ja v Zadném nevidim zbytecnost, tak
kazdému néco poslu.“ Mnozstvi financi a strategie se odviji od moznosti darct (S): ,, V prvé
Fadé podle moznosti jaké mam prispét a pak ty penize se snazim rozdelit na co nejvice mist, kde
madm pocit, Ze je to nejozehavéjsi. Samozrejmé vSude to nevyjde. Nema cenu posilat po koruné
na moc véci, ale tak néjak se rozhoduji a tak to drzim... “. 1 na strategie maji vliv média (S):
., ...sam tam ale moc neprispivam, protoze vidim, Ze to oslovi spoustu mas a ze tam jdou
obrovské miliony a Ze viibec u nas lidi na to slysi. TakzZe proto vyhledavam néco, na co tolik
neslysi, o cem nevi. Takze osobni tragédie lidi, kdyz to jde...takze se snaZim vyhledavat takoveé,
kde mam pocit, Ze to neni takové medialni, a kde lidi na to zapominaji. Nebo se to nedozvi, nebo
Jje to tak neoslovi. Takze vétsinou na to... . Strategie a frekvence mize byt také nahodila (R):
,, Financni dary davam jednordzove...podle toho, jestli ta pomoc bude efektivni, jestli se
nezneuzije a jestli opravdu, to je to co ¢lovek potiebuje...” nebo jde o impuls v danou chvili
(T): ,,...po néjaké katastrofeé, jo, nebo po nécem a to jsou vétsinou narazové akce, no a cloveku
to nedad a vétsinou prispéje. Zrovna kdyz to vidim a je to aktudlni, tak prispéju, ale to neni
pravidelné...

Strategie miize byt i takovd, Ze se tyka budoucnosti, az se dand osoba finan¢né
osamostatni (J): ,, Do tedka jsem se nad tim vitbec nezamyslela, protoze jsem ty penize méla
doted darované ja od mych rodici. Az ted’ zacindam stadium, kdy zacindm sama ze svojich... je
to vazano na takovou samostatnost, co se tyce prijmu, financi...to, zZe jsem pomérné mlada
a pomerné kratce pracuji... takze jsem jeste neméla pocit, Ze mam penize navic, ale je mozné,

kdybych pracovala 15 let, Ze uvazuji jinak... "
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U nékterych respondentti se darovani nevaze na strategie a frekvence, ale spiS na

momentalni naladéni k darcovstvi (N): ,, ...ale nékdy mam prosté chut dat, tak prispéji.

5.4.1.10 RozliSovani — humanitiarni pomoc nebo rozvojova spoluprace nebo socialni prace

Druhii pomoci, at’ uz zahrani¢nich nebo tuzemskych, je n€kolik, rozliSovat mezi nimi je
dilezité, avsak malokdo, mimo humanitarni a rozvojovou sféru, to dokdze. Tuto prekazku
odrazi také tento vyzkum (R): ,,...pracuji v humanitarni sfére... snazim se to rozdélovat... to je
socialni. Na humanitarni a rozvojovou spoluprdaci prispivam tak, Ze daruji sviij volny cas,
pracovni nasazeni, cili i toto je jeden ze zpiisobii darcovstvi.

Respondenti pfiznavali, ze rozdily mezi druhy pomoci nejsou schopni rozliSovat (J):
,,Ne, nejsem schopna rozlisit. “ Dérci, ktefi finan¢né pfispivaji, Casto nerozliSuji, na jaky druh
pomoci jejich finance jdou (Je): ,,Jd to nerozlisuju... ©, mize tedy dochazet k situacim, Ze darce
ani netusi, ze jde o darcovstvi napf. na rozvojovou spolupraci (Je): ,,...ale ty informace do
zahranici a na rozvojovou pomoc se mi vétsinou nepopisou a konkrétné ty informace nemam,
Ze je to na rozvojovou pomoc...

Na otazku, zdali je schopen popsat jednotlivé druhy pomoci, se nékteti respondenti
pokusili rozlisit typy pomoci (M): ,, Humanitarni to je treba na Ukrajiné pomoc, ne? “ nebo
(N): ,,Socialni je asi vice méné pro socidlné slabé lidi, ne? Humanitarni je treba po prirodni
katastrofé nebo nécem takovym, ne? A rozvojova to znamend, kdyz je nékde bida, takze tam se
pomaha. “ €z (T): ,,Tak ja si myslim, Ze to, co déla vétsina organizaci, neni uplné humanitarni
pomoc, zZe je to néjakd podpora projektu pro konkrétni lidi. Humanitarni pomoc je po néjaké

I3

katastrofé, jo, nebo po nécem a to jsou vétsinou narazové akce...*

5.4.1.11 Doporuceni respondentii pro NNO — co zlepSit nebo ¢emu se vyhnout

Jako zavére¢na byla respondentim polozena otazka, co by doporudili organizacim pro
které je darcovstvi akrudlni, aby bylo vice lidi ochotno finan¢né pfispivat a ceho by se naopak
mély vyvarovat.

Mezi ¢asta doporuceni ze strany respondentt patiilo zlepsit informovanost o nabizenych
projektech a pomoci (M): ,, Asi kdyby to clovek denné videl v televizi a billboardy, tak by ho to
vic donutilo zamyslet se nad tim, nez jednou za mésic v televizi nebo jednou za 3 mésice té nekdo

zastavi na ulici. Ty se nad tim zamyslis, Ze bys mél, ale tak ti to projde hlavou...* nebo (Je):
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., ...zlepsit tady ty informace pro ostatni, at’ se to lidé dozvi... ", stejn¢ jako vétsi medializace
(V): ,, Tak vice asi o téch projektech informovat, Ze jsou néjaké porady v televizi, které treba
reknou jo, byl tady tento problém, lidi na to dali penize a je vidét néjaky konkrétni vysledek,
ktery se udelal. To si myslim, Ze mozna pomohlo, Ze uvidi ty konkrétni veci... . Také poradat
osvétové programy pro Skoly (Ji): ,, ...urcité navstévovat vice skoly by mohly ty organizace a
vykladat o svych programech a tak... "

Za dulezitou respondenti povazuji, jak je jiz zminéno vyse, kvalitni zpétnou vazbu (R):
., Musi se velky diiraz davat na zpétnou vazbu, kde je presné rozepsano, na co penize sly a komu
pomohly, a toto je znamkou kvalitni prace neziskové organizace.” nebo (N): ,, Celkoveé si
myslim, Ze tady jsou lidi presvedceni, Ze se krade a krade se vSechno, tim padem si jako myslim,
Ze nejakym zpiisobem presvedcovat lidi o tom, kam ty penize jdou, Ze jdou tam, kam maji, to
znamenda néjaka reklama, propagace, prosté zviditelnéni a i treba vic zviditelnit i treba
hospodareni, jo téch organizaci... aby ti lidi trochu védeéli, ne kazdy to tam jen da, ty prachy,
chce védet, co prosté s téma penézma je a myslim si, ze je tu hodné neduvéra. Asi néjakou osveétu
nebo néco takového. “

Dirci by se méli vzdy dozvédét, kam jejich penize $ly a co se za né podatilo udélat (S):
., Nejdiilezitejsi je fakt, aby lidé vedeli, ze se to k tem lidem dostane, takze nejenom ukdzat to
utrpeni, ale také ukazat, kdyz mluvime o téch médiich, zpétnou vazbu. Konkrétné, zZe ty jejich
veci, penize a tak se k tem lidem dostaly a Ze jsou tam vysledky, to asi pro né ma vyznam... ",
nebo (R): ,,Prave opaku Ze by clovek nevédel, pak co se s téma penézma déje. A profesiondlné,
aby procentualné néjaké administrativni ndklady neprevysovaly poskytovanou pomoc. “

Hospodareni s penézi organizaci vénujicich se pomoci druhym by nemélo byt, dle
respondent, okazalé (Je): ,, ...aby to nevypadalo, Ze se snazi ziskat penize a pritom lidé uvidi
organizace néjak movité a financné zajisteny, aby se vyhnuly zviditelnéni v takovych téch véci
luxusnich... je to firma, ale pracuje s krehkym specifickym darcovstvim, takze musi byt
opatrni.” nebo podobny nazor (S): ,, Urcité aby lidé nevidéli, Ze by z toho néjak oni Zili, Ze by
Z toho, co lidé darujou, si rozdavali néjaké velké penize, néjaké velké prémie, Ze by si Zili nejaky
nadstandard. Vsechno to kolem, samoziejmé, Ze chapu, ze kdyz jezdi do néjakych terénu, tak
musi mit terénni auta, Ze nemiizou mit trabanty... jako prosté tak, aby to bylo rozumné,
vyvazené... i kdyz by si tito lidé zaslouzili mit velké platy a vSechno, ale to lidstvo, ten narod, ti
co daruji, to nepochopi, kdyz by byli odmeénéni néjak dobre. *
Jako doporucenimi také od respondenti zazn¢lo, aby organizace umély presveédcit 1épe

lidi, pro¢ ma smysl darovat (T): ,, Hodné lidi to bere, Ze jsou to vyhozené penize. Lidé musi byt
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presvédceni o tom, ze to md vyznam... jsou lidi, kteri jsou presvédceni, Ze pokud to nedaji
nekomu konkrétnimu a ten si za to néco koupi, tak to prosteé neberu, jo.

Oproti vySe zminénému padaly i protichtidné ndzory, a to, ze akci by mélo byt méné (J):
,Mozna, aby téch akci bylo trosku méné, aby nebylo prosté pri kazdé udalosti hned vyhldsend
nejaka sbirka na darcovstvi... Kdyby toho bylo trochu méné, tak by se clovek nad tim vic
zamyslel. Takto, kdyz to slysim kazdy den, tak se ani nezamyslim....oteviu si internet a je toho
takové kvantum, ale takové kvantum, Ze ja ani vitbec nevim, komu to dat, protoze jsem viici tomu
takova nediveriva. Kdybych treba védéla, ze je par duleZitych organizaci, kterym se to vyplati
dat, ale me to néjak neoslovuje. Mam pocit, zZe kazdy chce ten dar a ani na to nema az takovy
duvod, pro¢ by ho mél dostat, ale kazdy ho chce.” nebo také méné oslovovani na ulici (V):
., Vis, co mi hodné vadi, takovy ten prodej na ulici, jo. To uz z principu prosté jsem prestal ty
penize davat, protoze denné tady, konkrétné tady na tom nameésti, potkam pres léto pét takovych
organizaci a to uz je jako...to si myslim, ze lidi jako spis znechucuje, nez aby to naopak néco

podporilo. “

5.5 Darcovstvi — prekazky a motivace

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit motivace a prekdzky pro poskytovani darli na
humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci u ¢eskych déarcti. Tohoto cile jsem dosahla skrze
polostrukturované rozhovory s deseti respondenty, ktefi byli vybrani dle kritérii, které jim
umoziuji ptispivat na dobrocinné akce.

Shrnu-li v zékladni roviné vysledky vyzkumu, vyplyva z ngj, ze darcovstvi u Ceské
vetejnosti je ovliviiovano fadou faktord, které jeji zajem o tuto problematiku bud’ prohloubi,
nebo omezi. Celkové solidarita u Ceské vetejnosti je na vysoké trovni a lidé se finan¢né
angazuji, at’ uz jednorazové nebo opakované, v dobro¢innych akcich. Motivace 1 ptekazky pro
financ¢ni solidaritu jsou €asto ovlivnény subjektivnimi vlivy, jako jsou pocity, hodnoty, vychova
a v neposledni fad€ osobni zkuSenosti. Bariéry jsou pak ¢asto spojovany s informacemi, at’ uz
s jejich nedostatkem nebo jakousi piesycenosti, negativnim obrazem organizaci ve smyslu
vyuzivani prostiedk, ¢i s pocitem, ze Clovek jesté neni sam zaopatien na to, aby poskytoval
finance druhym atd. Bariéry tedy nestoji na stran€ darct, ti jsou veskrze otevieni pro finan¢ni
darcovstvi, ale na strané informaci a zptisobu, jakym se organizace a jejich programy piiblizi k
vetejnosti. Otazka, jak davat a jak napomoci davani, je tedy aktualni, a odpovéd’ na ni je obtizna,

a je potfeba pfemyslet o tom, jak pomoci tém, ktefi jsou ochotni davat a nechtéji délat
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rozhodnuti na co ale 1 tém, ktefi naopak toto rozhodnuti d€lat chtéji a pottebuji vice informaci.
Vyzkum ukazuje, Ze pro komfort obou typu dércti je v Ceské republice nutno vykonat mnoho
prace.

Vysledky vyzkumu tedy ukazuji, ze v prostiedi Ceského darcovstvi je otevieny prostor
pro tzv. chytry marketing, ktery se da v kostce charakterizovat tim, ze se jedna o osloveni
spravného Cloveéka, se spravnou nabidkou ve spravny ¢as a na spravném misté. Z vypoveédi
respondenti je patrné, ze lidé v Ceské republice jsou v zasadé ochotni finanéné piispivat na
dobrocinné akce. T¢zko se vSak sami orientuji v poptavce a nabidce organizaci, at’ uz je to
z divodu nedostatku ¢i naopak pfemiry informaci, coz mtize vést k tomu, Ze nakonec neptispé&;ji
vibec. Z vypovedi respondentl je patrné, Ze zejména v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace je nutné vefejnosti vysvétlovat, ptiblizovat a realné popisovat situaci jednotlivct a
komunit v rozvojovych zemich tak, aby se stala ¢eskym darcim 1épe pochopitelna a mél pak
potiebu a chut’ tuto situaci zménit ¢i zlepsit.

Osvéta a konkrétni nabidka programti pro darce mtze byt tedy cestou pro zefektivnéni
darcovstvi v CR, kdy budou poskytnuty potiebné informace nejen o programech, ale také
0 dopadu téchto programil. Zde se nachazi prostor pro tzv. efektivni altruismus, jehoz heslo zni:
,»Pokud chcete ¢init dobro, stoji za to premyslet, jak jej mizete udélat co nejvice.* Efektivni
altruismus se snazi pfijit na to, kde ptispévky darct, at’ uz finan¢ni ¢i ¢asové, prinesou co
nejvice uzitku. Pro efektivni altruisty dobré umysly nesta¢i, nutny je skuteény dopad. Dilezité
je také srovnat riizné moZnosti, snazit se prispét nejen tam, kde ma investice nejen Ze neuskodi,
ale kde pomtlze co mozna nejvice. Pfedevsim se zde jedna o hodnoceni specifického dopadu,
napt. dle doporuceni organizace GiveWell, ktera nepiijima tvrzeni ,.charit“ o dopadu, ale
vyzaduje védecky spolehlivé studie, které urcuji, zda je za zlepSeni opravdu zodpovédny dany
charitativni program. Pouhé zhodnoceni toho, kolik procent penéz jde na programy a kolik na
rezie, nestaci. Pokud nékterd organizace pouzije 90% financi na reklamu a platy vedeni, ale
zaroven zachrafuje vice zivotll nez ostatni organizace dohromady, pak stale stoji za to do ni
investovat. Organizace GiveWell tedy doporucuje ucely, které jsou nejefektivnéjsi z hlediska
"ceny zachrany lidského Zivota", tj. takové, které za zaslanou ¢astku zachrani co nejvice lidi.
Pro rok 2015 doporucuje GiveWell napftiklad tyto organizace, které mohou mit s darem nejvétsi
dopad: Deworm the World Initiative, Against Malaria Foundation, Seva Foundation a
GiveDirectly. (Podhajsky, Flidr, 2015).

Nabizi se také varianta pro fundraisingové aktivity, které jsou napiiklad v zemich
s dlouhotrvajici demokracii, jako je Svycarsko, kde jsou tyto aktivity provadény pod jednim

nazvem, prispiva se tedy obecné¢ a penize jsou posléze rozdéleny nevladnim organizacim dle
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piedem znamého klic¢e (Princova, 2011, s. 97). V této varianté je patrné, Ze je z darce sejmut
rozhodovaci proces na co ptispét. Tuto ulohu ¢astecné plni také cirkevni dané v Némecku c¢i
Rakousku, kde automaticky, je-li loveék registrovan u né&jaké cirkve, ¢ast dané plyne této cirkvi,
a ta pak muze tyto penize pouzit na jakykoliv dobro¢inny ucel.

Kromé deviti kategorii ovliviiujicich motivace a piekazky v darcovstvi jsem také
analyzovala z tohoto vyzkumu obecny postoj respondentti k darcovstvi a jejich doporuceni pro
nevladni organizace ptichazejici do styku s darcovstvim. Kategorie jsou nasledujici:

Prvni kategorie jsou diivody k darcovstvi, které jsem obecné rozclenila na silné nebo
slabé. Zde se néktefi z respondentii odkazovali na hodnoty, které ovliviiuji jejich motivaci
k darcovstvi. Hodnoty vSak mohou byt ovlivnény také vychovou, kterou respondenti také
explicitné zminovali. Z vyzkumu dale pak vyplyvaly divody jako empatie, vciténi se, dobry
pocit, ktery ¢lovék mé z davani, litost Ci také obava, Ze se to muze stat také ,,me* ¢i lhostejnost
nebo nezdjem.

Druha kategorie faktord je zamétena na ditveryhodnost, obecné roz¢lenéna na vysokou
a nizkou. Diivéryhodnost je primarni pozadavek darcii na organizaci, které poskytuji své
finance. V kategorii duveéryhodnost byl ¢asto sklofiovany pojem zpétna vazba, kterou mnozi
respondenti vyzaduji po predani finan¢niho daru nevladni organizaci. Divéryhodnost se také
vaze na osobni zkuSenosti lidi bud s danou organizaci ¢i S lidmi vni pracujicimi.
Duivéryhodnost je smés ne€kolika faktort, které musi organizace v ocich darct spliiovat, mize
to byt naptiklad také stejné vyznani.

Tieti kategorii je sicel, v této praci ¢lenény na konkrétni nebo otevieny. Ucel miize byt
konkrétni, a jak z tohoto vyzkumu vyplyva, mnozi respondenti preferuji konkrétni osobu ¢i
konkrétni udalost. Darci maji Casto svij ,,oblibeny™ tcel, na ktery radi a pak i opakované
pfispivaji. U Zen tohoto vyzkumu prevlada darcovstvi zaméfené na déti. U n€kterych jedinct je
to napiiklad vzdélani mladeze. U né€kterych darci je spektrum oblasti, na které pfispivaji, Siroké
a nemaji preference.

Ctvrta kategorie je zaméFena na lokalitu, zde jsem lokalitu rozlisila na Ceskou republiku
nebo zahraniéi. VéEtSina respondentd tohoto vyzkumu uptednostiiuje finanéni podporu projektt
a organizaci v Ceské republice. Mezi respondenty jsou i takovi, ktefi nemaji vybranou lokalitu
a pfispivaji dle uvazeni tam, kde je to potieba.

Pata kategorie faktort je nazvana zprostredkovani - bud’ darcovstvi skrze prostfednika
(nevladni organizaci) nebo piimé predani piijemci. Z vyzkumu vyplyva jistd nediivéra
nékterych respondentti vii¢i nevladnim organizacim pii vyuzivani financi, proto tito respondenti

uprednostiuji pfimé predani daru piijemci bez prostiednika. Respondenti vSak také jmenovali
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organizace, kterym diveétuji a své finance posilaji, bud’ na zéklad¢ dobré osobni zkuSenosti,
nebo ziskané duvéry.

Sesta kategorie nese nazev informace, obecné délena na jejich potiebu &i presycenost.
Z odpovédi respondentli bylo mozné analyzovat protichiidné nédzory na dostatek informaci. Pro
nekteré jsou informace nedostacujici a mélo by se jich poskytovat vic, na druhou stranu jsou
respondenti, ktefi se citi byt pfesyceni informacemi o akcich nevladnich organizaci.

Sedma kategorie se nazyva média, délena do pomysiné skupinky realisticka versus
umirnénéjsi. Zde bylo vytvoiené déleni zbyte¢né, neekané bylo u respondentti analyzovéno,
7e jim nevadi styl zobrazovani krizi a jejich obéti ve prospéch daného tcelu, tedy obecné vzato
pro respondenty ,,ucel svéti prostiedky*.

Osma kategorie s nazvem strategie, rozdélena na promyslené a nahodilé, popisuje
postupy, jaké respondenti voli pfi svém finanénim darcovstvi. Mezi respondenty jsou takovi,
kteti své finan¢ni dary déli dle vlastniho klice pro vice organizaci a uceli, a naopak jsou dalsi,
kteti ptispivaji jednorazové ¢i spontanné.

Devata a posledni kategorie faktorti s ndzvem rozlisovani odrazi schopnost respondentt
rozliSovat mezi druhy pomoci a to mezi pomoci humanitarni, rozvojovou a socidlni praci. Jak
bylo zji§téno, mnozi respondenti nerozeznédvaji druhy pomoci a €asto nevi, na ktery druh jejich
finance odchdazeji. Proto se pti rozhovorech stavalo, ze az pti ném respondent zjistil, ze posila

finance napftiklad na rozvojovou spolupraci.

Obrazek ¢. 2: Model kategorii faktora ovliviiujicich darcovstvi
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6. Diskuse

Vyzkumnou ¢ast této diplomové prace jsem zamyslela, mimo jiné, jako material pro
neziskovou organizaci, v niz pracuji. Pouziti bylo cileno na lepsi a snadnéjsi ziskavani darct
tim, Ze zjistim jejich motivace a odhalim bariéry darcovstvi, které pak budeme moci v ramci
praxe bud’ posilit, nebo je eliminovat.

Celkové diplomova prace i jeji vyzkumna ¢ast je pro mou praxi velice pfinosna a budu
Z ni Cerpat pii své praci koordindtora humanitarnich a rozvojovych projektt. Piekvapujici pro
mne ve vyzkumu bylo, ze téméf vSichni osloveni piispivaji na dobro¢inné akce, tudiz povazuji
solidaritu s druhymi v Ceské republice za vysokou. Ochota piispivat do zahrani¢i mne vSak
prekvapila v opacném smyslu. VétSina respondentll upfednostiiuje finanéni darcovstvi do
tuzemskych projektt a jesté 1épe konkrétnimu ¢loveku.

V kategorii davéryhodnosti nebyly odpovédi az tak neocekavané. Mnozi respondenti
vyzaduji za své finance zpé€tnou vazbu, ktera je z mého pohledu pochopitelna a z hlediska praxe
vim, jak moc dilezitd. Poskytovat darcim za jejich finance pravdivou a transparentni zpétnou
vazbu by mélo byt pro v§echny nevladni organizace samoziejmé a ptinejmensim korektni.

Pti otazkach zamétenych na zobrazovani krizi v médiich by se daly odpovédi a nazory
respondentl shrnout pod uslovi ,,ucel svéti prostiedky*. VéEtSina respondentl se shodla na tom,
ze realistické az drsnéj$i vyobrazeni krizi v médiich miize byt prospésné pro ucel, na ktery jsou
finance pozadovany. Zachovani dustojnosti obéti v médiich neni z odpovédi respondentt
patrné jako to nejdilezitéjsi, naopak emotivni vyobrazeni krizi mtize dle respondentti oslovit
vice darcu.

Neocekavanym vystupem rozhovorl, tedy 1 vyzkumu, je kategorie doporuceni
nevladnim organizacim, které popisuji v kapitole 5.4.1.11 Doporuceni respondentti pro NNO —
co zlepsit vs. ¢emu se vyhnout. Pfi rozhovorech se postupné zacala objevovat otazka, co by
mély organizace usilujici o darce zlepsit a cemu by se naopak mély vyhnout. Zde jsem se
dockala rozporuplnych odpovédi, kde na jedné strané stoji Zadost o vice informaci ze strany
NNO a lepsi medializace, a na strané druhé opak, a to méné medializace a zadosti o finance
vuci vefejnosti. Samoziejmym doporucenim byla jiz vySe zminiovana zpétna vazba, jeji potieba
a medializace, stejn¢ jako vétsi medializace vysledkli pomoci, co se podaftilo za dané penize
vykonat, pro inspiraci dalsich potencionalnich darcu.

Z vyzkumu také, nepftili§ prekvapive, vyplyva, ze kromé lidi pohybujicich se na poli
humanitarni pomoci a rozvojové spolupréce, témét nikdo nedokaze rozliSovat druhy pomoci.

S timto faktem jsem se setkala také pii projektech cilenych na osvétu vetejnosti v této oblasti.
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Tento vysledek ukazuje na to, ze mnoho z darcii nevi, kam, tedy na jaky druh pomoci jejich
finance $ly.

Poucenim a piinosem tedy miize byt, ze je potieba informovat, at’ uz formou osvéty,
osobnim setkdvanim, besedami ¢i publikacemi o druzich pomoci, projektech nabizenych
organizacemi, Gspé&$ich na poli pomoci a stejné tak o potiebnosti v kulturach jinych nez je Ceska

republika.

6.1 Konfrontace s jinymi studiemi

Komplexnich vyzkumil, kterymi by darcovstvi v Ceské republice prochazelo, neni mnoho. Na
téma darcovstvi v humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci v CR jsem nenalezla vyzkum zadny. Neni
tedy mozné vysledky vyzkumu konfrontovat s tematicky stejnym vyzkumem. Je ale mozné srovnat
vysledky motivaci k darcovstvi v obecné roviné s vyzkumy zminovanymi v teoretické Casti.
V teoretické &asti jsem jmenovala nasledujici: Ddarcovstvi v ocich verejnosti (Hladka, Sinkytikova,
2009), Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice (Vysledky vyzkumu NROS a AGNES,
Pavol Fri¢ a kol., 2001) a Postoje k problematice darcovstvi (MEDIAN, Praha, 2010). Kazdy
ze jmenovanych vyzkumu volil jinou metodu, jiné respondenty a fadil motivy k darcovstvi do
jinych kategorii. Posledni ze jmenovanych vyzkumi se obecné zaméfuje na jiné okruhy a
poskytuje kvantitativni zavéry, které tedy nejsou srovnatelné se zavéry mého vyzkumu.

V této kapitole se tedy zamétuji na konfrontaci zejména s vyzkumy Ddrcovstvi v ocich
verejnosti (Hladkd, Sinkyiikova, 2009) a Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice
(Vysledky vyzkumu NROS a AGNES, Pavol Fri¢ a kol., 2001), a to hlavné na ¢ast vénovanou
motivacim. Z prvniho jmenovaného vyzkumu vyplyva c&lenéni motivaci do kategorii
utilitarnich, familidrnich, normativnich a negativnich ad hoc motivaci. Co kterd kategorie
znamena, jsem jiz popisovala v teoretické Casti, zde se zamé&fim na to, jestli obdobné kategorie
vyplyvaji z mého vyzkumu. Ve vyzkumné ¢asti této prace jsem rozdélila motivace a faktory,
které je ovliviuji, do kategorii, které se do jist¢ miry prekryvaji s kategoriemi vyzkumu
konfrontovaného. Pro konfrontaci pouZivam citace vynaté z kategorii z mého vyzkumu
k porovnani s kategoriemi vyzkumi jinych. Kategorie mého vyzkumu se ve vécné naplni témer
shoduji s kategoriemi vyzkumu konfrontovaného. Shody jsou v prvnich tfech kategoriich,
posledni kategorie motivaci se v mém vyzkumu neobjevuje:

a) Pro utilitarni motivace je typické to, ze se o¢ekava né&jaké reciprocita, napiiklad ve

smyslu, ze darce o¢ekava, Ze mu jini také pomuizou, dostane-li se do stejné situace.

Tento typ motivace mtizu identifikovat i ve svém vyzkumu. Takovéto motivy jsem
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b)

d)

fadila ve svém vyzkumu do kategorie Duvody k darcovstvi — silné nebo slabé (V):
,, ...ze Clovek nikdy nevi, Ze i jemu se to muze prihodit takova zalezitost...
Familiarni motivace jsou pak typické tim, ze darce ma néjakou osobni zkuSenost
s organizaci nebo lidmi v ni pracujicimi, tito darci organizaci daveiuji a znaji ji
osobné. Takovyto typ motivaci se potvrdil 1 v mém vyzkumu hned u nékolika
respondenti a to v kategorii Divéryhodnost — vysoka nebo nizka (S): ,, Nebo pres
organizace, kterym duveéruji, to znamend, Ze je madm osvédcene. Charita
samoziejmé, protoze jsem tam chvilku pracoval. Délal jsem v charitni radé a videl
jsem treba, jak funguje Adopce, kolik se musi vybrat a kolik procent jde pro deti
a zbytek, kdyz se nedobral, tak to musela Charita dofinancovat z jinych zdrojii, na
tu distribuci, protoze nesmélo se vzit vic a tak to prosté. Takze viceméné, abych si to
mohl sam okoukat, osahat, ovérit co nejvice... “ nebo (R): ,, No, kdybych nedostal
zpétnou vazbu, tak pak uz je to na osobnich vztazich, jestli duveruji tomu clovéku,
ktery to organizuje nebo té organizaci. Ale kazdy clovek ma rad zpétnou vazbu, kam
Jjeho penize sly k jakému konkrétnimu ucelu. “ nebo (M): ,, Pres kamaradku.
Normativni motivace se vyznacuji tim, Ze vychazi z vnitfnich norem a pravidel
jednotlivee, 1 tyto motivy jsme identifikovala ve svém vyzkumu naptiklad
v kategorii Duvéryhodnost (E): ,, ...protoze pak z toho mame i takovy vnitini pocit,
Ze neco delame dobrého... Je to pro mé dilezité, aby byli lidé stastni a bylo jim
aspon trochu dobre. Ja jsem ten typ, Ze bych se rozdala, chtéla bych, aby byli vSichni
Stastni, ale to nejde, clovek by se vytratil“ nebo (N): “...Déld mi to radost, nékomu
udélat radost, nekomu k nécemu pomoct, nevim, ke vzdélani, lécha, vozik a tak. .
Vnitinich divoda pro darcovstvi jsem identifikovala ve svém vyzkumu celou fadu
a pfevladaji tak emotivni diivody nad racionalnimi.

Negativni ad hoc motivace jsou motivace, které respondenti povazuji za negativni,
ve smyslu, Ze byli k darcovstvi ,,donuceni* ¢i byli Zadosti zaskoceni a neum¢li pak
odmitnout. S touto odpovédi jsme se u respondentii nesetkala, naopak (E): ,, Kdyz si
treba na ulici venku a nékdo té oslovi, odmitnes ho, neni ti to prijemné, ale ja to
treba udélam, protoze nevim, kam v tu chvili ty penizy by $ly a jestli jsou to lidé...oni
ti treba rychle ukazou prikazku a ty spéchas. Je to venku... “. S negativni odezvou
na oslovovani na ulici vSak ano (V): ,, Vis, co mi hodné vadi, takovy ten prodej na
ulici, jo. To uz z principu prosté jsem prestal ty penize davat, protoze denné tady
konkrétné tady na tom namésti potkam pres léto pet takovych organizaci a to uz je

jako...to si myslim, Ze lidi jako spis znechucuje, nez aby to naopak néco podporilo. “
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Obecné Ize tedy fici, ze konfrontace vyzkumu Ddrcovstvi v ocich verejnosti od autorek

Hladka, Sinkyiikova z roku 2009 a vyzkumu této diplomové prace se v oblasti motivaci témgf

shoduji. V oblasti ad hoc motivaci je odliSnost, kterd také mtize byt zplisobena nizkym poctem

respondentll v mém vyzkumu.

Vyzkum Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice (Vysledky vyzkumu NROS

a AGNES, Pavol Fri¢ a kol., 2001) déli motivace do téméi shodnych kategorii jako pfedchozi

vyzkum, a to: motivaci ad hoc, motivaci familiarni a motivaci imperativni. Vysvétleni danych

kategorii se nachazi v teoretické Casti této prace, zde se opét zamétuji na srovnani s vystupy

svého vyzkumu.

a)

b)

Motivace ad hoc je dle daného vyzkumu postavena na ndrazovém rozhodovani
jedince, jestli dar poskytnou anebo neposkytnou. Tyto motivace vychazi z citovych
a emocionalnich pohnuti. Se stejnymi narazovymi darcovskymi pociny jsem se
setkala ve vypoveédich respondenttt mého vyzkumu (E): ,, Kdyz se nékdo néco stane,
tak placu. Je mi to samoziejmé lito... A je mi strasné lito, jak jsou ztraty a obéti na
Zivotech samoziejmé.“ nebo (Je): ,,...asi néjakad treba litost, kdyz se stane néjaka
katastrofa lidem, tak mi to je lito téch lidi, kdyz prijdou treba o bydleni a nemaji co
Jjist, jo...ale kdyz néco je, tak néjakou korunu z litosti dam, aby jim to doslo a
pomohlo. *

Familiarni motivace jsou opét spojovany s osobni zkuSenosti a kopiruji tak
familiarni motivace z piedeslého konfrontovaného vyzkumu. Jak jsem jiz psala
vySe, tyto motivace se nachazeji také ve vyzkumu této prace a to v kategorii
Duivéryhodnost.

Imperativni motivace vychazi z moralnich hodnota a to zejména z kiest'anské
moralky. Tento druh motivaci jsem také identifikovala ve vypovédich respondenti
a zafadila je do kategorie Diivody k darcovstvi (T): ,,...od malicka jsem byl vedeny
k tomu, Ze byly treba sbirky v kostele...To je ale hodné dané i vychovou, si myslim,
ze cloveka vedou k tomu, Ze by mél néco dat. To miize byt kiestan i nekiestan, ale
samozrejmé, Ze to hraje nejakou roli“ a Obecné postoje k darcovstvi (R): ,,Je fo

3

zdkladni potreba, povinnost ¢lovéka, kiestana.

Provedené vyzkumy k tématu dércovstvi se tedy v obecné roviné shoduji, a to zejména

V oblasti motivaci, kterymi se zabyva i vyzkum této diplomové prace.
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6.2 Slabiny vyzkumu a naméty na dalSi badani

Vyzkum si kladl za cil zjistit motivace a prekazky poskytovani darti na humanitarni
pomoc a rozvojovou spolupraci u ¢eskych darci. Respondenti byli vybrani podle nésledujicich
kritérii: lidé v produktivnim véku, zaméstnani ¢i jinak vydéle¢né ¢inni, kterym jejich situace
teoreticky dovoluje finan¢né pfispivat na zahrani¢ni pomoc. Jako kritérium nebylo stanoveno,
ze rozeznavaji mezi druhy pomoci €i, Ze na jeden téchto typi ptfimo pfispivaji. Rozhovory pak
Castéji, z divodl neorientace se nékterych respondentl v typech pomoci, sklouzavaly do
obecné roviny a nesoustfed’ovali se pfimo na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci.
Respondenti sami netusili, na jaky z typu pomoci piispivaji. Na otazky, jestli respondent
ptispiva na néktery z téchto typl pomoci, pak nékteti respondenti odpovidali zdporné a pfi
vyctu jejich ucell pak bylo zifejmé, Ze opak je pravdou. Dalsim ndmétem pro badani by tedy
mohlo byt zkoumat darce jiz piispivajici na jeden z typti pomoci s kritériem jejich orientace se
v typech pomoci.

Vyzkumna ¢ast prace popisuje, analyzuje a kategorizuje motivace a prekazky na obecné
rovin€é. Dals$i badani by se dalo také zamcéfit a pouze jeden z analyzovanych faktori
ovliviiujicich motivace a prekazky v darcovstvi a zkoumala jej vic do hloubky s vétsim poctem

respondentd.
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ZAVER

Dércovstvi tvorfi dulezitou soucdst moralky, spole¢nosti a naSich zivotl. Vychazi
Z hlubokych zaklada lidského chovani. Cilem této diplomové prace s nazvem Darcovstvi v
prostiedi ¢eské humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace, bylo popsat problematiku daru a
darcovstvi a zjistit, jak je darcovstvi vniméano v Ceské spolec¢nosti. Tohoto cile jsme dosahla
kombinaci teoretické a empirické Casti prace. V teoretické ¢asti jsem ve tfech kapitolach
predstavila a popsala problematiku darcovstvi, filantropie, motivaci, pohledu kifestanstvi na
darcovstvi, dary, stejn¢ jako pravidla pro poskytovani dart, fetézec poskytovateli pomoci,
dobré humanitarni darcovstvi a dalsi. V neposledni fad¢€ pak teoreticka cast popisuje problémy
Vv poskytovani pomoci, kde se jedna pievazné o vztah darce a ptijemce, ktery neni vzdy jasné
definovén a tudiz z né€j plynou rizné rizika. Teoreticka ¢ast pak spole¢né s vyzkumnou, dovedly
tuto praci k naplnéni jejiho cile.

Jako cil vyzkumu jsem si zvolila Zjistit motivace a prekazky pro poskytovani dari na
humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci u ¢eskych darci dale rozvedeny do vyzkumné
otazky. Ve vyzkumné ¢asti jsem pouzila techniku kvalitativniho vyzkumu, kdy jsem na zakladé
polostrukturovanych rozhovorii s deseti respondenty, vytvofila devét kategorii faktorh
ovliviiyjicich motivace a ptekazky v poskytovani darti na humanitarni pomoc a rozvojovou
spolupraci. Kategorie faktori jsou nasledujici: divody k darcovstvi, diveéryhodnost, ucel,
lokalita, zprostiedkovani, informace, média, strategie a rozliSovani. Kazda z téchto kategorii je
pracovné rozdelena na dve proti sobé stojici Casti, vyplyvajici z toho, kam se dani respondenti
svymi nazory klonili. Mimo tyto kategorie jsem také analyzovala obecny postoj respondentil
k darcovstvi a dale pak jejich doporuceni nevladnim organizacim, které ptichazi do styku
S darcovstvim.

Obecné 1ze z vyzkumu usuzovat, Ze prevladaji motivy emotivni nad raciondlnimi, s tim,
Ze mira emotivity je u kazdého respondenta jind. Mezi €asto jmenované pocity patii litost,
soucit, empatie, dobry pocit z pomoci druhym a dalsi. K pfekaZzkam pak miiZeme fadit
nedostatek informaci o programech pomoci a organizacich poskytujicich pomoc, nedostatek
zpétné vazby, neschopnost se orientovat v predklddanych informacich, nedostatek ¢asu a také
urcita lhostejnost. Déle je vSak mozné konstatovat, zZe u fady respondenttl, kteti nepfispivaji ¢i
pfispivaji minimalné a spontanné je jista otevienost k darcovstvi za predpokladu piedloZeni
dostatecnych a jasnych informaci potazmo zpétné vazby. V prosttedi ceského darcovstvi se
tedy nachazi otevieny prostor pro tzv. chytry marketing, ktery se da v kostce charakterizovat

tim, ze se jednd o osloveni spravného ¢loveka, se spravnou nabidkou ve spravny ¢as a na
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spravném mist8. Lidé v Ceské republice jsou v zasadé ochotni finanéné pfispivat na dobro¢inné
akce, tézko se vSak sami orientuji v poptavce a nabidce organizaci, coz muze vést k tomu, ze
nakonec nepfisp¢ji viibec. Osvéta a konkrétni nabidka programi pro darce miize byt tedy cestou
pro zefektivnéni darcovstvi v CR. Zde se nachazi prostor pro tzv. efektivni altruismus, kde
prispévky darcti, at’ uz financni ¢i Casové, prinesou co nejvice uzitku.

Za problematické pii tomto vyzkumu povazuji pievladajici neschopnost respondentii
rozeznavat druhy pomoci. Casto tak rozhovory sklouzavaly do obecné roviny darcovstvi bez
piimého cileni na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci. Pro tento piipad byly vytvoieny
dil¢i vyzkumné otazky, na které jsem pfi takovychto rozhovorech dostala odpovéd’. Odpovédi,
které se nevztahovaly piimo k zahrani¢ni pomoci, se v§ak obecné daji do této roviny pienést.
Hlavni vyzkumnou otazku povazuji za dilezitou vzhledem k mym pracovnim zkuSenostem
z dan¢ho oboru, kdy mi v praxi vyvstavaji otazky ke zkoumanému tématu a chtéla jsem se jimi
tudiz zabyvat vice do hloubky. Pro lepsi vysledky pro konkrétni téma humanitarni pomoci a
rozvojové spoluprace jsem uvedla nékteré naméty pro dalsi badani. Z vyzkumu také vyplyva
jistd potieba osvéty v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace pro jeji vétsi
poveédomi u Siroké vetejnosti a zvySeni divéryhodnosti organizaci tyto programy poskytujici.
Je nutné vefejnosti vysvétlovat a piiblizovat situaci jednotlived a komunit v rozvojovych
zemich tak, aby se stala ¢eskym darciim Iépe pochopitelna a mél pak potfebu a chut’ tuto situaci
zm¢énit ¢i zlepsit.

Prace muZe byt déale vyuZita jako podklad pro nevladni neziskové organizace zabyvajici
se darcovstvim pro ziskdvani vétsi zékladny darcl. Stejné tak muize slouzit jako studijni
materidl pro studenty zajimajici se o problematiku daru a darcovstvi. Otdzka, jak davat a jak
napomoci davani je aktudlni a slozitd. Vyzkum ukazuje, Ze pro komfort darct je v Ceské

republice nutno vykonat mnoho prace.
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ANOTACE

Diplomova prace je zaméfena na darcovstvi v prostiedi ¢eské humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace. Cilem je popsat problematiku daru a darcovstvi a zjistit, jak je darcovstvi vnimano
v Ceské spole¢nosti. Teoreticka ¢ast popisuje problematiku daru a darcovstvi obecné, dar
Vv zahrani¢ni pomoci, vychodiska pro pravidla pifi poskytovani dart, fetézec poskytovatelii
pomoci, iniciativu Dobrého humanitarniho darcovstvi a dale pak problémy spojené s davanim
darti. Vyzkumna Cast je postavena na kvalitativnim vyzkumu s cilem zjistit motivace a piekazky
pti poskytovani dart na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci u ¢eskych darct. Motivace
a prekazky byly zjistovany na zakladé polostrukturovanych rozhovora s deseti respondenty.
Zjisténé motivace a prekazky se tykaji divodu darcovstvi, divéryhodnosti, ucelu, lokality,
zprosttedkovani, informaci, médii, strategii a rozliSovani.

Kli¢ova slova: dar, darcovstvi, motivace, darce, piijemce, NNO, humanitarni pomoc,

rozvojova spoluprace

ANOTATION

The diploma thesis focuses on donorship in the Czech environment of humanitarian aid and
development cooperation. The aim is to describe the gift and donation and find out how the
donation is perceived in Czech society. The theoretical part describes the gift and donation in
general, the gift in foreign aid, the basis for the rules in gift giving, the chain of aid providers,
initiative Good humanitarian donorship and then the problems associated with gifts giving. The
research part is based on qualitative research with goal to identify motivations and obstacles in
donations for humanitarian aid and development cooperation at Czech donors. Motivation and
barriers were determined on half-structured interviews with ten respondents. ldentified
motivations and barriers are related to the reasons for the donation, credibility, purpose,

location, mediation, information, media, strategies and differentiation.

Key words: gift, donorship, motivation, donor, beneficiary, NGO, humanitarian aid,
development cooperation
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