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1 Uvod

Trvala udrzitelnost se v poslednich letech stava stale vice diskutovanym tématem.
Driive byla trvald udrzitelnost spojovana pifedevSim s ochranou zivotniho prostiedi,
ale v dnesni dobé ma daleko Sir$i pojeti, které souvisi zejména s zivotnim stylem
konzumni spole¢nosti. Stejné tak stoupa na vyznamu i rozvoj venkova, ktery se snazi
vyfesit problémy, kterym musi venkovské regiony celit. Hlavnim faktorem, ktery ma
zasadni vliv na trvalou udrzitelnost v rozvoji venkova, jsou lidské zdroje a jejich kultura.
Pravé kultura determinuje jak védomou, tak 1 nevédomou stranku osobnosti, a proto

je vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozvoj regionu.

Jednim z hlavnich problémi venkova je odchod lidi do mést, coz je vétSinou
zpusobeno tim, Ze meésta disponuji vetsi vybavenosti, lepsi technickou a dopravni
infrastrukturou a dostatkem pracovnich mist. Avsak i venkov piinasi urcité piilezitosti
Vv socialni, kulturni a environmentalni sféfe, mezi které lze zatradit pfedevSim bohaté
kulturni tradice a Cisté zivotni prostiedi. Venkovské regiony by mély tyto vyhody vyuzit

ve sviij prospéch, ale s ohledem na trvale udrzitelny rust.

V dnesni dobé vzrustajici globalizace je ¢im dal vice kladen diraz na udrzitelny
lokalni rozvoj, ktery je determinovan predevsim lidskym faktorem. Jinymi slovy lze fici,
7ze na jedné stran¢ stoji proces globalizace, ktery klade diraz na zaclefiovani
interkulturalnich prvki do spole¢nosti, ale na stran¢ druhé je velmi dilezité, aby society
neztratily svou identitu a kulturu. Pravé regionalni komunity jsou hlavnimi aktéry rozvoje
Z hlediska realizace, a proto je velice dulezitd jejich ochota podilet se na udrzitelném

rozvoji.

Cilem diplomové prace je analyzovat vliv lidskych zdroju a kultury jejich society
ve vybrané obci v souvislosti s trvalou udrZitelnosti vybrané venkovské obce a navrzeni
zmén vedoucich ke zleps$eni soucasného stavu. Tato problematika byla zkoumana v obci
Hodonice, a to zejména ztoho divodu, Ze v obci bydlim a rada bych se podilela

na udrzitelném rozvoji obce, ktery by mohl zvysit kvalitu zivota v obci.

Diplomova préce je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢asti je literarni reSerSe,
ktera definuje zékladni pojmy tykajici se dané problematiky. Jsou zde charakterizovany
zejména pojmy pojednavajici o trvalé udrzitelnosti, rozvoji venkova, lidskych zdrojich
a v neposledni fad¢ o kultute. Literarni reSerSe obsahuje veskera teoreticka vychodiska,

ktera bylo nezbytné pochopit k vypracovani dalsi ¢asti prace. Prakticka ¢ast je druhou
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¢asti a zabyva se samotnym vyzkumem soucasného stavu vV konkrétni obci. Nejprve jsou
uvedeny zékladni informace o obci, nasledné je popsana technickd a obcanska
vybavenost, poté je shrnuta dopravni infrastruktura, a nakonec jsou vyjmenovany tradice,
které se v obci pofadaji a dodrzuji. V navaznosti na tyto informace je provedeno
dotaznikové Setfeni, z n€hoz jsou vyvozeny uréité zavéry. Tyto dve ¢asti jsou propojeny
pomoci metodického postupu, ktery detailné rozebird jednotlivé vyzkumné metody.
Po zpracovani a vyhodnoceni vSech dat a informaci jsou u¢inény navrhy, které by mohly
prispét k lepSimu stavu obce, coz by mohlo vést Ktrvale udrzitelnému rozvoji

a ke zvyseni kvality Zivota v obci.



2 Literarni reserse

2.1 Trvale udrzitelny rozvoj

S pojmem trvale udrzitelny rozvoj tzce souvisi pojem zivotni prostiedi, ktery
muzeme voln¢ definovat jako systém, ktery vytvaii pfirozené podminky pro existenci
a vyvoj organismi a je s Nimi v neustalé interakci. Zivotni prostiedi je tvoteno predeviim
ovzdusim, vodou, ptdou, ekosystémy, organismy a toky energii, ale nutno podotknout,
ze zahrnuje 1 uméle vytvorené prvky (Tuhacek, Jelinkova, & kol., 2015; Dvotakova

LiSkova & Cudlinova, 2015).

Clovek jako takovy ma velky vliv na Zivotni prostiedi a jeho stav je vysledkem
nejen biologického, ale pfevdzné socidlné-ekonomického vyvoje lidské spolecnosti.
Naptiklad obdobi primyslové revoluce mélo velmi negativni dopad na Zivotni prostiedi
a Vv jeho soucasném stavu si lze povSimnout tendenci, které ohrozuji nejen mnoho
biologickych druht, ale také celou planetu. Trvald udrzitelnost a trvale udrzitelny rozvoj
jsou v dnesni dobé¢ stale vice diskutovanymi tématy, protoZe stav zivotniho prostiedi je
elementarnim faktorem pro Zivot, a proto je tieba o n¢j pecovat a premyslet o dopadech

a vlivech naSeho jednani (Machova, Kubatova, & kol., 2009).

Jak jiz bylo feCeno, minuly i soucasny vyvoj spolecnosti tykajici se predevSim
ekonomického rustu ma nezvratny dopad na podobu a fungovani planety. Udrzitelny
rozvoj nebere v avahu pouze ekonomicky rist, ale také spole¢enské hodnoty a prfirodni
bohatstvi. V historii vychazel udrzitelny rozvoj piedev§im z potieby chréanit zivotni
prostiedi a ptirodu, avSak v soucasné dob¢ je jeho pojeti daleko Sirsi — tyka se efektivniho
rozhodovani a spravy veiejnych véci (vytvareni soudrzné vetejné politiky) (Udrzitelny

rozvoj: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2020).
Pojem trvale udrzitelny rozvoj ma nespocet definic. K nej€astéji zminovanym patfi:

., Irvale udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potreby soucasnych
generact, aniz by bylo ohrozeno splnéni potreb generaci pristich* (NaSe spolecna

budoucnost, 1991).

,, ITrvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim

generacim zachovdva moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby, a pritom



nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemii* (Zakon

¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, 1992).

, Irvale wudrzZitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoznuji
pomocl ekonomickych  nastrojita  technologii  uspokojovat socialni  potreby lidl,
materialni i duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limitiu. Aby to bylo
V globalnim méritku SOUcasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni,

regionalni i globalni urovni jejich instituce a procesy “ (Rynda, 2020).

Jak uvadéji Dvotakova Liskova a Cudlinova (2015), za heslo trvale udrzitelného
rozvoje lze povazovat citait Antoina de Saint Exupéry: , Nedédime Zemi po nasSich

“«

predcich, nybrz si ji vypujcujeme od nasich deti.

2.1.1 Roviny trvale udrzitelného rozvoje

Trvale udrzitelny rozvoj obsahuje tii roviny:

e ckonomickou,
e Socialni,

e environmentalni.

Ekonomicka rovina ma za ukol trvale udrzitelny hospodatsky rozvoj, ktery
s sebou nese i rust piijmi obyvatel. S ekonomickou rovinou uzce souvisi rovina socialni,
ktera by méla uspokojovat potiebu distojného Zivota a rozvoje lidské osobnosti, zdravi,
vzdélani a socialni spravedlnosti. Do environmentalni roviny lze zafadit postoje
a znalosti, které se tykaji piirody, krajiny a zivotniho prostfedi. K témto tiem rovinam
se Vv posledni dobé zaCina piidavat i1 Ctvrta rovina, kterou je etika ptfedstavujici chovani
lidi navzdjem a také fakt, Ze uspokojovani potieb soucasnych generaci nesmi ohrozit
uspokojovani potieb budoucich generaci (Destina¢ni management a vytvareni produkta

v cestovnim ruchu, 2006).

Vsechny tii roviny (pilife) se ovliviiuji a jsou ve vzijemné interakci, proto
je potieba, aby byl nastaven takovy systém, ktery nebude uptednostiiovat, ale ani
zanedbavat zadnou z nich. Napftiklad, kdyby byl vyzdvihovan environmentalni pilif,
mohlo by dochazet ke stagnaci ekonomiky, a naopak upfednostiiovani ekonomického
pilife by mohlo zapfi¢init poSkozeni Zivotniho prostfedi. Obecné lze fici, ze Zivotni

prostiedi predstavuje limitujici faktor udrzitelného rozvoje, ekonomika je jeho nastrojem



acilem udrzitelného rozvoje je zajisténi kvalitnitho zivota (Horizontdlni témata

operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost, 2008).

Obrazek 1: Pilife udrzitelného rozvoje
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. a . .
Snesitelny _ Spravedlivy

Environmentalni "
|

s

Zivotaschopny

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Valinova, 2018)

2.1.2 Cile trvale udrzitelného rozvoje

Strategické a dil¢i cile jsou koncipovany tak, aby byla nerovnovaha mezi socialni,
ekonomickou a environmentalni slozkou udrzitelnosti co nejmensi a smétuji k zajisténi
co nejvyssi dosazitelné kvality Zivota soucasné 1 budouci generace. Trvale udrzitelny

rozvoj ma za kol naplnéni ¢ty zakladnich cilt, kterymi jsou:

e socialni pokrok,

e Ucinna ochrana zivotniho prostredi,

e uzivani pfirodnich zdrojt v rdmci ur¢enych limitd,

e 7zajiSténi vysoké a stabilni trovné hospodaiského ristu a zaméstnanosti

(Destina¢ni management a vytvateni produkti v cestovnim ruchu, 2006).

Tozicka a kol. (2016) zminuji i faktory, které ohrozuji splnéni cilti. Prvnim z nich
je formulace cilii. Spatné komunikovatelné cile jsou jen téZce dosazitelné, proto je tieba,
aby byly formulovany stru¢né a vystizné. Druhym faktorem je monitorovaci ramec
a indikatory pokroku. Monitoring a hodnoceni dosahovani cili pomoci indikatord
je podstatné jak na urovni regionalni a narodni, tak i na trovni globalni. Poslednim
a dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje naplnéni cild, je financovani trvale udrzitelného

rozvoje.



2.1.3 Principy trvale udrzitelného rozvoje

S trvale udrzitelnym rozvojem se poji cela fada principii. Dle Holatové a Krninské

(2012) mezi tyto principy patii zejména:

princip propojeni oblasti ekonomické, socialni a Zzivotniho prostiedi
(dlouhodobé efektivni jsou jen takova feseni, ktera zohlednuji vSechny tti
oblasti),

princip dlouhodobé perspektivy (kazdé rozhodnuti a jeho dopady musi byt
posuzovany z dlouhodobého hlediska),

princip omezenosti kapacity Zivotniho prostredi,

princip pfedb&ézné opatrnosti (opatrnost je na misté i tehdy, kdyZ neni
ziejmé, Ze dané jednani bude mit negativni dopady),

princip prevence (prevence je méné finan¢né€ naroCnd neZz naprava jiz
vzniklych problému),

princip kvality zivota (lidé maji pravo na kvalitni Zivot, a to nejen z pohledu
materidlniho, ale také spolecenského, etického a kulturniho),

princip sociadlni spravedlnosti (vSem zemim, regionim, skupinam
i jednotliveim by mély byt stanoveny stejné zodpovédnosti, piilezitosti
a podminky, pokud je to mozn¢),

princip generacni odpovédnosti (respektovani prav soucasnych i budoucich
generaci na ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty),

princip zalozeny na vztahu ,,lokalni - globalni* (jednani na mistni Grovni
ovliviiuje udalosti na globalni Grovni),

princip demokratickych procesu.

2.1.4 Strategicky ramec Ceska republika 2030
Strategicky ramec Ceska republika 2030 je dokument, ktery vlada schvalila

v dubnu roku 2017, a ktery je kli¢ovy pro trvale udrzitelny rozvoj. Strategicky ramec CR

2030 obsahuje Sest kapitol, ve kterych je shrnuto, jak probihal rozvoj v CR doposud,

jakych prilezitosti miize vyuzit v budoucnu a jakym ¢eli rizikim. V kazdé kapitole jsou

dale formulovany jak strategické, tak specifické cile. (Udrzitelny rozvoj: Ministerstvo

zivotniho prostiedi, 2020).



Obrézek 2: Strategicky ramec Ceské republiky 2030 — kapitoly
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Zdroj: vlastni zpracovani dle (Strategicky ramec Ceska republika 2030, 2017)

2.2 Venkov a venkovsky prostor

2.2.1 Definice pojmu venkov

Pod pojmem ,venkov* si vétSina lidi predstavi zemé&dé&lstvi, Spatnou dopravni
dostupnost, nizkou urovenn vzdélani, migraci mladych lidi do vétSich mést a s tim
souvisejici starnouci populaci na venkove, neposkozenou krajinu a €isté zivotni prostiedi,
malo pracovnich prilezitosti a mnoho dalSiho. VySe uvedené asociace lze nalézt
v ur¢itych venkovskych oblastech, ale nutno fici, Ze neexistuje homogenni venkov.
Ve skute¢nosti existuje Siroka typologie venkovskych oblasti, a proto nelze zobecnovat
vyse uvedené znaky. Je mozné konkrétné vymezit 1 vyspélé a rozvijejici se venkovské
oblasti, které se obvykle nachazeji napiiklad v blizkosti mést nebo vyznamnych

dopravnich koridort (P¢lucha & kol., 2012).

Venkov je velice Siroky pojem, pod kterym si lze pifedstavit nejen vesnici,
ale i krajinu. Pro definici venkova je dulezité to, ze se jedna o izemi ¢i prostor a Ize na ni
pohliZzet ze dvou pohledii. Dle pozitivniho pfistupu je venkov uzemi s venkovskym

charakterem, naopak dle negativniho jde o vSe, co neni méstem (Pélucha & kol., 2012).
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Venkov lze chépat také jako osidlené Uzemi mimo méstské oblasti, které
se vyznacuje mensi hustotou zalidnéni a zaméfenim se na zeméd¢lstvi a ochranu prirody

(Faltova Leitmanova, Klufova, Cudlinova & kol., 2012).

Perlin (2007) definuje venkovsky charakter a venkovska sidla pomoci n¢kolika

oblasti:

e Urbanistickd — typické jsou nizkopodlazni zéstavby s vysokym podilem
rodinnych domt, uli¢ni sit’ je malo vyvinuta, dominantou je naves, ktera
slouzi jako kulturni centrum a v blizkosti je velky podil zeleng;

e architektonicka — nizkopodlazni venkovska sidla, jejichz dominantou
je rozsahlé hospodaiské zazemi, typické je také funkéni oddéleni dvora
a zahrady;

e socialni — venkovsky charakter je znamy uz§imi socidlnimi vazbami mezi
obyvateli;

e ekonomicka — rozhodujici vyznam ma zemédé€lstvi a primarni vyroba
potravin a velky podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva vyjizdi mimo
toto sidlo,

e historicka — sidla, ktera v minulosti ziskala méstska prava, jsou mésty,
ostatni sidla jsou vesnicemi,

e administrativni — mésty jsou ty obce a sidla, které stat jako mésta definuje,

e statisticka — venkovska sidla maji méné obyvatel, neZz je konvenéné

stanoveny pocet.

Také HudeCkova a Lostak (2008) definuji znaky venkovskych oblasti. Prvnim
znakem, ktery zminuji, je prostfedi. Prostiedi na venkové je predevSim pfirodni,
jednoduché a socialné homogenni. Déle rozebiraji osidleni, které je decentralizované
arozptylené. Ve venkovskych oblastech je hustota osidleni nizkd a pocet obyvatel
vétSinou nepiekracuje 5 000. Nasledn€ popisuji vybavenost venkovskych sidel, ktera
je vétsinou nekompletni a infrastruktura nedostate¢na, ale V poslednich letech
se vybavenost obci zlepSuje. Co se tyce bydleni, tak se jedna predevsim o rodinné domy
a zemédelské usedlosti v 0sobnim vlastnictvi. Poslednim znakem je pracovisté, které

je totozné s obydlim a do prace se zaclenuje cela rodina.
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Hrabankova a kol. (2007) zdtraznuji, Ze na venkov nemize byt nahlizeno jako
na dopln¢k husté zalidnénych oblasti, ale musi byt posuzovan jako jejich nezbytna

a stejn¢ hodnotna alternativa.

2.2.2 Vymezeni venkovského prostoru
Vymezeni venkovského prostoru je klicové pro politiku rozvoje venkova, ale jeho
urceni je dlouhodoby problém. Tento problém se tyk4 predev§im heterogenity

venkovskych oblasti, které mohou byt upadajici nebo naopak mohou mit velky ristovy

potencial (Koufilova & kol., 2012).

Dle Koutilové a kol. (2012) existuje n€kolik typti venkova. Utvafeni venkovského
prostoru milze byt variabilni a jeho charakter velmi riznorody, proto jsou pii jeho
vymezovani dilezita kritéria.

Matikova (2005) rozliSuje dva typy kritérii — subjektivni a objektivni. Subjektivni
kritéria jsou uzce spjata s dojmy a citénim lidi, zatimco objektivni kritéria mohou mit bud’
kvalitativni, nebo kvantitativni charakter. Kvalitativni kritéria jsou viceméné piesné
specifikovana, ale obtizn¢ méfitelna, naopak kvantitativni Kritéria jsou piesné

specifikovana, lehce méfitelna a v praxi ovétitelna.

Evropska unie klasifikuje venkovské regiony dle metodiky OECD, kterad
je zalozena na kritériu hustoty zalidnéni. Hustota zalidnéni v téchto regionech nesmi
piesahovat 150 obyvatel na 1 km?. Dle této metodiky lze rozlisit tfi typy administrativnich
jednotek urovné NUTS 3:

e pievazné venkovské oblasti — vice nez 50 % obyvatel regionu zije
ve venkovskych oblastech,

e vyznamné venkovské oblasti — ve venkovskych obcich zije 15-50 %
obyvatel regionu,

e prevazné méstské oblasti — ve venkovskych oblastech je méné nez 15 %

obyvatel regionu (Machacek, Rihova, Kolaiik, & kol., 2012).

Cesky statisticky ufad (2008) se problematice vymezovani venkova vénoval
v letech 2000 - 2006 a v roce 2008 byla vydana souhrnna publikace. Cesky statisticky
ufad oproti OECD zaujal zcela jiny pfistup. Definoval osm variant vymezeni

venkovského prostoru:
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1. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které maji do 2000 obyvatel.

2. Venkovskym prostorem jsou vsechny obce, které maji do 1000 obyvatel
a také obce s velikosti do 3000 obyvatel a s hustotou zalidnéni mensi nez
100 obyvatel na km?.

3. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1000 obyvatel
a také vSechny obce do 3000 obyvatel a s hustotou zalidnéni mensi nez 150
obyvatel na km?,

4. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nemaji statut meésta
anemély k 1. 1. 2007.

5. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nejsou obcemi
S povéfenym obecnim ufadem a nemaji statut hlavniho mésta.

6. Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2000 obyvatel
mimo obci vV zdzemi krajskych mést.

7. Venkovskym prostorem jsou obce do 5000 obyvatel vymezené
multikriterialné na zaklad¢ 4 ukazatelq.

8. Z venkovského prostoru v pfedchozim bod¢ 7 byly vyclenény obce
piechodného typu.

2.3 Rozvoj venkova

Pro definici rozvoje venkova je nutné nejprve formulovat pojem rozvoj. Pojem
rozvoj lze chapat jako proces zmén, ktery je uskutectiovan postupné a ktery ovliviiuje
podstatu dané entity. Rozvoj s sebou piinasi nartstani efektivity a ucelnosti tykajici
se vyuzivani zdroji a moznosti, které¢ jsou podminujici pro zménu pivodniho stavu

na stav zadouci (Stejskal & Kovarnik, 2009).

V dal$im kroku je tfeba rozliSit pojmy rozvoj a rist. Za riist je povazovdna zmena
kvantitativniho charakteru naptiklad zvySeni poctu obyvatel nebo zvySeni piijmi
obyvatelstva. S rozvojem jsou spojovany zmény kvalitativni jako napiiklad zvyseni
kvalifikace pracovnich sil nebo zlepSeni kvality poskytovanych sluzeb (Stejskal
& Kovarnik, 2009).

Holatova, Krninska a kol. (2012) definuji rozvoj venkova jako implementaci
politickych, ekonomickych a socidlnich navrhii, které navazuji na kolektivni vizi

budoucnosti venkovskych regionti.
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Rozvoj venkova nelze chapat jen jako soubor riznych drobnych iniciativ, které jsou
podnikané v daném misté nebo jako souhrn politik, které se snazi vyuzivat mistni zdroje.
Jedna se také o zpusob integrace riznych politik a programi na mistni Grovni, ¢imz
dochazi ke vzniku synergii, zlepSovani koordinace, tvorbé a udrzovani partnerstvi, ktera
podporuji investice soukromého sektoru do verejné prospésnych zalezitosti. Zaroven lze
fici, ze jde o zpusob zlepSovani kvality mistni samospravy pomoci zapojeni obyvatel
a mistnich siti do realizace spolecné a proristové orientované politiky (Stejskal

& Kovarnik, 2009).

Holatova, Krninska a kol. (2012) se s vy$e uvedenou definici taktéz ztotoznuji.
Tvrdi, ze rozvoj venkova by nemé¢l byt spojovan pouze S lepSimi vyhlidkami obyvatel
venkova, ale uvadéji, ze zahrnuje také jejich zaclenéni do SirSich socialnich projektd. Dale

doplnuji, Ze rozvoj venkova je viceuroviiovy proces, ktery vychazi z historickych tradic.

Stejskal a Kovarnik (2009) konstatuji, ze venkovskym rozvojem lze rozumét
i formovani fyzickych, lidskych, socialnich a institucionalnich zdrojd, z ¢ehoz plynou
komparativni vyhody. Tyto vyhody jsou nasledné vyuzivany k tvorbé trvale fungujici

ekonomické zakladny.

Problematikou komparativnich vyhod se zabyval i Sindler (1998). Tvrdi,
ze komparativni vyhody, které vyplyvaji zZrozvoje rtznych aktivit provozovanych
ve venkovskych oblastech (napf. agroturistika, chalupafeni), souvisi se socialnimi

zménami a také se zménou zivotniho stylu spolecnosti.

Tematika rozvoje a oziveni venkova se snazi fesit problémy, kterym obce Celi. Tyto
problémy souviseji s nedostate¢nou technickou vybavenosti a S nedostatkem pracovnich
mist pro mistni obyvatele, coz ma za nasledek odchod mladych lidi z venkovskych oblasti
do vétsich mést, kde maji vétsi pracovni moznosti. Resenim této situace by mohlo byt
zaméteni se na trvale udrzitelny rist a zaméstnanost na venkové. Holatova, Krninska
a kol. (2012) spatiuji nejvétsi prilezitost ve vyuziti potencialu bohatych kulturnich tradic,
ptirodniho dédictvi, multifunkéniho zemé&délstvi a lesnictvi. Tyto aktivity patii mezi silné

stranky venkova a obce by je mély vyuzit ve svilj prospéch.

Hrabankova a kol. (2007) taktéz uvadéji, Ze v rozvoji venkova se stala prioritou
podpora diverzifikace venkovské ekonomiky a Kkvalita Zivota ve venkovskych

oblastech.
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Kvalita Zivota je velmi $iroky a slozity pojem, ale obecné lze fict, Ze se zabyva
zkouméanim materialnich, socidlnich, duchovnich a psychologickych zivotnich
podminek. Kvalita zivota je hodnocena pomoci analyz a méfeni pohody (Stésti)
a ovliviuje ji fada faktort. Mezi tyto faktory patii politicka situace (stabilita, kriminalita),
Skolstvi a vzdélavani (mozZnosti a dostupnost vzdélani), Giroven a dostupnost zdravotnictvi
(zdravi, nemoci, umrtnost, stfedni délka zivota), stav zivotniho prostfedi (znecisténi),
vybavenost obce, Groven bydleni (rodinny dim/byt, vybaveni domacnosti), mezilidské
vztahy, socialni jistoty a obCanské svobody (zaji$téni ve stafi, rovnocennost), bezpec¢nost
(armada, policie, bezpe¢nostni sluzby), moZznosti vyuziti volného casu, socidlni
a technologické charakteristiky prace (nezaméstnanost, Groven pfijmi) a rodinny Zivot
(snatky, rozvody, pocet déti) (Holatova, Krninskd, & kol., 2012).

Diverzifikace venkovské ekonomiky je spojena s rozmanitymi moZnostmi
zamé&stnani, které 1ze dosahnout tvorbou novych pracovnich mist i mimo zemédélstvi.
Znamena to, ze pracovni mista nemusi byt vZdy spojena s vyrobni funkci Uzemi,
ale napiiklad srekreaéni nebo ekologickou funkci. Vzdy je nutné vychazet
ze specifickych znakii dané obce. Hlavnim cilem je tvorba novych a stabilizace
existujicich pracovnich mist, ¢imz dojde ke zvySeni ekonomické stability a ke snizeni

vylidiiovani (Hrabankova & kol., 2007).

Obecné Ize konstatovat, Ze na venkové se bude dobie Zzit, pokud budou zajistény

nasledujici body:

e dostatecnd infrastruktura a vybavenost venkovskych sidel,

e stabilni a diverzifikovana ekonomika, ktera zajisti seberealizaci obyvatel
venkova,

e zdravé, biologicky rozmanité, klimaticky stabilni, ale také rekreac¢né
atraktivni Zzivotni prostiedi venkova, kdy nebude dochazet k jeho
naruSovani v rdmci spolecenskych zmén,

e populace, kterd je charakterizovana vysokym lidskym, socidlnim, kulturnim

a intelektualnim kapitalem (Koncepce rozvoje venkova, 2019).
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2.3.1 Oblasti rozvoje venkova

Jak zminuji Holatova, Krninska a kol. (2012), existuje pét oblasti rozvoje venkova:

1.

V ramci rozvoje venkova je dulezitd podpora ucasti obyvatelstva
na rozvojovych aktivach. Jedna se o to, ze by obyvatelé méli byt zahrnuti
do ptipravy a realizace projektd, které se tykaji rozvoje obce. Lidé by méli
mit moznost vyjadtit své nazory a pripominky k ptipravovanym projektim,
¢imz by doslo k prevzeti spoluodpoveédnosti.

Velice vyznamnou oblasti je podpora duchovniho rozveje v obci.
Duchovni rozvoj slouzi k vyuZiti nematerialniho potencidlu obce, ktery
je spojen piredevsim s hodnotami a normami venkovského zivota. Cilem
této oblasti je poukdzat na dilezitost nemateridlnich (duchovnich,
kulturnich) hodnot, bez kterych by nemohly byt uspésné projekty, které
se tykaji materidlni oblasti (napt. vystavba).

Klicovou oblasti je také podpora rozvoje podnikani Vv obci, ¢imz
je myslen rozvoj hospodarstvi a rust zaméstnanosti mistnich obyvatel.
Jedna se o rozvoj zemédé€lského 1 nezemédélského podnikani, sluzeb,
cestovniho ruchu apod. Podnikani v obci by mélo vychazet piedevSim
Z mistnich zdroj a vnéjsi zdroje by mély byt vyuzivany az nasledné.
Rozvoj a samotné fungovani obce je zavislé na urCité infrastruktute, proto
nelze opomenout oblast podpory projekti tykajici se infrastruktury
a materialni kultury.

Rozvoj venkova je izce spojen s pé€i o krajinu a verejné statky, kterd
se vaze na multifunkéni zemédé€lstvi. Multifunkéni znamena, 7e ma
zemedelstvi 1 jiné funkce nez jen funkci produkcni. Prikladem dalSich

funkei je funkce ochrany zivotniho prostiedi nebo socialné-kulturni funkce.

Machacek, Rihova, Kolafik a kol. (2012) nahliZeji na oblasti rozvoje venkova

ponékud jinak. Uvadéji pét zdkladnich rozméri, které jsou charakterizovany nésledovné:

Lidsky rozmér — zdkladnim prvkem rozvoje venkova jsou neodmyslitelné
lidé, kteti zasahuji do oblasti vzdélavani, kultury a socialni struktury.

Véda a technika — véda a technika ovliviiuji rozvoj venkova prevazné
v zemédelstvi, v zivo€isné vyrob€ a v potravinafském pramyslu, kde
se pouzivaji nové biotechnologické postupy. S vyvojem modernich
informacnich technologii vznikaji i nové moznosti pro hospodatsky rozvoj.
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e Suroviny a zivotni prostiedi — suroviny a Zzivotni prostfedi jsou velice
dilezitou slozkou rozvoje venkova, a to z toho diivodu, Ze rozvoj je mozny
pouze tehdy, kdyz je zachovana kulturni krajina, pfirodni zdroje
a rozmanitost zivoc¢ichii a rostlin, kdyz je spravné nakladano s odpadem
a kdyz neni zatiZzena ptida, voda ani vzduch.

e Politicky rozmér — podstatny vliv na rozvoj venkova ma také vetejné minéni
a politicka diskuse o prioritach rozvoje. Neméné dulezity je také postoj
Evropské unie k rozvoji venkovskych oblasti.

e FEkonomicky rozmér — mohlo by se zdat, ze na venkov€ jsou

vV

vvvvv

nezemédélské Cinnosti, proto je za ekonomicky zaklad povazovéano

piedevs§im ekonomicky aktivni obyvatelstvo.

Obrazek 3: Oblasti rozvoje venkova
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Zdroj: vlastni zpracovéani dle (Machacdek, Rihové, Kolaiik, & kol., 2012)
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2.3.2 Nastroje rozvoje venkova

Nastroje jsou uzivany proto, aby byly naplnény cile mistniho rozvoje, které by mély
vychézet z konkrétnich mistnich potfeb ¢i problémii. Nastrojii je cela fada, a proto
je dalezité je pouzivat a aplikovat s rozvahou po podrobné analyze vSech okolnosti

a stejné tak by mély byt v souladu se strategii daného izemi (Stejskal & Kovarnik, 2009).

Nastroje jsou rozdélovany do rtiznych skupin v zavislosti na autorovi. Binek (2009)

rozd¢€luje nastroje rozvoje venkova do nésledujicich skupin:

e administrativni néstroje — do této skupiny lze zatadit zdvazné procedury,
postupy, organizacni normy a legislativa, ze které 1ze zdlraznit predev§im
zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zdkon ¢. 248/2000 Sb., o podpote
regionalniho rozvoje,

e koncepéni nastroje — K témto nastrojum patii zejména strategie, programy,
plény, politické deklarace, uzemni plany a pozemkové upravy,

e institucionalni nastroje — tato kategorie je charakterizovana institucemi,
spolupracemi a regionalnim managementem,

e vécné nastroje — do skupiny vécnych nastrojii se tadi infrastruktura,
poskytnuti prostor, sluzeb a hmotného plnéni nebo poradenstvi,

e socialn¢-psychologické nastroje — k témto nastrojim patii zejména nastroje
tykajici se komunikace, vzdélavani a motivace,

e finan¢ni nastroje — mezi tyto nastroje lze zafadit predevS§im finanéni
podpory, granty a dotace, coz jsou financni prostiedky poskytnuté

Z vetejného rozpoctu, za které neexistuje protiplnéni.

Stejskal a Kovarnik (2009) uvadéji jiné déleni, a to na nastroje makroekonomické
a mikroekonomické. Makroekonomické nastroje musi byt vsouladu scili
narodohospodaiské politiky, mezi které patii napiiklad snizovani miry inflace nebo
vyrovnand platebni bilance. Mikroekonomické nastroje slouzi zejména k ovliviiovani

ekonomickych subjektli v rdmcei rozhodovani o prostorové lokalizaci.
Makroekonomické nastroje:
o fiskdlni politika (dan¢),
e monetarni politika (usnadnéni ptistupu k avérim),
e protekcionismus (dovozni limity a cla, které jsou uvaleny na produkty
vyrabéné v upadajicich oblastech).
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Mikroekonomické nastroje:

e realokace pracovnich sil (1hrada nakladi na st¢hovani),

o realokace kapitalu (danova zvyhodnéni a subvence, investi¢ni pobidky).

2.3.3 Aktéri rozvoje venkova

V navaznosti na predchozi kapitolu je dilezité zminit veskeré aktéry, ktefi ovliviuji
obec. Mezi tyto aktéry patii daleko vice subjektl nez jen lidské zdroje.

Svobodova a Véznik (2014) uvadéji, ze veskeré instituce ¢i jednotlivci, ktefi
jakymkoliv zptisobem vstupuji do déni na venkové a ovliviiuji ho, nebo kteti jsou soucasti

venkova, lze oznacit za aktéry rozvoje venkova. Na venkové pusobi Siroké spektrum

aktéru a lze je kategorizovat dle riznych hledisek:
Vv obecné roving dle vztahu k danému problému ¢i zamyslenému projektu na:

e podilejici se subjekty (shareholders) — podileji se na dané ¢innosti,
e zainteresované subjekty (stakeholders) — dana aktivita je bude ovliviiovat,
e dotcené subjekty (placeholders) — Cinnost se realizuje v zdjmovém uzemi

téchto subjekti;
dle formalni struktury a fungovani aktéri:

e vefejna sprava a z4jmova samosprava (institucionalizovani aktéfi),
e organizace neziskového sektoru (¢astecné institucionalizovani),

e zajmové skupiny (neformalni skupiny, piedev§im obyvatelé);
z hlediska hierarchického postaveni:

e aktéfi na lokalni Grovni,
e aktéfi na regiondlni (krajské) Grovni,

e aktéfi na narodni Grovni.

Hrabankova, Rehof, Rolinek a kol. (2011) dale vyjmenovévaji jednotlivé aktéry
na jednotlivych urovnich:
e zékonodarné slozky statu,
e vykonné slozky statu,

e Organy samospravy,
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e poradni a koordina¢ni orgény,

e rozvojové agentury s celostatni ¢i regiondlni plisobnosti,

e hospodarské a agrarni komory, zajmova sdruzeni, zaméestnanecké agentury,
e instituce vefejného sektoru, nestatni neziskové organizace,

e subjekty soukromého sektoru.

Synergicky model rozvoje venkova

Obrazek 4: Synergicky model rozvoje venkova
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Zdroj: (Machacek, Rihova, Kolaiik, & kol., 2012)

Synergicky model je zkonstruovan v trojrozmérném prostoru, ma tvar komolého
rotaniho kuZele a skladd se ze tii pilifd (hospodaisky, socialni, environmentalni).

V modelu je zachyceno piisobeni klicovych instituci a aktérii rozvoje venkova, ptehledné
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je vyobrazena i ptislusnost jednotlivych aktérd k urc¢itému pilifi a Grovni a v neposledni
fad¢ jsou zde prezentovany i klicové vztahy mezi aktéry, které se v ¢ase opakuji a vedou
K pozitivnim zménam v daném misté (Synergicky model rozvoje venkova: Metodicka

podpora regionalniho rozvoje, 2020).

Na narodni Grovni lze naleznout hned n€kolik vyznamnych aktért rozvoje venkova,
mezi které patii Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), Ministerstvo zemé&délstvi CR
(MZe) a Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP). Problémem je nejasné rozdéleni
kompetenci téchto aktéri. MMR je garantem operacnich programi, které se tykaji dil¢ich
oblasti rozvoje venkova a také spravuje Program podpory obnovy rozvoje venkova. MZe
garantuje Program rozvoje venkova a je ustfednim organem statni spravy zeméd¢lstvi,
vodniho hospodafstvi, lesnictvi, rybafstvi a myslivosti, mimo izemi narodnich parkda.
MZP se stara o zaleZitosti tykajici se Zivotniho prostiedi venkovskych oblasti (Svobodova

& Véznik, 2014; Machagek, Rihova, Kolaiik, & kol., 2012).

Aktéf1 rozvoje venkova na krajské (regiondlni) Urovni jsou administrativné
zatizeni, a to hlavné z diivodu velkého poctu aktéri na narodni Grovni. K nejvyraznéj$im
aktéram krajské trovné lze zatradit zajmové organizace, krajské tirady a regionalni
Skoly. V posledni dobé¢ hraji velkou roli ve venkovskych oblastech tzv. mistni akéni
skupiny (MAS). Jedna se o spoleCenstvi ob¢anti, neziskovych organizaci, soukromych
podnikatelti nebo vefejné spravy, které se zabyvaji rozvojem venkova, zemédélstvim
a ziskavanim dotaci a podpor z programi na narodni urovni nebo z EU. Hlavnim cilem
MAS je zvySeni kvality zivota a zlepSeni Zivotniho prostfedi ve venkovskych oblastech

(Svobodova & Véznik, 2014).

Na mimoregionalni (lokalni) trovni jsou klicovymi aktéry obec a obyvatelé.
Obyvatele 1ze rozliSovat na nové pfisté¢hovalce a starousedliky, ktefi jsou s obci spjati
predevsim historickymi kofeny a vlastnictvim nemovitosti. K obyvatelim se fadi také
chatati a chalupafi, kteti se ale spiSe nepodileji na ¢innosti obce a vétSinou nejsou
ani ¢leny zajmovych organizaci. Dal§imi neméné dulezitymi aktéry jsou mistni instituce
a spolky. Rozvoj kulturniho a spolecenského Zivota v obcich podporuje setkavani
obyvatel, posilovani komunitnich vazeb, spole¢né fesSeni problémi a zajem o déni v obci

(Machacek, Rihové, Kolaiik, & kol., 2012).

Zakladem rozvoje venkova by méla byt pfedevS§im spoluprace aktérii

na jednotlivych trovnich, aby nedochdzelo ke stietim z4jmu a ¢innosti.
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2.4 Lidské zdroje v rozvoji venkova

Znalostni spole¢nost a celosvétovy proces globalizace jsou spojeny s prudkymi
diskontuitnimi zménami, které¢ vyzaduji nové znalosti a dovednosti, a stejn¢ tak i nové
kreativni ptistupy. Proto bude dimenze tretiho tisicileti spojena s fizenim lidskych zdroj,
coz s sebou piinasi vzristajici vyznam lidského faktoru. Klicovym bude strategicky
pristup k lidskym zdrojim =z hlediska rozvoje jejich lidského potencidlu, ktery

je vyuzivan pro efektivni plnéni cil organizace, resp. venkova (Krninska, 2002a).

Armstrong a Taylor (2017) dodavaji, ze by mély byt lidské zdroje fizeny takovym
zpusobem, aby co nejvice prispivaly K prosperité podniku. Toto tvrzeni se da samoziejmé

aplikovat i v obci. Pravé obyvatelé jsou ti, ktefi stoji za rozvojem a prosperitou obce.

Vyvoj venkovskych oblasti je ptedurCen dlouhodobym historickym vyvojem.
Venkovska krajina je utvafena €lovékem a maji na ni vliv v8echny spolecenské zmény.
Z tohoto diivodu je nutné na rozvoj venkova nahlizet celostnim (holistickym) pohledem

a zahrnout do zkoumani veskeré jeho aspekty (Pélucha & kol., 2012).

Lidské zdroje ve venkovském prostoru lze popsat jako znalosti a vlastnosti
jednotlivet, které podporuji venkovskou ekonomiku a socialni a environmentalni rozvoj.
V dneS$ni dobé ma kvalita lidskych zdroji rozhodujici vliv na rozvoj regionu,
resp. venkova. Tato zména je zpusobena predevsim pfeménou spolecnosti ve spolecnost
vzdélanostni se znalostni ekonomikou, kterd zduraziuje dualezitost znalosti, védomosti
a dovednosti lidi. Lidské zdroje proto zacaly predstavovat nejvyznamnéjsi formu kapitalu
a stavaji se hybnou silou regionalniho rozvoje, tudiz 1 rozvoje venkova (Holatova,

Krninska, & kol., 2012).

Dwyer a Findeis (2008) souhlasi a dopliuji, ze kli¢ovou roli v rozvoji venkova
hraje lidsky a socialni kapital. Rozvoj téchto zdroju na Grovni jednotlivce i komunity
je nejen kone¢nym cilem udrzitelného rozvoje venkova, ale i klicovym prostiedkem

k jeho dosazeni.
Holatova, Krninska a kol. (2012) definuji jednotlivé formy kapitalu takto:

e Fyzickym kapitilem se rozumi bohatstvi, které vytvofili lidé, ale jiZ neni
plné pod jejich kontrolou (budovy, silnice, stroje apod.).

e Financni kapital je tvofen hotovosti, obligacemi a akciemi.
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Piirodni kapital zahrnuje veskeré ekosystémy a ptirodni zdroje (ovzdusi,
puda, Zivotni prostfedi apod. Nékdy byva nazyvan jako ,,bohatstvi mimo
nas“.

Informaéni kapital je tvoien veskerymi informacemi, které jsou ulozené
v urcitych datovych zakladnach a jsou dostupné mistni societdm.

Lidsky kapital je soucéasti kulturniho kapitdlu a pfedstavuje souhrn
potencidlu produktivity kazdého jedince a je tvofen znalostmi,
dovednostmi, zdravim, talentem a tvofivosti. Jedna se o nematerialni
bohatstvi, do kterého ¢lovek investuje.

Kulturni kapital je nékdy také oznacovan jako kulturni dédictvi a mtze
mit formu materialni (parky, pamétihodnosti) a nematerialni (tradice,
zvyky). Oproti lidskému kapitalu obsahuje navic dimenzi rodinného
puvodu, ktera je také neméné diilezita, protoze taktéz ovlivituje nas aspéch
ve spolecnosti.

Socialni kapital je ovlivnén jak socidlnim statusem lidi, tak i mnozstvim
daveéry mezi lidmi, existujicimi socidlnimi normami a formalnimi
a neformalnimi socialnimi sitémi. Obecné lze fict, ze se jedna o bohatstvi
nasich styku a vztaht, proto je pro tuto formu kapitalu velice dulezita lidska
spoluprace, soudrznost, soucinnost a divéra.

Intelektualni kapital vyobrazuje nehmotné bohatstvi regioni ¢i obci. Toto
bohatstvi se tykd védeéni a znalosti, které jsou ukryty ve vSech lidech dané

society.

Uvédoméni si, ze se lidsky kapital stal nejcennéjSim bohatstvim znalostni

spolec¢nosti, je klicové pro uspéch venkovskych regionti v globdlnim prostiedi

a pro zachovani odlisnosti v dlouhodobém horizontu. Zaméteni se na intelektualni kapital

pfinasi regionim nové moznosti, jak se prizpusobit globalnim zménam (Holatova,

Krninska, & kol., 2012).

Je nutné na lidské zdroje v rozvoji venkova nahlizet holistickym pohledem, coz

znamena, ze lidsk4 osobnost musi byt akceptovana celostné s jeji védomou i nevédomou

strankou, s vlastnim sebepoznanim a seberozvojem, kde nejvyssi trovni je celoZivotni

uceni a seberealizace (Holatova, Krninska, & kol., 2012).

Pro pochopeni lidskych zdroji v rozvoji venkova je dulezité hlubsi konstatovani.

Na lidské zdroje lze pohlizet také =z hlediska mikro-, mezo- a makroprostoru.
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Mikroprostor ptedstavuje lidskou osobnost — jedince. V mikroprostoru je kladen diraz
na rozvoj lidského potencidlu, kterého bude dosazeno skrze sebepoznéani, seberozvoj
a celozivotni uceni. Mezoprostor je dan prostfedim societ a komunit a riznymi
institucemi a organizacemi, které pusobi na jednotlivé lidské osobnosti.
Makroprostorem se rozumi globalni svét a spolu s nim také veskeré urovné kultury,

které ptisobi jak na region, tak na jedince (Krninska, 2002a).

Zmény, které s sebou piinasi proces globalizace, zasahnou i jednotlivé regiony.
To, jak budou regiony reagovat, zavisi na kvalité¢ lidskych zdroji a na stupni rozvijeni
tvarciho potencialu. Pro rozvoj venkova je dilezité piijeti vlastni kulturni minulosti
vcetné kulturnich symboli, mél by byt bran ohled na kulturu regionu a nemélo by

se zapominat ani na rozvijeni vzdélanosti v regionech. (Krninska, 2002a).

Pro lidské zdroje je tieba vytvofit jakési zdzemi, a tim je sprdvné zainteresovat
do déni v obci. Dale je dulezité vyuzit ucast obyvatel na rozvoji obce. V ramci
pravidelnych vefejnych schiizi Ize podnitit zajem obyvatel o obec a jeji prostiedi,
0 pofadani raznych spoleCenskych a sportovnich akci (myslivecké plesy, hasi¢ské
soutéze apod.) a prostiednictvim téchto schiizi 1ze upevnit i vztah obyvatel k obci (Binek,
Svobodova, Chabic¢ovska, & kol., 2010).

2.5 Kultura v rozvoji venkova

V soucasné dobé¢, kdy je realna hrozba, ze lidé budou pohlceni globalni kulturou,
je kladen velky diiraz na to, Ze kazdy ¢lovek chce nékam patfit a chce znat kotfeny, které
jsou spojeny s jeho minulosti. Je to dano piedevs§im tim, Ze v dne$nim svété jsou veskeré
jistoty relativnim pojmem. Z tohoto divodu neni jedinym vyzdvihovanym pojmem
globalizace, ale do popiedi se dostava pojem lokalizace nebo také regionalizace. U tohoto
terminu je klicova rtiznorodost a specifi¢nost mistnich kultur, které mohou obohatit

celosveétové spolecenstvi (Krninska, 2002a).

Aby mohlo dochazet k rozvoji znalostni spole¢nosti na tirovni regiond, je nezbytné,
aby se lidé vzdélavali a nezapominali na proces celoZivotniho uceni. Je nezbytné
vzdélavat se ve vSech oblastech, a to nejen odborné, ale také osobnostné a kulturologicky.
Kdyz jedinci porozumi vlastni kultufe a budou ji akceptovat, budou identifikovani

se societou dané lokality ¢i regionu (Holatova, Krninska, & kol., 2012).
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Definovanim pojmu kultura se zabyvala fada autort a Ize ho chapat nasledovné:

., Kultura je produkt lidského spolecenstvi, je historicka, zahrnuje ideje, vzory
a hodnoty, je zaloZena na symbolech, je selektivni, Ize se ji ucit, je abstrahovana ze vzori

a produktii chovani “ (Benedictova, 1999).

Kultura je nahromadénd zkusSenost daného socidlniho celku a je vyznamnou

soucasti jakéhokoli spolecenstvi (Krninska, 2002b).

Kultura je vSechno to, co vytvofil ¢loveék. Jedna se o produkt ¢lovéka a zaroven
protiklad pfirody. Kultura mtze mit materialni, ale i duchovni charakter, ktery
je pfedstavovan vztahy, myslenkami apod. V ramci socializace je kultura pfedavana
dal§im generacim (Novy & kol., 1996).

cey

Kulturu Ize v SirSim pojeti chapat také jako uréitou realitu, ve které lidé Ziji,

ale nikoliv jako jednotlivci, nybrz jako ¢lenové urcitych spolecenstvi (Krninska, 2002a).

Novy a kol. (1996) dopliluji, ze v regionalnim pojeti je kultura spojena také
s komunikaci a interakci mezi lidmi, se zdsadami, socialnimi normami a pravidly, které

ovliviiuji a upravuji jejich souziti v ur¢itém spolecenstvi.

Kulturni tradice regionu jsou kliCovym a velice silnym determinantem rozvoje
za predpokladu, ze si lidé uvédomuji kolik generaci tento kulturni kapital, ktery je skryty
v regionalni kultuie, vytvarelo a jaka je jeho sila pii pfenosu do kultur nizsich trovni

(Krninskd, 2002b).

Novy a kol. (1996) konstatuji, Ze jakékoliv spole¢enstvi, skupina nebo societa maji
vlastni kulturu, ktera vychazi z historie a kazdy kulturni systém ma nékolik funkci. Mezi
zakladni funkce fadi funkci sebepotvrzujici, funkci zajisténi kontinuity, funkci korekce

individualniho chovani a funkci identifikaéni.

V ramci identifikaéni funkce lze dle sily, zdsadovosti a bezprostfednosti rozlisit

jednotlivé trovné kulturnich jevii:

e Vdrovni ideji a hodnot se formuje jadro kultury. Ideje jsou mimo fyzické
byti ¢lov€ka a jedna se o zasadni principy, které davaji smysl jeho jednani
a chovani. Jejich akceptovanim se utvaii vztah k hodnotam. Hodnoty jsou
skutecnosti, které jsou pro jednotlivce 1 spolecenstvi diileZité, a proto usiluji

o jejich dosazeni a zachovani. Jsou relativni a nelze je presné identifikovat.
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Jedna se spiSe o obecné kategorizovani (dobré nebo zI¢€, krasné nebo osklivé
apod.).

e Uroveii vzora (hrdint) vysvétluje ptisobeni kulturniho systému na jedince
skrze doporuceni ¢i dokonce piikazy a zdkazy. Samy o sobé by byly
nepiehledné, proto jsou spojeny s chovanim uréitého ,hrdiny®, ktery
je vyznamnou osobou (v obci napt. starostou). Hrdina tvoti vzory chovani,
které jsou v daném spoleCenstvi zadouci a dale motivuje jedince k chovani
dle téchto vzort.

o Uroveii symbolii a znakii souvisi s komunikaci mezi lidmi. Symbolem Ize
rozumé&t predmét, ¢innost, slovo nebo obraz, ktery je nositelem vyznamu
nebo hodnoty, ktera do né&j byla vlozena. Mezi symboly lze zaradit jazyk,
loga, obrazy, hudbu apod. a jejich poselstvi a vyznamu rozumi jen ti, ktefi
je pouzivaji.

e Kazdé chovani je kulturné formovano, proto se hovoii také o urovni
konrétniho chovani. Chovani lze vyjadiit slovy obycej (zvyk), ritual
atradice, kde obyceje jsou standardy chovéni, které jsou spojeny
s minulosti a lidé si na n¢ zvykli, tradice ztélesiiuji dlouhodoby vyvoj
stabilizované zkuSenosti a ritudly jsou ustalené¢ a opakujici se soubory
¢innosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jakdkoliv societa, komunita, organizace ¢i region
nebo v nasem piipadé obec ma svou vlastni specifickou, jedine¢nou a neopakovatelnou
kulturu, ktera se projevuje skrze lidské zdroje. Clenové téchto spoledenstvi maji podobny

nahled na dané skutecnosti jak na védomé, tak na nevédomé urovni (Holatova, Krninska,

& kol., 2012).

2.5.1 Kulturni dimenze dle Geerta Hofstedeho

Hofstede (1997) stanovil Sest zakladnich kulturnich dimenzi, které vyobrazuji
rozdily mezi riiznymi kulturami. Tyto kulturni dimenze se tykaji zakladnich parametrti

zivota a projevuji se V jednani lidi i spole€enstvi. Dimenze jsou definovany nasledovné:

1. Velka mocenska vzdalenost vs. mala mocenska vzdalenost (PDI) —

vzdalenost mocenskych pozic vypovidd o mife akceptovani nerovného
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rozdéleni moci mezi hierarchicky vys$§imi a nizS§imi ¢leny society. Jedna
se o subjektivné tolerovanou vzdalenost, nikoliv o vzdéalenost objektivni.

2. Mira individualismu vs. mira kolektivismu (IDV) - individualismus
je typicky pro spoleCenstvi, kde je kladen duraz na jednotlivce a kazdy
se stard prevazné sam o sebe. Opakem individualismu je kolektivismus,
ktery se vyznacuje predevsim silnou soudrznosti ve skupinach a societach.

3. Maskulinni spolecnost vs. feminni spole¢nost (MAS) — maskulinni
spole¢nost je charakterizovana jasné odliSenymi rodovymi rolemi a jsou zde
vyzdvihovany pojmy jako houZevnatost, asertivita, vykon a uspéch. Naopak
ve feminni spolecnosti se role piekryvaji a je kladen diraz na umirnénost,
davéru, péci o vztahy a solidaritu.

4. Kratkodoba orientace vs. dlouhodoba orientace (LOT) — spoleCenstvi,
které jsou orientovany kratkodobg, se zameétuji na blizkou minulost
a pritomnost a dulezité jsou ty c¢innosti, které pfinaSeji okamzity efekt.
V dlouhodobé orientovanych spolecenstvich jsou zdiiraziiovany c¢innosti
pfinasejici dlouhodoby efekt.

5. Jistota vs. riziko (UAI) — tato kulturni dimenze zkouma, zda jsou lidé dané
society ochotni pfijimat zmény, které jsou spojeny s rizikem. Jedna
se 0 miru obavy z nejistoty, ktera se vaze k nezndmym situacim.

6. Pozitky vs. umirnénost (IVR) — tato kulturni dimenze byla do vyzkumu
Hofstedem piidana az v roce 2010. SpoleCenstvi, ktera jsou orientovana
na pozitky, uspokojuji své lidské potfeby a tuzby relativné volné. Naopak
umirnénost potlacuje volné uspokojovani potieb a je zalozena na principu,
kdy by toto uspokojovani mélo podléhat urcitym normam (Hofstede,
Hofstede, & Minkov, 2010).

Krninska a Adamova (2014) dodavaji, ze k zddoucim kulturnim dimenzim
znalostni spole¢nosti patii malda mocenska vzdalenost, kolektivismus, feminita,
dlouhodobd orientace, riziko a umirnénost. VSechny tyto kulturni dimenze a zejména pak

dlouhodob4 orientace a umirnénost tizce souvisi také s trvalou udrZitelnosti.
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2.6 Uloha inovaci ve venkovském prostoru

Pojem inovace pochazi z latinského nazvu ,,innovare®, coZ znamena obnovovat
a poprvé ho pouzil ekonom Josef Alois Schumpeter v roce 1939. Slovo inovace znamena
vyuzivani veskerych ptilezitosti ke zménam a je spojeno nejen s lidskou ¢innosti, ale také

s myslenim. (Stejskal & Kovarnik, 2009).

Diive byly inovace chapany spiSe negativné, ale v souvislosti s rozvojem
spolecnosti se ménilo 1 mysleni lidi. Lidé zacali poukazovat na jednotlivce, kteti méli
kreativni a pokrokové népady. Inovatorské mysSleni se rozvijelo pfedevsim po druhé

svétove valce a podpoftily ho také védecko-technické revoluce (Rydl, 2003).

Inovacemi se zabyva velka spousta ekonomtl, a ne vSichni na n¢ pohlizi stejné.
Proto je 1 celd fada definic, které se mohou lisit. Obecnou definici, 1ze pojmout tak,
ze se jedna o novy vysledek lidské kreativity, ktery je zalozen na vyuzivani existujicich
zdroji, coz vede k dokonalej$im produkttim, technologiim ¢i sluzbam. Ve zkratce lze
inovace chapat jako neustadly proces zmén, které vedou k veétSi produktivité

a konkurenceschopnosti (Stejskal & Kovarnik, 2009).

Stejskal a Kovarnik (2009) uvadgji, Ze inovacni systémy a inovace samotné jsou
kli¢ové pro konkurenceschopnost nejen narodnich ekonomik, ale velice dulezité jsou také

pro ekonomiky regionalni a lokalni.

Pélucha a kol. (2012) doplnuji, ze uz davno za tspéchem podniku nestoji nizké
naklady a vysoka efektivita, ale jsou to pravé inovace, které zajiStuji vysokou
konkurenceschopnost. Z tohoto diivodu neustale roste tlak na hledani nééeho nového

a neznamého a firmy jsou nuceny hledat pfevratna feSeni a nové ptilezitosti.

S vyse uvedenym tvrzenim souhlasi i Macha¢ek, Rihova, Kolatik a kol. (2012),
kteti tvrdi, Ze se inova¢ni problematika netykd pouze firem, nybrz i region a obci.
Vsechny tyto subjekty zavadéji do svych strategii inovace a diivodem této implementace
je zamysleni se nad celkovou prosperitou a ispé$nosti a také nad tim, jak by se daly udrzet
v budoucnosti. S inovacemi jsou tzce spojeny vynalézavost, predvidavost, identifikace
novych prileZitosti a rychld reakce, coZ castokrat zplsobi ptfekvapeni konkurentl

(P€lucha & kol., 2012).
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2.6.1 Regionalni inovaéni systémy
Pro rozvoj venkova jsou dilezité regionalni inovaéni systémy, ale nutno
podotknout, ze kazdy region ma rizny inovacni potencial, ktery je dan predevSim

mistnimi odliSnostmi (Machacek, Rihova, Kolaiik, & kol., 2012).

Regiondlni inovaéni systém lze obecné definovat jako slozitou sit’ vzajemné
propojenych instituci a firem. Mezi témito subjekty probihaji interakce, které jsou
predstavovany predev§im vymeénou informaci a znalosti, diky ¢emuz dochazi
ke spolupraci. Ruzné formy spoluprace podporuji inova¢ni schopnost a vykonnost
regiontl ¢i obci. Regionalni informacni systémy jsou zaloZeny na hlubs$ich vztazich, které
vznikly na zaklad¢ uspé$nych a opakovanych kontaktli mezi mistnimi aktéry (Stejskal

& Kovarnik, 2009).

Stejskal a Kovarnik (2009) vysvétluji faktory ovliviiujici inovaéni potencial

regiond, mezi které patfi:

e tendence ke koncentraci védy, vyzkumu a vyvoje — nejvétsi koncentrace
védecko-vyzkumnych zakladen je v misté hlavnich sidel dané ekonomiky,

e technologicky transfer — technologicky transfer je ve venkovskych
oblastech mensi, proto je v téchto mistech mens$i inovac¢ni potencial,
ale i pfesto mohou tyto regiony piejimat technologie a inovace,

e kvalita lidskych zdroji — schopnosti a kvalifikace mistnich obyvatel maji
kli¢ovy vliv na transfer (pfejimani) technologii,

e interakce — inovaéni potenciadl neni podminén jen existenci védecko-
vyzkumnych instituci, ale velky vyznam maji i interakce probihajici mezi
regiondlnimi aktéry,

e institucionalni infrastruktura — neodmyslitelnou soucasti inovaéniho
procesu je sit’ vzdélavacich a vyzkumnych instituci, které ptispivaji k tvorbé
inovaci,

e vzdjemna spolupridce — spoluprice je dulezitd zejména mezi vefejnym
(védecko-vyzkumnym) a soukromym sektorem, a to z toho divodu, aby

dochazelo k prenosu teoretickych vysledkt do praxe.
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2.7 Moznosti financovani rozvoje

Moznosti financovani rozvoje venkova a lidskych zdroju je nespocet. Samoziejmée
obce mohou tento rozvoj financovat z vlastnich prostiedku, avsak problém nastava tehdy,
kdyz obec nema dostatek prostiedkd na tyto aktivity. Z tohoto divodu jsou pro rozvoj
venkova dilezité granty a dotace, které lze Eerpat bud’ ze zdrojti Ceské republiky, nebo
ze zdroju Evropské unie (Finan¢ni nastroje: Metodicka podpora regionalniho rozvoje,

2020).

V Ceské republice je uplatiiovan koncept vicezdrojového financovani rozvoje
venkova a zemédé€lstvi. Jiz z nazvu vyplyva, Ze se na financovani rozvoje podili vice
zdroju a jedna se jak o zdroje soukromé, tak o zdroje vetejné. K vefejnym zdrojim patii

zejména narodni fondy a fondy Evropské unie (Hrabankova & kol., 2007).

Financovéani jak zndrodnich, tak zevropskych fondl je uskutecnovano

prostfednictvim podpor, které mohou mit podobu:

e pfimych plateb a prémii,
e strukturdlnich podpor,
e narodnich podpor,

e podpor trznich cen (Hrabankova & kol., 2007).

2.7.1 Financovani na evropské urovni

Jednim =z hlavnich cild Evropské unie je sniZzovani rozdili mezi regiony
a vyrovnavani odlisné ekonomické a socidlni situace ¢lenskych zemi. Pii plnéni tohoto
cile chce EU zachovat historické a kulturni hodnoty téchto zemi ¢i regiont. Hlavnim

nastrojem realizace evropské politiky soudrznosti jsou fondy Evropské unie (Tauer,

Zemankova, & Subrtova, 2009).
K nejvyznamnéj§im fondim, které se tykaji regionalniho rozvoje a rozvoje
lidskych zdrojt, patii:
e Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR/ERDF)
Evropsky fond pro regionalni rozvoj je nejvétsim fondem z hlediska objemu

finan¢nich prostfedkli. Hlavni podporovanou oblasti je modernizace

a posilovani hospodafstvi a nejvice se zaméfuje na investicni
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(infrastrukturni) projekty, mezi které patii vystavba silnic a zeleznic, rozvoj
a obnova sportovnich areall, rekonstrukce kulturni paméatek apod.

e Evropsky socialni fond (ESF)
Evropsky socidlni fond je zaméfen na oblast zaméstnanosti a rozvoje
lidskych zdroji. Podporuje neinvesticni (neinfrastrukturni) projekty,
kam lze zaradit rekvalifikaci nezaméstnanych osob, inovativni vzdélavaci
programy, specialni programy pro déti, mladez a osoby se zdravotnim
postizenim apod.

e Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV/EAFRD)
Jak jiz z nazvu vyplyva, tak Evropsky zeméd¢€lsky fond pro rozvoj venkova
podporuje spolecnou zeméde€lskou politiku EU a s ni souvisejici rozvoj
venkova. Diky témto poskytnutym finan¢nim prostiedkiim by mélo dojit
ke zvySeni konkurenceschopnosti lesnictvi a zeméd¢lstvi, ke zlepSeni
zivotniho prostfedi a kvality Zivota na venkové (Informace o fondech:
DotaceEU.cz, 2020).

Program rozvoje venkova 2014-2020

Program rozvoje venkova je zaméfen na zachovani, obnovu a zlepSeni
ekosystémi, které jsou zavislé na zeméd¢lstvi, a to predevsim skrze agroenvironmentalni
opatteni, dale na investice a inovace zemed¢lskych podnikl a na krajinnou infrastrukturu.
Tento program se také snazi podpofit hospodaisky rozvoj, vstup mladych lidi
do zeméd¢lstvi a diverzifikaci ekonomickych aktivit, kterd by dala za vznik novym
pracovnim misttiim. V programu rozvoje venkova se pouziva metoda LEADER, jejimz
ukolem je lepsi zacileni podpory na mistni potieby. (Program rozvoje venkova 2014-
2020: eAGRI, 2020).

Dokument tykajici se tohoto Programu rozvoje venkova byl schvalen Evropskou
komisi v kvétnu 2015 a je ur€en na obdobi v letech 2014-2020. V ramci tohoto programu
by mély byt do ceského zemédélstvi vloZeny finanéni prostiedky ve vysi téméf

3,5 miliardy EUR (Program rozvoje venkova 2014-2020: eAGRI, 2020).

V névaznosti na bliZici se konec Programu rozvoje venkova 2014-2020 je nutné

oy e

od roku 2016.
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2.7.2 Financovani na narodni urovni
V ramci financovani rozvoje venkova a lidskych zdroji 1ze jmenovat predevsim
Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond a Program podpory obnovy a rozvoje

venkova.
Podpurny a garanéni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF)

Podpiirny a garanc¢ni rolnicky a lesnicky fond nabizi vice nez deset programd,
které jsou ureny na pomoc pro zemédélské prvovyrobce, zpracovatele zemédelské
produkce a podnikatele, ktefi se zabyvaji lesnim hospodaistvim a zpracovanim dieva.
Cilem je zvySeni konkurenceschopnosti ¢eského zemédélstvi, lesnictvi, potravinaistvi,
dale fond podporuje zaméstnanost na venkoveé a piispiva k rozvoji venkovskych oblasti

(O spolecnosti: PGRLF, 2020).

Podpory jsou poskytovany formou subvenci ¢asti urokti z komercnich uvéra,
formou piimé podpory nadkupu zemédé€lské pidy Ci pojiSténi, formou zajiSténi avérh

¢1 dokonce ve formé poskytnuti uvéri (O spolecnosti: PGRLF, 2020).
Program podpory obnovy a rozvoje venkova

Garantem Programu podpory obnovy a rozvoje venkova je Ministerstvo
pro mistni rozvoj a kompetence v programu maji i jednotlivé kraje Ceské republiky. Kraje
tak maji ur¢itou volnost ve vytvareni podminek ¢erpani dotaci a mohou je tak pfimo
zacilit dle jejich aktudlni potieby (Financ¢ni nastroje: Metodickd podpora regionalniho

rozvoje, 2020).

Program ma podpofit obnovu a rozvoj obci do 3000 obyvatel, zvyseni kvality
zivota obyvatel danych obci a zlepSeni atraktivity venkovského prostoru. Rozvoj obci
by mél byt dynamicky a vyvazeny. Program je zaloZen na zapojeni mistnich obyvatel,
sdruzeni i obc¢anskych spolkii do obnovy a rozvoje obce, a to v souladu S mistnimi

tradicemi (Podpora obnovy a rozvoj venkova: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2020).
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3 Cil a metodika prace

3.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je analyzovat vliv lidskych zdroji a kultury jejich
society ve vybrané obci v souvislosti s trvalou udrzitelnosti vybrané venkovské obce
a navrzeni zmén vedoucich ke zlepSeni soucasného stavu. Vybranou obci, kterd byla
zkoumana, se stala obec Hodonice. Hodonice byly vybrany hlavné ztoho divodu,
7e V této obci ziji jiz 15 let, dobfe ji znam a chtéla bych tu Zit 1 nadale, proto bych se rada

podilela na rozvoji obce.

3.2 Metodicky postup

Pro dosazeni vyse uvedeného cile muselo byt provedeno nékolik diilezitych kroki.
Prvni misto v metodickém postupu zaujima prostudovani odborné literatury vztahujici
se k rozvoji venkova a trvalé udrzitelnosti, a to predevsim v souvislosti s lidskymi zdroji
a kulturnimi dimenzemi V této oblasti. V literarni resersi jsou nejprve vysvétleny pojmy
trvale udrzitelny rozvoj a venkov, nasledné byl popsan rozvoj venkova a s tim souvisejici
dualezitost lidskych zdroji a kulturologickych aspektii. Na zavér byly zminény inovace
ve venkovském prostoru a také moznosti financovani rozvoje venkova. Nejvice
publikaci, ze kterych bylo Cerpano, bylo vypiij¢eno z Akademické knihovny JihoCeské
univerzity, avSak Kknizni tituly byly doplnény také o novéjsi a aktualnéjsi informace

Z elektronickych zdroji.

Po ziskani teoretickych znalosti bylo tfeba zjistit informace o obci a zajistit data
potiebna pro vyzkum. Informace byly ziskavany jak z primarnich zdroja, mezi které patii
zejména dotaznikova Setfeni, vlastni pozorovani a rozhovory, tak i ze sekundarnich
zdrojl, kam lze zaradit elektronické zdroje a literaturu pojednévajici o obci. Pro ziskani

dat byly pouzity jak kvantitativni, tak kvalitativni metody vyzkumu.

Po zpracovani a vyhodnoceni vSech dat a informaci byly u¢inény navrhy, které
by mohlo zastupitelstvo obce v budoucnosti zrealizovat, ¢imz by mohlo dojit k rozvoji

obce a zvyseni kvality zivota v obci.
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3.2.1 Kvantitativni metody vyzkumu

Nejprve byl v obci proveden kvantitativni vyzkum pomoci dvou dotazniku,
a to Dotaznik pro mistni obyvatele (DPMO) a dotaznik Value Survey Module 94 & 2013
(VSM).

Dotaznik pro mistni obyvatele

Dotaznik pro mistni obyvatele byl vytvofen tak, aby co nejlépe zmapoval situaci
v obci Hodonice. Dotaznik obsahuje 20 otazek, které se tykaji kvality zivota v obci.
Nejprve respondenti odpovidali na identifika¢ni otazky jako je pohlavi, v€k a dosazené
vzdélani, nasledovaly otazky zaméfujici se na spjatost obyvatel s obci, vybavenost obce,
kulturn¢ — spolecenské akce a mezilidské vztahy. Poté byly polozeny otazky souvisejici
s informovanosti o déni v obci a na zavér dotazniku mohli dotazovani napsat, co si mysli,

ze by zvysilo kvalitu Zivota v obci.

Ziskand data byla zpracovana pomoci programu Microsoft Office Excel
do tabulek, které zachycovaly odpovédi na jednotlivé otazky. Nasledné byla zjisténa

¢etnost jednotlivych odpovédi, na jejimz zaklad€ byly vytvoreny prehledné grafy.

Value Survey Module 94 & 2013

Dalsi kvantitativni metodou, ktera byla pouzita pro sbér dat, je dotaznik VSM,
ktery byl vytvoien Geertem Hofstedem. VSM zkouma vztah dané obce k jednotlivym
kulturnim dimenzim znalostni spolecnosti a nasledn¢ je vyhodnoceno, ke kterym
dimenzim ma obec nejblize. Postupem casu prosel dotaznik nékolika zménami.
Pro potieby této prace byl pouzit VSM z roku 1994 a VSM z roku 2013. VSM z roku
1994 se 1isi od VSM 2013 tim, ze zkouma pouze pét zakladnich kulturnich dimenzi.
V roce 2013 byla ptfidana i Sestd dimenze zaméfujici se na umirnénost a pozitkarstvi

(Hofstede & Minkov, 2013).

Dotaznik se zamé&fuje na védomou stranku dané society a sklada se celkem
z 36 otazek. Prvnich 30 otazek se tyka hodnot, které souvisi s kulturnimi dimenzemi,

a zbylych 6 otazek zjist'uje identifikacni idaje o dotazovanych.
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Odpoveédi od respondenti byly zpracovany a nasledné vyhodnoceny pomoci

programu na zpracovani VSM dotaznikti Microsoft Office Excel. Vzorce pro vypocet

jednotlivych kulturnich dimenzi jsou uvedeny nize:

VSM 1994: PDI
IDV
MAS
UAI
LTO

VSM 2013: PDI
IDV
MAS
UAI
LTO
IVR

-35%94 3 + 35%94 6 + 25*94 _cl14 - 20%94 c17
-50%94_c1 + 30%94 _c2 + 20%94_c4 - 25*94 c8
60%94_c5 - 20%94_c7 + 20%94 c15 - 70%94_¢20 27
25%94 ¢13 + 20%94_c16 - 50%94_c18 - 15%94 19
-20%94_¢10 + 20%94 ¢12

35%(13_c7 - 13_c2) + 25%(94_cl4 - 94_c17)
35%(13_c4 - 94 _c1) + 35%(13_c9 - 94 c8)
35*(13_c5 - 13 _c3) + 35%(13_c8 - 94 _c7)
40*(13_c18 - 13_c15) + 25*(13_c21 - 13 c24)
40*(13_c13 - 13_c14) + 25%(13_c19 - 13 ¢22)
35%(94_c12 - 13 c11) + 40%(13_c17 - 13 _c16)

Vysledky se mohou pohybovat jak v kladnych, tak v zapornych hodnotach.

Dle nize uvedené tabulky jsou vysledky pfifazeny k jednotlivym dimenzim. Tuén¢ jsou

zvyraznény ty dimenze, které jsou zadouci pro znalostni spole¢nost. Nutno dodat,

ze pokud se vysledek pohybuje blizko hodnoty 50 (v rozmezi 45-55), jedna

se 0 tzv. ptechodnou zonu, ktera znaci, ze neni jednozna¢né, ke které dimenzi se obec

piiklani. Z vysledki lze urcit nejen hodnoty, Kk jaké dimenzi obec sméfuje, ale také

smérodatnou odchylku, ktera ukazuje, jak je dana kulturni dimenze v obci sdilena.

Cim niz§i smérodatna odchylka je, tim vice se respondenti na vysledku shoduji a naopak.

Za nizkou smérodatnou odchylku Ize povazovat hodnoty do 50, za vysokou naopak

hodnoty nad 50.

Tabulka 1: Kulturni dimenze

Hodnota vysledku

Index — ——

MenSi nez 50 Vétsi nez 50
PDI Maly mocensky odstup Velky mocensky odstup
IDV Kolektivismus Individualismus
MAS Feminita Maskulinita
UAI Prijimani rizika Vyhybani se nejistoté
LTO Kratkodoba orientace Dlouhodoba orientace
IVR Umirnénost Pozitky

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Krninska & Duspivova, 2013)
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3.2.2 Kvalitativni metody vyzkumu
Kvalitativni vyzkum byl proveden pomoci Testu barevné sémantického
diferencialu (TBSD), ktery vyhodnocuje sdileni hodnot a vniméani jejich hierarchie

v societé. Sdilené hodnoty v obci jsou piedpokladem institucionalnich aspektd (Holatova,

Krninska, & kol., 2012).

Test barevné sémantického diferencialu
TBSD zkouma nevédomou stranku society a obsahuje celkem 58 podnétovych slov
(symboli), které jsou rozdéleny do jednotlivych kulturnich dimenzi dle Hofstedeho.
Respondenti dostali 12 barev a jejich tkolem bylo ke kazdému slovu pfifadit 3 barvy
dle jejich vlastnich pocit. Nasledné méli ke kazdému podnétovému slovu napsat ¢islo
1-4 (1 — nejlepsi, 4 — nejhorsi). Poslednim tkolem bylo sefadit vSech 12 barev
od nejoblibenéjsi k nejméné oblibené barveé (1 — nejoblibengjsi, 12 — nejméné oblibena).
Odpovédi od dotazovanych byly zpracovany pomoci programu na zpracovani
TBSD testu Microsoft Office Excel. Barvy u kazdého podnétového slova byly nahrazeny
¢islem dle oblibenosti barev a tato ¢isla byla nasledn€ u kazdého symbolu sectena. Aby
bylo mozné ziskat vysledky za celou societu, u kazdého podnétového slova byl spocitan
aritmeticky pramér téchto hodnot. Timto vypoctem byla ziskana hierarchie hodnot v obci.
Z vyse uvedeného tvrzeni vyplyva, Ze nejmensi hodnota, kterou slova mohla

ziskat je 6 a naopak nejvyssi hodnota je 33. Dle toho lze podnétova slova rozdélit do Ctyt

skupin:
e 6-1299 symboly vnimané velmi pozitivné,
e 13-1999 symboly vnimané spiSe pozitivn¢,
e 20-26,99 symboly vnimané spiSe negativn¢,
o 27-33 symboly vnimané velmi negativné.

Jak uvadi Krninska a Duspivova (2013) tak stejné jako u VSM lze i u TBSD
hodnotit, jak moc se lidé v obci na daném vysledku shoduji. Sdileni hodnot je hodnoceno

na zéklad€ smérodatné odchylky:

e 0-25 velmi silné sdilené hodnoty,
e 251-50 sdilené hodnoty,

e 501-75 slab¢ sdilené hodnoty,

e 751-10,0 velmi slabé¢ sdilené hodnoty.
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3.2.3 Prabéh dotaznikového Setreni

Vyzkum v obci probihal od prosince 2020 do ledna 2021. V ramci vSech metod
byli dotazovani vybirani nahodné, a to tak, aby byly zastoupeny vSechny vékové
kategorie u obou pohlavi. Dotazniky pro mistni obyvatele a dotazniky VSM byly
respondentim piedavany osobné v papirové podobé. Po urcité dobé byly sesbirany,
aby mohly byt vyhodnoceny. Celkem bylo rozdano 70 dotaznikd pro mistni obyvatele
(DPMO) a 70 dotaznikd VSM. Vyplnénych se vratilo 36 DPMO a 36 VSM. Navratnost
tak Cinila 51 %. Takto nizkou navratnost si 1ze odivodnit zejména pandemii Covid 19,

kdy by se lidé nem¢li stykat, a proto se dotaznikového Setfeni neztcastnili.

Test barevné sémantického diferencialu (TBSD) byl piedlozen pouze
reprezentativnimu vzorku respondentd z diivodu ¢asové narocnosti. Celkem tedy bylo
vyplnéno 12 TBSD, coz sta¢i pro kvalitativni vyzkum jako reprezentativni vzorek
vzhledem k celkovému poctu obyvatel obce i vzhledem k pandemii. Dotazovani byli
vybirédni tak, aby byla zastoupena obé& pohlavi a jejich nejvyssi dosazené vzdélani bylo
rizné. Piivyplinovani TBSD jsem byla osobné piitomna, abych mohla dotazovanym

zodpoveédét pripadné dotazy a nejasnosti.

Diky vyuziti kvantitativnich 1 kvalitativnich metod bylo dosazeno celostniho
pohledu na danou obec. Vysledky TBSD lze zpracovat do stejnych graf, které jsou
vyvozeny z dotazniku VSM. Z tohoto divodu bude v diplomové praci porovnano
védomé mysleni dané society (vyzkum skrze DPMO a VSM) s nevédomymi pocity

a prozitky respondentti vV dané societé (zkoumano pomoci TBSD).
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika obce Hodonice

Obec Hodonice se nachéazi v JihoCeském kraji v okrese Tabor. Obec lezi
jihozapadné od mésta Tabor ve vzdalenosti 28 km a jihovychodné¢ od mésta Bechyné
ve vzdalenosti 4 km. Obec se rozprostird na rozloze 9,46 km?, ktera je z nejveétsi Gasti
tvofena lesy a loukami. Jak rozlohou, tak i po¢tem obyvatel se obec fadi mezi mensi

vesnice.

Nutno podotknout, Ze obec spada do vnéjsiho havarijniho pasu Jaderné elektrarny

Temelin a diky tomu mize z Nadace CEZ ziskavat finan¢ni dary na konkrétni projekty.

Vobci je voleno sedmiclenné zastupitelstvo. V Cele stoji starosta spolu

S mistostarostou a je zde zfizen finan¢ni a kontrolni vybor.

Nasledujici graf vyobrazuje vyvoj poétu obyvatel v letech 2011 az 2020. Lze
si pov§imnout klesajiciho charakteru. K 1. 1. 2011 bylo v obci 156 trvale hlasenych
obyvatel, zatimco k 1. 1. 2020 uz pouze 129 obyvatel. Naopak primérny vék v obci
vykazuje rostouci tendenci. V roce 2011 tento ukazatel dosahl hodnoty 38,4 let, avSak
vroce 2020 se vySplhal az na hodnotu 45,5 let. Z vySe uvedeného Ize usoudit,
7e obyvatelé obce jsou tvofeni pfevazné starousedliky, populace v obci starne a pocet

obyvatel se tak snizuje (CSU: Vefejna databaze - Hodonice (okres Tabor), 2021).

Graf 1: Vyvoj poétu obyvatel
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Zdroj: vlastni zpracovani dle (CSU: Databaze veiejnych udaji za obce CR, 2021)
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4.2 Strucéna historie obce

Historické nalezy poukazuji na osidleni jiz v dobach davnovéku, avSak prvni
pisemné zminky o obci se datuji do roku 1268. Historie Hodonic je uzce spjata s historii
panstvi Bechyné, ke kterému obec dlouha staleti nalezela (Méstské muzeum Bechyné,

2008).

Dulezitou udalosti v historii obce byla tticetileta valka. Hodonice patii mezi obce,
které byly tficetiletou valkou poskozeny nejvice a jesté roku 1654 zde bylo obydleno
pouhych Sest usedlosti (vice nez dvojnasobek byl opustén) (Méstské muzeum Bechyné,
2008).

Nejvétsi rozmach obec zaznamenala v 19. stoleti. Tento rozvoj se tykal jak
zem&dé€lstvi a stavebniho ruchu, tak i zvySovani po¢tu obyvatel. Zdejsi staveni byla velice
ovlivnéna blatskou architekturou a jsou pro né typické velké zdobené §tity — selské baroko

(Méstské muzeum Bechyng, 2008).

4.3 Kulturni pamatky

Kulturnich pamatek v Hodonicich neni mnoho, a to 1 z divodu velikosti obce,
ale vétsina z nich stoji za pov§imnuti. Chloubou vsi je kaple sv. Jana Nepomuckého, ktera
pochazi z 2. pol. 19. stoleti. Cela kaple byla v roce 2008 zrekonstruovana a od tohoto roku
je v kapli pouzivano elektrické zvonéni ve 12 a v 18 hodin. Za zminku stoji také park,
ktery je hned vedle kaple. Uprostfed parku je umistén pomnik ob&tem prvni svétové valky
a donedavna byla dominantou parku lipa, ktera méla ptiblizn¢ 3 metry v obvodu. Bohuzel

musela byt z divodu bezpecnosti pokacena.

Naproti kapli se nachazi budova byvalé Skoly. Od roku 1874 bojovali mistni
obyvatelé za to, aby v Hodonicich vznikla Skola a teprve v roce 1890 se jim podafilo
ziskat povoleni. Samotna vystavba zacala o rok pozdé&ji, v roce 1891. Tato budova byla
Vv minulych letech rovnéZz zrekonstruovdna a nyni slouzi jinym ucelim. Diive byla
vyuzivana jako mistni hostinec, ale dnes jiz slouzi jako zakladna pro ,,Klubovnu*

(Janeckova, 2013).

U hlavni silnice 1ze nalézt zrekonstruovana boZi muka se ¢tyfmi vyklenky, jejichz

historie saha do 2. pol. 18. stoleti. Zhruba 500 m po hlavni silnici smérem na Bechyni
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si 1ze povsimnout litinového kiize s Kristem a Pannou Marii, ktery je ohrazen dfevénym

plotem (Méstské muzeum Bechyng, 2008).

Rozhodn€ nelze opomenout né€kolik usedlosti, jejichz vzhled je ovlivnén
architekturou blatskych oblasti a ptedstavuji nadherné selské baroko. K nejzachovalejsim
stavenim patii usedlosti ¢.p. 1, €.p. 3, €.p. 7, €.p. 9 a €.p. 30. VSechna tato staveni pochazi
z 1. pol. 19. stoleti a diky svému zachovalému charakteru je obec navrzena k prohlaseni

za vesnickou pamatkovou zonu.

4.4 Vybavenost obce

4.4.1 Technicka vybavenost
Uroven technické vybavenosti obce je déna predeviim existenci vodovodu,
kanalizace, elektrické a plynové sité, vefejného osvétleni a kvalitou chodniki. Lze

konstatovat, ze roven technické vybavenosti je v obci Hodonice relativné uspokojiva.

V roce 2016 obec vybudovala novou kanalizaci a ¢isti¢ku odpadnich vod (COV),
ktera zpocatku pracovala ve zkuSebnim provozu, a poté doslo k jejimu zkolaudovani.
Celkové ndklady Cinily ptiblizné 22 mil. K¢. V ramci vystavby byla Cerpana dotace
Ministerstva zemédé€lstvi ve vysi piiblizné 9 mil. K& a dale si obec musela vzit

dlouhodoby avér v hodnoté 6 mil. K&, ktery bude splacet az do roku 2026.

Co se tyka vetejného vodovodu, tak obec sice ma vybudovany vetejny vodovod,
ale pouze s uzitkovou vodou. V soucasné dobé si obec nechava zpracovavat projekt

na novou vystavbu obecniho vodovodu s pitnou vodou.

Vetejné osvétleni je rozlozeno ve vSech Castech obce a je na velice dobré urovni.
V roce 2014 doslo k vyméné vSech svitidel v obci, ale nedoslo k ¢erpani Zadné finan¢ni
podpory. Obec financovala vyménu svitidel sama a tento dlouhodoby zavazek bude
splacen v roce 2023. V roce 2019 doslo k rozsiteni vetejného osvétleni i do okrajovych

¢asti obce.

Chodnikii obec mnoho nemd, jsou umistény jen okolo budovy byvalé Skoly

a plynofikace zde zavedena také neni.
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4.4.2 Obéanska vybavenost
Do oblasti obcanské vybavenosti lze zatadit Skolska zafizeni, posStu, lékarské
ordinace, knihovny, restaurace, obchod, hiist¢ apod. Jelikoz se jedna o velmi malou obec,

1ze konstatovat, ze obCanska vybavenost je na velice nizké Grovni.

Skola vobci Hodonice fungovala vletech 1891 az 1971. Jednalo
se 0 ,,jednotiidku®, kterou navstévovalo pét ro¢nikt. V roce 1971 byla z divodu malého

poctu zakl zruSena a od té doby jiz k jejimu otevieni nikdy nedoslo.

Lékatské ordinace ani jina zdravotnicka zafizeni (véetné lékaren) se v obci
nenachazeji, stejné tak posta, obchod nebo restaurace. Obchody zde diive existovaly dva,
ale z diivodu nizkych trzeb byly oba zavieny. Hostinec byl zavien roku 2008. Uprostied
obce bylo v roce 2018 vybudovano nové détské hiisté, které je hojné vyuzivano mistnimi
détmi.

Z vySe uvedenych divodi museji obfané Hodonic za veSkerou obcanskou

vybavenosti dojizdét do okolnich vétSich vesnic nebo meést.

4.4.3 Dopravni obsluznost

Dopravni obsluznost obce je taktéz nedostacujici. Autobus z Bechyné do Hodonic
jede jen dvakrat denné (ve 13:20 a 15:20) a opacnym smérem tiikrat denné (v 5:06, 7:28
a 16:05). Obyvatelé Hodonic jsou proto nuceni pouzivat vlastni dopravni prostfedky,

coz je pro star$i obany mnohdy problém.

4.5 Tradice v obci

V obci je dodrzovano mnoho tradic a potadaji se rizné kulturni akce, na jejichz
organizaci se podili nejen zastupitelstvo obce, ale také dva spolky, které jsou
vV Hodonicich aktivni. Jedna se o Sbor dobrovolnych hasic¢i, ktery zde funguje jiz od roku
1937 a Hodonicky spolek, ktery byl zalozen v roce 2017 a zabyva se pravé poradanim

kulturnich akci.

Na jate se v obci dodrZuji Velikonoce, kdy obci projizdi alegoricky viiz s koledniky
a zastavi se u kazdého domu. Dalsi kazdoroc¢ni tradici je stavéni maje na konci dubna.

Tato udalost je spojena i s ,,palenim carodéjnice”. Na konci jara, kolem 16. kvétna,
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je v obci potadana pout’, pii které se v mistni kapli¢ce zasvécené sv. Janu Nepomuckému

kona mSe.

Léto je v obci spojeno pievazné s oslavou dne déti, kdy se jezdi na rizné vylety,
se setkanim seniord, které je v obci pravidelné poradano od roku 2011 a s hasic¢skou
soutézi, kterou organizuje sbor dobrovolnych hasi¢ii. VSechny tyto akce jsou finanéné

podporovany z Nadace CEZ.

Na podzim se v obci uskutec¢iiuji dvé akce, které jsou poradany piedevsim pro déti.
Prvni z nich je dlabani dyni a druhou je svatek sv. Martina, kdy obci prochazi lampionovy

privod, v jehoZz ¢ele jede Martin na bilém koni.

Zimni Cas je spjat predevS§im s Vanocemi a v Hodonicich tomu neni jinak.
Pted prvni adventni nedéli Hodonicky spolek organizuje udalost, ktera nese nazev
Tvofeni vanocnich véncil a ucastni se ji prevazné mistni Zeny. Kazdy rok obci prochazi
Mikula§ s and€lem a cCertem, ktefi navstévuji nejmladSi obyvatele obce. V ramci
adventnich ned¢li se v kaplicce sv. Jana Nepomuckého konaji vanocni koncerty,

kde se schazi vétsina mistnich obyvatel.

4.6 Vzhled a upravenost obce a jejiho okoli

Hodonice pisobi na prvni dojem jako velice p&kna, Cista a udrZzovana obec.
O vzhled a upravenost obce se staraji dva dobrovolnici, ktefi dostavaji za odvedenou praci
finanéni odménu, a spolu s nimi o obec pecuji také mistni zeny. Dobrovolnici udrzuji
veSkerou obecni zelen a zeny se obec snazi zvelebovat pomoci vysadby riznych kvétin

a udrzovanim zahonu.

Co se tyce zivotniho prostiedi, tak lze fict, ze se obec snazi délat vSe pro to, aby jeji
okoli bylo cisté a bez skladek. V obci jsou kontejnery na tfidény odpad rozmistény
v nékolika ¢astech obce a jednou do roka je na névsi umistén kontejner na objemny
odpad. Bohuzel se i zde mtizeme setkat s neukaznénymi obyvateli, ktefi nechavaji odpad
vedle kontejnertl, coZ se obec snazi fesit pomoci informacni tabule umisténé u kontejnerti

a také skrze socialni sité, kde na tento problém poukazuje.
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4.7 Dotaznikové Setreni

4.7.1 Vysledky dotazniku pro mistni obyvatele

Dotaznik pro mistni obyvatele je koncipovan tak, aby co nejlépe analyzoval

soucasnou situaci v obci z pohledu mistnich obyvatel.

Otazka 1 — Pohlavi

Tabulka 2: Pohlavi

Pocet Procentualni podil
Zena 16 44 %
Muz 20 56 %
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 2: Pohlavi
Pohlavi
20
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Zena Mu?
Zdroj: vlastni zpracovani
Vysledky

Vyse uvedeny graf 2 vyobrazuje rozdéleni dotazovanych dle pohlavi. Zeny

predstavuji 44 % respondentti, muzi 56 %.

Diskuze

Dle CSU (2021) Zije v obci 68 muziia 61 zen. Z vysledki je ziejmé, Ze dotaznik vyplnilo

o néco vice muzu nez Zen a tuto skute¢nost lze pfisoudit pravé tomu, Ze jich v obci zije

vice.
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Otazka 2 — Vékova kategorie

Tabulka 3: V&kové kategorie

Pocet Procentualni podil
Méné nez 20 let 2 6 %
20— 30 let 6 17 %
31 -40 let 8 22 %
41 — 50 let 8 22 %
51 - 60 let 3 8 %
61 — 70 let 5 14 %
Vice nez 70 let 4 11 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3: Veékové kategorie
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Graf 3 znédzornuje vékovou strukturu respondentii. Z grafu 1 tabulky vyplyva,
ze nejpocetnéjsimi skupinami jsou kategorie 31 — 40 let a 41 — 50 let. Ob¢ tyto skupiny
predstavuji 22 % dotazovanych. Dalsi vyznamnou kategorii je skupina 20 — 30 let
se 17 %, poté nasleduje kategorie 61 — 70 let se 14 % a respondenti nad 70 let s 11 %.
Nejméné pocéetnymi skupinami jsou respondenti ve véku 51 — 60 let, ktera je zastoupena

tiemi jedinci a dotazovani mladsi 20 let, ktefi jsou tvofeni pouze dvéma respondenty.
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Diskuze

Po vyhodnoceni odpovédi na otdzku 2 si lze v§imnout, Ze dotaznik pro mistni
obyvatele vypliovali prevazné lidé ve véku 20 — 50 let, ktefi predstavuji vice nez tfi

pétiny vsech respondentd.

Otazka 3 — NejvysSi dosazené vzdélani

Tabulka 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

Pocet Procentualni podil
Zakladni 2 6 %
Vyucen/a 15 41 %
Sti‘edoskolské 12 33 %
Vyssi odborné 2 6 %
Vysokoskolské 5 14 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani
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Graf 4 rozdéluje respondenty dle nejvy$Siho dosazeného vzdélani. Vyuceno
je 41 % dotazovanych a ti tak tvofi nejvétsi podil. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou
respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s 33 %. Vysokoskolské vzdélani ma 14 %
dotazovanych. Nejméné pocetnymi skupinami jsou respondenti se zdkladnim a vys$$im

odbornym vzdélanim. Obé¢ tyto kategorie maji shodné procentudlni zastoupeni 6 %.
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Diskuze

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze tii ¢tvrtiny dotazovanych jsou bud’ vyuceni, nebo

maji stifedoSkolské vzdélani. Zakladni vzdélani maji pouze dva respondenti. Oba tito

respondenti byli mladsi 20 let a Ize se tak domnivat, ze stiedni Skolu teprve dokon¢i.

Dotazovani, ktefi uvedli, Ze maji vysokoskolské vzdélani, byli jedinci ve véku 20 — 30let.

Otazka 4 — Jak dlouho v obci Zijete?

Tabulka 5: Jak dlouho v obci Zijete?

Pocet Procentualni podil
Jsem novy (,)bzfvatvel (v obci bydlim 20 55 04
méné nez 20 let)
Piistéhoval jselvn se,(ni'l§e rodina) po 2. 14 39 %
svétové valce
Jsem starousedlikem (naSe rodina zde 5 6%
Zil jiz pred 2. svétovou valkou)

Graf 5: Jak dlouho v obci Zijete?

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 5 zndzornuje rozdéleni dotazovanych dle toho, jak dlouho v obei Ziji.

Respondenti jsou tvofeni z 55 % novymi obyvateli obce, ktetfi v obci bydli méné nez

20 let a predstavuji tak nejveétsi skupinu. S 39 % nasleduji dotazovani, ktefi se do obce
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pristéhovali po 2. svétové valce. Ke starousedlikiim, jejichz rodiny zde zily jiz pted

2. svétovou valkou, patii pouze 2 dotazovani.
Diskuze

Diky ¢tvrté otazce bylo zjisténo, ze priblizné polovina respondenti patii k novym
obyvatelim obce a jsou to zejména lidé ve véku 20 — 50 let. Druhou polovinu
dotazovanych tvofi jedinci, kteti zde ziji vice nez 20 let a lze sem zatradit prevazné
respondenty star$i 50 let. Tuto skupinu Ize jesté dale rozdé€lit na obyvatele, ktefi
se do obce pristéhovali po 2.svétové valce a ty, jejichz rodiny zde zily jiz
pied 2. svétovou valkou. V piedchozi kapitole bylo uvedeno, ze by vobci mohli
pievazovat spise starousedlici, protoZe populace v obci starne a pocet obyvatel se snizuje,
proto si lze vysvétlit nizky pocet vyplnénych dotaznikl od starousedlikti mensi ochotou

starSich ob¢anu zucastnit se dotaznikového Setfeni.

Otazka 5 — Pro¢ bydlite v dané obci (diivody, které Vas pritahuji k obci)?

Tabulka 6: Pro¢ bydlite v dané obci?

Pocet Procentualni podil
Rodina 28 78 %
Bydleni 25 69 %
Zaméstnani 5) 14 %
Piatelé 12 33%
Zivotni prostiedi 3 8 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 6: Pro¢ bydlite v dané obci?
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Graf 6 vyobrazuje davody, kviili kterym dotazovani v obci ziji nebo které je k obci
pritahuji. V této otdzce mohli respondenti vybrat vice moznosti. Je patrné, Ze nejvice
dotazovanych, a to 78 %, je s obci spjato diky rodin€. Vyznamnymi divody jsou také
bydleni a pratelé. Bydleni vybralo 69 % respondentt a piatele zvolilo 33 % dotazovanych.

Nejméné pocetnymi odpovéd'mi jsou zamé&stnani se 14 % a zivotni prostiedi s 8 %.
Diskuze

Vyse uvedena otazka zkouma spjatost obyvatel s obci. Z grafu i tabulky vyplyva,
ze nejsilnéjSim poutem je pro tfi Ctvrtiny respondentd rodina. Takto odpovidali
dotazovani napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. Bydleni a pratelé k obci pfitahuji
zejména respondenty ve véku 30 — 60 let. V obci se nenachazeji zadné firmy, které
by poskytovali praci, proto se lze domnivat, Ze dotazovani, ktefi zvolili zamé&stnani, patii
mezi osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo osoby, které pracuji v okolnich obcich

¢1 méstech.
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Otazka 6 — Chtél/a byste se nékdy prestéhovat mimo obec svého bydlisté?

Tabulka 7: Chtél/a byste se nékdy prest€éhovat mimo obec svého bydlisté?

Pocet Procentualni podil
Ur¢ité ano 4 11 %
SpiSe ano 2 6 %
SpiSe ne 8 22 %
Ur¢ité ne 22 61 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7: Chtél/a byste se nékdy piestéhovat mimo obec svého bydlisté?

Chtél/a byste se nékdy prestéhovat mimo obec svého
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Vyse uvedeny graf 7 zachycuje, zda se dotazovani chtéji piestéhovat mimo obec.
Nejvice respondentil se prestéhovat urcité nechce. Tato skupina pfedstavuje 61 %. Spise
se nechce ptest¢hovat 22 % dotazovanych. Pouze 11 % respondentli se chce urcité

prest¢hovat a 2 dotazovani se chtéji spiSe prestéhovat.
Diskuze

Stejné jako predchozi otazka i tato se tykala spjatosti obyvatel s obci. Pozitivnim
zjisténim je, ze pét Sestin respondentl se z obce st€hovat nechce, coz znadi silny vztah
k obci. Tato skutecnost je velice dilezita, protoze k nejzasadnéj$im problémim, kterym
musi venkov celit, je pravé odchod lidi do mést. Z celkového poctu dotazovanych

pfemysli o piest¢hovani pouze jedna Sestina a jsou to zejména jedinci do 30 let.
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Otazka 7 — Pokud jste na prredchozi otazku odpovédél/a ano, jaky divod Vas k tomu

vede?

Tabulka 8: Jaky divod Vas vede k pfestéhovani se mimo obec?

Pocet Procentualni podil
Nasledovani partnera / pribliZeni se rodiné 0 0%
PribliZeni se mistu vykonu prace 2 33 %
Studium 2 33%
Kvalita vybavenosti mista 1 17 %
Socialni vztahy v misté 1 17 %
Kvalita Zivotniho prostiedi 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 8: Jaky divod Vas vede k pfest€éhovani se mimo obec?
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Graf 8 znazornuje divody, kvili kterym se lidé chtéji z obce prestéhovat. Na tuto
otazku odpovidalo pouze Sest respondentti, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, ze se chtéji
prestechovat mimo obec. Z divodu piiblizeni se mista vykonu prace a z divodu studia
se chce prest¢hovat shodné 33 % dotazovanych. Jeden respondent zvolil jako divod
st¢hovani kvalitu vybavenosti mista a jeden socialni vztahy v miste. Nikdo

Z dotazovanych neuvedl jako diivod nasledovani partnera ani kvalitu zivotniho prostedi.
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Diskuze

Jak jiz bylo uvedeno, na tuto otazku odpovidalo pouze Sest respondent. Ti, ktefi
se chteji prestehovat z diivodu priblizeni se mistu vykonu prace nebo kvili kvalité
vybavenosti mista, jsou jedinci ve vékové kategorii 20 — 30 let, z divodu studia se chtéji
odstéhovat dotazovani mladsi 20 let a diky socialnim vztahtim jedinec ve véku 40 — 50 let.
Tyto vysledky bylo mozné ocekavat. Spousta lidi dojizdi za praci desitky kilometrt,
za studiem dokonce stovky kilometrti, a proto je logické, Ze se chtéji prestéhovat blize,

aby uSetfili ¢as, ktery musi vénovat cestovani.

Otazka 8 — Kde jste zaméstnan/a, kde studujete?

Tabulka 9: Kde jste zaméstnan/a, kde studujete?

Pocet Procentualni podil
V obci 1 3%
V okolnich obcich do 15 km 12 33 %
Jinde 14 39 %
Jsem nezaméstnany/a 0 0%
Jsem diichodce 9 25 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 9: Kde jste zaméstnan/a, kde studujete?
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Vysledky

Kde jsou dotazovani zaméstnani, piipadné kde studuji, vyobrazuje graf 9. Pfimo
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Vv obci pracuje pouze jeden respondent. Cetnéjsi odpovédi bylo, Ze pracuji v okolnich
obcich do 15 km. Tato skupina ptedstavuje 33 % dotazovanych. Nejvice respondentu,
konkrétné¢ 39 %, uvedlo, ze pracuji (studuji) jinde. Nikdo z dotazovanych neni

nezaméstnany a 25 % respondenttli tvori seniofi.
Diskuze

Vysledky u této otazky nebyly nijak prekvapivé. V obci se nenachéazi zadné firmy
a mést. Lze predpokladat, Ze respondent, ktery uvedl, Ze je zamé&stnan v obci, je osobou
samostatn¢ vydélecné ¢innou. Jedinci, ktefi pracuji (studuji) jinde, méli uvést 1 misto
vykonu prace. Nejéastéji se v odpovédich vyskytovaly Ceské Budgjovice, Tabor, Pisek
a Praha. Jednu c¢tvrtinu dotazovanych ptedstavuji seniofi, coz odpovida i poétu jedinct

starSich 61 let.

Otazka 9 — Kde navstévujete praktického lékaie?

Tabulka 10: Kde navstévujete praktického 1ékate?

Pocet Procentualni podil
Bechyné 33 92 %
Tyn nad Vlitavou 3 8 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 10: Kde navstévujete praktického 1ékaie
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Vysledky

V grafu 10 jsou zachyceny vysledky na otdzku, kde dotazovani navstévuji

praktického Iékare. Otazka byla oteviend a respondenti tak mohli napsat jakékoliv mésto.

Vétsina respondentit (92 %) uvedla Bechyni. Pouze 8 % dotazovanych navstévuje

praktického 1ékare v Tyné nad Vltavou.

Diskuze

Devata otazka byla v dotazniku z toho dtivodu, Ze se v obci nenachézi zadny Iékatr.

Z vysledkt bylo zjisténo, Ze naprosta vétsSina respondentti dojizdi za praktickym lékarem

do Bechyné, coz je nejblizsi mésto vzdalené od Hodonic pouhé 4 km.

Otazka 10 — Kde délate béZné nakupy?

Tabulka 11: Kde délate bézné nakupy?

Pocet Procentualni podil
Bechyné 20 55 %
Tyn nad Vitavou 7 19 %
Tabor 5) 14 %
Ceské Budéjovice 2 6 %
Jinde 2 6 %

Graf 11: Kde dé¢late b&zné nakupy?

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysledky

Graf 11 predstavuje mésta, kde respondenti délaji bézné ndkupy. Tato otdzka byla
rovnéz oteviend a nejcastéji se opakovala vyse uvedend mésta. Do Bechyné dojizdi kvali
béznym nakupiim 55 % dotazovanych, do Tyna nad Vltavou 19 % a do Téabora 14 %.

Ceské Budgjovice nebo jind mésta uvedlo shodné 6 % respondentt.
Diskuze

V obci neni zadny obchod, ani sem nejezdi pojizdnd prodejna, proto bylo
zkoumano, kam jezdi obyvatelé nakupovat. Z vysledktl je patrné, ze témér tfi Ctvrtiny
respondentll nakupuji ve méstech do 15 km (Bechyné€, Tyn nad Vltavou) a vice nez jedna
&tvrtina ve méstech, které jsou od Hodonic vzdalengjsi 15 km (Tabor, Ceské Bud&jovice,
jiné). Lze tvrdit, Ze tyto vysledky souviseji s tim, kde obyvatelé pracuji, protoze vychazi

velmi podobné vysledky.

Otazka 11 — Jak hodnotite dopravni spojeni s okolnimi mésty?

Tabulka 12: Jak hodnotite dopravni spojeni s okolnimi mésty?

Pocet Procentualni podil
Dostacujici 0 0%
Nedostacujici 6 17 %
Nezajima mé, mam svij dopravni prostiedek 30 83 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 12: Jak hodnotite dopravni spojeni s okolnimi mé&sty?

Jak hodnotite dopravni spojeni s okolnimi mésty?

30
25
20

15

10
° A
Dostacujici Nedostacujici Nezajima mé, mam svij
dopravni prostfedek

Zdroj: vlastni zpracovani

54



Vysledky

V grafu 12 jsou znazornény vysledky, jak dotazovani hodnoti dopravni spojeni
S okolnimi mésty. VétSina respondentti, konkrétn€ 83 %, se o dopravni spojeni nezajima,
protoze maji svij vlastni dopravni prostiedek. Dopravni spojeni shledava nedostacujicim

17 % dotazovanych a jako dostacujici ho neoznacil nikdo z respondent.
Diskuze

Jak vyplyva z grafu i z tabulky pét Sestin dotazovanych se o dopravni spojeni
nezajima. Zbylad jedna Sestina, kterd si mysli, Zze je dopravni spojeni nedostacujici,
je tvorfena jedinci mlad$imi 20 let nebo naopak seniory starSimi 70 let. Mladsi obyvatelé
obce nemaji fidi¢sky priikaz nebo vlastni osobni automobil, a naopak star$i uzZ mnohdy

fidit nechtéji nebo ani nemohou diky zdravotnimu stavu, proto se obé& tyto skupiny musi

spolehnout na vefejnou dopravu, ktera je v obci slaba, jak bylo popsano vyse.

Otazka 12 — Jak hodnotite technickou vybavenost obce?

Tabulka 13: Jak hodnotite technickou vybavenost obce?

Pocet Procentualni podil
Vyborna 6 17 %
Dostacujici 13 36 %
Slaba 12 33%
Nedostacujici 5 14 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 13: Jak hodnotite technickou vybavenost obce?
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Vysledky

Co si respondenti mysli o technické vybavenosti obce je vyobrazeno v grafu 13.
Nejvice respondentl (36 %) hodnoti technickou vybavenost jako dostacujici. S 33 %
nasleduji dotazovani, ktefi ji shledavaji slabou. Jako vybornou ji oznacuje 17 %

dotazovanych, a naopak za nedostacujici ji povazuje 14 % respondentd.
Diskuze

Dle vysledku Ize dotazované rozdélit presné na dvé poloviny. Jedna polovina
dotazovanych 0znacila technickou vybavenost obce jako vybornou nebo dostacujici, coz
byli pfevazné starsi jedinci. Druhda polovina ji hodnoti jako slabou nebo nedostacujici.
Takto odpovidali spiSe mladsi obcané obce. Nespokojenost mladSich obyvatel
S technickou vybavenosti 1ze vysvétlit pomoci jiného Zivotniho stylu oproti starSim
obCantim. Mlada generace je zvyklad na blahobyt konzumni spole¢nosti, a proto jim vyse
popsana technickad vybavenost obce nemusi stacit a oznacuji ji tak za slabou ¢i dokonce

nedostatec¢nou.

Otazka 13 — Jste spokojen/a s kvalitou Zivotniho prostiedi v obci?

Tabulka 14: Jste spokojen/a s kvalitou zivotniho prostiedi?

Pocet Procentualni podil
Urcité ano 11 31%
SpiSe ano 19 52 %
SpiSe ne 4 11 %
Urcité ne 2 6 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 14: Jste spokojen/a s kvalitou zivotniho prostiedi v obci?
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Vysledky

V grafu 14 jsou zachyceny odpovédi na otazku, zda jsou obyvatelé spokojeni
s kvalitou Zzivotniho prostifedi v obci nebo jejim okoli. S kvalitou Zivotniho prostiedi
je urcité spokojeno 31 % respondentt, spise spokojeno 52 %, spise nespokojeno 11 %
apouze dva respondenti, ktefi zastupuji 6 % dotazovanych, uvedli, Zze jsou urcité

nespokojeni.
Diskuze

Z grafu lze vycist, ze vétSina respondentl je spokojena nebo spiSe spokojena
s kvalitou zivotniho prostiedi. Nespokojena je pouze jedna Sestina respondentt. Vysledky
u této otazky lze hodnotit kladné. Je vidét, Ze se obyvatelé obce o zivotni prostiedi staraji,
ale jak jiz bylo uvedeno vyse, i zde se najdou obcané, ktefi vyhazuji odpad mimo
kontejnery, coz je pravdépodobné divod nespokojenosti nckterych dotazovanych.
V poslednich nékolika letech je Zivotni prostiedi ¢im dal vice zminovano v souvislosti

S trvale udrzitelnym rozvojem, a proto z velké ¢asti ovliviiuje kvalitu Zivota na venkové.
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Otazka 14 — Navstévujete kulturni akce poiradané v obci?

Tabulka 15: Navstévujete kulturni akce potadané v obci?

Pocet Procentualni podil
Ano 29 81 %
Ne 7 19 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 15: Navstévujete kulturni akce pofadané v obci?
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Vysledky

Zda respondenti navstévuji kulturni akce a tradice, které jsou v obci poradany,
zobrazuje graf 15. Dotazovani, ktefi se téchto akci ucastni, tvoii 81 %. Zbylych 19 %

respondentt uvedlo, Ze akce, které se v obci konaji, nenavstévuji.
Diskuze

Z tabulky 1 grafu vyplyva, Ze vétSina dotazovanych kulturni akce a tradice
navstévuje, coz je velice pozitivni zjisténi, protoze praveé kulturni tradice jsou velice
vyznamnym faktorem fungovani society na venkové€. Pro rozvoj spolecenstvi a komunity
obce je dilezité, aby se nove prichozi obyvatelé adaptovali na mistni kulturu a aby
porozuméli zdejsim tradicim a aby je pfijali za své. Respondenti, kteti se akci netiCastni,
jsou zejména mladsi obcané ve véku do 30 let nebo naopak starsi obyvatelé ve vékové

kategorii nad 70 let.
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Otazka 15 - Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano, jaké akce se tési
nejvétsi oblibé?

Tabulka 16: Jaké akce se t&8i nejvetsi oblibé?

Pocet Procentualni podil
Stavéni maje 15 52 %
Velikonoce 12 41 %
Sv. Martin 2 7%
Mikulas 5 17 %
Advent 13 45 %
Kvétnova pout’ 26 90 %
Setkani senioru 6 21 %
Hasi¢ska soutéz 7 24 %
Dlabani dyni 5 17 %
Tvoieni vanocnich vénci 7 24 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 16: Jaké akce se t&8i nejvétsi oblib&?
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Vysledky

V grafu 16 jsou znazornény vysledky na otazku, jaké akce se t&$i nejvetsi oblibé.
U této otazky mohli respondenti vybrat vice moznosti a odpovidali pouze ti, ktefi
v ptedchozi otazce uvedli, Zze se Gcastni kulturnich akci v obci. Nejobliben&jsi akci
je kvétnova pout’, kterou vybralo 90 % dotazovanych. Dal$imi oblibenymi tradicemi jsou
stavéni maje s 52 %, advent s45 % a Velikonoce s 41 %. Hasic¢ska soutéz a tvoreni

vanocnich véncti dosahly stejného procentualniho zastoupeni 24 %. Setkani seniord
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je oblibené u 21 % respondentti, Mikulas u 17 %, stejn¢ jako dlabani dyni. Nejméné

oblibenou akci je privod sv. Martina se 7 %.
Diskuze

Vyse uvedend otazka se vztahovala pouze k t€ém akcim, které se v obci skutecné
poradaji. K nejoblibenéjsim akcim patii pout, stavéni maje, a advent, a to pravdépodobné
z toho duvodu, Ze se jich Gc¢astni nejvice obyvatel napii¢ vSemi generacemi. Naopak
nejméné dotazovanych zvolilo tradice jako dlabani dyni, Mikuldse a sv. Martina. Tyto
akce jsou oblibené pfedevsim u Zen ve véku 30 — 50 let, coz se dalo predpokladat, protoze
se jedna o udalosti, které se konaji zejména kviili détem. Z tohoto vysledku lze usuzovat,
7e oblibenost akci a tradic je ovlivnéna hlavné tim, pro koho je akce uréena a kolik

obyvatel se ji ucastni.

Otazka 16 — Zménil se vzhled obce za poslednich 10 let?

Tabulka 17: Zménil se vzhled obce za poslednich 10 let?

Pocet Procentualni podil
K lepSimu 13 36 %
K hors$imu 0 0%
Témér se nezménil 23 64 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 17: Zménil se vzhled obce za poslednich 10 let?
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Vysledky

Graf 17 ukazuje, zda se zménil vzhled obce za poslednich 10 let. Nejpocetnéjsi
skupinu tvoii respondenti, ktefi tvrdi, Ze se vzhled obce téméf nezménil. Procentudlni
zastoupeni této skupiny ¢ini 64 %. Dotazovani, kteti si mysli, Ze se vzhled obce zménil
K lepsimu, predstavuji 36 %. Nikdo z respondentl neuvedl, ze by byl vzhled obce horsi
nez pred 10 lety.

Diskuze

Za kladnou lze povazovat tu skutecnost, Ze nikdo nehodnoti vzhled obce jako
horsi nez pied 10 let a dale to, Ze pfiblizn¢ jedna tietina dotazovanych se domniva,
ze se vzhled obce zménil k lepSimu. OvSem nejvétsi zastoupeni maji respondenti, ktefi
mini, Ze se vzhled obce nezménil. Pro obec a jeji rozvoj je samoziejmé dilezité, aby
se jeji zevnéjSek neustale zveleboval, a aby si toho v§imli i ob¢ané, protoze 1 vzhled miize

byt jeden z diivodd, ktery by na venkov mohl ptildkat nové obyvatele.

Otazka 17 — Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?

Tabulka 18: Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?

Pocet Procentualni podil
Velmi dobré 6 17 %
SpiSe dobré 12 33 %
SpiSe Spatné 12 33 %
Velmi Spatné 6 17 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 18: Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?
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Vysledky

Graf 18 prezentuje vysledky otazky, kterd se zaméfovala na mezilidské vztahy
v obci. Vztahy vobci oznailo za spiSe dobré 33 % respondent. Stejny pocet
dotazovanych vztahy zhodnotil jako spiSe Spatné. Za velmi dobré, a naopak za velmi

Spatné je povazuje shodné 17 % respondentt.
Diskuze

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze jsou dotazovani rozdéleni piresné
na dvé poloviny, coz odpovida i realité v obci. Jedna polovina shledava vztahy jako spiSe
dobré nebo dokonce velmi dobré a druhd polovina tvrdi, Ze vztahy v obci jsou spiSe Spatné
nebo velmi Spatné. Dle téchto ndzori Ize usuzovat, ze je cela obec rozdélena a je nutné,
aby se sjednotila. Pfi rozvoji nejen venkova, ale jakékoliv komunity, je velice dilezita

sounalezitost.

Otazka 18 — Jste dostateéné informovani o déni v obci?

Tabulka 19: Jste dostate¢né informovani o déni v obci?

Pocet Procentualni podil
Ano 12 33%
Ne 24 67 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 19: Jste dostate¢né informovani o déni v obci?
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Vysledky

Zda jsou obyvatelé dostate¢né informovani o déni v obci je vyobrazeno v grafu 19.
Vice dotazovanych uvedlo, Ze nejsou dostatecné informovani. Tato vétSina predstavuje

67 % respondentti. Zbylych 33 % dotazovanych je dostate¢né informovano o déni v obci.
Diskuze

V rédmci rozvoje obce je podstatné, aby do rozvojovych aktivit byli zapojeni pravé
i obyvatelé. O veSkerych aktivitaich by m¢li byt informovani. Z grafu i tabulky lze vycist,
7ze obec ma s informovanosti problém. Dvé¢ tfetiny respondentli nejsou spokojeny
s informovanosti o déni v obci a jsou tvofeny zejména obyvateli ve véku 20 — 50 let.

Tento vysledek si 1ze vylozit tak, Ze se mladsi obyvatelé o déni v obci zajimaji vice nez

starSi obc¢ané.

Otazka 19 — Mate moZnost vyjad¥it se k déni v obci?

Tabulka 20: Mate moznost vyjadiit se k déni v obci?

Pocet Procentualni podil
Ano 15 42 %
Ne 21 58 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 20: Mate moznost vyjadfit se k déni v obci?
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Vysledky

Graf 20 znazorfhuje, zda maji obyvatelé moznost vyjadiit se k déni v obci.
Pocetnéjsi je skupina dotazovanych, ktefi tvrdi, ze nemaji moznost vyjadiit se k déni
V obci. Procentudlni zastoupeni této skupiny ¢ini 58 %. Naopak 42 % dotazovanych

uvedlo, ze tuto moZznost maji.
Diskuze

Otéazka 19 uzce souvisi a navazuje na otazku 18. Je sice dulezité, aby byli obcané
obce informovani o déni v obci, ale zaroven je nezbytné, aby také dostali moznost vyjadiit
svij nazor K zamyslenym projektim. Jejich nazor nemusi piinaset pouze souhlas nebo
naopak nesouhlas s danym projektem, ale tyto pfipominky mohou slouzit jako napady
pro lepsi rozvoj. Dalsi vyhodou je to, Ze pokud maji obyvatelé moznost vyjadfit
se k zamyslenym projektim, dojde i k pievzeti spoluodpovédnosti. Z vysledki je patrné,

7e jsou obdobn¢ jako u pfedchozi otazky, proto by se obec méla na tuto oblast zaméfit.
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Otazka 20 — Co si myslite, Ze by zvysilo kvalitu Zivota v obci?

Tabulka 21: Co si myslite, Ze by zvysilo kvalitu zivota v obci?

Pocet Procentualni podil
Pracovni prileZitosti 2 6 %
Posileni dopravniho spojeni 6 17 %
Lepsi technicka infrastruktura 17 47 %
Kvalitnéjsi zivotni prostiedi 5 14 %
Vétsi kulturni a sportovni vyziti 10 28 %
Lepsi informovanost o déni v obci 24 67 %
Lepsi upravenost obce 0 0%
Jiné 14 39 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 21: Co si myslite, Ze by zvysilo kvalitu Zivota v obci?
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Vysledky

Co by mohlo zvysit kvalitu zivota v obci, je zobrazeno v grafu 21. I u této otazky
mohli dotazovani zvolit vice odpovédi. Nejvétsi pocet respondenti (67 %) si mysli, Zze by
se kvalita Zivota zvysila diky lepsi informovanosti o déni v obci. Druhé misto zaujala
lepsi technickd infrastruktura, kterou zvolilo 47 % dotazovanych. Dale se umistilo vEtsi
kulturni a sportovni vyziti, které by uvitalo 28 % respondentli, posileni dopravniho
(6 %) dosahly pracovni pfilezitosti a nikdo z dotazovanych si nemysli, ze by kvalitu

zivota zvysila lepsi upravenost obce. Velké procentualni zastoupeni (39 %) predstavuje
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také odpovéd’ jiné, pod kterou respondenti nejcasteji uvadéli digitalizaci a rozparcelovani
pozemku, novou vystavbu rodinnych domkii, vétsi vyuzivani dotaci pii financovani
ruznych projektii a potadani vetrejnych schiizi.

Diskuze

Z grafu i z tabulky jednoznacné vyplyva, ze vysledky u této otazky navazuji na vysledky
predchozich otazek. Dv¢ tietiny respondent konstatovaly, Ze by se kvalita v obci zvysila
zejména lepsi informovanost o déni v obci. Tato odpoveéd se dala ocekavat v navaznosti
na vysledky otazky 18, kde pravé stejny pocet dotazovanych uvedl, Ze nejsou dostateéné
informovani o déni v obci. Témét polovina respondentil by uvitala lepsi technickou
infrastrukturu, coz opét navazuje na vysledky pfedchozich otazek, a to konkrétné
vysledky u otazky 12, kde pravé polovina respondentti hodnotila infrastrukturu jako
slabou ¢i dokonce nedostacujici. Velkého procentualniho zastoupeni dosahla i odpoveéd’
jiné, pod kterou se skryvaji navrhy jako vystavba rodinnych domkt, vétsi vyuzivani
dotaci a potadani vetejnych schiizi. Pomérné dost respondenti (vice nez jedna ¢tvrtina)
si mysli, ze by se kvalita Zivota v obci dala zvySit pomoci vétSiho kulturniho
a sportovniho vyziti. Posileni dopravniho spojeni by pomohlo t€ém dotazovanym, ktefi ho
Vv otazce 11 zhodnotili jako nedostacujici, a 1ze se domnivat, ze pokud by odpovidalo vice
seniortl, procentudlni zastoupeni by bylo u této odpovédi vyssi. Zejména na tuto otazku
a na jeji propojeni s ostatnimi otazkami dotazniku pro mistni obyvatele budou navazovat

navrhy (viz. kapitola 5), které by ptisp€ly k budoucimu rozvoji v obci.
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4.7.2 Vysledky VSM dotazniku

VSM dotaznik zkoumal jaky vztah méa obec Hodonice k jednotlivym kulturnim

dimenzim znalostni ekonomiky. Na zéklad¢ vysledki 1ze urcit, ke kterym dimenzim ma

obec nejblize a zda se jedna o pozitivni ¢i negativni zjisténi pro budouci rozvoj obce. Jak

vvvvvv

hodnota 50, ktera piedstavuje hranici mezi jednotlivymi protipoly kulturnich dimenzi.

| vtomto dotazniku byly dotazovanym polozeny identifikacni otdzky a pfi

vyhodnocovani bylo zjiSténo, Ze dotaznik VSM vypliiovali ti sami respondenti, ktefi

vyplnovali dotaznik pro mistni obyvatele.

Tabulka 22: Vysledné kulturni dimenze VSM dotazniku

Kulturni VSM 1994 VSM 2013

dimenze | gody Kulturni dimenze Body Kulturni dimenze
PDI -1,3 | Mala mocenska vzdalenost 4,9 | Mala mocenska vzdalenost
IDV 85,8 Individualismus 0 Kolektivismus
MAS | -25,2 Feminita 6 Feminita
UAI 34,2 Ptijimani rizika -57,8 Pfijimani rizika
LTO 51,5 Dlouhodoba orientace 10,2 Kratkodob4 orientace
IVR XXX XXX 79,9 Pozitky

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse uvedena tabulka vyobrazuje vysledky jednotlivych kulturnich dimenzi v obci,

které budou detailnéji popsany nize.

Mocenska vzdalenost (PDI)

Graf 22: Mocenska vzdalenost VSM

1994

2013

Mald mocenska vzdalenost PDI Velkd mocenska vzdalenost
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200
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Z tabulky 22 i z grafu 22 je patrné, ze v Hodonicich pfevlada mald mocenska
nez ve VSM 1994, ale i piesto oba vysledky predstavuji hodnoty pro malou mocenskou
distanci. Tento vysledek 1ze hodnotit jako pozitivni, protoze mald mocenska vzdalenost
je zadouci kulturni dimenzi, kterd smétuje ke znalostni ekonomice. Na zakladé vysledki
je mozné konstatovat, ze je kladen diiraz na rovnost jednotlivych ¢lend society v obci
a velkou roli zde hraje i soudrznost. Dotazovani tedy vnimaji nerovné rozdéleni moci vice

pozitivné€. Relevantnost vysledku je potvrzena i nizkou smérodatnou odchylkou.

Individualismus vs. kolektivismus (IDV)

Graf 23: Individualismu vs. kolektivismus VSM

Kolektivismus IDV Individualismus

1994

2013

-200 -150 -100 -50 0 50 100 150 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky kulturni dimenze individualismus vs. kolektivismus lze odvodit jak
z tabulky 22, tak i z grafu 23. Tato kulturni dimenze pfinesla zajimavé skute¢nosti. Pro
VSM 1994 je v obci jednozna¢ny individualismus, ktery se vyznacuje zejména volnymi
vztahy, ocekava, Ze se kazdy bude starat sdm o sebe a jedinci jednaji spiSe ve vlastnim
zajmu. Tento vysledek Ize spojit i snegativnim hodnocenim mezilidskych vztahd
v dotazniku pro mistni obyvatele, kdy polovina respondenti hodnoti vztahy v obci jako
Spatné. Naopak VSM 2013 zptesiiuje vysledek a zde jiz obec dosahla kolektivismu, coz
je kulturni dimenze, kterd podporuje budouci rozvoj obce. V ramci kolektivismu jsou lidé
integrovani do silnych soudrznych skupin, je kladen diiraz na z4jmy a potieby celé society
a obyvatelé drZi vice pii sob&. Kolektivismus je podpoten i na zédkladé¢ vysledki dotazniku
pro mistni obyvatele, a to konkrétné u otazky 14, ktera zjiStovala, zda se obyvatelé i¢astni

kulturnich akei v obci. VétSina dotazovanych kulturni akce navstévuje, coZ kolektivismus
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potvrzuje. Vysledek VSM 1994 lze povazovat za relevantni diky nizké smérodatné

odchylce, ale u VSM 2013 se smérodatna odchylka pohybuje na hrané relevantnosti.

Feminita vs. maskulinita (MAS)

Graf 24: Feminita vs. maskulinita VSM

Feminita MAS Maskulinita

1994

2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zda ma obec blize k feminité ¢i maskulinité, znazornuje graf 24. V obci pievazuje
feminita, coz je pozitivni zjiSténi, protoze pravé feminita je zadouci kulturni dimenzi
Z hlediska rozvoje znalostni spolecnosti. Mezi hlavni znaky feminni spolecnosti lze
zaradit péci o mezilidské vztahy, solidaritu a Zivotni prostiedi, coz ptfinasi do society
davéru a otevienost. Mezi VSM 1994 a VSM 2013 lze pozorovat mirné zhorSeni, ale
vyslednéa dimenze je stale stejnd. Tento vysledek je v souladu také s vysledky otazky 13
dotazniku pro mistni obyvatele, ktera se zameéfovala na spokojenost s zivotnim prostiedim
a otazky 16, ktera se tykala vzhledu obce. Z vysledki vyplynulo, Ze se obCané staraji
0 zivotni prostfedi a pecuji o vzhled obce, coz je pro dosazeni feminniho spolecenstvi
velice dillezité. Lze se vSak domnivat, Ze vétsi potvrzeni této dimenze by ptineslo zlepsSeni
mezilidskych vztahi v obci. Smérodatna odchylka VSM 1994 dosahuje vysokych
hodnot, proto tento vysledek nelze povazovat za relevantni, naopak smérodatna odchylka

VSM 2013 dosahuje nizsich hodnot.
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Prijimani rizika vs. obava z nejistoty (UAI)

Graf 25: Ptijimani rizika vs. obava z nejistoty VSM

PFijimani rizika UAI Hledani jistoty

1994

2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

V rdmci zkoumani dalsi kulturni dimenze bylo zjisténo, ze se obyvatelé Hodonic
neboji rizika, coz vyobrazuje graf 25. Toto zjisténi je ponc¢kud piekvapujici, protoze je
znamo, Ze lidé Zijici na venkové jsou spiSe konzervativni a nemaji rddi zmény, proto
se dalo ptedpokladat, ze budou vyhledavat spiSe jistotu. To, Ze obyvatelim ned¢la
problém piijimat riziko, je velmi vyznamné, protoze se musi pfizptisobovat velkym
zménam, které piinasi globalni spole¢nost. Smérodatnd odchylka dosahuje v obou

piipadech hrani¢nich hodnot, proto nelze uréit, zda se jedna o relevantni vysledek.

Dlouhodoba vs. kratkodoba orientace (LOT)

Graf 26: Dlouhodoba vs. kratkodoba orientace VSM

Kratkodoboba orientace LOT Dlouhodoba orientace
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1994
. 4
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 26 zobrazuje, zda je obec orientovana kratkodobé ¢i dlouhodobé. Jak
v tabulce, tak i v grafu je patrny rozdil mezi vysledky VSM 1994 a VSM 2013. V ramci

vyhodnocovani VSM 1994 bylo zjisténo, ze se vysledek pohybuje v prechodné zoné, coz
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znamena, ze neni jednoznacné, ke které¢ dimenzi se obec ptiklani. VSM 2013 uZ pfineslo
jednoznacny vysledek, a to takovy, ze obyvatelé obce smysleji pouze v kratkodobém
horizontu. Znamena to, ze jsou zaméteni prevazné na ty ¢innosti, které pfinaSeji okamzity
efekt. Pro budouci rozvoj obce je ale lepsi dlouhodoba orientace, kterd klade diiraz
na trvalou udrzitelnost. Kratkodoba orientace obyvatel Hodonic vyplyva také z vysledkt
otazky 18, kdy dvé tietiny respondentl uvedly, Ze nejsou dostate¢né informovani o déni
V obci, coz znamena, Ze nejsou srozuméni se zaméry zastupitelstva a tim padem ani
S dlouhodobym smétovanim obce. Vysledek u této dimenze 1ze povaZovat za relevantni,

protoze se smérodatna odchylka pohybuje na velmi nizkych hodnotach.

Pozitky vs. umirnénost (IVR)

Graf 27: Pozitky vs. umiménost VSM
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2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zda je societa naklonéna umirnénosti nebo pozitkiim zachycuje graf 27. Jak z grafu
vyplyva, tato kulturni dimenze se diive nehodnotila, proto vysledek nemtizeme srovnat
s VSM 1994. Obyvatelé obce jsou jednoznacné naklonéni vice pozitkiim neZ umirnénosti,
coz znamena, Ze relativné volné uspokojuji své potieby, jednaji tak, jak se jim zlibi
a uzivaji si zdbavy, coz jim pfinas$i momentélni pocit §tésti. PoZitky souvisi se souc¢asnou
konzumni spolec¢nosti a nejsou zddouci dimenzi, ktera by podporovala rozvoj smérem
ke znalostni spole¢nosti. Proto by bylo lepsi, kdyby se mistni societa vyznacovala spise

umirnénosti, kterd je spojena prevazné se zdrzenlivosti a trvalou udrzitelnosti.
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4.7.3 Vysledky TBSD dotazniku

Test barevné sémantického diferencidlu patifi mezi kvalitativni metody a byl
predlozen pouze reprezentativnimu vzorku respondentii. Dotazovani byli vybirdni tak,

aby byla zastoupena ob¢ pohlavi a jejich nejvyssi dosazené vzdélani bylo riizné.

Na zaklad¢ vysledkii 1ze podnétova slova rozdélit do skupin dle toho, zda jsou
societou vnimany pozitivné ¢i negativné a smérodatna odchylka ukazuje, ktera slova jsou
mezi obyvateli sdilena nejvice a naopak, ktera nejméné. Primérné potadi slov, je
vyobrazeno v Pfiloze 4 a sdileni slov dle smérodatné odchylky je zachyceno v Ptiloze 5.

Vysledky Ize shrnout nasledovné:

e Z hlediska primérného potadi Ize do skupiny velmi pozitivné vnimanych
symboll zatadit radost, déti, domov, stésti, duveru, pozitky, skromnost
a kamaradi/kamaradky. SpiSe pozitivné respondenti vnimaji hodnoty jako
jistotu, okamzity zisk, byt prvni, konzultace, priroda a akceschopnost.
Naopak mezi spiSe negativni symboly patii zména, formdalnost, nadrizeny,
alkohol a povinnosti. Na tplném konci se vyskytuji hodnoty jako uzkost,
smrt a strach, které jsou vnimany velmi negativné.

e Pii blizSim zkouméni podnétovych slov Ize konstatovat, ze nejvice
sdilenymi hodnotami jsou radost, déti a strach. Nejvice symboli spada
do skupiny sdilenych hodnot a jedna se napiiklad o skromnost, ditvéru,
lasku, zivot, domov a stesti. Naopak slabé sdilena jsou mezi obyvateli

symboly jako muzi, akceschopnost, formalnost, kontrola a povinnosti.

Pti vyhodnocovani slov je vyznamné, zda jsou velmi pozitivné vnimané symboly
také sdilenymi neboli prozivanymi, protoze pouze sdilené hodnoty jsou charakteristické
projevy kultury. K nejvice sdilenym sloviim patii z velmi pozitivné vnimanych hodnot
radost a deti, z pozitivné vnimanych podnétovych slov byt prvni a konzultace, ze spise

negativnich nuda a hdadka a z velmi negativné vnimanych symbolt izkost a strach.

Podnétova slova lze ptifadit k jednotlivym kulturnim dimenzim, a proto lze tyto

vysledky porovnat s vysledky dotazniku VSM.
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Kulturni dimenze odvozené z TBSD

Tabulka 23: Vysledné kulturni dimenze odvozené z TBSD

Kulturni VSM odvozené z TBSD
dimenze Body Kulturni dimenze
PDI -43 Mala mocenska vzdalenost
IDV -713,7 Kolektivismus
MAS -39,9 Feminita
UAI 14,9 Pfijimani rizika
LTO -3,8 Kratkodoba orientace
IVR -27,2 Umirnénost

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 28: Vysledné kulturni dimenze odvozené z TBSD
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledki lze vy¢ist, Zze obec Hodonice ma blize k malé mocenské vzdalenosti,
coz vyslo i v dotazniku VSM jak v roce 1994, tak i v roce 2013. Tento vysledek znadi,
ze se podnétova slova diivéra, otevienost, vitézstvi a konzultace, ktera souvisi s malou
mocenskou distanci, umistila 1épe nez slova byt prvni, pravidla, kontrola, formalnost

a nadrizeny, ktera charakterizuji velkou mocenskou distanci.

Z vysledki VSM  vyplynulo, Ze mezi lety nastal rozpor vramci dimenze
kolektivismus vs. individualismus. Vysledky nevédomého TBSD vykazuji blizsi vztah

ke kolektivismu, ¢imz potvrzuji vysledek VSM 2013. S kolektivismem se poji hodnoty
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jako kamaradi/kamaradky, spoluprdce, lidé a spolecenstvi, které jsou obyvateli vnimany
velmi pozitivné a umistily se tak v prvni poloviné Zebticku. Naopak symboly jako
ja (sam), prospéch jedince, povinnosti, samota a nemoc jsou charakteristické
pro individualisticky orientované society, a pravé tyto hodnoty obsadily mista na konci
zebticku.

V ramci dimenze feminita vs. maskulinita se vysledky nevédomého TBSD opét
shoduji s vysledky VSM 1994 i VSM 2013. Dle vsech téchto vysledkd v Hodonicich
pfevazuji feminni hodnoty nad maskulinnimi. Mezi feminni patii zejména déti, domov,
duvéra, matka, laska, Zeny a vztahy, kdy nékteré z nich atakovaly nejvysSsi pficky
zebfiCku, a znamend to, Ze jsou vnimany velmi pozitivné. Naopak mezi maskulinni
hodnoty lze zatadit podnétova slova vykon, otec, muzi a hadka, kterd se umistila

az Vv druhé poloving.

TBSD dale potvrdilo vysledky, které se tykaji toho, zda obyvatelé tihnou spise
k jistoté nebo jim nevadi podstupovat riziko. Stejné jako VSM (zkoumajici védomi), tak
i TBSD (zkoumajici nevédomi) prokazal bliz§i vztah kriziku, které souvisi
S akceschopnosti, zménou, rizikem a reSenim problému. Jistota, pravidla, strach a uzkost

jsou hodnoty, které jsou typické pro vyhledavani jistoty.

Pfi zkoumani kulturni dimenze tykajici se kratkodobé a dlouhodobé orientace bylo
zjisténo, ze vysledek VSM 1994 se nachézel v prechodové zoén€, kdy nebylo jasné,
ke které dimenzi societa inklinuje, ale zpfesnujici VSM 2013 vyhodnotilo smysleni
komunity jako kratkodobé, coz bylo potvrzeno i vysledkem TBSD. Kratkodoba orientace
je vazéna na hodnoty jako minulost, okamzity zisk, spotreba a nalada, zatimco
dlouhodoba orientace souvisi se slovy jako budoucnost, Zivot, vzdélani, priroda
a investice. Z vysledku je ziejmé, Ze hodnoty tykajici se kratkodobosti prevazily ty, které

podporuji dlouhodobost.

K neshodé¢ védomé a nevédomé trovné doslo u posledni dimenze, kdy vysledkem
dotazniku VSM jsou pozitky, zatimco vysledkem TBSD je prokazan bliz$i vztah
K umirnénosti. Pozitky jsou charakterizovany zejména zdabavou, alkoholem, ndroky
a pozitky. Protipdlem je umirnénost, ktera je spojena s hodnotami radost, stésti, stridmost
a skromnost. Pravé tato podnétova slova obsadila pficky v prvni ¢tvrting zebficku, a proto

je logické, ze ptevazila tato kulturni dimenze.
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5 Navrhy pro zlepseni souéasného stavu obce

Cilem této diplomové prace je analyzovat vliv lidskych zdroji a kultury jejich
society ve vybrané obci v souvislosti s trvalou udrzitelnosti vybrané venkovské obce
a navrzeni zmén vedoucich ke zlepSeni soucasného stavu. Pomoci vyzkumnych metod,
které byly blize popsany a specifikovany v metodice, byly zjistény urcité nedostatky,

které budou rozebrany v této casti prace.

Nize uvedena doporuceni byla navrzena na zéklad¢ vlastniho pozorovani, vysledki
dotazniku pro mistni obyvatele 1 vysledki VSM a TBSD. Navrhované zmény by mohly
piispét k rozvoji obce a zvySeni kvality Zivota v obci. Hodonice se potykaji s problémem
neustalého snizovani poctu obyvatel a uskute¢néni téchto navrhi by mohlo do obce

prilakat nové obyvatele.

5.1 Vydavani mistniho zpravodaje

Z dotazniku pro mistni obyvatele bylo zjisténo, ze ob¢ané Hodonic jsou malo
informovani o déni v obci. Konkrétné takto odpovédélo 67 % respondentli. Posledni
otazka dotazniku pro mistni obyvatele se zaméfovala na to, co by mohlo zvysit kvalitu
zivota v obci. Odpoved lepSi informovanost o déni vobci dosdhla stejného
procentualniho zastoupeni. Je tedy patrné, ze o informace maji obyvatelé zajem, coz je
velice pozitivni, protoze informovanost obyvatel je velice dulezita pro budouci rozvojové

aktivity, ale z odpovédi je patrné, Ze jich dostavaji malo.

Vedeni obce by mélo ob¢antim zajistit v souladu s mistnimi pfedpoklady podminky
pro ziskavani informaci o ¢innosti zastupitelstva a o zivoté a déni v obci. Informace lze
obyvatelim poskytovat skrze obecni zpravodaj, coz by mohlo vyfesit vySe uvedeny
problém. Obecni zpravodaje maji nezastupitelnou a jedine€nou roli. Jejich
prostfednictvim muize zastupitelstvo piedkladat témata k vetejné debaté a lze tak ovlivnit
i vefejné minéni v obci. Zpravodaj by piinesl vS§em ob¢aniim bez rozdilu pfiméfené
mnozstvi informaci a zapojil by je do mistni politiky. VSem ob¢antim bez rozdilu je
uvedeno proto, ze se jedné o velice diileZitou skute¢nost. Naptiklad star§i obCané, kteti
nemaji pocita¢ a internet, si informace na webovych strankach obce nedohledaji
a nepiecCtou, ale zpravodaj by jim byl doru¢en do poStovnich schranek, a tak by

se potiebné informace dostaly i k nim.
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Néklady na vydavani zpravodaje jsou obvykle hrazeny z obecniho rozpoctu
a ob¢ané (Ctenafi) je obdrzi zcela zdarma nebo za ur€itou symbolickou cenu. Z tohoto
divodu je dulezité, aby ndklady na tisk byly co nejnizsi. Z diivodu zjisténi celkovych
nakladl na vydavani mistniho zpravodaje byla u¢inéna poptavka u tiskarské spolecnosti,

ktera je bliZze popsana a vyc¢islena nize.

Navrhuji, aby byl obecni zpravodaj vydavan ctvrtletné nebo alespont pololetné.
Pocet stran by se samoziejmé odvijel od obsahu zpravodaje. Dle mého nazoru by v ném
mohly byt popsany kulturni akce, které se budou konat v nadchéazejicim ctvrtleti, dale by
zde mohlo byt ohlédnuti za kulturnimi akcemi, které se odehraly v pfedchozim ctvrtleti,
neméla by chybét zprava o ¢innosti zastupitelstva a mistnich spolki a mély by zde byt
zminény zamys$lené a projednavané projekty. Ve zpravodaji, ktery by byl vydavan
V prvnim ¢tvrtleti nového roku, by mohlo byt uvedeno ohlédnuti za rokem minulym (jaké
projekty byly uskute¢nény, jak byly financovéany, zda byly ¢erpany néjaké dotace apod.).
JelikoZ se jedna o malou obec, myslim si, Ze 4 strany by byly dostacujici pfi Ctvrtletnim
vydéavani. Z divodu tspory nakladii byla zvolena pouze Cernobild varianta. Pfi téchto

specifikacich byla vysledna cena 8,17 K¢ za jeden vytisk.

Pocet vytiskii by se mohl odvijet od po¢tu obyvatel nebo od po¢tu domu v obci. Dle
mého nazoru je lepSim kritériem pocet domt v obci, protoze do celkového poctu obyvatel
jsou zapocitany i malé déti, které by pravdépodobné zpravodaj necetly. V Hodonicich je
82 cisel popisnych, proto si myslim, Ze optimalnim poctem by mohlo byt 100 kusa

vytiskl. Zpravodaj by se tak dostal do vSech posStovnich schranek.

Tabulka 24: Kalkulace nakladt na vydavani mistniho zpravodaje

Cena za 1 vytisk 1 *8,17 K¢ 8,17 K¢
Ctvrtletni naklady na 100 vytiski 100 * 8,17 K& 817,- K¢
Celkové rocni naklady 4 *817,- K¢ 3.268,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby obec mohla aktivné informovat obCany o déni

Vv obci pomoci tisténého média, musela by ze svého rozpoctu vy¢lenit 3.268,- K¢ za rok.

5.2 Poradani verejnych schiizi
Z dotazniku pro mistni obyvatele vyplynul dal$i problém a to takovy, Zze 58 %

respondentt tvrdi, Ze nemaji moznost vyjadfit se k déni v obci. Je velice dulezité, aby
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bylo obyvatelim umoznéno vyjadtit svlij nazor a své pripominky k budoucimu sméfovani
obce i k jednotlivym zamyslenym projektim. Nejen, ze mohou pfinést konstruktivni
kritiku, ale jejich nazory mohou do obce vnést nové poznatky a napady tykajici
se rozvojovych aktivit. Obcané by své nazory a pripominky k déni v obci mohli
prezentovat na vetejnych schtzich. V posledni otdzce dotazniku pro mistni obyvatele
méli respondenti uvést, co by mohlo zlepsit kvalitu Zivota v obci a pravé zde,

se U odpovédi ,,jiné* Casto vyskytovalo poradani vetejnych schizi.

Vetejné schiize se v obci osveédCily jiz v minulosti, ale bohuzel se v poslednich
patnacti letech potfadala jen jedna. Na této schiizi se probiralo hospodateni obce,
smefovani obce do budoucna, zamyslené €i jiz zrealizované projekty, kulturni akce apod.
Kazdy mohl vyjadiit svilj nazor a postoj k danému tématu a spolecné se doslo k urcité
vizi. Navrhuji, aby se vefejné schiize konaly pravideln¢ kazdy piil rok. Schiize by mohla
byt svoldna do budovy byvalé Skoly, kterda ma dostateCnou kapacitu na tuto akci a je
nezbytné, aby o konani schlize byli informovani vSichni ob¢ané Hodonic alesponi 14 dnt

pfedem.

Nutno dodat, Ze poradani vetejnych schiizi by mohlo vyfesit 1 dal§i nedostatek,
ktery byl zjistén jak dotaznikem VSM, tak i skrze TBSD, a to, Ze obyvatelé obce jsou
orientovani spiSe kratkodob¢. Z hlediska rozvojovych tendenci znalostni spolecnosti je
lepsi dlouhodoba orientace society, ktera je v souladu s trvalou udrzitelnosti. Pravé
vefejné schiize by mohly pfispét v dané komunité k orientaci na dlouhodobost. Jak bylo
vySe uvedeno, na schiizich by bylo probirano sméfovani obce do budoucnosti, ¢imz by
I ob¢ané zacali smyslet v del§im ¢asovém horizontu, a pravé to by byl vhodny pfedpoklad

pro zaclenéni trvalé udrzitelnosti do rozvoje obce.

5.3 Posileni dopravniho spojeni

Jedenéctd otdzka dotazniku pro mistni obyvatele se zamétovala na spokojenost
obyvatel s dopravnim spojenim. Vysledky ukazaly, ze 17 % dotazovanych oznacuje
dopravni spojeni s okolnimi mésty jako nedostacuji a tito respondenti jsou tvoieni
pfevazné osobami mlad$imi 20 let nebo naopak starSimi 70 let. Lze predpokladat,
ze pokud by se dotaznikového Setieni G€astnilo vice nactiletych a seniord, kteti tvofi vice
nez tretinu vSech obyvatel obce, procentudlni zastoupeni by se u této odpovéedi zvysilo.

Z tohoto diivodu se dalsi navrh, ktery by mohl zvysit kvalitu Zivota v obci, tyka posileni

77



dopravniho spojeni. Pravé dopravni obsluznost je jednim z hlavnich faktord, které

ovliviuji kvalitu zivota na venkove.

Autobus Hodonicemi projizdi celkem pétkrat za den. Smérem z Hodonic
do Bechyné tiikrat (v 5:06 hod., v 7:30 hod., v 16:05 hod.) a opaénym smérem z Bechyné
do Hodonic dvakrat (v 13:20 hod., v 15:20 hod.). Z uvedenych c¢ast si Ize vS§imnout,
ze mezi jednotlivymi spoji jsou nékolikahodinové rozestupy, coz mize byt problém prave

pro mladistvé a seniory.

Star$i ob¢ané jezdi k 1ékafi ¢i na ndkup predev§im v dopolednich hodinach. Kdyz
by se vydali do Bechyné rano v 7:30 hodin, zpét do Hodonic by se mohli dostat
az ve 13:20 hodin (Casovy rozestup je téméf Sest hodin). Skrze devatou a desatou otazku
dotazniku pro mistni obyvatele bylo zjisténo, Ze téméf vSichni respondenti navstévuji
praktického Iékafe v Bechyni a seniofi bézn¢ nakupuji taktéz v Bechyni. Z tohoto divodu
by bylo vhodné, kdyby byl piidan jeden spoj smérem z Bechyn¢ do Hodonic piiblizné
v 10:00 hodin dopoledne.

Stejné tak by mohlo byt zavedeno 1 spojeni z Bechyné¢ do Hodonic v pozdé;sSich
odpolednich hodinach, protoZze pro mistni déti, které chodi do $koly a maji odpoledni
vyuCovani nebo navstévuji rizné mimoskolni aktivity a krouzky, je mnohdy problém

dostat se z Bechyné domu. Posledni autobus by tak mohl jezdit kolem 18:00 hodin.

5.4 Promitani

Vysledky u otazky zameéiujici se na mezilidské vztahy byly vcelku negativni.
Polovina dotazovanych hodnoti mezilidské vztahy v obci jako spiSe ¢i dokonce velmi
Spatné. Lze fici, ze tento vysledek odpovida realité, protoze obyvatelé obce jsou rozdéleni
na dvé poloviny. Pravé soudrZznost mistnich obyvatel je velice vyznamna a hraje

nezastupitelnou roli v ramei budouciho rozvoje society obce.

Z posledni otazky dotazniku pro mistni obyvatele vyplynulo, ze by respondenti
uvitali vétsi sportovni a kulturni vyziti, a pravé ta by mohla vést k potfebné soucinnosti
a k vytvofeni pocitu tymovosti obyvatel.

Obec ma zakoupenou jak volejbalovou sit,, tak i ty¢e na htisté a mice. Sportovni
utkani by tak mohla byt pofadana bez jakychkoliv pocatenich investic. Néaklady by

souvisely pouze s piipadnou propagaci akce a s obcerstvenim pro hrace. Problémem
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sportovnich turnaju je fakt, ze by se jich pravdépodobné ucastnili pouze mladsi obyvatelé
obce. Pro vytvofeni pocitu sounalezitosti a soudrznosti je tfeba zapojit vSechny obcany
do dané udalosti. Z tohoto divodu by se v obci mohlo zavést promitani riznych filmu

¢i dokumentt, kterého by se mohli ucastnit obyvatelé vSech vékovych kategorii.

Poradani vetejné projekce neni jednoducha zalezitost. Obec by musela vlastnit jak
techniku (platno, projektor, reproduktory apod.), tak i autorskd prava k danym filmim.
Z tohoto duvodu by bylo lepsi, kdyby bylo vSe zajisténo jednou firmou. Tuto sluzbu
nabizi spolecnost KinoNaCestach a dle ceniku na jejich strankach budou vycisleny

celkové naklady na promitani.

Tabulka 25: Cenik vefejného promitani

Mobilni kino do interiéru
Sada mikro —3,5m 3.000,- K¢
Sada mini —4,5m 5.000,- K¢
Sada zaklad — 6,5 m 7.000,- K¢
Mobilni letni kino
Sada standard — 6,5 m 8.000,- K¢
Sada maxi — 6,5 m 10.000,- K¢
Sadamega—8,5m 14.000,- K¢
Poplatky za licenci k vefejné projekci
Starsi filmy 1.500,- K¢ az 4.000,- K¢
Nove¢ filmy a filmové trhaky 4.000,- K¢ az 8.000,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Orienta¢ni cenik: KinoNaCestach.cz, 2021)

Vyse uvedend tabulka vyobrazuje jednotlivé mozZnosti promitani a k nim
odpovidajici ceny. VSechny sady zahrnuji zaptjceni projektoru, stativii s platnem,
ozvuceni, piehravace a u projekce je pritomen i technik, ktery techniku obsluhuje.
Jednotlivé moznosti se od sebe odliSuji velikosti platna a kvalitou zvuku. Vysilany by
byly starsi filmy a poplatky za jejich licenci se pohybuji v ur¢itém rozmezi, proto bude

pti kalkulaci pocitano se zjednoduSenou primérnou cenou 2.500,- K¢.

V 1été by se projekce konala venku u budovy byvalé Skoly, a jelikoz se jedna
0 malou obec, kde by se odhadem ucastnilo 30 — 50 obyvatel, stailo by vyuzit sadu
standard. V zim¢ by se promitani odehravalo v budové byvalé skoly a byla by objednana
sada mikro, ktera by byla dostacujici pro dany pocet Gcastnikd. Vefejné promitani by

se mohlo potadat ¢tyfikrat do roka, a to dvakrat v 1été a dvakrat v zimé.
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Tabulka 26: Kalkulace nakladd na promitani

Néklady na letni promitani 8.000,- K¢ + 2.500,- K¢ 10.500,- K¢
Néklady na zimni promitani 3.000,- K¢ + 2.500,- K¢ 5.500,- K¢
Celkové roc¢ni naklady (2 *10.500,- K¢) + (2 * 5.500,- K¢) 32.000,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Obec by tak ze svého rozpoctu musela vy¢lenit celkem 32.000,- K¢. Tato ¢astka by
mohla byt nizsi, pokud by se vybiralo dobrovolné nebo uréité symbolické vstupné. Jak
JiZ bylo uvedeno, tato akce by mohla piispét k tymovosti a vétSi semknutosti obyvatel
Hodonic, coz by mohlo pfinést i lep$i vysledky u kulturni dimenze tykajici

se kolektivismu.

5.5 Technicka infrastruktura

Dalsi nedostatky byly odhaleny 1 v oblasti technické infrastruktury. Dvanacta
otazka dotazniku pro mistni obyvatele odhalila, ze 33 % respondentii ozna€uje technickou
vybavenost jako slabou a 14 % dotazovanych dokonce jako nedostacujici. Tyto vysledky
byly potvrzeny i v posledni otazce dotazniku, kdy by lepsi technickou infrastrukturu

uvitalo 47 % respondenttl.

Z technické infrastruktury obyvatelim Hodonic nejvice chybi obecni vodovod
s pitnou vodou. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole, ktera se tykd charakteristiky obce,
zastupitelstvo si nechava zpracovavat projekt na vodovod s pitnou vodou. Nez by zacala
samotna realizace projektu, doporucila bych dikladné prostudovat mozné dotace, aby
0 ni mohlo byt véas zazadano a byla tak ziskana v co nejvyssi ¢astce. Myslim si, ze pro
vystavbu vodovodu by mohla byt vyuzita podpora Ministerstva zeméd¢€lstvi v ramci
programu 129 410 ,,Podpora vystavby a technického zhodnoceni infrastruktury vodovodi
a kanalizaci III“, a to konkrétné podprogram 129 412 ,,Podpora vystavby a technického
zhodnoceni vodovodil pro vefejnou potiebu II1%, ktery zabezpecuje vystavbu vodovoda
za uéelem zabezpedeni zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Zadost o podporu v ramci

tohoto programu lze podat od 1. dubna 2021 do 30. zafi 2021 (Dotace: eAGRI, 2021).
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Tabulka 27: Mozna dotace pro realizaci vodovodu s pitnou vodou

Maximalni Maximalni s .
Program o s « Podani Zadosti
vyse v % vyse v K¢
Program 129 412: Podpora
ystavby a technického 70%
VYSVDY ¢ ) 7 uznatelnych | 50 mil. K& | 1. 4. —30. 9. 2021
zhodnoceni vodovodt pro , ]
" » naklada
vetfejnou potiebu 111

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Dotace: eAGRI, 2021)

Na otazku, co by zvysilo kvalitu zivota v obci nékolik respondentli zminovalo
digitalizaci katastralnich map a rozparcelovani pozemku. Jedna se o to, ze se prenasi
informace ze starych pozemkovych map do digitalni podoby, ¢imZ se mohou odhalit
rizné nepiesnosti a nesoulady ve vlastnictvi. Digitalizace v obci uz néjakou dobu probiha
a letos by méla byt Gpln¢ dokoncena. Prave jeji dokonceni by mohlo ptilakat do obce
nové obyvatele, a to zejména rodiny s détmi, protoze diky ni byly vytvofeny namisto
uzkych dlouhych pozemkl Sir§i pozemky, které by mohly byt vhodné pro stavbu

rodinnych domti.

5.6 Vysadba stromu

Pata otazka dotazniku pro mistni obyvatele se zaméiovala na duvody, které
obyvatele ptitahuji k obci. Bylo zjisténo, Ze nejvice jsou obéané s obci spjati skrze rodinu,
bydleni a pratele, ale spjatost pres zivotni prostfedi byla velice nizka. Dotaznik
VSM 2013 prokazal blizsi vztah society k pozitkiim nez k umirnénosti, Z ¢ehoz vyplyva,
ze obyvatelé¢ nemaji tak silny vztah k zivotnimu prostfedi. Pravé tyto dva nedostatky by
mohly byt zlepSeny pomoci vysadby aleje stromi, ktera by mohla posilit vztah obyvatel

K Zivotnimu prostiedi a také K trvalé udrzitelnosti.

Alej stroml by mohla byt vysazena podél polni cesty, ktera vede od obce smérem
K lesu a méti cca 500 metri. Na jednu stranu cesty by se tak mohlo vysadit pfiblizné
40 — 50 stromd, coz znamena, Zze by celkové bylo vysazeno 80 — 100 stromu. Alej by
mohla byt tvofena listnatymi stromy, a to pfedevsim javorem a lipou, které se na vysadbu
stromofadi hodi nejvice. Jejich cena se odviji od velikosti a pfesného druhu stromu.
Na vysadbé by se podileli samotni obcané, coZ znamend, ze by nebyl budovan pouze
silngj$i vztah k zivotnimu prostfedi a trvalé udrzitelnosti, ale tato akce by mohla pfispét

I K vétsi soudrznosti a k lepsim mezilidskym vztahtim v obci. Podstatna je ale odpoved’
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na otazku, kdo by vysadbu zafinancoval. Na tomto navrhu je velice pozitivni to,

ze na tento projekt 1ze vyuzit rizné finan¢ni podpory a dotace.

Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlasilo na konci roku 2019 novy dotacni

program, ktery podporuje pravé komunitni vysadbu stromti na vefejnych mistech a tato

akce je propagovana pod nazvem ,,Sazime budoucnost“. Zadosti o finanéni podporu lze

podavat do 30. dubna 2021 a maximalni podpora saha do vyse 250.000,- K¢&. Vyhodou

tohoto programu je predevsim fakt, ze finan¢ni podpora pokryje az 100 % vynalozenych

nakladd a vztahuje se i na naslednou péci o vysazené stromy (Vyzva ¢. 9/2019: Vysadba

stromii: Narodni program Zivotniho prostiedi, 2021).

Dal$i moznosti financovani je vyuziti grantu od Nadace CEZ, ktery podporuje

liniovou vysadbu stromt, a to pfedevS§im novych a obnovovanych aleji a stromotadi.

Zadosti jsou piijimany od 1. Gervna 2021 do 30. ervence 2021 a maximalni vyse

piispévku je 150.000,- K& (Vyhlasovana grantova fizeni: Nadace CEZ, 2021).

Tabulka 28: Moznosti financovani vysadby stromil

stromu

Maximalni Maximalni o, )
Program . N . Podani zadosti
vyse v % vyse v K¢
Ministerstvo zivotniho prostiedi: 100 %
L, p .| vynalozenych | 250.000,- K¢ do 30. 4. 2021
program ,,Sadzime budoucnost ] ;
naklada
Nadace CEZ: liniova vysadba ] 150.000.- K¢ | 1. 6. — 30. 7. 2021

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysadba stromt by piispéla také k lepsi kvalit¢ Zivotniho prostfedi, protoze

prispiva k ¢istSimu ovzdusi, zadrzuje vodu v krajin€ a chrani ptdu pted erozi.
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6 Zaver
Cilem této diplomové prace bylo analyzovat vliv lidskych zdroja a kultury jejich
society ve vybrané obci v souvislosti s trvalou udrzitelnosti vybrané venkovské obce

a navrzeni zmén vedoucich ke zlepSeni soucasného stavu. Vybranou obci, kterd byla

zkoumana, se stala obec Hodonice.

Prace se zamé&fovala na analyzovani lidskych zdroja a jejich kultury, a to z toho
divodu, Ze tyto dva faktory piedstavuji hlavni determinanty trvale udrzitelného rozvoje
venkova. Aby mohlo byt dosazeno stanoveného cile, byly pfi vyzkumu vyuzity tii
dotazniky, které se staly hlavnimi vyzkumnymi metodami. K vedlejsim vyzkumnym
metodam lze zatadit zejména vlastni pozorovani obce a jejiho prostiedi a nestrukturované

rozhovory se ¢leny zastupitelstva ¢i se samotnymi obyvateli obce.

Nazor obyvatel na soucasny stav obce byl zjistovan pomoci kvantitativniho
dotazniku pro mistni obyvatele, ktery se zabyval predevSim socioekonomickymi
otazkami. Kultura v obci byla zkouména skrze kulturni dimenze, které vypovidaji
0 sdilenych hodnotach v societé obce. Prave kvalita téchto hodnot pfedurcuje podminky
pro trvale udrzitelny rozvoj venkova. Z vysledku lze urcit k jakému protipélu ma dana
obec blize a diky tomu lze konstatovat, zda je vysledny protip6l kulturni dimenze Zadouci
pro udrzitelny rozvoj v ramci znalostni ekonomiky. Kulturni dimenze byly identifikovany
pomoci dotazniku VSM 94 & 13, ktery je zkoumal z pohledu védomé stranky osobnosti,
a dale pak skrze kvalitativni test barevné sémantického diferencialu (TBSD), ktery je
zalozen na nevédomém hodnoceni hodnot, které vypovidaji o jednotlivych kulturnich

dimenzich.

Dotaznik pro mistni obyvatele pfinesl jak pozitivni, tak i negativni vysledky.
K potésujicim vysledklim patii zejména fakt, Ze se 83 % respondentli nechce prestéhovat
Z obce, coz znadi silnou spjatost obyvatel s obci, a to predevsim skrze rodinu, bydleni
a pratele. Dal$im pozitivnim zjisténim je, ze je 83 % respondenti spokojeno s kvalitou
zivotniho prostfedi, a pravé ta je v poslednich né€kolika letech zminovana stile vice
v souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojem. Kladn¢ Ize hodnotit i skutecnost, Ze se 81 %
respondentli G€astni poradanych kulturnich akei, protoze pravé kulturni akce a tradice
velmi ovliviiuji fungovani society na venkové. Naopak negativni vysledky lze spatfit
zejména V oblasti mezilidskych vztaht, kdy je 50 % dotazovanych hodnotilo jako spiSe

nebo velmi $patné. Dalsi velky problém ma obec s informovanosti ob¢anti a s moznosti
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obyvatel vyjadfit sviij nazor k déni v obci. Konkrétné 67 % respondentt uvedlo, ze nejsou
dostatecné informovani o déni v obci a dalsich 58 % zaroven tvrdi, Ze nemaji moznost
vyjadiit svlj nazor a postoj Kk obecnim zalezitostem. Pravé prace s informacemi
a znalostmi je velice vyznamnym aspektem z hlediska trvale udrzitelného rozvoje obce,
a proto lze toto zjisténi povazovat za velmi znepokojivé. Dalsi negativni vysledky
prinesla oblast dopravni a technické infrastruktury. Technickou infrastrukturu oznacilo
za slabou ¢i nedostatecnou 47 % dotazovanych, kteti byli tvofeni prevazné mladSimi
obyvateli obce. Dopravni obsluznost hodnotilo 17 % respondenti jako nedostacujici a Ize
se domnivat, ze pokud by se dotaznikového Setfeni Ui¢astnilo vice seniorl, negativni

hodnoceni by u této oblasti bylo daleko vyssi.

Jak jiz bylo uvedeno dalsi vyzkum, ktery byl v obci proveden, se tykal kulturnich
dimenzi. Tato oblast byla identifikovaina pomoci kvantitativniho dotazniku
VSM 94 & 13, ktery je zalozen na védomém hodnoceni pravidel socialniho a kulturniho
jednani. Z vysledkt vyplynulo, Ze v obci pfevladd mald mocenskd vzdalenost, pro kterou
je typicka soudrznost a rovnost jednotlivych ¢lent society v obci. Dale pak feminita, ktera
je spojena predevsim se solidaritou a s pé¢i o mezilidské vztahy a zivotni prostiedi, coz
piinasi do society divéru a otevienost. Obec ma také kladny vztah k pfijimani rizika,
ktery znaci, ze se obyvatelé dobte piizptisobuji zménam a ned¢€la jim problém se na tyto
zmény adaptovat. Déle bylo zjisténo, ze mé obec blize k pozitkiim nez k umirnénosti, coz
znamena, ze obyvatelé uspokojuji relativné volné své potieby, a proto Ize tvrdit, Ze toto
jednani neni v souladu s trvalou udrzitelnosti. V ramci dalsich kulturnich dimenzi nastal
rozpor. U VSM 1994 je vysledkem individualismus, zatimco u VSM 2013 je vyslednou
dimenzi kolektivismus. Lze konstatovat, Ze ob¢ané jednaji individualisticky v souladu
s vlastnim zajmem, ale v obci se vyskytuji i urcité rysy kolektivismu. Dalsi neshoda byla
odhalena v ramci Casové orientace. VSM 1994 ukazalo, ze neni jednoznacné, zda
se societa obce orientuje kratkodobé nebo dlouhodobé, protoze se vysledek pohyboval
Vv prechodné zéné. VSM 2013 pftinesl zptesiiujici vysledek, a to, Ze v obci pfevazuje
kratkodoba orientace, ktera je spojena prevazné s okamzitym ziskem, coz neni v souladu
S principy trvale udrzitelného rozvoje stejné jako dimenze poZzitkaistvi, kterd souvisi

S konzumni spole¢nosti.

Kulturni dimenze byly hodnoceny podle sdilenych hodnot (podnétovych slov,
symboli) i z hlediska kolektivniho nevédomi society, a to pomoci kvalitativniho testu

barevné sémantického diferencidlu (TBSD). Po vyhodnoceni testu bylo konstatovéano,
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ze K nejvice sdilenym sloviim patii z velmi pozitivn¢ vnimanych hodnot radost a deéti,
z pozitivné vnimanych podnétovych slov byt prvni a konzultace, ze spiSe negativnich
nuda a hddka a z velmi negativné vnimanych symbolld uzkost a strach. Jednotliva
podnétova slova byla zafazena do jednotlivych kulturnich dimenzi, diky kterym bylo
vyhodnoceno, ze pét vyslednych kulturnich dimenzi je Zadoucich pro rozvoj v ramci
znalostni spole¢nosti. Konkrétné se jedna o malou mocenskou vzdalenost, kolektivismus,
feminitu, ptijimani rizika a umirnénost. Jedina kratkodoba orientace neni zadouci dimenzi
Z hlediska znalostni spolecnosti ani z hlediska trvalé udrzitelnosti. Pfi porovnavani VSM
a TBSD bylo zjisténo, ze rozdilny vysledek vykazuje pouze kulturni dimenze

pozitky VS. umirnénost.

Trvald udrzitelnost je charakterizovana pomoci tiech zakladnich pilita, které
souvisi s kulturnimi dimenzemi, ale obecné je definovana ptredev§im skrze kulturni

dimenzi dlouhodobosti a umirnénosti.

V navaznosti na vysledky vSech provedenych dotaznikl byly u¢inény navrhy, které
by vedly ke zlepSeni soucasného stavu a ke zvySeni kvality Zivota v obci. Mezi tyto
navrhy patfi vydavani mistniho zpravodaje a poradani vetrejnych schizi, coz souvisi
se zvySenim informovanosti o déni v obci a také s moznosti ob¢and vyjadfit sviij nazor
k obecnim zalezitostem. Dalsi navrhy souvisely pievazné s posilenim dopravniho spojeni
a Slepsi technickou infrastrukturou, coz by zvySilo kvalitu Zivota v obci a dalSim
pozitivnim disledkem by mohlo byt zvysSeni atraktivity obce pro nové obyvatele.
Posledni navrhy se tykaly hlavné posilovani a utuzovani mezilidskych vztaht v obci, a to
skrze promitani filmi ¢i dokumentii a spole¢né vysadby aleje stromti. Pravé veétsi
informovanost, sdileni vize a perspektivy obce do budoucna a stejné tak i vysadba stromi
a s tim souvisejici posilovani povédomi o zivotnim prostiedi je v souladu s principy trvalé
udrzitelnosti. Je samoziejmé, Ze u vSech navrhi je velice dillezité odpoveédét na otdzku,
kolik by zavedeni daného navrhu stalo, ptipadné kdo by tento projekt zafinancoval. Proto
byla u nékterych ndvrhl ucinéna kalkulace nakladii, u jinych byly vyhledany mozné

finan¢ni podpory, granty a dotace, které by mohly byt pfi realizaci Cerpany.

Trvala udrzitelnost v rozvoji venkova se stava v poslednich nékolika letech ¢im dal
vice diskutovanym tématem, a i v diplomové praci bylo potvrzeno, ze pravé lidské zdroje
a jejich kultura hraji stéZejni roli v rozvoji venkova a Vv nastoleni trvalé udrzitelnosti.
Nutno podotknout, Ze se jedna o velice vyznamné a rozsahlé téma, které by si zaslouzilo

daleko vice prostoru a bliz§iho zkoumani.

85



| Summary

The aim of the diploma thesis is to analyse the impact of human resources and
culture of their society in chosen municipality in connection with sustainability and
proposing changes to improve the current situation. These issues were researched in the
municipality of Hodonice, which is located in the South Bohemia Region in the district
of Tabor.

The theoretical part presents basic concepts related to the given issue. There are
mainly characterized concepts related to sustainability, rural development, human
resources and, last but not least, culture. The literary research contains all theoretical

solutions that were necessary to understand to elaborate the practical part of this thesis.

The practical part deals with research itself of the current situation in a particular
municipality. Firstly, basic information about the municipality is mentioned,
subsequently the technical and public facilities are described, then the transport
infrastructure is summarized, and finally the traditions that are held and followed in this

municipality are listed.

Information was obtained from primary sources, which includes particularly
questionnaire surveys, own observation and interviews, as well as from secondary
sources, where electronic sources and literature dealing with the municipality may be
included. First of all quantitative research was conducted using a questionnaire for local
residents and using standardized questionnaire Hofstede — Value Survey Module (VSM).
To carry out the qualitative research was used the Test of Colour Semantic Differential
(TCSD), which evaluates the sharing of cultural values and its perception in the society

of the municipality.

After processing and evaluating of all data and information, proposals were made
that could be implemented by the municipal board in the future, which could lead to

sustainable development and improve the quality of life in the municipality.

Key words: sustainable development, rural development, human resources, culture

dimension, quality of life

84



1.

10.

11.

12.

13.

Seznam pouzitych zdroju

Aktéri rozvoje venkova: Metodicka podpora regiondlniho rozvoje. (2020). Dostupné
10. 10. 2020 z: http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/akteri-venkov.html

Armstrong, M., & Taylor, S. (2017). Armstrong's Handbook of Human Resource

Management Practice. New York: Kogan Page Limited.
Benedictova, R. (1999). Kulturni vzorce. Praha: Argo.

Binek, J. (2009). Synergie ve venkovském prostoru — Aktéri a ndstroje rozvoje

venkova. Brno: GaREP Publishing, spol. s.r.o.

Binek, J., Svobodova, H., Chabi¢ovska, K., Holecek, J., & Galvasova, J. (2010).

Rozvojové moznosti obce. Brno: GaREP.

CSU. (2008). Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve statistickych

ukazatelich v letech 2000 az 2006. Praha: CSU Praha, odbor informaénich sluZeb.

CSU: Databdze verejnych udajii za obce CR. (2021). Dostupné 29. 1. 2021

z: https://lwww.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr

CSU: Verejnd databdze - Hodonice (okres Tabor). (2021). Dostupné 29. 1. 2021
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31548&u=__ VUZEMI__43 562904#w=

Destinacni management a vytvareni produktii v cestovnim ruchu. (2006). Praha:

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

Dotace: eAGRI. (2021). Dostupné 18. 3. 2021
z: http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/dotace-ve-vodnim-
hospodarstvi/vodovody-a-kanalizace/x129-410-podpora-vystavby-a-

technickeho/vyzva-ministerstva-zemedelstvi-k.html

Dvotakova Liskova, Z., & Cudlinova, E. (2015). Ekopolitika a ekonomika Zivotniho
prostiedi. Ceské Budé&jovice: Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,

Zemédélska fakulta.

Dwyer, J., & Findeis, J. (2008). Human and Social Capital in Rural Development -

EU and US Perspectives. Eurochoices.

Faltova Leitmanova, 1., Klufova, R., Cudlinova, E., Jilek, M., & Rolinek, L. (2012).

Venkov jako misto pro Ziti. Praha: Wolters Kluwer CR.

85



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Financni nastroje: Metodicka podpora regiondlniho rozvoje. (2020). Dostupné

24.10. 2020 z: http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/fin.html

Hofstede, G. (1997). Cultures and Organizations: Software of the Mind. New York:
McGraw-Hill.

Hofstede, G., & Minkov, M. (2013). VSM 2013: Values Survey Module 2013 Manual.
Dostupné 26. 10. 2020 z https://geerthofstede.com/wp-
content/uploads/2016/07/Manual-VSM-2013.pdf

Hofstede, G., Hofstede, G. J., & Minkov, M. (2010). Cutures and Organization:
Software of the Mind. New York: McGraw-Hill.

Holatova, D., Krninska, R., & kol. (2012). Lidské zdroje v rozvoji venova. Praha: Alfa
Nakladatelstvi, s.r.o.

Horizontdlni témata operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost. (2008).

Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

Hrabankové, M., Bohackova, 1., Svatofova, L., & Rehot, P. (2007). Rozvoj lidskych
zdrojii ve venkovském prostoru Ceské republiky. Praha: Jiho¢eska univerzita

v Ceskych Bud&jovicich, Zemédélska fakulta.

Hrabankové, M., Rehof, P., Rolinek, L., & kol. (2011). Faktory regiondlniho rozvoje
a jejich viiv na socidlné-ekonomicky potencidl regionu. Brno: AKADEMICKE
NAKLADATELSTVI CERM, s.r.0.

Hudeckova, H., Lostak, M., & Sev¢ikova, A. (2008). Regionalistika, regiondlni
rozvoj a rozvoj venkova. Praha: Ceska zemé&dglska univerzita.

Informace o fondech: DotaceEU.cz. (2020). Dostupné 24. 10. 2020

z: https://lwww.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/informace-o-fondech

Janeckova, L. (2013). Hodonicti byvalou Skolu neprodali. Byt ridiciho si prestaveli
na hospodu: Taborsky denik.cz. Dostupné 30. 1. 2021
z: https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/hodonicti-byvalou-skolu-neprodali-byt-
ridiciho-si-prestaveli-na-hospodu-20130521.html

Kislingerov4, E., & kol. (2008). Inovace nastroju ekonomiky a managementu

organizaci. Praha: C. H. Beck.

86



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Koncepce rozvoje venkova. (2019). Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Odbor
regionalni politiky.
Koufilova, J., & kol. (2012). Synergie vztahu mésto-venkov. Praha: Alfa

Nakladatelstvi, s.r.0.

Krninska, R. (2002a). Rizeni lidskych zdrojii. Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Zemédélska fakulta.

Krninska, R. (2002b). Kulturologické aspekty vizeni lidskych zdrojii. Ceské

Budgjovice: Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zemédélska fakulta.

Krninska, R., & Adamova, M. (2014). Kulturni dimenze znalostni ekonomiky
determinugjici rozvoj lidského kapitdlu. Praha: VSE.

Krninska, R., & Duspivova, M. (2013). Corporate Culture in Management of Small

and Medium-sized Enterprises. Zagreb: Innovation Institu.

Machagek, J., Rihova, G., Kolaiik, P., & kol. (2012). Venkov v ramci inovativnich
pristupi. Praha: Alfa Nakladatelstvi, s.r.o.

Machova, J., Kubatova, D., & kol. (2009). Vychova ke zdravi. Praha: Grada
Publishing, a.s.

Matikova, P. (2005). Venkov v Ceské republice - teoretické vymezeni. Praha: Ceské

zemédélska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta.
Me¢stské muzeum Bechyné. (2008). Hodonice (u Bechyné). Bechyné.
Nase spolecnad budoucnost. (1991). Praha: Academia.

Novy, L., & kol. (1996). Interkulturdlni management: Lidé, Kultura a management.

Praha: Grada Publishing, a.s.

O spolecnosti: PGRLF. (2020). Dostupné 25. 10. 2020 z: https://www.pgrlf.cz/o-

spolecnosti/napln-cinnosti/

Orientacni  cenik:  KinoNaCestdch.cz.  (2021). Dostupné 17. 3. 2021

z: https://lwww.kinonacestach.cz/cenik/

Pélucha, M., & kol. (2012). Venkov na prahu 21. stoleti. Praha: Alfa Nakladatelstvi,

S.r.0.

87



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

o1,

52.

53.

54,

Perlin, R. (2007). Venkov, typologie venskovského prostoru. Dostupné 24. 10. 2021
z: http://www.mvcr.cz/soubor/perlin-pdf.

Podpora obnovy a rozvoj venkova: Ministerstvo pro mistni rozvoj. (2020). Dostupné
25. 10. 2020 z: https://mmr.cz/cs/narodni-dotace/podpora-a-rozvoj-regionu/podpora-
rozvoje-regionu-2021/podpora-obnovy-a-rozvoje-venkova

Program rozvoje venkova 2014-2020: eAGRI. (2020). Dostupné 24. 10. 2020

z: http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2014/

Rydl, K. (2003). Inovace skolskych systémii. Praha: ISV.

Rynda, I. (2020). Trvale udrzitelny rozvoj a vzdelavani: Centrum pro otdzky Zivotniho
prostiedi UK v Praze. Dostupné 10. 10. 2020
z: https://lwww.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/konference/85-2000--hledani-

odpovedi-na-vyzvy-soucasneho-sveta/212-trvale-udrzitelny-rozvoj-a-vzdelavani

Stejskal, J., & Kovarnik, J. (2009). Regionalni politika a jeji nastroje. Praha: Portal,

S.I.0.

Strategicky ramec Ceskd republika 2030. (2017). Praha: Utad vlady Ceské republiky,

Odbor pro udrzitelny rozvoj.

Svobodova, H., & Véznik, A. (2014). Uvod do geografie venkova. Brno: Masarykova

univerzita, Pedagogicka fakulta.

Synergicky model rozvoje venkova: Metodicka podpora regiondlniho rozvoje. (2020).
Dostupné 10. 10. 2020 z: http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/model.html

Sindler, P. (1998). Regiondlni rozvoj a regiondlni politika. Ostrava: Ostravska

univerzita, Prirodovédecka fakulta.

Tauer, V., Zemankova, H., & Subrtova, J. (2009). Ziskejte dotace z fondii EU. Brno:

Computer Press, a.s.
Tozicka, T., & kol. (2016). Perspektivy rozvoje. Praha: Ekumenicka akademie.

Tuhacek, M., Jelinkova, J., & kol. (2015). Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: Grada
Publishing, a.s. Dostupné 15. 10. 2020 z: http://www.enviweb.cz/eslovnik/269

Udrzitelny rozvoj: Ministerstvo zivotniho prostredi. (2020). Dostupné 15. 10. 2020

z: https://lwww.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj

88



55. Valinova, E. (2018). Role CSU v problematice udrZitelného rozvoje: Statistika&MY -
Magazin ~ Ceského  statistického — tfadu.  Dostupné  15.  10. 2020
z: https://lwww.statistikaamy.cz/2018/09/18/role-csu-v-problematice-udrzitelneho-

rozvoje/

56. Vyhlasovand grantovd #izeni: Nadace CEZ. (2021). Dostupné 22. 3. 2021

z: https://lwww.nadacecez.cz/cs/vyhlasovana-grantova-rizeni.html

57. Vyzva ¢ 9/2019: Vysadba stromii: Ndrodni program Zivotniho prostiedi. (2021).
Dostupné 22. 3. 2021 z: https://www.narodniprogramzp.cz/nabidka-dotaci/detail-
vyzvy/?id=76

58. Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. (1992). Praha: Tiskarna Ministerstva

vnitra.

89



Il Seznam obrazkii, tabulek a grafi

Seznam obrazku

Obrazek 1: Pilife udrZiteIn€ho rOZVOJE.........ccoiiiiiiiiieiiii e 8
Obrazek 2: Strategicky ramec Ceské republiky 2030 — Kapitoly..............ccceevevcereneee. 10
Obrazek 3: Oblasti T0ZVOJ€ VENKOVA ......eeiveiiiiiieiiiie et 17
Obrazek 4: Synergicky model rozvoje venkova .........ccccveviiiiiiiiiiiiie e 20
Seznam tabulek

Tabulka 1: Kulturni dimenze ............ccooiiiiiiiiiiiiieeee e 35
Tabulka 2: PORIAVI .....cviiiiiiiii e 43
Tabulka 3: VEKOVE Kat@ZOTIC ... vveeiiiiiiii e 44
Tabulka 4: Nejvyssi dosazené VZAEIANI. ...........ccouviiiiiiieiiiiiie e 45
Tabulka 5: Jak dlouho v 0bCi ZIJEte?........ooviiiiiiii e 46
Tabulka 6: Pro€ bydlite v dané obCi?..........cocciviiiiiiiiiieiiiee e 47
Tabulka 7: Cht¢l/a byste se nékdy prest€éhovat mimo obec svého bydlisté?.................. 49
Tabulka 8: Jaky diivod Vas vede k piestéhovani se mimo obec?.........cccccevvvviiiinnnnnnnn. 50
Tabulka 9: Kde jste zaméstnan/a, Kde StUAUJELE? ........ccvvveiiveiiiie e 51
Tabulka 10: Kde navstévujete praktického 1€kare? .........cccccceviiiiiiiiiiii, 52
Tabulka 11: Kde délate b€Zné naAKUPY?........cvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiceeee e 53
Tabulka 12: Jak hodnotite dopravni spojeni s okolnimi mesty?........ccccevvveriiiiiiiinnnnnnnn. 54
Tabulka 13: Jak hodnotite technickou vybavenost obce? ...........covvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnenn. 55
Tabulka 14: Jste spokojen/a s kvalitou zivotniho prostiedi?..........ccccevvvieeiiiiiiiiiniinnnnn. 56
Tabulka 15: Navstévujete kulturni akce pofadané v ODCI?.........cccccccvveivei e, 58
Tabulka 16: Jaké akce se t€81 nejvetsi OblibE?.......ocuvvviiiiiiiii e 59
Tabulka 17: Zménil se vzhled obce za poslednich 10 1et? ...........ccccvvviviiiiiiiiiiiiiinnnn. 60
Tabulka 18: Jak hodnotite mezilidské vztahy V ODCI?..........coovviieiiiiiiice 61
Tabulka 19: Jste dostate¢n€ informovani 0 dé€ni v obci?.........cooocveveiiiiiiieiiiiiiiee i, 62
Tabulka 20: Mate moznost vyjadfit se k déni v obCi?.......cccccvvviviiiiiiniiiiiie e 63
Tabulka 21: Co si myslite, Ze by zvysilo kvalitu Zivota v obCi?..........ccooveiiiiiiieinninnnn. 65
Tabulka 22: Vysledné kulturni dimenze VSM dotazniku ...........cccccoeviiiiiiiiiiiinicninnn. 67
Tabulka 23: Vysledné kulturni dimenze odvozené z TBSD .........ccccoooiiviiiiiiiiiniinnn. 73
Tabulka 24: Kalkulace nakladl na vydavani mistniho zpravodaje.............cccvvveernnnee. 76


file:///C:/Users/Martina/Desktop/Diplomová%20práce_Dvořáková%20(2)_FINAL+přílohy.docx%23_Toc68175421
file:///C:/Users/Martina/Desktop/Diplomová%20práce_Dvořáková%20(2)_FINAL+přílohy.docx%23_Toc68175422

Tabulka 25: Cenik vefejného promitani...........cccceocvviiiiiiiniiieiiiec e 79

Tabulka 26: Kalkulace nakladti na promitani...........cccocoveviiiiniiicii e, 80
Tabulka 27: Mozna dotace pro realizaci vodovodu s pitnou vodou ...........c.cceeerveeennnen. 81
Tabulka 28: Moznosti financovani vysadby Stromul ............ccccoevveriiieiiiiiiniieenieee, 82

Seznam grafi

Graf 1: VYVvo] pOCtu ODYVALE] .....couviiiiiiiiiiie e 38
Graf 2: PORIAVI ... s 43
Graf 3: VEKOVE KaAtEZOTIE......eeviiiiiiiii i 44
Graf 4: NejvySsi dosazen€ vZdElAnT ...........coooiviiiiiiiii e 45
Graf 5: Jak dIOUNO V ODCT ZIJELE?.....cciuiiiiiiiiie e 46
Graf 6: Pro€ bydlite v dané ODCI?.........ccuuviiiiiiiiiieiiiiiice e 48
Graf 7: Chtél/a byste se n€kdy ptrestéhovat mimo obec svého bydlisté? .............c........ 49
Graf 8: Jaky diivod Vs vede k prestehovani se mimo obec? .........cccvvvvvveeiiiiiiiiininnnnnn. 50
Graf 9: Kde jste zaméstnan/a, kde studujete? ...........ccocerviiiiiiiiiiii e 51
Graf 10: Kde navstévujete praktick€ho 1€Kare...........ccceoviiiviiiii 52
Graf 11: Kde délate b€Zné naAKUPY? .....cooiiiiiiiiiiiiie e 53
Graf 12: Jak hodnotite dopravni spojeni s okolnimi meEStY? .........ccceevivveeviireerineeiinnnnn 54
Graf 13: Jak hodnotite technickou vybavenost 0bce? ..........ccccevvviiiiiiiiiiineeniiiiiiiieeenn, 55
Graf 14: Jste spokojen/a s kvalitou Zivotniho prostiedi v obci? ........ccovveviieeiiineeiinnnnn, 57
Graf 15: Navstévujete kulturni akce porddané v obCi? ........oevviiiiiiiiiiiiiiininiiiiieeeen, 58
Graf 16: Jaké akce se t€81 nejvetSi ObIIDE? ....uvvviviiiiiiiiiiii 59
Graf 17: Zménil se vzhled obce za poslednich 10 1et?.........coevviiiiiiiiiiiiie, 60
Graf 18: Jak hodnotite mezilidské vztahy v obC1? .......covvviiiiiiiiiiiiiii, 62
Graf 19: Jste dostatecné informovani 0 de€ni v obCi? ........ccevveiiiiiiiiiiiiiicee e, 63
Graf 20: Mate moZznost vyjadfit se k déni v obCi? .......ccooviiiiiiiiii e, 64
Graf 21: Co si myslite, ze by zvysilo kvalitu Zivota v obCi? ........ccceeeviiiveeiiiiiiiee i, 65
Graf 22: Mocenska vzdalenost VSM .........cooiiiiiiiiiiiiic e 67
Graf 23: Individualismu vs. koleKtiviSmus VSM .........cccocviiiiiiiiiiiiii, 68
Graf 24: Feminita vs. maskulinita VSM........c.cccoiiiiiiiiiiiic e, 69
Graf 25: Pfijimani rizika vs. obava z nejistoty VSM .......cccooiiiiiiiiiiiiiii e 70
Graf 26: Dlouhodoba vs. kratkodobé orientace VSM.........c.ccooiiiiiiiiiiiiiiiieice e 70
Graf 27: Pozitky vs. umirn€nost VSM ........coocoiiiiiiiiiiiiiiee e 71

Graf 28: Vysledné kulturni dimenze odvozené z TBSD ..........ccccoviiiiiiiieiiiiiieee, 73


file:///C:/Users/Martina/Desktop/Diplomová%20práce_Dvořáková%20(2)_FINAL+přílohy.docx%23_Toc68175566

IV Seznam priloh

Ptiloha 1: Dotaznik pro mistni obyvatele..........ccccoviiiiiiiiiiiii e, 87
Ptiloha 2: Value Survey Module (VSM) ......ooiiiiiiiiiieiiiie e 90
Ptiloha 3: Test barevné sémantického diferencialu (TBSD) .........ccccovvvviiiiiiiiiiiinennn. 92
Ptiloha 4: Primérné potadi podnétovych slov.........ccccooviiiiiiiiiiiiiic e, 93

Ptiloha 5: Poradi podnétovych slov dle smérodatné odchylky.........ccccoovviiiiiiiniinennnn. 95



V Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pro mistni obyvatele

Dotaznik pro mistni obyvatele

Tento dotaznik je sougasti diplomové prace, kterd se tykd trvalé udrZitelnosti a rozvoje venkova ve
Vasi obci. Dotazniky jsou zcela anonymni.

Zakrouzkujte prosim jednu z nabizenych moZnosti, pokud neni uvedeno jinak.

1) Pohlavi:
a) Zena
b) Mui

2) Veékova kategorie:
a) Méné nez 20 let
b) 20-30 let
c) 31-40Iet
d) 41-50let
e) 51-60let
f) 61-70let
g) Vice nez 70 let

3) Nejvyssi dosazené vzdélanf:
a) Zakladni
b) Vyucen
c) Stfedoskolské
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

4) Jak dlouho v obci Zijete?
a) Jsem novy obyvatel (v obci bydlim méné nez 20 let)
b) Pristéhoval jsem se (nase rodina) po 2. svétové valce
c) Jsem se starousedlikem (na3e rodina zde Zila jiZ pfed 2. svétovou valkou)

5) Proé bydlite v dané obci (dtivody, které Vas pfitahuiji k obci)? MozZnost zakrouzkovani vice
odpovédi
a) Rodina
b) Bydleni
c) Zaméstnani
d) Pratelé
e) Zivotni prostiedi

6) Chtél/a byste se nékdy pFestéhovat mimo obec svého bydlisté?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Urcité ne



7) Pokud jste v pfedchozi otdzce odpovédél/a ano, jaky divod Vas k tomu vede?
a) Nasledovani partnera/pfiblizeni se rodiné
b) Pfiblizeni se k misté vykonu prace
c) Studium
d) Kvalita vybavenosti mista
e) Socidlni vztahy v misté
f) Kvalita Zivotniho prostfedi

8) Kde jste zaméstnan/a, kde studujete?
a) Vobci
b) V okolnich obcich do 15 km
€] Jinde(UVEdte PRSI KHE)....cowssoosmmssmimssssssmssisisisishes issssasssmsississasmsimmmmmimnsisisamis aissiogs
d) Jsem nezaméstnany
e) Jsem dichodce

9) Kde navstévujete praktického lékaFe?

Uvedte prosim mésto

.............................................................................................................................

10) Kde délate béiné nakupy?

Uvedte: Prosim: MBSTO i smmisssisisssinsssssn Bassssssossssesssossoss sotsss sossiaisssinsiiasss s i et iaississsissssmmsaiasennenen
11) Jak hodnotite dopravni spojeni obce s okolnimi mésty?

a) Dostacujici

b) Nedostacujici

c) Nezajima mé, mam svij dopravni prostiedek

12) Jak hodnotite technickou vybavenost obce (vodohospodéfska infrastruktura, zdsobovani
plynem, elektrickou energii, likvidace odpadu, chodniky, vefejné osvétleni apod.)?
a) Vyborna
b) Dostacujici
c) Slaba
d) Nedostacujici

13) Jste spokojen/a s kvalitou Zivotniho prostfedi v obci?
a) Urcité ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Urcité ne

14) Navstévujete kulturni akce, které jsou v obci porfadané?
a) Ano
b) Ne



15) Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano, jaké akce se tési nejvétsi oblib&? (moZnost

zakrouzkovani vice odpovédi)
a) Stavéni maje
b) Velikonoce
c) Sv.Martin
d) Mikulads
e) Advent

16) Zménil se vzhled obce za poslednich 10 let?
a) Klepsimu
b) Khorsimu
c) Témér se nezménil

17) Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?
a) Velmidobré
b) Spise dobré
c) Spise $patné
d) Velmi3spatné

18) Jste dostatecné informovani o déni v obci?
a) Ano
b) Ne

19) Mate mozZnost vyjadfrit se k déni v obci?
a) Ano
b) Ne

20) Co si myslite, Ze by zvysilo kvalitu Zivota v obci?
a) Pracovni pfileZitosti
b) Posileni dopravniho spojeni
c) Lepsitechnickd infrastruktura
d) Kvalitnéjsi Zivotni prostiedi
e) Vetsi kulturni a sportovni vyZiti
f) Lepsiinformovanost o déni v obci
g) Lepsiupravenost obce

f)
g)
h)
i)
i)

Kvétnova pout

Setkani senior(
Hasiéska soutéz

Dlabani dyni

Tvoreni Vanocénich vénca

h)  JINE (ProSim UVEATE) .uvvviuiiei i resssssssesesssssssessessssessessssesssssssens



Piiloha 2: Value Survey Module (VSM)
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Piiloha 3: Test barevné sémantického diferencialu (TBSD)

Jméno:

Vzaelani:

Frace

Samota
Minulost
JA (sam)
Déti
Zivot
Otec
Zabava
Smirt
Kliad
Kamaradi / Xamaradky
Uzkost
Hacka
Vitdastvi
Strach
Nuda
Lidé

Vzd&lard
Mui
Stésti
Nalada
Zména

Domaov

Pavinnosts
Budowcnost

T8SD

Vék:
Pavolani

Pracoviité

Byt prwnl

Laska
Nadtizeny
Unava

Alkehol
Formainost
Otewfenast
Konzultace
Spaoletenstvi
Prospéch jedince
Spoluprace
Kontrofa
Diwéra

Vykon

Vatahy
Okamlity osk
Irwestice
Spotieba
Pliroda

pstota

Rodend prodblemi
Pravidla

Riziko
Akceschopnast
Naroky
Skromnast

Paitiy

10.
1.

12,




Ptiloha 4: Primérné potadi podnétovych slov

Radost

Déti

Domov

Stésti

Diveéra

Pozitky
Skromnost
Kamaradi/kamaradky
Zébava

Klid

Zivot
Spoluprace
Matka
Otevrenost
Laska

Lidé

Stfidmost
Nalada
Budoucnost
Vzdélani

Zeny

Vitézstvi
Vztahy
Spolecenstvi
Jistota
Okamzity zisk
Byt prvni
Konzultace
Pfiroda
Akceschopnost
Vykon

Otec

Pravidla

Ja (sam)
Reseni problémd
Pracovisté
Konzum (spotfeba)
Kontrola

Prace

Muzi

Investice
Prospéch jedince
Minulost
Naroky

Primérné poradi

~

Velmi
pozitivné
vhimané

symboly

N
Wy

Spise
pozitivné
vhimané
symboly

o
(9,1
[Eny
o

20 25




Zména
Formalnost
Nadfizeny
Alkohol
Povinnosti
Rizik
Samota
Nemoc
Unava
Hadka
Nuda
Uzkost
Smrt
Strach

/

o

30

Spise
negativné
vnimané
symboly

Spise
negativné
vnimané
symboly

35




Ptiloha 5: Potradi podnétovych slov dle smérodatné odchylky

Radost

Déti

Strach

Byt prvni
Zébava
Skromnost
Divéra
Pozitky
Laska
Zivot
Domov
Stésti
Uzkost

Klid
Spoluprace
Lidé
Kamardadi/kamaradky
Zeny

Nuda
Hadka
Nélada
Naroky
Vztahy
Vitézstvi
Smrt
Konzultace
Vzdélani
Konzum (spotfeba)
Matka
Pfiroda
Budoucnost
Zména
Investice
Otevfenost
Pravidla
Otec

Prospéch jedince

Poradi dle smérodatné odchylky

Velmi silné
sdilené hodnoty

/

o

o
[any
N
w
S
(6]
[e)]

Sdilené
hodnoty




Pracovisté
Reseni probléma
Stfidmost
OkamZity zisk
Unava
Spolecéenstvi
Nemoc

J& (sdm)
Vykon
Alkohol
Nadtizeny
Samota

Rizik
Minulost
Jistota

Prace
Povinnosti
Kontrola
Formalnost
Akceschopnost
Muzi

o
N
~
<))

A

\_

o]

Slabé
sdilené
hodnoty




