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Abstrakt

Predkladana dizertaCni prace se zabyva ovéfenim efektivnosti vyuky anglického jazyka
vyukovym modelem blended learning, jehoz distan¢ni ¢ast je zastoupena online aplikaci
s nazvem MyEnglishLab komplementujici tiSténé vyukové materidly urené pro vyuku
anglického jazyka. Z pozadavkl na vzd€lavani soucasnosti vyplyva potieba implementace
vhodnych digitalnich nastrojli a technologickych prostiedki do vyuky vSeobecné, jazykovou
vyuku nevyjimaje. S cilem zkvalitnit a co nejlépe zpfistupnit vyuku anglického jazyka
studentiim Prirodovédecké fakulty Univerzity Hradec Kralové jsme hledali a posuzovali
nejvhodnéjsi moznosti v rdmci soucasnych trendi ve vzdélavani a zvolili jsme vyukovy
model blended learning kombinujici prezencni a distan¢ni formu vyuky. Efektivitu tohoto
modelu zastoupeného online komponentem MyEnglishLab v jeho distancni Césti jsme
ovéfovali formou pedagogického experimentu ve vyuce studenti riznych obori
Ptirodovédecké fakulty, ktefi byli ucastniky povinného dvouletého kurzu anglického jazyka.
Dizertacni prace popisuje tento pedagogicky experiment, kroky vedouci k rozhodnuti vybéru
pfedmétu a metod zkouméni, dale popisuje jeho pribeh a prezentuje vysledky vyplyvajici
z tohoto experimentu. Teoretickd ¢ast dale mapuje a klasifikuje definice modelu blended
learning, nahliZi na tento model v jeho efektivité a perspektive, predstavuje moZnosti aplikaci
pro distan¢ni ¢4st modelu blended learning ve vyuce jazykl a pfedstavuje a popisuje zvoleny

online komponent MyEnglishLab.
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Abstract

The dissertation thesis deals with the blended learning teaching model whose distant part is
represented by an online application called MyEnglishLab complementing printed
teaching/learning materials of the English language. Minding the demands on current
education we can see the need for implementing suitable digital tools and technological means
in education generally, including language education. In order to improve and provide
students of the Faculty of Science of the University of Hradec Kralove the content of our
English language course, we chose a teaching model called blended learning combining
present and distant parts of the teaching. The effectiveness of this teaching model represented
by an online component MyEnglishLab in its distant part was verified within the pedagogical
experiment carried out during a two-year-long compulsory English language course intended
for the student of different study areas of the Faculty of Science. The dissertation thesis
describes our pedagogical experiment, steps leading towards the identification of the research
subject and methods, then it describes the research stages and results coming out of the
research. The theoretical part maps and classifies the definition of the blended learning model,
it sees this teaching model in connection with its effectiveness and perspectives, introduces
possibilities of different applications used in the distant part of the blended learning model in

teaching languages and it also presents and describes the chosen component MyEnglishLab.
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.
UVOD

Jednim z fenoméni, které vyrazné€ ovliviiuji a formuji soucasny svét a naSe fungovani v ném,

jsou technologie a jejich vyvoj. S nartstem pouzivani rGznych prostfedkii a néastroji

informacnich a komunikacnich technologii (ICTs) v bézném zZivoté vyvstdva soucasné

potieba jejich smysluplného zaclenéni a pouziti v eduka¢nim procesu na vSech jeho urovnich.

Tato potfeba je natolik aktudlni a urgentni, Ze na ni reaguji mnohé instituce zodpovédné

za soucasné i budouci vzdélavani, vCetné ceského usttedniho orgénu - Ministerstva Skolstvi,

mladeZe a télovychovy (dile MSMT).

V brozute MSMT ze dne 31.10.2019 s nazvem Hlavni sméry vzdéldvaci politiky CR do roku
2030+ jsou velice vystizné shrnuta vychodiska, ze kterych vyvstaly pozadavky na zmény
ve vzdélavani. V kapitole Vnejsi trendy ovliviiujici vzdeldvdni v horizontu 2030+ jsou v rdmci
trendi, které vstupuji nebo vstoupi do zptisobu vzdélavani, shrnuty nasledujici: demografické
zmény a starnuti populace, globalizace a geopolitické zmény, migrace, kulturni zmény
a vSude prostupujici digitalizace a s tim spojena zasadni technologickd proména ekonomiky
1celé spolecnosti (OECD, 2018, 2019) spolu s védeckymi poznatky, zejména témi

o fungovani lidského mozku a efektivnich zpiisobech vzdélavani.

Déle tento dokument doklada a popisuje zmény zasahujici vlivem technologii vSechny stranky

naSeho Zivota. Uvadi, Ze v souvislosti s technologiemi je nahliZzeno na soucasnost jako na:

* obdobi oznacované konceptem ,druhy vék stroji” (Brynjolfsson, McAfee 2015),
Tento koncept popisuje svét soucasnosti jako svét nachizejici se v bod€ zlomu, kdy se
v plné sile projevi ucinek digitilnich technologii prostfednictvim automatizace

a vytvafenim produktii, které nemaji obdobu,
* hluboké zmény, které také byvaji nazyvany 4. prumyslovou revoluci. Ta je
charakterizovana néastupem ,,kyberneticko-fyzikalnich systémt*, které rozvijeji zcela

nové schopnosti lidi a stroji. Tato zména zahrnuje napiiklad:

o schopnost editovat genom, rozmach umclé inteligence, 3D tisku ¢i
nanotechnologickych materidli, nové pfistupy k fizeni a logistice zalozené
na blockchainu nebo kvantovou vypocetni kapacitu (Schwab, 2016),

o zmény téméf vSech hospodarskych odvétvi,

o zmeény tykajici se novych kategorii zamé&stnani, navic v soucasnosti 1 obtizné

predvidatelnych. S tim souvisi 1



o zmény tykajici se souborti dovednosti, které jsou nutné pro jiz tradicni
povolani a ty, které budou vyZadovany pro nové povolani. Proménou prochizi

také to, jak a kde lidé pracuyji i cely trh prace (WEF, 2018).

V brozute Hlavni sméry vzdéldvacit politiky CR do roku 2030+ se dile uvadi, jak rychle se
posouva hranice mezi pracovnimi ukoly providdénymi lidmi a dkoly provadénymi stroji
a algoritmy a Ze diky t€émto hlubokym socidlnim a technologickym zménam jiZ nestaci, aby
strukturované vzdélavani bylo dovrSeno ukoncenim stiedni nebo vysoké Skoly. Logicky
z tohoto vyplyva vyjadieny nazor, Ze vzdeélavani se musi stit celoZivotnim procesem, Ze se
lidé nebudou ptipravovat a vzdelavat pouze pro jednu urcitou roli, ale stanou se celoZivotnimi
studenty (Marr, 2019) a Ze vzdélavaci systémy tak musi byt uzplsobeny tomu, aby mohly

lidem tyto pfilezitosti poskytovat.

Teoreticka reflexe byva v praxi obvykle s riznym odstupem opozdéna. Tak jako na kazdou
véc muze byt nahliZzeno ze dvou zcela opacnych uhld, stejné tak tomu bylo a je v ptipade
teoretické reflexe ve vzdélavani. Vyvstava otazka, nakolik bychom méli byt vérni tradi¢nimu,
Casto osvédcenému zplisobu vyucovani a do jaké miry a jak jej inovovat. Bez pochybnosti je
vzdélavani dilezitym pilitem spole¢nosti a je tudiZz moudré zvaZovat zmény v tomto oboru
lidské Cinnosti maximalné citlivé a obezietné. Nicméné vySe zminéné vlivy technologii
ajejich dopady jsou vSak jiZ natolik zfetelné a predikce jejich pokracujiciho pouzivani
v budoucnu natolik jasné, Ze by dalSi prodluzovéni reflexe ve vzdélavani bylo zpatecnickym
krokem. Otazkou ziistava, do jaké miry, jak Casto, jakymi zplsoby, jakymi néstroji, v jakém
pomeéru k tradicnimu paradigmatu vzdelavani maji byt prostiedky modernich informacnich

a digitalnich technologii do vyuky zafazeny.

Do stejného bodu diskuse a uvah nad nutnosti zmény zprostiedkovani ucebniho obsahu
studentiim Pfirodovédecké fakulty Univerzity Hradec Kralové jsme se dostali i my v ramci
tvorby kurzi anglického jazyka pro rizné obory Piirodovédecké fakulty s respektem

na pozadavky danych oborti na odborny anglicky jazyk.

Jednou z moZnosti, kterd odpovidala a odpovidd poZadavkim soucasnych trendil
ve vzdélavani je model blended learning, tedy model kombinujici prezen¢ni formu studia
a distancni formu studia. Distancni ¢ast modelu blended learning vyuziva rGzné nastroje
digitalnich technologii. Pro nase potfeby vyuky byl vybran online komponent k tiSt€énym

vyukovym materidliim ur¢enym k vyuce anglického jazyka s nizvem MyEnglishLab.

Predkladana dizertaCni prace predstavuje vyzkum realizovany formou pedagogického

experimentu, ovefujici efektivitu pouZziti online komponentu aplikovaného v distan¢ni casti
9



vyukového modelu MyEnglishLab realizovaného ve vyuce kurzu anglického jazyka

u studentd Piirodovédecké fakulty Univerzity Hradec Kralové.

z Nz

Struktura dizertacni prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou. Teoretickd st
je ¢lenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola popisuje vyzkum, motivaci a kroky, které vedly
k rozhodnuti vyzkum realizovat, jeho prostorové a Casové vymezeni, seznamuje s cili,
pfedstavuje hypotézy a predklada teoreticky ramec a limity dizertani prace. Ve druhé
kapitole je zmapovéin dosavadni stav poznani vztahujici se k naSemu vyzkumu. Tteti kapitola
se zabyva vyukovym modelem blended learning, objasiiuje zdkladni pojmy vztahujici se
k tomuto modelu, mapuje a charakterizuje jednotliva obdobi vyvoje, nahlizi na model blended
learning v jeho efektivité a perspektivé, to vSe na pozadi reSerSe. Ve stejné kapitole rovnéz
uvadime moznosti zastoupeni riiznych prostfedki v distancni ¢4sti modelu blended learning
predevsim pro vyuku jazyki. Navazujici ¢tvrta kapitola popisuje ndmi zvoleny pro distan¢ni
¢ast online komponent MyEnglishLab, ptfedstavuje jeho online prostfedi, popisuje ptrednosti

tohoto komponentu, ale i jeho nevyhody.

Empiricka Cast dizertacni prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole je pfedstavena
metodologie empirického vyzkumu, vyzkumné nastroje, metody sbéru a analyzy dat.
V nésledujicich kapitolach uvadime a popisujeme analyzu dat, interpretujeme vysledky
vyzkumného Setfeni a verifikujeme hypotézy. V zavéru shrnujeme naS vyzkum, jeho vystupy

a nahliZime na oboji v kontextu praktického vyuZiti.

Az do ukoncCeni praktické casti naseho nebyly publikovany zadné studie, které by
dokumentovaly efektivitu vyuziti komponentu MyEnglishLab, ackoliv studie zabyvajici se
efektivitou srovnatelnych aplikaci jiZ publikovany byly. Z tohoto dliivodu jsme ptesvédceni,
ze predlozené vysledky naSeho vyzkumu budou mit vyznam a pfispéji timto v oblasti
vzdélavani na poli efektivity vyuziti informacnich a komunikacnich technologii

ve vzdélavani.
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I TEORETICKA CAST

1 VYZKUM

1.1 Motivace k vyzkumu

Ptirodovédecka fakulta Univerzity Hradec Kralové je nejmladsi z jejich Ctyt fakult a byla
zaloZena v r. 2010. Od pocatku jejiho zaloZeni byl anglicky jazyk soucasti vyuky vSech jejich
i doposud se rozSitujicich obort s cilem udrzet a ptipadné rozsifovat jiz ziskanou jazykovou
uroven studentl v pfedchézejicich forméach studia ¢i samostudia, ale pfedevSim rozsifit jejich
znalosti o odborny anglicky jazyk s pfihlédnutim k oboru studia. Predpokladanou vstupni
urovni znalosti byla dle Spolecného evropského referencniho ramce (SERR), anglicky
Common European Framework of Reference for Languages (CEFR, CEF nebo CEFRLD)
uroven B2. BohuZel z vysledkl vstupnich testii studentl z predeSlych let pfed zahajenim
kurzu anglického jazyka se predpoklad ocekavané urovné znalosti (B2) nepotvrdil; tato se
pohybovala pfevazné€ na drovni A2 a spiSe nizsi. (viz Piiloha 1 a Piiloha 2) Jiz pfed zahajenim
naseho vyzkumu jsme diskutovali o moZznych divodech a pfiinach takto nizké urovné
jazykovych znalosti studentd, nicmén¢ dale jsme se zaméfili pouze na tento fakt — tj. niZsi nez
predpokladana vstupni jazykova turoven, kterd byla potvrzena vysledky vstupnich testl

i v nasledujicich letech.

Jelikoz vyuka anglického jazyka pro vSechny obory Prirodovédecké fakulty probiha jednou
tydné dvé vyucovaci hodiny (dvakrat 45 minut), neni mozné pouze v ramci této dotace
plnohodnotné zajistit, aby studenti zvladli pozadavky ze strany fakulty kladené soucasné
na vSeobecny i odborny anglicky jazyk. Z tohoto faktu vyvstala otazka, jaké ucebni materialy
zvolit ¢i vytvofit, aby byla pro studenty zajiSt€na dostatecna flexibilita a individualizovana
vyuka, aniZ by vyulujici sdm musel vyhleddvat nebo vytviret materidly pro jednotlivé

studenty nebo skupiny studentil zvI4st’ v zavislosti na jejich potiebach a studovaném oboru.

Spojenim néaroki na flexibilitu, individualizovanou vyuku a moderni trendy ve vyuce jsme se
od pocatku shodli a zaméfili na model blended learning vyuzivajici kombinovanou formu
studia. Nutnosti bylo prozkoumat co nejvice moznosti v rdmci tohoto modelu, predev§im
moznosti zastoupeni pro jeho distancni ¢ast, a najit takové feSeni, které by vyhovovalo

pozadavkim fakulty, vyucujiciho i studentd co nejlépe.
Na zacatku jsme si konkrétn¢ kladli nasledujici otazky:
o Jakym zpilisobem pftistoupime k vyuce anglického jazyka na nasi fakulté?

11



o Jak vyfeSime vyuku anglického jazyka tak, aby odpovidala pozadavkiim soucasného

vzdélavani?
o Jaké jsou vibec tyto pozadavky? Umime na n¢ odpovédet?
o Jaké moZnosti vybéru mame?
o Bude model blended learning vhodny pro vyuku anglického jazyka na nasi fakulte?
o Jaké nastroje v distancni ¢asti modelu BL pouZijeme?
o Budou tyto néstroje dostatecné atraktivni pro studenty?
o Budou tyto néstroje dostatecné efektivni?
o Budou studenti radi pracovat s t€émito nastroji a budou tak motivovani ke studiu?
o Prispéji tyto nastroje k efektivnéjSimu ziskavani znalosti anglického jazyka?
o Prispé&ji tyto néstroje k efektivnéjSimu procvi¢ovani? apod.

Pro nase tucely jsme definovali blended learning jako kombinovany model vyuZivajici
na jedné strané prednosti prezencni formy vyuky, neboli pfimého kontaktu s pedagogem
a ptipadné i s ostatnimi studenty v ucebnim prostiedi (tfid€), a na stran¢ druhé vyuzivajici
prednosti distan¢ni formy vyuky a nastroji modernich digitalnich technologii, napf. e-mail,
chat, webinafr (webovy seminaf) nejen za icelem predavani vyukového materidlu. Studenti se
mohou ucit pomoci distan¢nich textli, e-learningu nebo on-line. Vice se definicim modelu

blended learning vénujeme v Kapitole 4.1.

1.2 Vyzkumny problém

Na pocatku vyzkumu piedstavovaného v této dizertacni praci byl formulovan nasledujici

vyzkumny problém:

e analyzovat proces nacviku slovni zadsoby, gramatickych znalosti a jazykovych
kompetenci — ¢teni s porozuménim a poslech s porozuménim v distan¢ni ¢asti modelu
blended learning tak, aby bylo mozné zjistit, zda je tento proces ovlivnén zpisobem,
jakym byly pii procvi¢ovani a upeviiovani téchto gramatickych znalosti a jazykovych

kompetenci vyuzity informacni technologie.

Vyzkumny problém vzeSel z pozadavku najit a zvolit takovy zplsob vyuky obecného
a odborného anglického jazyka pro studenty rdznych obort Piirodovédecké fakulty
Univerzity Hradec Kréalové, abychom vysli vstiic poZadavkiim kurikula stanovenych ze strany

kateder a fakulty, a zaroven abychom umoznili studentim PfF UHK studium anglického
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jazyka v zavislosti na jejich znalostech a individuédlnich a Casovych potfebach. Rovnéz jsme
chtéli najit a zvolit takovy zpusob pfeddvani vyucovaciho obsahu, ktery by respektoval
pozadavky na vzdé&lavani pro 21. stoleti ve smyslu vyuZiti informacnich a digitalnich

technologii ve vzdé€lavani, korespondoval by s t€émito pozadavky a byl s nimi v souladu.

1.3 Cile

Hlavnim cilem vyzkumného projektu je ovéfeni efektivity vyukového modelu blended
learning, jehoZ distancni ¢ast je aplikovana online komponentem MyEnglishLab, ve vyuce

anglického jazyka studentt Ptirodovédecké fakulty UHK.

Diléimi cili vyzkumu jsou:
* kvantitativné analyzovat proces nicviku slovni zasoby, gramatickych znalosti
a jazykovych kompetenci ¢teni s porozuménima poslech s porozuménim na zdkladé
pretestu, pribéznych testli a posttestu,
» kvalitativné analyzovat proces ndcviku slovni zasoby, gramatickych znalosti
a jazykovych kompetenci ¢teni s porozuménima poslech s porozuménim na zékladé

statistik z MEL a skupinové diskuse.

1.4 Predpoklady

Na zacitku vyzkumu jsme predpokladali, Ze razné zplisoby néacviku slovni zasoby,
gramatickych znalosti a jazykovych kompetenci — c¢teni s porozuménim a poslech
s porozuménim v distancni Casti modelu blended learning budou mit odliSny vliv
na procviceni, upevnéni a osvojeni si znalosti slovni zasoby, gramatiky a jazykovych

kompetenci — ¢teni s porozuménim a poslech s porozuménim.

Déle jsme predpokladali, Ze studenti vyuZivajici MEL v distancni ¢asti budou aktivnéji

procvicovat ucebni material a v zavislosti na pohlavi nebude mezi vysledky studentti Zadny

rozdil.

V souvislosti s providdénym vyzkumem jsme tedy stanovili nasledujici predpoklady:
« P1: Uroveii ziskanych znalosti slovni zasoby zavisi na MEL zafazené do vyuky
anglického jazyka k jejimu procvicovani a upeviovani.
e P2: Uroven ziskanych gramatickych znalosti zavisi na MEL zatazené do vyuky
anglického jazyka k jejimu procvicovani a upeviiovani.
« P3: Uroven ziskané jazykové kompetence &teni s porozuménim zavisi na MEL

zafazené do vyuky anglického jazyka k jejimu procvi¢ovani a upeviiovani.
13



* P4: Uroven ziskané jazykové kompetence poslech s porozuménim zavisi na MEL
zatrazené do vyuky anglického jazyka k jejimu procvicovani a upeviiovani.
e PS5: Studijni dspésnost studentti nezavisi na pohlavi.

2 Yz

* P6: Studenti pouZivajici MEL v distan¢ni ¢ésti aktivnéji procvicuji uc¢ebni material.

1.5 Hypotézy
Na zédklad¢ identifikace vyzkumného problému, stanovenych piedpokladl a cili vyzkumu

jsme formulovali néasledujici nulové a alternativni hypotézy:
Nulova hypotéza 1 a alternativni hypotéza 1:

Pro naplnéni vstupni podminky pedagogického experimentu byly formulovany nésledujici

hypotézy:

« Hl1y: Uroveii znalosti studentd kontrolni skupiny a studentii experimentélni skupiny
dle vysledkt dosazenych v pre-testu z anglického jazyka se nelisi.
« Hly,: Uroven znalosti studentd kontrolni skupiny a studentti experimentélni skupiny

dle vysledkt dosaZenych v pre-testu z anglického jazyka se lisi.

Pro dalsi faze vyzkumu byly formulovany dalsi hypotézy:

Nulova hypotéza 2 a alternativni hypotéza 2:

e H2y: Uroven ziskanych znalosti slovni zdsoby nezivisi na zpdsobu jejich
procviovani, tedy bud’ formou vyuZiti komponentu MyEnglishLLab, nebo formou
tradic¢nich tisténych materialt.

« H2,: Uroven ziskanych znalosti slovni zasoby z4visi na zptisobu jejich procvi¢ovani,
tedy bud’ formou vyuziti komponentu MyEnglishLab, nebo formou tradi¢nich

tisténych material.

Nulova hypotéza 3 a alternativni hypotéza 3:
e H3): Urovei ziskanych gramatickych znalosti nezdvisi na zpiasobu jejich
procviovani, tedy bud’ formou vyuZiti komponentu MyEnglishLLab, nebo formou

tradi¢nich tisténych materiala.
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« H3,: Uroven ziskanych gramatickych znalosti zavisi na zpiisobu jejich procvi¢ovani,
tedy bud’ formou vyuziti komponentu MyEnglishLab, nebo formou tradi¢nich

tisténych materiall.

Nulova hypotéza 4 a alternativni hypotéza 4:
 H4y: Uroven ziskané jazykové kompetence &teni s porozuménim nezavisi na zpiisobu
procviCovani této kompetence, tedy bud’ formou vyuziti komponentu MyEnglishLab,
nebo formou tradic¢nich tisténych materialt.
« H4,: Uroven ziskané jazykové kompetence &teni s porozuménim zavisi na zptisobu
procviCovani této kompetence, tedy bud’ formou vyuziti komponentu MyEnglishLab,

nebo formou tradi¢nich tisténych materiali.

Nulova hypotéza 5 a alternativni hypotéza 5:

e H5) Uroven ziskané jazykové kompetence poslech s porozuménim nezavisi
na zpiisobu procvicovani této kompetence, tedy bud formou vyuziti komponentu
MyEnglishLab, nebo formou tradi¢nich tisténych materiali.

« H5,: Urovei ziskané jazykové kompetence poslech s porozuménim zévisi na zptisobu
procvicovani této kompetence, tedy bud’ formou vyuziti komponentu MyEnglishLab,

nebo formou tradi¢nich tisténych materiali.

Nulova hypotéza 6 a alternativni hypotéza 6:
*  H6,: Studijni tspéSnost u muzl a Zen u zkoumaného vybéru je srovnatelna.

*  H6,4: Studijni dspéSnost u muZzi a Zen u zkoumaného vybéru je rozdilna.

1.6 Proménné
Jako:
* nezavisle proménné jsme stanovili praci s aplikaci MyEnglishLab,
e zavisle proménnymi jsme stanovili:
o studijni uspésnost studentil — vysledky didaktickych testi,
o zvySenou aktivni ucast v edukacnim procesu detekovanou pozorovanim

a skupinovou diskusi.
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1.7 Zakladni soubor
Zakladnim souborem bylo 142 studentli obort Piirodovédecké fakulty UHK, kteii byli

ucastniky Ctyfsemestralniho kurzu anglického jazyka ve dvou bézich, a to v akademickych
letech 2014/15 — 2015/16 a v akademickych letech 2015/16 — 2016/17. Zakladni soubor byl
rozdélen do dvou skupin - experimentdlni skupiny citajici 71 student a kontrolni skupiny
Citajici rovnéz 71 studentt.

Vybér vyzkumného vzorku byl proveden metodou ndhodného vybéru.

1.8 Metodologické zarazeni

Vyzkum zamysSlené dizertacni priace Ize na zaklad¢ faktorGi volné zpracovanych
podle Gavory, 2000, Prachy, 2000, Hendla, 2005, Chrasky, 2007 a Pospisila, 2009

charakterizovat nasledujicim zpisobem:

Zakladni paradigma: empiricky vyzkum — pedagogicky experiment:
o kvantitativni — standardizované didaktické testy
o kvalitativni — rozhovor nebo dotaznik zpétné vazby
* Mira obecnosti: aplikovany
* Mira postiZeni predmétu: dilci
* Vztah ke skute¢nosti: empiricky
* Délka trvani: dlouhodoby
* Komplexnost objasiiovani: monodisciplinarni
o Ukel: deskriptivni — proces procvi¢ovani a upeviiovani jazykovych kompetenci
* Vyzkumny pristup: experimentalni
* Prostredi realizace vyzkumu: terénni (pfirozené)

e Zpisob vyuziti: akéni

1.9 Prostorové a ¢asové vymezeni

Prvni etapa zahrnovala teoretické prace, v ramci kterych byly u¢inény nésledujici kroky:

o Nejprve prob¢hlo iniciaéni sezniameni se a vyhledavani studii zabyvajicich se ICT
a digitalnimi technologiemi vSeobecné, jejich aplikace ve vzdélavani, trendy

v soucasnosti a perspektivy v obecném smyslu slova.
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o V dal§im kroku probé¢hlo vyhledavani informaci tykajicich se vyuzivani riznych
informa¢nich technologii ve vyuce anglického jazyka.

o SoubéZné s timto byla provedena reSerse tykajici se modelu blended learning.

o Nasledn¢ byly vyhledavany a zpracovavany dostupné studie zabyvajici se modelem
blended learning aplikovanym ve vyuce jazyki.

o Byla zpracovéana prehledova studie, ktera vedla k rozhodnuti vybéru komponentu

MyEnglishLab pro aplikaci v distan¢ni ¢asti modelu blended learning.

Pro ucel vytvofeni piehledové studie bylo vybrdno a nastudovino celkem 473 textl, které

odpovidaly alespon jednomu z nasledujicich kritérii:

vyuZiti modernich technologii ve vyuce jazykii, vyuka podporend ICT, model blended
learning, model blended learning ve vyuce ciziho jazyka, model blended learning ve vyuce

anglického jazyka, efektivita modelu blended learning.

Zaroven byl vybran standardizovany pretest za ucelem detekovani vstupni turovné
jazykovych kompetenci studentli zahajujicich studium v rtiznych oborech PfF UHK tak, aby
byla urena vstupni droven dle pozadavkll Spoleéného evropského referencniho ramce

(SERR), viz Piiloha 4.

Ve druhé etapé prob¢hla iniciace pedagogického experimentu, studenti zahajujici studium
ruznych oborl Piirodovédecké fakulty UHK v akademickém roce 2014/2015 byli rozdéleni
do dvou skupin — experimentalni a kontrolni. Cely akademicky rok 2014/2015 probihala
vyuka anglického jazyka prostfednictvim modelu blended learning a studenti byli testovani

pomoci:

o prubéZnych testil - progress tests oveéfujici ziskané slovni zasoby a gramatické znalosti
a jazykové kompetence Cteni a poslech (reading, listening),

o achievement test — dalSich typa testi zahrnujicich u¢ivo vétsich celki = po vice
lekcich, Sesti nebo sedmi, v zavislosti na po¢tu vyukovych lekci v ucebnici,

o posttestu v zavéru kurzu.

RovnéZz probihal sbér vysledkil z testd, ze statistickych tudaji z MyEnglishLab a prvni

piedbéZna vyhodnoceni.

V nésledujicim akademickém roce 2015/2016 pokracovala vyuka jiZ pied rokem zahijeného
kurzu, zaroven byla zahijena vyuka a testovani studentll zahajujicich studium v akademickém

roce 2015/16 a i nadale probihal sbér vysledk z testli a dat.
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Pedagogicky experiment byl ukoncen v roce 2017 po zavrSeni dvou béhu ¢tyfsemestralniho

kurzu anglického jazyka.

Treti etapa nisledovala po ukonceni pedagogického experimentu a zahrnovala zpracovani

dat vzeslych z vysledkl testd a statistickou analyzu téchto dat. RovnéZ byly zpracovany

vystupy vzeslé ze skupinovych diskusi se studenty, ktefi se vyzkumu zicastnili.

1.10 Teoreticky ramec predkladané dizerta¢ni prace

Teoreticky ramec dizertacni prace stoji na nasledujicich pilifich, kterymi jsou:

didaktika — teorie vyucovani, jejimz pfedmctem jsou cile, obsah, metody
a organizacni formy ve vyucovani (Pricha J, Walterova E, Mares J., 2001),

teorie didaktické formy kombinované vyuky (blended learning),

teorie e-learningového prostredi,

statistické metody.

1.11 Limity dizerta¢ni prace

Pfi stanoveni omezeni limiti vyzkumu jsme zvaZovali cile, vyzkumny soubor, metody

analyzy a vyhodnoceni. Dospéli jsme k nasledujicim limitiim:

hlavnim cilem je ovéfeni efektivity vyuky anglického jazyka s vyuzitim konkrétniho
nastroje - komponentu MyEnglishLab, ktery byl zvolen pro distan¢ni ¢asti modelu
blended learning. Z toho vyplyva, Ze vysledky Setfeni mohou byt uvddény ve spojitosti
s modelem blended learning, avSak pifi posuzovani efektivity se budou vztahovat
pouze k tomuto online komponentu, ne k posuzovani efektivity modelu blended
learning obecné.

Ackoliv je komponent MyEnglishLab soucasti rtiznych ucebnich materialti, jejichZ
poskytovateli je spolecnost Pearson, jsou tedy ve svém principu identické, je tfeba mit
na mysli, Ze efektivita komponentu byla ovéfovana na konkrétnich materialech, a to
titulu Total English Intermediate.

Vyzkumny soubor se skldda ze studentl Piirodovédecké fakulty Univerzity Hradec
Krélové. V tomto slova smyslu byl soubor homogenni, coZ je moZno povaZovat
za prednost. Na druhé stran¢ se jednalo o studenty riznych obori, coZ by, sice malo
pravdépodobné, ale mohlo mit vliv na vysledky.

Je tfeba rovnéz vzit vuvahu, Ze studenti — ucastnici kurzu piichdzeji z riznych

stiednich Skol s riiznymi zkuSenostmi i studijnimi navyky.
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* DalSim pfedpoklddanym omezenim bylo sniZeni poctu studentl, coby ucastnikil
vyzkumného Setfeni z divodu ukonéeni studia. Vyzkumny soubor se tedy zmensSil
a byly analyzovany pouze vysledky studentii, ktefi ukoncili cely kurz anglického
jazyka.

* Ztéto souvislosti rovnéz vyplyva, Ze vysledky vzeslé z achievement testu, ktery byl
realizovan v poloviné vyzkumu, zahrnuji ty studenty, kteii v daném okamziku byli

studujicimi.

Vsech téchto omezeni si je autorka védoma a bude na n¢ bran zfetel pti vyhodnocovani

i interpretaci vysledki.

19



2 DOSAVADNI STAV POZNANI

2.1 Pozadavky na moderni vzdélavani — vSeobecné aspekty

Rychlost vyvoje informacnich a komunikacnich technologii (ICT) se neustile zvysSuje
a implementace inovaci v oblasti ICT v praxi je obvykle nejméné jeden krok za timto
vyvojem. A oboji, jak vyvoj, tak 1 a praktické vyuZiti, jsou rychlejSi nez jejich teoretické
reflexe. Terminologie pro tento obor studia se zménila v pribéhu vyvoje informacnich
a komunikacnich technologii mnohokrat: od pocitacovych technologii, pfes informacni
technologie, informacni a komunikacni technologie, pocitacem fizené
technologie k digitdlnim technologiim. U nis je nejrozSifenéji pouZivanym terminem
informacni a komunika¢ni technologie z anglického origindlu Information and
Communication Technologies (ICTs) a v posledni dobé se jiz stile Castéji pouziva v Cesky
a slovensky psané literatufe oznaceni IKT (informac¢ni a komunika¢ni technologie). Béhem
poslednich deseti let pfibyly v ICT slovniku pojmy jako tablety, chytré telefony (smart
phones), socidlni sité, webinafe, geocaching, Creative Commons, eTwinning, cloud

computing, BYOT, MOOC, CALL, TELL a mnoho dalSich.

Velka pozornost byla vénovana studiu, jak informacni a komunikacni technologie ovliviiuji
lidi, jejich mySleni, emoce nebo chovani. V soucasné dobé neni pochyb o vlivu ICT
na kazdého, kdo je pouziva. Pedagogové patii mezi ty, ktefi mohou jako prvni pozorovat
vSechny tyto zmény a dopady na zaky a studenty v procesu vzdélavani (Dziuban, Moskal,
Hartman, 2005). Neziidka je to spiSe negativni zkusSenost, kterou pedagogové ziskavaji, coby
disledek propasti mezi nimi samotnymi, coby digital immigrants (digitalni imigranti)
ajejich zaky ¢&i studenty, coby digital natives (digitilni domorodci) (Prensky, 2001).
Technologie, tak jak je vyuZivaji mladi lidé ve svém kazdodennim Zivot¢, je ovliviiuji mnoha
zpusoby; je to predevSim zptisob, jak ziskdvaji a zpracovavaji informace bez ohledu na to,
na jaké informace nebo data se zamétuji. Technologie déle ovliviiuji zptisob komunikace, a to
nemusime nutné mluvit o fenoménu socidlnich siti. V neposledni fad€ jsou to moZnosti
vybéru zdbavy podle individudlnich zajmt a preferenci. Stile intenzivnéji se u mladSich
generaci setkdvame s posunem od vyuZivani technologii pro ziskdvani informaci k vyuzivani
technologii pro proZitky. Herman doslovné ve své knize piSe, Ze nds Cekd stehovdni
do virtudlni reality: z internetu informaci se pfest€éhujeme do internetu zazitki. S virtudlnimi
brylemi se budete moct naptiklad podivat zblizka pfimo na operacni sal na operaci srdce

na klinice v New Yorku (Herman, 2019).
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Vsechny tyto aspekty méni zplisob, jak lidé premySleji a vnimaji svét. Nezanedbatelny je
i fakt, jaky negativni dopad ma pouzivani digitalnich technologii na lidské chovéani,
predevsim u mladsi generace, at’ uz se jedna o Skolni prostfedi nebo prostiedi mimo Skolu.
Alarmujici vysledky v ramci zavislosti na internetu ukazuji az na 20% ceskych
sttedosSkolskych respondent vykazujicich zndmky jiz vyvinuté zavislosti na internetu
(Kalibova, Milkova, 2016).

V jiz zminénych Hlavnich smérech vzdéldvact politiky CR do roku 2030+ rovnéZ nahliZeji

na studenty a popisuji soucasné studenty a jejich generaci takto:
* vyrazn¢ se li$i od ptedchozich generaci (Twenge, 2013; Vesely, 2019),

» jako spolec¢ny socializacni znak této generace se uvadi pfedevs§im to, Ze tito studenti
jiz odmalicka vyuzivaji digitalni technologie jako internet a mobilni telefony, Ze
k nim maji piistup a védi, jak je pouzivat, Ze se narodili do obdobi internetu, ale také

do obdobi globalizace,
* je zvykla na neustdly piisun dat a informaci, a na to byt neustile on-line,

* rychle se, obecné feCeno, uci v téch oblastech, které je bavi,

Vv

* je adaptabilnéjsi, oteviengjSi zménadm a novym nazordm,
e nedé@l4 ji problém pracovat v multikulturnim prostiedi,

* je netrpéliva, zvykla na okamzité uspokojeni a oCekavajici, Ze jejich usili bude mit

spolecensky dopad (Pinzaru et al., 2016),
* vnitin€ velmi heterogenni a jeji vzdélavaci potieby jako velmi rozmanité.

Implementace informacnich a komunikacnich technologii do vzdélavaciho procesu je
zélezitosti komplexni. Pomoci audiovizuélnich zafizeni, napt. interaktivnich tabuli, miiZe byt
vyuka zajimavéjsi, pouzivanim ICT se studenti mohou ucit, pfijimat ¢i pamatovat si
informace mnohem 1épe ve srovnani s pouZitim pouze tiSténych materidlti. Nicmén€ v mnoha
piipadech pouzivani ICT podporuje pouze postoj ucitel-studenti, tj. ucitel je poskytovatelem
informaci, je to on/ona, kdo rozhoduje o obsahu a vyuzivd ICT pfedevSim jako zafizeni
pro pfedavani nebo pienos informaci. Takové pouzivani ICT, bohuzel, nemuze byt
povazovano za skutecnou integraci ICT do vzdélavaciho procesu, i kdyZ i to miZe byt
uzitenym obohacenim vyuky (cf. Mishra, Koehler 2006); (Otte, Benke, 2010); (Ertmer,
Ottenbreit-Leftwich, 2010).
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Odpovéd’ na otazku, pro¢ toto pouzivani nemuze byt povazovano za skute¢nou integraci, 1ze
nalézt i v tzv. kompetencich studenta pro 21. stoleti. Ackoliv odpovédi jsou ruzné, je
ziejmé, Ze vSechny se shoduji ve svém zdkladu. V dokumentu z roku 2010 Alberta Education
odkazuje na kompetence popsané v dokumentu Framework for Student Learning, které by
m¢éli studenti ziskat. Témi jsou: postoje, dovednosti a znalosti, které podporuji samostatné
mySleni studentli a ptispivaji k tomu, Ze se studenti stdvaji zodpovédnymi etickymi obcany
s podnikatelskym duchem (Alberta Education , 2010). Pokud se dile podivame na poZadavky
pro 21. stoleti, v dokumentu Framework for 21st Century Learning se uvadi: normy pro 21.
stoleti, hodnoceni, curriculum, vyuka, profesni rozvoj pedagogt a vzd€lavaci prostfedky musi
byt v souladu s poZadavky a urovni vyvoje pro 21. stoleti, a to tak, aby vystupem byl student
s kompetencemi pro 21. stoleti (Framework for 21st century learning). S odkazem na vySe
uvedené, ziskani a osvojeni si faktickych znalosti neni jedinym a hlavnim cilem vzd¢lavani,
ale dle vyse uvedeného je to spiSe kritické, objektivni posouzeni faktickych informaci, jejich
spojovani a schopnost aplikovat piislusSné znalosti zaloZzené na ziskanych informacich
na problémech redlného svéta. Bloomova taxonomie zahrnuje néasledujici kompetence
studentii pro 21. stoleti, viz Obr. 1:

o kreativitu - ve smyslu sklddani jednotlivosti k vytvafeni koherentniho
a funkéniho celku; reorganizace jednotlivosti do novych vzorc nebo struktur
postupem generalizace, planovani nebo produkovani,

o hodnoceni — ve smyslu vynaseni dsudku na zaklad¢ kritérii a standardi postupem
kontrolovani a kritického mysleni,

o analyzovani — ve smyslu: rozkladu obsahu nebo konceptu na jednotlivosti se
schopnosti urcit, jaky maji vztah mezi sebou nebo v jakém vztahu jsou k celku ¢i
ucelu,

o aplikovani — ve smyslu provadéni nebo pouziti procedur formou praktického
pouziti nebo zaclenéni; aplikovani ve smyslu schopnosti spojit nebo odkazat na
situace, ve kterych student umi vyuzit osvojenou latku/obsah prostfednictvim
produktt, jako jsou modely, prezentace, rozhovory a simulace,

o porozuméni — ve smyslu schopnosti rozeznat hlavni vyznam a smysl na zakladé
ruznych typu funkci, at’ uz v psané nebo grafické podob¢,

o zapamatovani — ve smyslu schopnosti uchovat, vybavit si a zorganizovat
védomosti ulozené v paméti; pokud student pouzivaji pamét’ k produkci definic,

faktu nebo seznamu nebo k recitaci ¢i zamatovani si obsahu.
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The Levels of

Bloom’s Taxonomy

Putting the elements together to form a
= coherent or functional whole; reorganizing
creat“]g elements into a new pattern or structure

through generating, planning, or
producing.

(7]
|
=
= -
S Making judgments based on criteria and
I Evaluating standards through checking and critiquing.

Breaking material or concepts into parts;
determining how they relate or interrelate to
one another or to an overall structure or
purpose.

Carrying out or using a procedure through
executing or implementing: relates and refers
to situations in which students use leamed
material through products such as models,
presentations, interviews, and simulations.

Constructing meaning from different types
of functions, be they written or graphic,

Retrieving, recalling, or recognizing
knowledge from memory; when learners
use memory to produce definitions, facts,
or lists, or to recite or retrieve material.

LOTS
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Obrazek 1: Boomova taxonomie kompetenci studentt pro 21. stoleti

(https://www.prodigygame.com/blog/21st-century-skills/)

2.2 Pozadavky na moderni vzdélavani z pohledu uditele

Ucitelé — digital immigrants (digitilni imigranti) neztidka zaZivaji prohlubujici se propast
mezi nimi samotnymi a Zaky nebo studenty, coby digital natives (digitilni domorodci)
(Prensky, 2001). BohuZel, jak jiz bylo zminéno vySe, implementace ICT pouze jako
prostiedek pro ptfenos informaci nerozviji kompetence studentli adekvatnim zplsobem.
Schopny ucitel by nemél byt pouze schopen pouzivat ICT ve vzdélavacim procesu, ale mél by
byt schopen pouZivat je tak, aby s jejich pomoci podpofil proces uceni u studentli nebo zaku.
O smysluplné implementaci a integraci ICT ve vzdélavacim procesu muiZeme hovofit
pouze tehdy, pokud zahrnuje aktivni a smysluplnou praci studentti (Dean, 2015). V mnohych
piipadech, kdy se ucitelé rozhodnou pro pouZivani technologii ve vyuce, Zici a studenti jej
hodnoti jako nesystematické, nenavazujici, nespolehlivé, nekonsekutivni (cf. Otte, Benke,

2010); (Ottenbreit-Leftwich, 2010).

23



Otazkou zlistava, které technologie by mély byt pouzity ve vzdélavacim procesu. Vyjma
zndmych internetovych zdrojii informaci, miZeme déile pouZit napf. socidlni sité¢ (social
networks): Google+, Schoology, blogy (blogs) s lidmi se stejnymi nebo podobnymi z4jmy,
podcasty (podcasts): BBC, British Council, diskusni skupiny, on-line videa a prezentace,
videokonference, clouds (Google Apps), webcasty, webindte LMS (Moodle), MOOC, atd.
Typickymi znaky téchto modernich digitalnich nastrojii je jejich dostupnost a pfistupnost
24/7 (24 hodin denné, sedm dni v tydnu) z libovolného pocitace, mobilniho telefonu nebo
tabletu, tedy za predpokladu pfipojeni online, odkudkoliv a kdykoliv. Nékteré z nich jsou
zdarma, jsou uZivatelsky ptatelské (user-friendly) a spojuji ucastniky vzdélavani kdykoliv

a kdekoliv jsou.

PoZadavky v tomto smyslu kladené na ucitele se zdaji byt ziejmé; ucitel by mél mit
o ruznych ICT ptehled, alesponi pfiblizn¢ védét, co je jejich nédplni a jak funguji, zaroven
udrzovat a mit pfehled o novych, a na zéaklad¢ téchto informaci by mél byt schopen najit
a zvolit si nejvhodnéjsi prosttedky ICT podle potieb svych a podle osnov. Nékteré digitalni
néstroje umoziuji ucitelim rozvijet i své vlastni vyukové materidly. Tato ¢innost je vSak
vytvéiet. Je to zaroveil ¢innost vysoce profesiondlni a velmi ¢asové naro¢nd, coz jsou hlavni
divody, pro¢ ucitelé timto smérem nepostupuji. K tomu, aby se ucitelé stali, i nadale byli
nebo zlstali vaZenymi a cténymi uciteli i v néasledujici éfe ovlivnéné digitalnimi
technologiemi stdle intenzivnéji, neodmitime nebo nedoporuCujeme opustit stard
paradigmata, ale véfime, Ze prave spojeni tradiCnich zplisobti vyuky spolu s raciondlni
integraci modernich digitdlnich néstroji Cini praci ucitele skuteCnym poslanim (cf. Bonk,

Graham, 2005); (Mishra, Koehler, 2006); (Ottenbreit-Leftwich, 2010).

V naSem ceském prostfedi Prucha, Walterova a Mares (2013) povaZzuji moderni vzdélavaci
paradigma postavené na konstruktivismu v souCasnosti za pfevladajici paradigma. Zounek
a Sed’ova (2009) shrnuji zakladni charakteristiky pro tradiéni a moderni vzdéavaci

paradigma nésledovné, viz Tabulka 1 a Tabulka 2:
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Prvky tradi¢niho

paradignatu

Aplikace do vzdélavani

Role ucitele

Ucitel je centralni osobou, kterd fidi ucebni proces (¥idi
poradi a rychlost prezentace u¢iva apod.). Ucitel je
nejvyssi autoritou.

Vyukovy styl

Predavani poznatkd, instruktivni vyuka (Zaci jsou fizeni,
vykonavaji urcité instrukce nebo pracuji podle vzoru),
kontrola prace zaki a zpétna vazba (spravnou odpovéd’
nasleduje pochvala, povzbuzeni apod.).

Role zaka

Prevlada pasivni role (pfijimani znalosti). Role ucitele a
74ka jsou jasn& vymezeny. Zak je fizen (dileZité je
vnéjsi prostiedi). Aktivita Zéka je nutnd pii
procvicovani.

Kurikulum Presné vymezené kurikulum, pevné standardy a osnovy,
pfedméty a hodiny oddélené.
Uceni Ucent je receptivni a reproduktivni. Ueni je zména v

chovani, kdy vné&jsi podnét ovlivni ueni i chovéni Zéka.
Uceni neprobihd v kontextu (Zaci mohou byt nejlépe
vyucovani, kdyZ jsou pfimo zaméfeni na obsah, ktery je
vyucovan). U¢ivo m4 byt rozdéleno do malych ¢asti ¢i
kroki, v jejichZ ramci jsou definovany jasné cile a
okamzitd zpétna vazba k odpovedi zéka (zpevnéni).
Vné&jsi motivace hraje pfi uceni kli¢ovou roli. Podstatou
znalosti je zapamatovani informace. Pochopent je
zaloZeno na pozorovani vzort.

Ucebni cile

Osvojeni ¢i zapamatovani (konkrétnich) znalosti a
dovednosti, které jsou pfipraveny pro pozdé&jsi aplikaci v
novych ¢i jinych situacich.

Typy vyuky

Frontalni vyuka (vSichni Zaci délaji totéZ, ¢innosti ve
vyucovani jsou dany ucitelem), ale také
individualizovana cesta i tempo zéka k dosaZeni cile
(napf. pfi pouZiti vyukového programu — ,.kazdy sam za
sebe). Ve skupinové vyuce jsou tvofeny homogenni
skupiny. Typick4 je mala variabilita u¢ebnich aktivit

Zdroje

Hlavnim zdrojem je ucitel ¢i pfesn¢ vymezeny okruh
vyukovych materialti

Role technologii

Nosi¢ vyukového obsahu, procvicovaci, opakovaci,
zpétnovazebni.

Hodnoceni

Testovani, znamKkovani, sumativni hodnoceni.

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky tradi¢niho modelu vzdé€lavani (Zounek, Sed’ova, 2009)
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Tabulka 2: Zakladni charakteristiky moderniho modelu vzdé&lavani (Zounek, Sed’ova, 2009,)

Prvky moderniho
paradigmatu

Aplikace do vzdélavani

Role ucitele

Facilitdtor (planovani a organizovani), pomocnik,
pruvodce (poradenstvi a sméfovani zakl), kouc, tviirce
autentické zkuSenosti, ne¢kdy také ,,Zak“ (uci se ze
zkusenosti).

Vyukovy styl

Interaktivni ¢i dialogické pojeti vyuky. Kognitivni
podpora (navrhovani, doporucovani, vybizeni k
tvotivosti, podpora nezavislého mysleni). Prizptisobeni
vyuky existujicim konceptim a dovednostem zaku
(posouzeni moznosti, silnych stranek, potfeb a pocitl
zaku).

Role zaka

Aktivni a kooperujici ,,tviirce® znalosti, konstruujici a
rozvijejici kompetence, né€kdy také expert €i ,ucitel”.
Prebird odpovédnost za svoje ueni. Organizuje svou
vlastni praci.

Kurikulum

ZaloZzeno na projektech, problémovém uceni, které
podnécuje osvojeni relevantnich dovednosti a poznatki,
flexibilni a dynamické kurikulum. Pfedméty a hodiny
maji byt spojeny tématy.

Uceni

Obecné jde o produktivni uc¢eni. Dva druhy uceni: uceni
se novym informacim a uceni se novym zpusobum, jak
se ucit. Uceni probiha v kontextu (ve vztahu k Zivotu, k
vlastnim predsudkiim obavam) a je socidlni aktivitou
(kooperativni uéeni, vzadjemnd podpora zaku, Zaci jsou
vtahovani do situaci realného svéta, dulezity je dialog
mezi zaky i mezi zaky a ucitelem, soucasti uceni je i
jazyk). Uceni vyZaduje ¢as (k reflexi a porozuméni) a je
zaméfeno na porozumeéni a vykon.

Ucebni cile

Schopnost 7zdkti konstruovat znalosti. Obnovovani,
porozuméni a vyuziti znalosti. Kognitivni flexibilita.
Kritické mysleni a schopnost feSeni problému. Sdileni
zkuSenosti. Schopnost reflexe.

Typy vyuky

Skupinové prace (zejména malé a heterogenni skupiny),
projektova vyuka, experimentovani, hledani a syntéza
informaci, prezentace. Velkd variabilita ucebnich
aktivit.

Zdroje

»Cokoliv muze byt zdrojem - ucebnice, knihy,
Casopisy, audio ¢i videonahravky, internet, elektronické
encyklopedie, ale také spoluzici, ucitel, odbornici
mimo $kolu aj.

Role technologii

Informativni, konstruktivni, kognitivni, komunikativni.

Hodnoceni

Vykonové testy, portfolia, obecné formativni (slovni)
hodnoceni. Sebehodnoceni nebo hodnoceni spoluziky.
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wewv s

Pokud bychom mohli shrnout nejdilezitéjsi atributy moderniho vzdélavani, byly by to

tyto nésledujici:

o student se posouva od pasivni role piijemce informaci k roli aktivniho ¢lanku
v procesu uceni, ktery tomuto procesu aktivné a zodpovédné napomahé, dokonce voli
a v ptipad€ moznosti fidi alespon ¢ast svého vzdélavani,

o naopak wuclitel se posouvd zrole jedineéného a Fidiciho aktéra do role
zprostiedkovatele, pomocnika, mentora. Tento posun muzZe byt vniman starSimi
pedagogy nebo zastanci tradiniho paradigmatu vzdélavani negativné, napt. ve smyslu
ztraty vlastni diileZitosti, hierarchie ¢i autority. Na druhé strané v piipad¢ otevieného
pristupu ke zménam, které pfinasi pouzivani technologii, mize timto pedagog obohatit
svilj profesiondlni pfistup a vydobyt si tak uzndni a respekt ze strany studenti.
Nemédme na mysli pfibliZzeni se studentim za kaZdou cenu, podbizeni se jim nebo
smazani hranice mezi ulitelem a studentem. Pokud vSak ucitel chce po svych
studentech, aby m¢éli otevienou mysl a byli pfipraveni pfijimat, zpracovavat,
vyhodnocovat a osvojovat si nové poznatky a informace, pak by bylo vhodné, aby jim
1 on byl dobrym piikladem. Zaroven to neznamend, Ze ucitel musi byt vzdy tim, kdo
,vi vice®. Castokrat to jsou sami studenti, ktefi maji mnohem lepSi schopnosti,
dovednosti a znalosti ve spojeni s technologiemi nez jejich ucitelé. A pravé tato
schopnost ucitele piipustit a uznat tento fakt a snaha sam se chtit naucit novému muze

byt studenty vniména jako motivujici a uznani hodna.

Jonassen, Davidson, Collins, Campbell a Haag (1995) vyslovuji nazor, Ze hlavni roli
vyucujictho (nebo instruktora v piipadé kurzu) je pouZivat rizné technologie a takové
vzdélavaci aktivity, které poméhaji prohloubit studentim pochopeni latky (u¢ebniho obsahu),
stejné jakorozvijet a zlepsit jejich schopnosti kritické reflexe a schopnosti analyzy. Opiraji se
pfitom o poznatky socidlniho konstruktivismu, konkrétn€ o to, Ze znalosti se generuji nebo
jsou vytvafeny studentem skrze jeho interakci s okolim. Socialni konstruktivisté véii, Ze uceni
probiha skrz socidlni dialog a navziajem sdilené zazitky. Z tohoto pohledu interakce
s ostatnimi a spolu s vyuZitim ucebnich materiali se zdaji byt pro studenty Zivotn¢ dileZité
pro to, aby si tyto znalosti interiorizovali. Z tohoto diivodu se i dalSi studie zaméfuji na
technologie, které podporuji interakci. Napiiklad McGreal (2004) tvrdi, Ze v online
vzdélavani existuje v soucasné dob¢ tada technologii a vyukovych ¢innosti pouzivanych k
podpote interakce v ramci vyuky. Mezi Casto pouZivané v online kurzech patii ucebnice,

multimédia, kterd kombinuji text, obrazky a zvuk at’ uz prostfednictvim internetu nebo CD
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Romu, déale streamovani zvuku nebo videa, discussion boards, instant messaging, voice
chatting nebo file-sharing. McGreal ale zaroven dodéava, Ze dostupnost t€chto technologii
vSak nutné neznamend, Ze jsou pfitomny v kazdém online kurzu. Kromé¢ toho Soo a Bonk
(1998) poukazuji na to, Ze volba pouZivat technologie v online kurzech je mnohem castéji
motivovana ekonomickymi, technickymi nebo dokonce politickymi motivy spiSe nez
pedagogické oduvodnénim. Branon a Essex (2001) poukazuji na to, Ze virtualni diedni
hodiny mohou pomoci zlepSit interakci mezi ucitelem a Zakem. Krom¢ toho Peters (2000)
vyzdvihuje duleZitost tymové prace mezi studenty. Podobné Sutton (2001) vybizi studenty,
aby cetli online diskuse ostatnich, aby se pravé timto zpiisobem mohli ucit prostfednictvim

vzajemné interakce.

Studie rovnéZ uvadeji, Ze motivace ucitelll pro zatazeni digitilnich technologii do vyuky jsou
ruzné, napt. Ottenbreit-Leftwich (2018) klasifikuje a popisuje Ctyfi faktory v souvislosti

s motivaci ucitele zaradit ICT do vyuky. Jsou to:

o self-efficacy- sobésta¢nost, neboli vira ve vlastni schopnosti pouzivat ICT k podpoie
vyuky,

o attitudes - pristup, neboli rozsah, v jakém ucitelé vyuzivaji ICT nebo je povazuji
za prospesné,

o pedagogical beliefs - pedagogické presvédCeni, neboli presvédceni o vyuce a uceni
a roli technologii v tomto procesu,

o openness to change - otevienost ke zménam, neboli ochota zaclenit nové technologie

nebo vyzkousSet nové piistupy k vyuce za pouZziti technologii.

2.3 Pozadavky na moderni vzdélavani z pohledu studenta

Naprostd vétSina studentl ve vyspélém svété si jiz nedokdZe piedstavit svij Zivot
bez néjakého druhu technologie ve svych rukou. Tyto technologie jsou pro né nezbytnou
soucasti kazdodenniho fungovani a st€Zi by se bez nich obesli. Tak, jako jsou tyto technologie
soucasti jejich fungovani, stejné tak oCekavaji, Zze budou pouZzivany technologické néstroje
1 v jejich vzdélavani, oCekavaji je jako jeho pfirozenou soucést. Studenti nechtéji zazivat pocit
pfi chozeni do Skoly, jako by se vraceli zpét v ¢ase. Mohou a moZna maji 1 narok se ptét, jak
mohou divérovat informacim poskytnutym jejich pedagogy, kteii jako jediny néstroj jesté

stale pouzivaji ,,zastaralé technologie ve smyslu pouze tabule a kiidy. V konecném disledku
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se propast mezi ocekdvanim studentl a tim, jak jsou vedeny jejich hodiny ve Skole, stale vice

prohlubuje. Ve srovnani s uciteli se studenti pak jevi jako lidi hovofici riznymi jazyky.

Mnoho studii popisuje, jaky dopad maji digitalni technologie na ucebni styly studentti a jejich
pristup k uceni (cf. Reece, Lockee, 2005). Velky pocet studentii potfebuje a ddva prednost
vizudlnim podpirnym materialim, mnoho mladych studentd zaZiva nepiijemné pocity
pii sledovani delSich linearnich textli a dava piednost pouziti napt. myslenkovych map nebo
jinych materiald ¢i takovych nastroji, které jsou jiné, nezZ tradi¢né tiSténé a jiné neZ linedrni
texty (Schoenfeld-Tacher, McConnell, Graham, 2001). Jak uviddi Prensky, pfichod a Sifeni
digitalnich technologii v poslednim desetileti 20. stoleti zménil zplsob, jakym studenti
premysleji a zpracovavaji informace, takZze je pro né obtiZné dosahovat vynikajicich
vysledkii v akademickém prostiedi pouZivajicim zastaralé metody vyuky (Prensky,
2001). Praveé naopak, mezi vyhody pouZziti digitalnich technologii ve vzdélavacim procesu je
jejich zacileni na individualni ucebni styly (Milkova, Ambrozova, 2018). Stejné jako uvadi
Mares, bylo by pravé vhodné brat v ivahu kognitivni styly, které jsou soucasti styli uceni
akteré se projevuji v prubéhu ucebnich aktivit (Mares, 1998). Jsou to prave digitalni
technologie, které umoZznuji studentim prostfednictvim multimodélniho piistupu efektivnéjsi
zprostiedkovani ucebni latky, viz Tabulka 3. Nékteré studie rovnéZz obracené popisuji, jaky
dopad maji digitalni technologie na ucebni styly studentl a jejich pfistup k uceni. (cf. Reece;

Lockee, 2005).

Tabulka 3: Vztah mezi styly uceni a multimédii (zdroj autorka)

Styl uceni Typ multimédia

Vizualni/Zrakovy text riizného rozsahu, grafika, video zdznam, animace
Auditivni/Sluchovy zvuk

Kinesteticky/Pohybovy | interaktivni ¢innost s vyukovymi objekty

Mnoho studentd ocenuje to, Ze jejich ucitelé pouzivaji digitilni technologie ve vzdélavacim
procesu, na druhou stranu by vSak ocenili, kdyby jejich vzdélavaci proces zahrnoval
technologie v ramci vSech aspekti jejich vzdélavani — nejen tedy ve Skole, ale i doma nebo

mimo domov ¢i vzdélavaci prostfedi (cf. Manena et al, 2015).

2.4 Vysledky nejnovéjSich prizkumi pouzivani ICT u studenti
Bonk a Lee (2017) ve své obsahlé studii uvadéji zajimavé vysledky vzeSlé z dotazovani

ucastniki MOOC (Massive online open courses, ¢esky masivni oteviené online kurzy)
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v prizkumu Learning Preferences Results Respondents. Studenti byli dotazovani
na prefernce mist, kde se neformaln¢ uci prostfednictvim technologii, stejné jako
na preference zafizeni, kterd pouzivali pii této snaze. MOOC respondenti typicky pouzivali
laptop (89%) nebo stolni pocita¢ (75%) pro piistup ke zdrojim vyuky. VétSina respondenti
rovnéZ pouZzivala chytry telefon (67%) nebo tablet (52%). Zarovenh mnoho z téchto studenta
pouzivalo zatizeni jako e-book readers (39%), iPods (28%), CD/DVD v auté (26%), nebo TV
s internetem (15%). Co se tyka mist, kde studenti vyuZivali tato zafizeni, vysledky ukazuji
nasledujici: doma (89%), v praci (73%), ve Skole nebo univerzit¢ (61%), nebo kdekoliv
s pfenosnym zafizenim (56%). Jako dal$i béZnd mista byla uvadéna kavarna nebo
knihkupectvi (38%), auto, kamion, autobus (33%), knihovna (32%), metro nebo vlak (15%).
Respondenti rovnéz uvadéli aktivity jako tlra, prochazka, béhani (11%), pfi ucasti

na sportovnich nebo zabavnych akcich (8%), nebo na lodi nebo pfi plavbé na mofi (6%).

Dalsim dilezitym aspektem v rdmci vyuzivani digitdlnich technologii jsou webové zdroje.
Studenti byli tedy vyzvani, aby uvedli tfi pro n¢ nejlepsi zdroje webu, které vyuzivali
k zodpovézeni pomérné¢ jednoduché otazky nebo tkolu. Studenti uvadéli Wikipedii
a YouTube jako hlavni zdroje. Mezi dal§imi byli jmenovany Lynda.com, Facebook, Ask.com,
eHow, and WebMD. V mensim poctu byl zminovany Pinterest, TED, Twitter, online slovniky
vSeobecné. Nasledovaly How Stuff Works, the Khan Academy, Lifehacker, The New York
Times, TechRepublic, Wolfram Alpha, or Yahoo Answers. Je evidentni, Ze pokud respondenti
nenasli svou odpoveéd’ na Wikipedii nebo na YouTube coby dvou hlavnich zdrojich, pak dalsi

uvadéné moZznosti se ve vyctu jiZ nésobily.

Respondenti byli dile dotdzani, aby uvedli tFi nejlepsi vzdélavaci nebo na informace
bohaté zdroje, které by doporucili ostatnim, a které by vyznamné¢ kladné ovlivnily jejich
Zivot. Mezi prvnim ,,Zivotménicimi” zdroji byl jmenovan TED talks nasledovany kanalem
YouTube a Wikipedii. Za nimi jako ¢tvrty byl uveden iTunes University a Khan Academy.
Po téchto nasledovali MERLOT, the BBC, EDUCAUSE, Free Technology for Teachers,
Lifehacker a MIT OCW projekt. Par respondentti zminilo Chronicle of Higher Education,

the New York Times a Pinterest.

Néasledné byli respondenti poZadani, aby uvedli novy nebo zajimavy neformalni zdroj
na webu, ze kterého se uci. Vice nez 75% studentli jednoduse sami ,,brouzda* po internetu.
byli uvedeni pratelé nebo kolegové nebo blogy a podcasty, ke kterym se pfihlésili. Socidlni

sit¢ jako Facebook, Twitter a Google Hangouts jsou rovnéZ oblibené. Studenti evidentné
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netihnou k tisténym zpravam, Casopisim nebo knihdm. Ackoliv i tyto zdroje informaci byly

uvedeny, byly vSak daleko za preferovanymi moZnostmi.

Podle dal$ich vysledki studie velka vétSina respondentil chtéla ziskat novou dovednost nebo
kompetence (85%). Zarovein mnozi doufali, Ze se nau¢i néco, s ¢im by pomohli ostatnim
(65%) nebo spolecnosti vSeobecné (37%). Témer polovina respondentti uvedla, Ze ziskali
kulturni znalost (45%), dovednosti prace v tymu nebo dovednosti spoluprace s druhymi
(44%) nebo néco, co zlepsi jejich Zivot (44%). Nekteii uvadeli, Ze vyuzivali webové zdroje,
aby zjistili, jak maji néco opravit. O néco mén¢ uvedlo, Ze se zucastnili néjaké hry nebo
soutéZe (21%). Pouze jedna tietina student uvedla, Ze pokud se neforméalné vzdélavali, tak
z divodu ziskani kredita (zapocti) ve Skole a dokonce jest¢ méné uvedlo, Ze se vzdélavali
z divodu dokonceni kurzu (27%). Z tohoto vyplyva, Ze humanitni a osobni diivody

pfevazuji nad t€mi akademickymi.

VySe uvedend fakta nepfinaSeji ani tak novid nebo prekvapujici zjiSténi, jako spiSe
koncentrovany obraz zahrnujici celou Skalu zjisténi spojenych s digitdlnimi technologiemi.
Ackoliv vyslednd fakta pochézeji ze zahrani¢nich prizkumi a nékterd ojediné€la, napf.
(uvedend odpovéd’ na lodi, pii plavbé na mofi) ziejmé nejsou v plné mife aplikovatelna
na naSe ceské prostfedi, domnivame se, Ze velmi podobné vysledky by vzeSly i z pfipadnych

prizkumt v naSich podminkach.
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3 MODEL BLENDED LEARNING

3.1 Blended learning - definice

Vzdélavaci program, ktery kombinuje tradi€ni prezen¢ni (angl. face-to-face, n€kdy rovnéz
brick&mortar) model vyuky a model vyuky distribuovany/zprosttedkovany pomoci
digitadlnich technologii, se nazyvd blended (z angl. smiSeny, nejlépe vystihuje slovo

kombinovany) vzdé€lavaci model, viz Obr. 2.

{Online) @

= |

Obrazek 2: Blended learning
(https://www.tes.com/lessons/ZrdGn4caEQ79R Q/blended-learning)

V anglicky psané literatufe je moZno pro vyraz blended learning najit i dalS$i terminy
pro oznaceni tohoto typu vzdélavaciho modelu, jako napft.: hybridni vyucovéni (angl. hybrid
learning), flexibilni vyu€ovani (angl. flexible learning), pfevricend tiida (angl. flipped
classroom) (Osguthorpe, Graham, 2003) apod. Ackoliv jsou tyto terminy ¢asto zaménované,
posledni tfi zmiflované se vyznacuji svymi specifiky.
Graham, Allen, and Ure (2005) identifikovali a odkazuji na nésledujici tfi rimcové nejcastéji
zminované definice blended learningu. Jsou to:

1. blended learning = kombinované vyukové metody (Bersin, 2004); (Orey, 2002);

(Singh, Reed, 2001); (Thompson, 2002),
2. blended learning = kombinované instruktaZni metody (Driscoll, 2002),
3. blended learning = kombinované online and face-to-face instrukce (Reay, 2001;

Rooney, 2003; Sands, 2002; Ward; LaBranche, 2003).
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Mimo téchto tii ramcovych definic existuje pro blended learning mnoho dal$ich, napf.:

a. Dudeney a Hockly (2007) definuji blended learning jako uceni, které spojuje
kombinaci e-learningu a face-to-face learningu. Tato definice se ale zda byt vagni.

b. Bonk a Graham (2005) popisuji blended learning jako kombinaci face-to-face vyuky
a pocitaCem zprostiedkované vyuky.

c. Horn a Staker (2011) definovali blended learning jako formalni vzdé€lavaci program,
ve kterém se student uci Castecné prostfednictvim online vzd€lavani s nékterymi
prvky kontroly studenta v Case, misté, postupu a/nebo tempu, a z€asti v budové mimo
domov; a zpusoby, pomoci kterych kazdy student postupuje vramci kurzu nebo
vyucovaného pfedmétu, jsou propojeny tak, aby poskytovaly integrovanou studijni
zkuSenost.

d. The Online Learning Consortium (2003), ptvodné nazvané Sloan Consortium,
definuje  blended learning jako uceni, které integruje online vyukové aktivity
s tradi¢nimi face-to-face aktivitami planovanym, pedagogicky hodnotnym zplsobem.
Ackoliv muzeme diskutovat nad tim, co znamena pedagogicky hodnotny zpusob,
nebo diskutovat nad riznymi definicemi, je ziejmé, Ze blended learning pouziva
ve své distancni Casti nastroje informacnich a digitalnich technologii.

V zahrani¢nich studiich se vétSinou pouZiva oznaceni face-to-face nebo instruktaZni cast
pro prezen¢ni formu studia a online pro distan¢ni formu studia. Tato definice se nam ale jevi
jako nepresnd. Zahrnovala by totiZ i takové situace, kdy studenti sice potfebuji internetové
materidly po stazeni a nisledném uloZeni offline. (cf. Osguthorpe; Graham, 2003).

Blended learning tedy vyuZiva jak vyhod ueni podporovaného ucitelem, tak i autonomniho
uceni, muZze poskytnout uciteli takové néastroje, které ucini jeho vyuku atraktivné;si
a poutavéjsi pro studenty. Cim vice jsou studenti vtaZeni a zainteresovani ve vyuce, tim
dosahuji lepSich vysledkt, stejné jako i motivaci pro dalsi praci, a to nejen ve tiidé, ale
kdykoliv a kdekoliv jsou. (cf. Long, Jennings, 2005); (Osguthorpe, Graham, 2003);
(Picciano, 2006); (Singh, Reed, 2001); (Schoenfeld-Tacher, McConnell, Graham, 2001).

Giizer a Caner (2014) ve své studii mapuji model blended learning (BL) v ¢asovém
vymezeni a zjistili nasledujici fakta: blended learning tak, jak jej vnimame dnes, coby ucebni
model, zacal byt vniman a popisovan piiblizn¢ od roku 2000. Sami Giizer a Caner sleduji

vyvoj BL do roku 2012 a sledované obdobi 12 let klasifikuji nasledovné:
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* prvni obdobi - obdobi prvnich pokusi: 1999 — 2002
¢ druhé obdobi — obdobi definic: 2003 — 2006
e treti obdobi — obdobi oblibenosti: 2007 — 2009

Prvni obdobi — obdobi prvnich pokusii: 1999 — 2002:

o Prvni pokusy definovat BL zacaly kolem roku 2000. Cooney et. Al. (2000) vypracoval
jednu z prvnich studii, kterd se zabyvala terminem blended learning. V ni popisuji
kombinaci prvki zahrnujicich hru a u€eni v pfedSkolnim zafizeni.

o Voci a Young (2001) integrovali e-learning do svého Sestimésicniho odborného kurzu
v armadnim oboru, aby zkombinovali a vytéZili moZnosti prezencni 1 distan¢ni formy
studia. Jejich vysledky reportuji zvySeni smyslu pro tymovou praci, vytvoreni
koncepce spolecnych pojmil a jazyka pro komunikaci v kurzu a vétsi efektivitu
ve skupinovém uceni (Voci, Young, 2001).

o Dalsi studii provedl Bonk et.al. (2002) rovnéZ v kurzu v armadnim oboru. Jejich cilem
bylo pochopit, jak BL ovliviiuje profesni rozvoj vzdélavanych studentli ve vojenském
kurzu. V prvni fazi aplikovali internetem zprostiedkovanou asynchronni vyuku,
ve druhé fazi synchronni vyuku v ramci virtudlniho néstroje (chatu) a ve treti fazi
vyuku face-to-face, tedy prezen¢ni formu vyuky (Bonk et. al., 2002). Nasledovaly
rozhovory se studenty, instruktory a pedagogickym poradcem a tim autofi poukazali
na vyhody a nevyhody BL tak, jak byly vnimany respondenty (Bonk et. al., 2002).
Ackoliv celkové vysledky indikovaly, Ze i kdyZ je online uceni vnimano jako
preferencni, piijemné a flexibilni, nejlepsich vysledkli bylo dosaZzeno v prezencni Casti
BL (Bonk et. al., 2002). Bonk a kol. nenavrhl sice uceleny kurz pro BL, ale zaslouZil
se o podporu on-line vzd¢lavacich kurzti v kombinaci s prezenéni formou vyuky
v riznych Casech.

o Stewart (2002) ve své studii obhajoval kombinaci na webu zaloZené asynchronni
vyuky umoznujici praci vlastnim tempem a vyucujicim vedenou vyuku v prezencni

¢asti v interkulturnich Skolenich.

Obdobi prvnich pokust tedy sestdvalo ze studii tykajicich se mySlenky podporujici online
uceni spolu s tradicnim face-to-face ucenim (prezencnim ucenim), ale jeSté neexistovaly

piesné definice blended learningu.
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Druhou fazi, jak definuji Giizer a Caner (2014), je faze hledani definic, kterd zahrnuje roky
2003 — 2006. Nejfrekventovangji citované clanky a studie se zabyvaji pravé definovanim

pojmu blended learning.
Druhé obdobi — obdobi definic: 2003 — 2006:

o Singh (2003) definuje dimenze, které mohou byt kombinovany jako offline a online
vyuka, uceni vlastnim tempem a s moznosti spoluprace (self-paced and collaborative
learning), strukturovanid a nestrukturovand vyuka (structured and unstructured
learning), s pfizptisobenym obsahem nad ramec tiSt€nych materidli a s podporou
procvicovani a vykonu. Rovnéz indikoval, Ze z divodu zmén ve vyvoji technologii,
budou i organizace podporovat model BL v porovnéni s jednoduchymi jednorazovymi
vzdélavacimi programy (Singh, 2002).

o Velmi casto citovanou studii ve spojeni s BL je studie Garrisona a Kanuky z roku
2004. Autofti v ni diskutuji potencidl BL ve stiedoSkolském vzdé&lavani a zamysleji se
nad problémy v tomto stupni vzdélavani. Tvrdi, Ze BL je uvdZend integrace zazitki
zprostiedkovanych  face-to-face  vyukou (prezencni formou) a  zazitka
zprostiedkovanych vyukou online. Daéle tito autofi zkoumali vyhody BL
ve stfedoSkolském vzdé€lavani respektujice administrativu a vyvoj, dal$i sméfovani,
planovani, zdroje, ¢asové rozvrZzeni a podporu (Garrison a Kanuka, 2004). Rovnéz
doporucovali akademikiim zkoumat efektivitu modelu BL v souvislosti s kritickym
a reflektivnim myslenim.

o Graham (2006) shrnul BL, jeho pozadi, definici, trendy, kategorie kombinovani,
budouci vyzvy a sméry v kapitolach své knihy. Cela snaha a reSerSe Grahama byly

velkym pocinem v definovani BL (Giizer, Caner, 2014).

Treti obdobi, tak jak je klasifikuji a jak jej nazvali Giizer a Caner, je obdobi
popularity/oblibenosti a je vyty¢eno roky 2007 a 2009. V tomto obdobi vzestupny trend BL
nadéle pokracoval a ze strany akademického svéta se do poptedi zijmu dostavaji dva atributy

BL, a to vnimani vzdélavanych a efektivita.

3.2 Blended learning — aspekty preference
Vzdélavaci model BL kombinuje a tézi jak z prezen¢ni formy vyuky, tak i distancni formy.
Osguthorpe a Graham (2003) identifikuji Sest hlavnich divodl, pro¢ si ucitel (mentor,

instruktor, Skolitel) nebo Zak/student vybiraji model BL. Jsou to:
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(1) pedagogické obohaceni, (2) pristup ke znalostem/védéni, (3) socialni interakce, (4)

osobni profil, (5) efektivita nakladi a (6) snadnost opakovani.

Ackoliv pozdéji Graham, Allen a Ure (2005) zjistili, Ze pfevazna vétSina studentl si vybird
vyukovy model BL ptfedevs§im ze tfi hlavnich diivodii: 1) lepsi, doslovné vylepSeny zplisob
vyuky, 2) moZnost pfistupu (access) k informacim a stim souvisejici vétSi flexibilita

a 3) mensi ndklady, zminiujeme niZe vice aspekti.

3.2.1 Pedagogicky aspekt
Pokud zvazujeme pedagogicky aspekt, mély by obé¢ Casti BL, tedy jak prezencni, tak
i distan¢ni, zahrnovat multidimenzionalni a multimodalni pfistup v procesu uceni. V obou
¢astech by mélo byt vyuzito sou¢asnych modernich digitalnich moZnosti, jako napf. animaci,
simulaci, videi, zvukovych zdznami, obrazovych materidli apod. Online zdroje podnécuji
zajem a motivaci studentd ve tifidé pravé diky vétsi riznorodosti ucebnich cild, projekti
a vystupti (Graham, 2006). Jakékoliv online moznosti/nastroje (v angl. online tools), které
vzbuzuji pozornost studenttl, podnécuji jejich zajem a motivuji je, si zaslouZi pozornost. Mezi
dalsi benefity vyuziti digitalnich technologii patii moZnost studentiim atraktivnim zptisobem
zprostiedkovat redlny svét a timto podnitit a podpofit jejich kognitivni mysleni. Pokud
pomoci digitadlnich nastroji (napf. videa nebo video aktivit) autenticky zprostfedkujeme
ucebni obsah, studenti se uci prostfednictvim svych proZzitki nebo zprosttedkované ve vztahu
se svymi vlastnimi (pfedeSlymi) zkuSenostmi. Uceni skrz proZivani nasledné podnécuje
studenty k aktivnimu samostatnému piistupu k uceni a rovnéz rozviji myslenkové procesy:
feSeni problémi, rozhodovaci procesy, kritické mysleni. Digitalni technologie rovnéz zvySuji
pozadavky na konsolidaci ziskanych védomosti a znalosti a nuti studenty vyuZivat tyto
védomosti systematicky, ucelové a opakovang, tedy udrzuji je védomé aktivni (Vymetalkova,

Milkova, 2019).

Vyse zminéné zplisoby oslovuji obé mozkové hemisféry, zjednoduSené: 1) levou, kterd je
uzpusobend na logiku, mysSleni, Cisla, fakta, fad, pracuje s Casem a prostorem, vnima
minulost, strach; analyzuje, usuzuje, vnima linearn¢ a klade dlraz na detaily a 2) pravou,
uzpusobenou na emoce, city, tvorivost, kreativitu, pouziva fantazii, vnima barvy, pracuje
s intuici a sny. Leva mozkova hemisféra zpracovava informace digitdlnim zpisobem, prava
hemisféra zpracovava informace analogickym zpiisobem (Fontana, 2014; Kratochvil, 2017).
Cim vice jsou ob& mozkové hemisféry zapojeny do procesu udeni a pouZivany, tim lépe se
muzZe vyuZit jejich potencial a jsou podnécovany ke vzajemné komunikaci. Timto stimuluji

mozek, aby fungoval komplexn&j$im a vyvaZengj$Sim zptisobem. Ve svém dusledku bychom
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zde mohli vyjadfit pozitivni premisu, Ze Clovek, ktery aktivné podnécuje Cinnost obou
mozkovych hemisfér, rozviji sviij potencidl vnimat svét, analyzovat jej, vyhodnocovat

a interpretovat, coZ by mohlo vést k formovani védomé a zralé osobnosti.

3.2.2 Pristup k informacim/védomostem
Piistup k informacim se zda byt klicovym pfedevSim pro studenty pouzivajici digitalni
technologie (DT) kazdodenné. Ptistup 24/7 povazuji za automaticky, nutny a ocekavaji jej.
Moznost flexibility a pohodlného pfistupu k uceni je stile vice dulezitéjsi i pro dospé€lé
studenty ¢i studenty dalSiho vzdélavani, ktefi podstupuji z jakychkoliv divodu studium
a zaroven jiZ maji jiné zavazky, napf. pracovni (Graham, 2006). Na jedné stran¢ svoboda
a moznost vybrat si kdy, kde a za jakych podminek budou studovat online, se zda byt
pro studenty vyhodnd, na druhou stranu apeluje na uvédomélost a zodpovédnost kazdého

znich a tim cili i na rozvijeni dalSich dovednosti, napf. zvladani efektivniho time-

managementu.

3.2.3 Socidlni interakce
Socidlni interakci miZeme rozumét bud’ jeji vyhledavani nebo jeji redukovani. Model BL t&ézi
z obou pfistupli: socidlni interakce s ostatnimi studenty a ucitelem v prezencni Casti BL,
a autonomni a na studenta zameéfeny pristup zastoupeny v distancni ¢asti modelu BL.
Hanson, Clem, Hoffmann, Owston et al. (2012) vypozorovali u mnohych studentd
upiednostiiovani prezen¢ni formy studia (face-to-face) a kladeni vétsiho dlrazu a veétsi
hodnoty v prezen¢nich aspektech modelu BL. Zaroven Offerman a Tassava (2003) tvrdi

na zdklad¢ prizkumil u studentl, Ze prezencni C¢ast nutnd pro vyuku neni a je predevSim

vyuZzivana z divodu socializace.

3.2.4 Efektivita ndkladii
V souvislosti s efektivitou ndkladi lze konstatovat, Ze online technologie maji schopnost
adresovat a oslovit velké mnozstvi nezavisle na sob¢ pracujicich studentli na riznych mistech
a v riizném case, nabizeji jim pro né prizpiisobeny ucebni obsah a poskytuji moZnosti vyuky
podle jejich potifeb a schopnosti. JelikoZ online technologie také umoznuji pfimou aktivni
praci se studijnim materidlem, edukatofi nejsou nuceni kopirovat jak zakladni, tak i ptfidavné
ucebni materidly, nemuseji travit ¢as opravou domdicich zadani/tikoli nebo poskytovat
studentim intenzivni zpétnou vazbu. V souhrnu se tedy jedna o usporu finan¢ni i ¢asovou,

pficemz tento fakt je v souvislostech udrzitelnosti nezanedbatelny.
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Mimo $kolni vzdélavaci systém Bersin dokumentuje nékolik ptipada z korporétni sféry, které

vyuzivali model BL pravé z diivodu zvySeni ndvratnosti investic (Bersin, 2004).

3.2.5 Pristup k opakovdni/procvicovdani
MozZnost procviCovat a opakovat si ucebni material je zasadni. Online uceni by mélo
nabidnout moznosti opakovani a procviovani ucebniho obsahu kazdému studentovi podle
jeho individudlnich potfeb co nejpohodInéjSim zplsobem, mySleno snadnosti pfistupu,
moznostmi opakovaného procviCovani a obsahové bohatou databankou procvicovanych
materidlii. To vSe by se mélo odehravat v takovém ucebnim prostiedi, které se oznacuje jako

uZzivatelsky privétivé (user-friendly), konceptudlni, snadno dostupné a pro studenta pfitazlivé.

3.3 Blended learning a perspektivy

V zahrani¢nich studiich uvadéné online uceni (online learning), které je soucasti distancni
casti modelu BL, patii k nejrychleji rostoucim trendim ve vzdélavani, které vyuZivaji
moznosti digitalnich technologii. Graham (2006) cituje editora casopisu The Journal
of Asynchronous Learning Networks, ktery predikuje dramaticky vzestup v poc¢tu hybridniho
vzdélavani, tzn. modelu blended learning ve stfedoskolském vzd€lavani s pravdépodobnosti
az 80-90% vSech kurzi/vyuky.

The Sloan Consortium (https://onlinelearningconsortium.org) odhaduje, Ze 700 000 studentt
statnich Skol s programem K12 v USA se v letech 2005-2006 vyucovalo prostfednictvim
online kurzi/vyuky a v letech 2007-2008 to bylo jiz vice neZ milion studentli, coZ je narast
o 43% za pouhé dva roky (Picciano, Seaman, 2007; Allen, Seaman, 2008).
Celych 61% stiedoSkolskych vzdélavacich instituci v USA nabizelo online kurzy/vyuku
v prub¢hu akademického roku 2006/2007. (Parsad; Lewis, 2008). Na podzim 2008 se vice neZ
4,6 miliont studentl, tedy vice neZz jedna Ctvrtina vSech stfedoSkolskych studenti v USA,

ucila prostfednictvim nejméné jednoho online kurzu (Allen; Seaman, 2009).

V ramci vzdé€lavani, avSak v korporatni sféfe, bylo podle American Society for Training and
Development v roce 2007 asi 33% vSech Skoleni administrovano elektronicky, coz &ini
trojnasobek v porovnani s rokem 2000 (Paradise, 2008). Zavérem muzeme tedy predikovat, Ze
uceni online a prostfedi pro online uceni zistanou i nadile aktudlni a jejich zvySena

implementace ve vzdélavani v budoucnosti je zfejméa (Vymetalkova, Milkova, 2019).

3.4 Blended learning — distan¢ni ¢ast
Moore a Kearsely (2011) se zamétfuji na pojem distan¢ni vzdélavani a vyjasnuji pocatek

distan¢niho vzdélavani ve vztahu k blended learning. Zduraznuji, Ze vétSina lidi povazuje
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internet a jeho pouzivani za pocate¢ni (mysleno Casovy) bod distan¢niho vzd€lavani. Tento
nazor ale vyvraceji a za pocatecni bod povazuji pisemnou korespondenci mezi uclitelem

a studentem. Déle kategorizuji distan¢ni vzdélavani do péti generaci, kterymi jsou:

o korespondence

o radiové vysilani a televize
o oteviené univerzity

o telekonference

o internet a web.

RozsifFeni internetu zvysilo oblibenost distanéniho vzdélavani a zavedlo nové terminologie,
jako napft.: online learning, e-learning nebo web-based learning. Anderson (2008) cituje
Alyho (2002), ktery definuje online learning (online vyuku) jako pouZivani internetu
za ucelem pfistupu k ucebnim materidlim, prace s ucebnim materidlem, instruktorem

(ucitelem) a ostatnimi ucicimi se.

3.4.1 Nastroje distancni ¢dsti BL
Vybrat spravny nastroj pro distancni ¢ast modelu BL neni snadné, at’ uz z divodu
limitovaného mnozstvi zdrojti, nebo z diivodu neplnohodnotné odpovidajiciho obsahu, ktery

casto byva nutné doplnit nebo ptizptsobit pozadavkiim ucitele, Zakt/studentti nebo vyuky.

Dalsi moZnosti je vybrat si nastroj k vytvoreni vlastniho obsahu. K vytvateni obsahu kurzu
v elektronické podob¢ se vyuzivaji rizné verze aplikaci systémt, napi. Moodle, Blackboard,
Edmodo, Schoology, Mahara aj. Pojmy LMS (Learning Management System) a VLE
(Virtual Learning Environment) jsou v odborné literatufe definoviny rizné a casto velmi
obsirné. Jak uvadi Véclav Manéna a kol. (2015), LMS a VLE si miZeme ptedstavit jako
pokrocilé redakcéni systémy, které jsou urCeny pro e-learning. LMS piedstavuje
komplexni e - learningovou platformu, kterd kromé& nastroji pro elektronické vzdélavani
obsahuje dalsi funkce pro fizeni aktivit uZivatelii v jednotlivych e-learningovych kurzech

1 v ramci celého systému.

Pro naSe ucely jsme se jest¢ dale zaméfili na mozZnosti pocitacoveé podporované vyuky jazyka,
tzv. CALL (z angl. Computer Assisted Language Learning). Warshauer a Kern (2010),
ktefi se zabyvali ve svém vyzkumu pravé touto moznosti, sice zminuji multimédia a internet,
ale v jejich pojeti jsou spojena s desk-based computers, neboli stolnimi pocitaci, tedy opakem
k tzv. portable, neboli prenosnym médiim. PokrokovéjSim se zda byt trend, na ktery

poukazuje Bax (2003) nazvany TELL (z angl. Technology Enhanced Language Learning).
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Na rozdil od CALL, ktery je vazany na stolni pocita¢, TELL jiz vyuziva krom¢ pocitace také
jina digitalni zafizeni - pfenosnd, a to telefony (smart phones), tablety, herni konzole apod.
Dals$im rozdilem mezi CALL a TELL je vyuziti TELL ve vyuce coby vyukového prostiedi,
do kterého student vstupuje, a v souvislosti s vyukou jazyka je tedy platformou, ve které jazyk
jiz existuje a je pouzivan (Bax, 2003). Moznosti vyuzivani ICT ve vyuce se rozsitily
piedevs§im v posledni fizi diky internetu, samostatné vyclenén byl novy typ vyucovini WBL
(Web Based Learning), kdy je internet ze strany zakd pouZivan k ziskdvani védomosti,
k dostupnosti podpory ¢i zpétné vazby od ucitele, nebo ke zpracovani ukold piimo

na webovych strankach (Zounek, Sed’ova, 2009).

Pokud se rozhodneme vytvofit distanéni ¢ast za pomoci nékterého z vySe jmenovanych
nastrojii ¢i jinych néstrojii, ma to sva udskali. Jednim z nich mlze byt financni naroc¢nost,
jinymi jsou droven znalosti a schopnosti tvlirce, narocnost na poZadavky, ¢asova naro¢nost aj.
Vsechny tyto jmenované aspekty mohou mit za dusledek vytvoreni e-learningovych materialt
predev§sim na zdklad¢ textovych dokumentl, které se zdaji byt nejjednodussi variantou.
Pouze textové dokumenty mohou byt pro pfijemce — studenta, v naSem piipad€ studenta
anglického jazyka, nedostatecné pfitazlivé, nedostatecné podnétné a nelakajici k dalSimu
individudlnimu studiu. Naopak materidly vyuzivané v distanéni Casti by mély byt
multidimenziondlni a multimodalni, coZz zpétn¢ klade vysoké profesiondlni pozadavky

na tvarce.

3.5 Blended learning — efektivita

3.5.1 Vymezeni pojmu efektivita
Pedagogicky slovnik definuje edukometrii jako oblast pedagogické teorie a vyzkumu
zabyvajici se meéfenim pedagogickych jevi. Nejvétsi zdjem se soustfeduje na meéteni
vysledkti vyuky, konstruovani a aplikace test (Pricha, 2002); (Walterova, Mares, 2003).
Edukometrie vypracovava teoretickou bazi pro pedagogickou evaluaci (z angl.
evaluation/assessment). Pedagogicky slovnik uvadi, Ze ve védecké terminologii ma evaluace
obecny vyznam hodnoceni, v pedagogice znamena zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost Skol, ¢asti nebo celku vzdé¢lavaciho
systému. (Pricha, 2002); (Walterova, Mares, 2003). V souvislosti s posuzovanim vyuZiti
online komponentu MyEnglishLab (viz Kap. 4) pracujeme s pojmem efektivnost. V anglicky
psané literatufe se vedle pojmu efektivnost (angl. effectiveness) pfiblizné ve stejné mife
pouziva rovnéz termin efektivita (angl. efficiency). Oba terminy jsou ve vztahu k nasemu

zkoumani zaménitelné.
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Jednim z mala Ceskych autorti, ktefi rozliSuji vyznam obou terminti, byt pouze v ramci citace
anglickych zdroju, je Mare§ (1991), a to nasledovné¢:
o effectiveness: tj. vztah skutecné dosazeného vysledku a vysledku, kterého bylo mozno
dosahnout),
o a pojmu efficiency: tj. bud’ vztah mezi vstupnim a vystupnim stavem, nebo mira
vynaloZeni ndkladl — energie k dosaZeni vysledku.
V ramci definovani a prekladu anglického efficiency, konkrétné vynaloZeni ndkladl (viz.
Mares, 1991), mtizeme najit souvislosti s posouzenim néaklada ve smyslu ekonomickych, coz
doklada, ze tento pojem byl nejpravdépodobnéji do pedagogiky implantovan z jinych

(ekonomickych) védnich disciplin.

3.5.2  Efektivita modelu blended learning ve studiich

Ackoliv vyzkumnych studii tykajicich se pojmu blended learning najdeme mnoho, téch, které
vyzkumné plnohodnotné popisuji a uvadi efektivitu modelu blended learning, at’ uz je jeji
distan¢ni Cast zastoupena riznymi prostiedky, mnoho neni. V rdmci nasi reSerSe jsme zvolili
studii The Effectiveness of Online and Blended Learning: A Meta-Analysis of the Empirical
Literature (Means, Toyama, Murphy, Baki, 2013) v nasem vlastnim piekladu.
Autofi této studie provadeli reSerSi relevantné dostupné literatury od r. 1996 do r. 2008.
Dtivodem pro dataci k roku 1996 zdivodnuji tim, Ze povazuji pfiblizné tento rok za obdobi,
kdy se web-based (na webu zaloZeném) zdroje staly Siroce dostupné. Klicovymi slovy byly
terminy vztahujici se k modelu BL: distance education (vzdéldvdani na ddlku), e-learning,
online learning, distributed learning (distribuovand vyuka); dale terminy vztahujici se
k pojmu vzdélavani, Skoleni: control group (kontrolni skupina), comparison group (kontrolni,
doslovné srovndvaci skupina), treatment group (experimentdlni skupina), experimental group
(experimentdlni skupina).
Elektronicka databdze nasla 1132 clankt (vCetné duplikujicich c¢lanki). Prvnimi kritérii
vylouceni studii byly napf.: nespravné posouzeni online vyuky, absence vyzkumného designu,
absence vystuptt a vysledk. Po vylouceni vSech nevhodnych zdroji, studie
posuzovala celkem 502 ¢lanka popisujicich vyzkum nebo studii. Pfi dalSim podrobné&jsim
zkoumani byly vylouceny:

o studie, ve kterych byla online vyuka zastoupena méné nez 25% v ramci distan¢ni

éasti,
o studie, které nebyly dokonCeny nebo realizovany, napf.: pouze popisy studii,

teoretické ramce apod.,
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o studie, ve kterych byly shledany nevhodné metody vyzkumu, studie, které byly
nekompletni, s nestandardizovanymi testy apod.,
o studie, ve kterych vystupy studentd neodpovidaly alespoii jedné ze dvou kategorii:
1) kombinace Cisté online vyuky versus offline/prezencni (face-to-face),
2) kombinace online a offline/prezencni vyuky (tedy BL) versus
offline/prezencni vyuka.
Celkem bylo vybrano 50 relevantnich studii. Pocty studentd v jednotlivych studiich se
pohybovaly v rozmezi od 16 az po 1857, naprosta vétSina se pohybovala v nizZ§Sim rozsahu,
pouze 5 studii pracovalo s vice nez 400 studenty ve vyzkumném vzorku. Studenti byli
rovnomérné zastoupeni v nasledujicich stupnich a formach vzdélavani: v bakalafskych
oborech vysokych Skol, magisterskych a inZenyrskych oborech vysokych Skol, niz§ich
stupnich vzdélavani — stiedni Skoly a frekventanti kurzi dalSiho vzdé€lavani. VEkové se
studenti pohybovali vrozmezi 13 az 44 let. Téméer vSechny studie se tykaly tradi¢niho
vyucovani v oborech medicindlnich, péce o zdravi, ICT vzdé€lavani, vzd€lavani uciteld,
socidlni obory, matematika, jazyky, technické obory a obory obchodni sféry. Pfiblizné
polovina studenti podstupovala vyuku z diivodu ziskani kreditd ¢i jinych akademickych
pozadavkil. U 48 studii bylo detekovano ¢asové vymezeni, pficemz u 19 z nich toto Casové
vymezeni bylo kratSi neZ jeden mésic, ostatni trvaly déle neZ jeden mésic.
Vysledky této studie se daji shrnout nasledovné:
celkové Ize konstatovat, Ze vysledky u 50 posuzovanych studii prokazaly, Ze online vyuka
(pouze online nebo blended) v priméru vykazuje lepsi vystupy/vysledky studentli nez
vyuka pouze prezencni formou, pficemz
e online vyuka versus prezencni forma: ve?27 studiich nebyl ve vystupech
studentt rozdil,
* blended versus prezen¢ni forma vyuky: ve 23 studiich byl

rozdil ve vystupech/vysledcich studentl vyrazny.
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4 MYENGLISHLAB KOMPONENT

4.1 MyEnglishLab komponent — zikladni charakteristika

Britskd vzdé¢lavaci spoleCnost Pearson (zal. 1884) uvedla komponent MyEnglishLab
pro riizné ucebni materidly vydavané touto spolecnosti, napt. Speakout, Top Notch, New
Total English, Choices, Market Leader aj. jako online aplikaci (komponent), tzn. alternativu
k tiSténym materidlim urcenym k procvi¢ovani uciva. V rdmci aplikace modelu BL Cast
prezenéni vyuZziva kromé paper-based materialli, tzn. tiSténych materiali (ucebnici, pracovni
seSit), také nastroji smartboardu (interaktivni/dotykové tabule) a distan¢ni Cast je zastoupena
online aplikaci — komponentem MyEnglishLab.

MyEnglishLab (dile jen MEL) je web-based systém (systém zaloZeny na webu), ktery
poskytuje uzivateli, v naSem ptipad¢ studentim anglictiny, online piistup 24/7 (24 hodin
denné€, 7 dni v tydnu) do kurzu spravovaného a fizeného ucitelem.

V ramci blended learningu zastoupeného v distan¢ni ¢asti komponentem MyEnglishLab jsou
naplnény zdkladni principy tohoto vyukového modelu:

* individudlni i socidlni pfistup k vyuce,

* autonomni piistup a pfistup podporovany ucitelem (instruktorem, mentorem apod.),

* formalni a neformalni pfistup k vyuce,

* multidimenzionalni a multimodalni pfistup k vyuce a uceni (vyhodny a oslovujici
studenty preferujici rizné ucebni styly - auditivni, vizudlni, taktilné-kinesteticky
(Mares, 1998). Studenti se uc¢i nejen pomoci textl, ale i obrazovych materidld,
zvukovych materialti, videi, animaci aj. Plati tedy, Ze tradi¢ni, vétSinou linearni
zpusob prezen¢ni vyuky, miiZze byt nahrazen prezentaci s vyuZitim nékolika modu

kombinovan¢ nebo i najednou, viz Obr. 3.

43



02600650 il 0 (B[ 2

A: |livein a house in Leeds, ah, Leeds is where I'm at university right now - I'm studying English. The house I live in is in a place called Hyde Park which is about a ten minute drive from Headingley Stadium, and it's about a ten
minute drive from the university as well and also from the city centre, so it's in a really good location, I'm really happy with the people I'm living with.

The main thing | like about living in Leeds is easy access to a lot of things such as cinemas, restaurants, bars, clubs, music venues. Everything that would appeal to a student is there in Leeds, like, there's lots of everything and
it's, it can be quite overwhelming at first, but when you adjust to living in the city then you realise that everything's at your fingertips and it can be a lot of fun and you can go on big nights out wherever you want. Yeah it's a very,
a very good place to live, very exciting.

Obrazek 3: Ukéazka prostfedi MyEnglishLab — piiklad multimodélniho aspektu: propojeni
videa a zvuku, zdiiraznéné aktivni pasidze — vizudlni podpora audia.

Diky vS§em moZnostem, kterymi MEL disponuje, si muze uclitel upravit obsah kurzu podle
individuélnich potieb svych nebo jednotlivého studenta ¢i skupiny vytypovanych studentt.
V ramci Casti prezenni muze ucitel rovnéZ vyuzivat digitalni verzi ucebnice ActiveTeach,
kterd obsahuje mnozstvi interaktivnich aktivit, pouzivid nastroje smartboardu a muze byt

doplnén o odkazy na jiné webové stranky ¢i jiné dokumenty pfedem pfipravenymi.

4.2 MEL - kli¢ové elementy a jejich charakteristika

Existuji tfi zakladni elementy MEL, které jsou pfinosem pro blended learning, a to:
* Enriched learning = obohacena vyuka
* Informed teaching = informované vyucovani

* Flexibility = flexibilita/ptizptsobivost

a/ Enriched learning = obohaceni vyuka zahrnuje interaktivni aktivity, tkoly a testy
implementované do obsahu kurzu. Diky riiznorodosti a pestrosti aktivit se ucitel i student
muiZe zaméfit na procvicovani jednotlivych jazykovych dovednosti formou pfitazlivou
pro studenty a tim zvysit jejich zajem a zapojeni se do vzdélavaciho procesu. Dulezitymi

atributy Enriched learningu je vysoka kvalita a moderni zpracovani aktivit. Kromé
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veSkerych aktivit z MEL je moZné pfipojit jakykoliv odkaz na jiny link nebo pfidat
jakoukoliv jinou pfilohu pfimo do aktivné otevieného prostiedi.
MEL umoziiyje studentlim vyuZzivat nasledujici funkce a nabidky:
o nabidku tips = tipy/rady, pomoci kterych mohou prochazet danou latku tolikrat,
kolikrat potiebuji, a ktera je navic rovnéz odkazuje na stranky, kde najdou dalsi ¢i
detailné&j$i vysvétleni, viz Obr. 4,
o nabidku hint boxes = napovédu, pomoci které se mohou dobrat spravné odpovédi,
viz Obr. 5.
Vsechny tyto moZnosti by mély pfimét studenty piemyslet a analyzovat to, co pravé délaji,

uvédomeéle odpovédi dopliovat a ne je pouze odhadovat.

Great minds

Read the letter and select the correct alternatives to complete the sentences.
I TIPS- This lightens up and when

HINTS - When clicked on these give clicked on It shows a grammar table

Hi Janine, hints to the question/answer. for reference

Lz , ¥ here for a week now, and already I 7 v | lots of friends. I share a room with a man called
Don, Yesterday he asked me, 2" % time in a place like this? I told him I (2 ¥ | camping
when [ was ten, He (# ¥ 1 He & % | half his life here!

There are lots of things to do: there's a gym. a cinema, a library and a few clubs. 1 2 ™  time 1o join any clubs
yet. but this afternoon we 2 ~ a film in the cinema.

The only bad thing is the food. I (2 ¥  such terrible food before in my whole life!

Best wishes,

Bab

Camriehr @ 011 | Dearenn Fdurarinn brd | wasss rmusnelichiab J Tarr e mAliring | 'De

Obrazek 4: Ukazka z prostiedi MEL — konkrétné nabidka tips a hint boxes (vyznaceno
cerveng)
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USER GUIDE REPORT A PROBLEM LOGOUT Loggedin: Adam Black 01-Jan-2011

Engl ish intermediate out

Exercise 1 vocabulary - airports

Add vowels to complete the words in the texts,

.n u miy bags, Instead of asking me if 1

w seat, and giving me my

o R
0. Bo nne on

v#as at the wrong alrport! How was | to know that there were fy

wrong onhe

uldn’t bali what was happening. when | tied to fly to Houston with my son [ast month

just been through the wihen we were
Just been through the (23 i i
curity guards and told we were not alloved to ’“ n the plane

ardner, was on a list of wanted cnminals. The
WO years old. Appa was wanted® in connection

While waiting for a connecting flight at Hong Kong airport, [ decided to do some shopping. 1 had

i O OO0 OO oo

& on the departure boards, One minute before my flight was due to leave. |
lca|l o iy horror that the message on the departure board read 'Right XYZ to London -

]l @ @ BE B B
n ﬂ“ n 143, Final call.' | grabbed my ?n nn A | \ f
" nﬂ n and ran to the gate like a marathon runner. When 1 boarded the U il L
&

plane. everyons was stanng at me. As if that wasn't bad encugh, when [ finally found my seat 1

Obréazek 5: MEL - priklad aktivni napovedy hint boxes

Po ukonceni cviceni nebo aktivity studenti ddle mohou vyuzit:
o nabidku automatic grading = automatického opravovani, viz Obr. 6,
o nabidku feedback = zpétnou vazbu, kterd vyhodnocuje dspésnost studentii at’ uz
po dokonceni jednotlivého cviceni nebo aktivity, nebo celého souboru cvi€eni ¢i
aktivit. Tento zdznam uspéSnosti studenta je uchovan a studenti tedy mohou

sledovat sviij progres i za delsi casové obdobi, viz Obr. 7.
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€ myenglishlab.pearson-intl.com/activities/182435300/0/report#!&page=0 - Google Chrome

o C' | [ myenglishlab.pearson-intl.com/activities/ 00/0/report#!&page=0

52 Aplikace ¢ Bookmarks. (1) Letni pobyty = St3) .. Détsky tabor skofi.. [ Pearson Science [ Tapety M TACR - Rozpocet TA., ‘&% DOVOZZBOZIZUSA [7) Prodam vysavac Rai. [7] Mova karta

Home | Help | Sign out

English §Total English

Report for vymetalkova, danuse Date submitted: 10 Dec 2015
Activity assigned by vymetalkova, danuse
Activity

Exercise 1a, Vocabulary - families

Total Score
Your life [ to Teacher view
¢
Exercise 1a, Vocabulary - families 2
313 o
Read the information about the Jimenez family and complete the family tree. 100% g
Q

The Jimenez Family

Cecilia is Eduardo's wife.

Manuel is Eduardo's brother.

Marcela and Juan are Eduarde and Manuel's parents.
Marta is Eduardo and Cecilia's daughrter

Pedro and Alvaro are Eduardo and Cecilia's sons.

Manuel is Marta's uncle.

Obrazek 7: MEL - ukézka aktivni nabidky feedback mapujici dlouhodobou tspé&Snost a
progres studenta

Druhym ze tif zminénych piinosnych elementti MEL pro blended learning je:

b/ Informed teaching = informujici vyuka; pomdha ucliteliim sledovat pokrok, dosaZené

uspéchy a celkovou uspéSnost studentil. Tradi€né je toto mozZné pozorovat bud’ piimym

pozorovanim v hodindch, opravou domécich tikoli nebo testovanim (pomoci testli psanych

na papir) a jejich opravovanim a vyhodnocovanim. Neni to jen samotné opravovani testt,

které je pro ucitele pomérné Casové narocné, pfedevsim pii jejich vétsim mnozstvi, ale i jejich
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vyhodnocovani, ur€ovani silnych a slabsich stranek jednotlivych studentti. MEL umoZiuje
opravu zadanych ukoll automaticky a funkce Common Error Report umoziuje urdit

nejcastéjsi chyby a urcit oblasti, ve kterych student nejCastéji chybuje, viz Obr. 8.

USER GUIDE  REPOR) BLEM LOGOUT  Loggedin: Adam Black 01-Jan-2011

English T

3
Q Homepage i Course .’ Gradebook B Messages & Settings
Error report
Assignment title:  Title of assignment Assign date: 02-11-11 09:00
Class: Class 14 Due date: 11-11-11 09:00 £
Error browser g
AlL - mast frequent emor lecations for: All categories . ‘
You can't go Preview activity [rone] Accept 1 Student 1
We are all friends Preview activity [none] Accept 1 Student 1
1 like bananas Preview activity [none] Accept 1 Student 1
They all sing together in a choir and enjoy  Preview activity [none] Accapt 4 Student 1, Student 2,
themseives VEry much. Student 3, Student 4

COPYRIGHT 2011 | PEARSON EDUCATION | LINKTO WEBSITE | TERMS AND CONDITIONS | PRIVACY POLICY

ALWAYS LEARNING PEARSON

Obrazek 8: MEL - ukézka aktivni funkce Common Error Report

Dalsi funkci, kterd umoZnuje uciteli sledovat praci studenta, jsou automatické zaznamy
studentovy aktivity a jejich statistické vyhodnocovéni, zpracovani a nasledné prezentovani
formou riiznych typu grafii. V ramci nich mtze ucitel ziskat ptehlednou informaci naptiklad
o tom, jak dlouho student strdvil ¢as vyplinovanim cviceni nebo aktivit, kolik pokust bylo
zapotiebi k dosazeni daného poctu bodii, kolik procent ¢asu student stravil praci na jednotlivé
lekci ¢i samostatnou dovednosti (skill) apod., viz Obr. 9. Systém zaroven uciteli umoznuje
pfedem nastavit parametry pro praci studenta v online prostfedi, napf. pocet pokusii, ¢asovy

limit k vypracovani, nejmensi hranici dspéSnosti apod., viz Obr. 10.
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€ MyEnglishLsh - Google Chrome
« € [ myenglishlab.pearson-intl.com By =
i35 Aplikace e Bookmarks (1] Lethi pobyty i St .. Détsky tabor < kofi... [ Mova karta
Home — Gradebook — DistantStudents2015 — Diagnosti
Gradebook DistantStudents2015
Q Search for students -« ?
m Diagnostics )
Change course:
DistantStudents2015 x Click on a thumbnail image to view a diagnostic chart for the course.
iTotal English i . .
Time/Unit Score/Skill
® UNITL - Yourlife | This shows the average time you have spent on  This shows the average score for each skill in this
units in the course area
® UNIT 2 - Routines |
®  UNIT 3 - Activities I =
* UNIT4 - Fosd 1 —
® UNIT 5 - Home I B
»  UNIT & - City life I Time/Sub-section
This shows the amount of time that has been Sore/Shdent
® UNIT7 - People [ spent in this area This shows the score for each studnt in this arez
» UNIT 8 - Seasons I . L T e —
» UNIT S - Culture I
®  UNIT 10 - Journeys U o " —  aa
% UNIT 11 - Learning I
St o - Attempt/Score
This shows the average number of attempts and -
, , ., . . .. L X “ oy
Obréazek 9: MEL - ukézka aktivni funkce Diagnostics — statistiky I, konkrétné poméru ¢asu
P P . PSR . P P, 2 , .
straveného praci nad lekci, ispéSnosti a dovednosti, Casu strdveného praci na dovednosti,
PR P s . .
celkovou uspéSnosti studenta v porovnani s ostatnimi
G Google X | @ Centrummail-20° x | [§ (11)PDAThePast X | @ The PastPresent. X | Finpojmat2015 - C X | @ Pearson English Pe X | AJ Gold First (New Ed X | @ MyEnglishlab x Finpojmat2015- ¢ X | = =
< [¢] & https; n-intle /s #/1206350/6212000000000012259//: ren ts/last_attempt/last_attempt/last_attempt/data Ha ¥ @0/ = s e
i Aplkace G Google @) ZeroMedge () Mapy.cz Finmagcz (@) Zprévy - Aktuslnécz g UniCreditBanking  § iDNES HN IHNED @ Skutednosti [ Winter Farm Holida.. [§§ Prunizprévy 3/ Statistika & Data | @ dffowjolej » Ostatni zalozky

TnpUpTEtU L v &4 ASSIgNMents Practices  &dl 16515 -

: PRE-INTERMEDIATE
. Assignments ERELTLL v Last attempt v

v UNIT 1 - 24 Hours o M|
Student 4 Score . Grade Completed
v UNIT 2 - Music o |
Bajerova,Jitka e 16/66 0% F 113
~ UNIT3 - Taste o | Karéskova, Lenka F 9/58 £ 73
Sidlikovska, Di 0% F 0/66 0% F 0/3
< UNIT 4 - Survival o | o, e / /
Smidrkalova, Denisa  [RUQ F 0/66 3 F 03 S
MU IIESEgStaces Lo | Stépanek, Vaclay 4% F 366 F 03 g
« UNIT 6 - Places [I Vendlerova, Simona E 0/58 F 0/3 E
Volsitkovs, Anna F 4466 h) » 5
v UNIT7 - Bod
Y I P— o ;
v UNIT 8 - Speed ) |]
Export gradebook for = & XML || & Excel = & Moodle
v UNIT 9 - Work =
Student Management Export multiple gradebooks
v UNIT 10 - Travel |]
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= The Past Present_..pdf ~

Zobrazitvie | X

Obréazek 10: MEL - ukazka aktivni funkce Diagnostics — statistiky II, konkrétn¢ procentualni
zvladnuti daného cviceni a ispéSnosti
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Ttetim pfinosny elementem MEL pro blended learning je:
¢/ Flexibility = flexibilita, kterA mze byt vyuZita u studentl s riznymi potfebami
artiznymi slabymi misty, které bud’ pocit'uji oni sami, nebo byly u nich vyhodnoceny
jako slabiny, nebo které by naopak studenti sami chtéli vice procvi€it nebo se na né
zamétit. MEL umoziiuje uciteli nastavit jednotliva cvic¢eni nebo celé lekce podle potieb at’
uz na zaklad¢ uclitelova rozhodnuti, na zdkladé¢ vyhodnoceni tspéSnosti studenta, nebo
na zékladé preferenci pozadovanych studentem, viz Obr. 11. MEL rovnéZz umoznuje

komunikaci mimo t¥idu (vzdélavaci prostiedi) a samoziejmé piistup 24/7, viz Obr. 12.

T - —— 1 el
€« C [ myenglishlab.pearson-intl.com By @) =
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Obrazek 11: MEL - ukazka aktivni funkce Assignments — zadavéni dkold studentim v
prostfedi MEL
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ALWAYS LEARNING PEARSON

Obréazek 12: MEL - ukazka aktivni funkce Messages — komunikace se studenty v prostiedi
MEL

4.3 MyEnglishLab a dosavadni vyzkumy

Komponent MEL dopliiujici kurzy anglického jazyka pro riizné paper-based — tiSténé
materidly se nepouZzivd dlouho. Pearson neuvadi, kdy pfesn€¢ mohli pedagogové spolu se
studenty zacCit vyuZivat tento komponent. Dotazovali jsme se Ceského zastupitelstvi
vzdglavaci spoleénosti Pearson na dobu zavedeni MEL — v Ceské republice se jedna o zadatek
roku 2012, ve svétovém méfitku pritbéh roku 2011. Ackoliv pocet uZivateli MEL stoupa,
v soucasné dobé (zmapovano ke dni 31.9.2019) vysledky pifipadnych vyzkumi tykajicich se
MEL nebyly publikovany. Pearson uvadi nepftiliS obsahlé tzv. Efficacy reports, neboli zpravy
¢i hlaseni o efektivnosti pro rizné zdroje paper-based materiall, ale obsahlejsi vyzkumy zatim
nebyly publikovany. (Pearson v soucasné dobé 74ada o vysledky ptipadnych studii ¢i vyzkumi
za Ucelem zvefejnéni). Z tohoto divodu jsme se v naSi dizertani praci zaméfili na studie

s vz

a vyzkumy spojené s pojmem blended learning a distan¢ni ¢ast blended learningu.
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II EMPIRICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Teoreticky ramec

Pro nasi empirickou ¢ast jsme nasli podporu v oblasti teorie védy, konkrétné:

co je véda, na jakych zakladech, principech a pravidlech funguje, jak se dobira poznani

a jak toto poznani prezentuje.

V souvislosti s védeckym poznavanim se opirdme o poznatky védecké teorie, metodologie,

metodiky vyzkumu apod.

Ackoliv teorie védy a vyzkumu nabizi mnohymi odborniky propracované definice, koncepce

a systémy, pro potieby nasSeho vyzkumu jsme sledovali linii paradigmat ve smyslu modelq,

z nichZ vychazeji struktury pfedstav, hodnot a koncepci tykajicich se ptredmétu té které védy,

tradice jeho zkoumani a postupll pfi tomto zkoumani, jakoZ i podoby takto ziskanych tudaja

(Reichel, 2009). Tato paradigmata jsou prezentovana nasledujicimi vybranymi definicemi:

o

Podle Gavory (2010) je véda systém overenych poznatkii, které vysvetluji jevy objektivni
reality. Jejim cilem je budovat, rozsirovat, prohlubovat nebo pretvdret védecké teorie,
které slouZi k praktickému pouZiti, ke zmené nebo predikci jevii.
Reichel (2009) oznacuje ramcové védu jako soubor utridénych poznatkii o urcité
tematické oblasti a soucasné jako proces vytvdreni téchto poznatkii podle urcitych
pravidel.
Védecka prace je systematickd, organizovand a pldnovitd (Gavora, 2010).
Teorie umoZiiuje fenoméniim svéta porozumeét, vysvetlit je, kritizovat nebo predvidat
(Hendl 2005, In Reichel, 2009).
Védecka teorie ptedstavuje (1) systém overenych a usporddanych poznatku, (2) jistou
abstrakci, kterd plati pro vymezeny soubor jevii (Gavora, 2010).
Védeckou teorii chapeme jako védecky konsistentni vyklad, soubor pravidel néjaké
oblasti vznikly na zdkladé systematického seskupovdni vzdjemné souvisejicich koncepct
a principii, které ddvaji rdmec nebo vzdjemné spojuji vyznamnou oblast znalosti (Molnér,
2010).
Zakladem védecké teorie jsou vyroky formulovdany pomoci odbornych pojnui. DiileZitou
podminkou existence teorie je, Ze musi byt verejné dostupnd a publikovand (Gavora,
2010).
Metodologie vyzkumu (Gavora, 2010) piedstavuje vedni disciplinu, kterd zkoumd
a popisuje pldnovdni, organizaci a realizaci vyzkumu véetné vyhodnoceni vyzkumnych
dat.
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Metodologii vyzkumu miiZeme chdpat jako nauku o védeckych metoddch v urcité oblasti
zkoumdni (Molnar, 2010).

Metodika vyzkumu predstavuje soubor nekolika metod a postupi, které pouZivd
vyzkumnik v konkrétnim vyzkumu (Gavora, 2010).

Jednou ze zakladnich podminek vyzkumu je pouZiti validnich a reliabilnich
vyzkumnych ndstroju (Gavora, 2010).

Strukturu vyzkumu chapeme jako soustavu t/i fdzi, jimiZ jsou priprava vyzkumu,

realizace vyzkumu a vyhodnoceni vyzkumu (Reichel, 2009).

Mezi nezbytné souvislosti naseho vyzkumu patii

1.

< S 0 WD

hlavni cil vyzkumu a dil¢i cile vyzkumu,

vybér respondentii a s tim souvisejici rozdéleni do skupin vhodnou metodou,
vyzkumné metody,

technika sbéru dat,

metody analyzy dat,

interpretace téchto dat.

nasledujicich kapitolach se souvislostem vénujeme podrobnéji.

5.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo ovéreni efektivity vyukového modelu blended

learning, jehoZz distan¢ni ¢ast byla aplikoviana prostiednictvim online komponentu

MyEnglishLab ve vyuce anglického jazyka u studentii Prirodovédecké fakulty UHK.

K jeho dosaZeni byly realizovany nasledujici kroky:

b)

R

prostiednictvim vstupniho standardizovaného testu (pre-test) poskytnutého
spolecnosti Pearson (Pearson Test of English General) uznaného Ministerstvem
Skolstvi, mladee a  télovychovy  Ceské  republiky, viz odkaz:
(file:///C:/Users/tom%C3%A1%C5%A1/Downloads/MSMT-
seznam_standardizovanych jazykovych zkousek - 20190903%20(1).pdf),

studenti rtiznych oborti Pfirodovédecké fakulty Univerzity Hradec Kralové zahajujici
studium kurzu anglického jazyka byli rozdéleni do dvou skupin — experimentélni a

kontrolni — metodou ndhodného vybeéru,
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c) byla zahijena a realizovdna prezen¢ni i distancni vyuka ve dvou bézich kurzu
anglického  jazyka, a to v akademickych  letech 2014/2015 -
2015/2016 a v akademickych letech 2015/2016 — 2016/2017,

d) bylo zkouméno, zda rizné zpisoby nacviku gramatickych znalosti a jazykovych
kompetenci vyjma mluveni maji vliv na tdroven téchto znalosti a kompetenci

ziskanych v pribéhu néacviku,

e) vprubéhu vyzkumného Setfeni probihalo néasledné postupné testovani studentil
prostfednictvim standardizovanych prubéZnych testl (progress tests) a achievement
testd poskytnutych spolecnosti Pearson v zavislosti na poctu lekci ukoncenych v ramci

jednoho semestru,

f) probéhlo zavérecné testovani studentll prostiFednictvim standardizovaného testu
(post-test) poskytnutého spolecnosti Pearson a uznaného Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky, viz odkaz:
(file:///C:/Users/tom%C3%A1%C5%A1/Downloads/MSMT-
seznam_standardizovanych jazykovych zkousek - 20190903%20(1).pdf).

5.3 Vybér respondentii a jejich rozdéleni

Vyzkumnym souborem bylo 142 studenti oborti Pfirodovédecké fakulty Univerzity Hradec
Kralové, ktetfi dokoncili povinny kurz anglického jazyka v délce trvani Ctyi semestri. Tento
vyzkumny soubor byl pfed zahdjenim kurzu rozd€len do dvou skupin — experimentalni
a kontrolni, kazda z nich ¢itajici 71 studentii, kteti dokoncili tento povinny kurz anglického
jazyka. Studenti studovali ve dvou bézich kurzu: prvni béh kurzu v akademickych letech

2014/2015 —2015/2016 a druhy béh kurzu v akademickych letech 2015/2016 — 2016/2017.

Studenti byli rozdéleni do skupin experimentalni a kontrolni metodou nahodného vybéru

losem.

5.4 Vyzkumné metody

Metoda popisuje cestu k vyzkumnému cili. U rliznych autort se setkivame s pojmenovanim
téhoz riznym zplisobem a s tim souvisi i rizné ¢lenéni metod a technik, které jsou déle volné
popsany podle Gavory, 2000, Priichy, 2000, Hendla, 2005, Chrasky, 2007 a Pospisila, 2009.

Pro nase ucely védeckého badani jsme zvolili védecky postup pedagogického experimentu,
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ktery je zaméfen na prozkoumani dvou proménnych a zavislostnim vztahu mezi nimi.

Pedagogicky experiment je moZno klasifikovat nasledovné:

o patii typové mezi explanacni metody,

o mezi empirické védecké postupy,

o pracuje s konkrétnimi daty (vysledky testl),

o predmétem jsou zivé subjekty (studenti PTF UHK),

o exaktnimi metodami dospiva ke konkrétnim poznatkiim (deskriptivni statistika).

K dosaZeni dil¢ich cili, tedy abychom mohli analyzovat proces nacviku slovni zédsoby,
gramatickych znalosti a jazykovych kompetenci ¢teni a poslech s porozuménim v zavislosti

s vz

na zpiuisobu jejich procvicovani v distancni ¢asti blended learningu, byla vyuZzita

o kvantitativhi vyzkumnid metoda, kterd vychazi z pozitivismu, opird se
o dedukKci (teorie - formulace hypotéz — pozorovani - testovani hypotéz - interpretace
a zobecnéni), kvantitativni piistup testuje formulované hypotézy,

o kvalitativni vyzkumna metoda, kterd vychazi z fenomenologie, etnometodologie,
symbolického  interakcionalismu  (interpretativni  paradigma),  opira  se
o indukci (pozorovani -  zjiSténi pravidelnosti - zavéry - teorie), je

to nenumerické Setieni a interpretace, cilem je odkryt vyznam informaci.

JelikoZ v tomto bodu se postupy vybéru respondentl, techniky sbéru dat, metody analyzy
avyhodnoceni dat u Kkvantitativniho vyzkumu a kvalitativniho vyzkumu lisi,
predstavujeme tyto dalSi postupy pro oba typy vyzkumil nezavisle na sobé v ramci dvou

kapitol - Kapitoly 5.4 a Kapitoly 5.5.
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5.5 Kvantitativni vyzkum
5.5.1 Technika sbéru dat kvantitativni metody

Technika sbéru dat kvantitativni metody vyzkumu zahrnovala testovani studentl

v nésledujicich krocich:
o na pocatku pedagogického experimentu pre-testem (viz Kap. 5.2),

o v prib¢hu studia pribéznymi testy (progress tests) a achievement testy v mnozstvi
zavislém na poctu probranych lekci v kazdém semestru (vétSinou 5 progress testl

a jeden achievement test)
o v zavéru pedagogického experimentu post-testem (viz Kap. 5.2).

Data byla sesbirdana piimo pro potifeby tohoto vyzkumu, t€mi byly vysledky testii. Klicem
hodnoceni uspéSnosti studenta v testu bylo celkové (total) bodové hodnoceni sestivajici
z bodového hodnoceni slovni zasoby, gramatickych znalosti a jazykovych kompetenci Cteni
s porozuménim a poslech s porozuménim. Tento kli¢ byl soucésti standardizovanych test
poskytnutych spolecnosti Pearson. Celkové bodové hodnoceni bylo pfevedeno na procenta
v excelovych tabulkach. Vysledky testl jednotlivych studenti byly zaznameniny a uloZeny
rovnéZ v excelovych tabulkach, v této fazi spolu se jménem a piijmenim studenta, uvedenim
pohlavi studenta a zaroven pfidélenym identifikacnim cislem korespondujicim s danym
studentem. Pro statistické zpracovani dat byly pouZzity tyto zdznamy jiZ bez uvedeni jména

a piijmeni v souladu s GDPR a oznaceni pohlavi bylo pfevedeno do numerickych dat.

5.5.2 Metoda analyzy dat kvantitativniho vyzkumu
Ulohou statistiky obecné je cinnost spojend se ziskdvdnim (shromaZdovdnim, tiidénim),
zpracovdnim a popisem dat. Statistika se rovnéZz zabyva zdkonitostmi v téchto datech
a predpovédi budouciho vyvoje. Ve statistickém Setfeni zkoumame vlastnosti urcité skupiny

objekti.

V ramci naSeho vyzkumného Setfeni byla pouzita deskriptivni statistika, kterd kvantitativn¢

sumarizuje sadu dat a zobrazuje jeji formélng;si analyzu (Hendl, 2006). Desktiptivni statistiky

jsme pouZili pro pre-testy, achievement testy a post-testy.

Statisticky byla data naSeho vyzkumného Setfeni zpracovdana pomoci matematického
software R, ktery je specializovan na statistiku, 1 kdyZ je jej moZné pouZivat i na maticové

vypocty. Jde o open source implementaci jazyka S, ktery pouzivaji profesiondlni statistické
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programy. R software umi testovani hypotéz, provadi analyzu rozptylu (ANOVA),
Weibullovo, Studentovo a dalSi rozdéleni, 1ze v ném vykreslovat 2D 1 3D grafy, d4vat jim
popisky, ménit barvy. Dokédze pracovat s vice daty nez MS Excel a obsahuje pokrocilé

statistické testy, jako jiz zminénd ANOV A, Chi-square test a nebo bootstrapping.

Pro ucdely statistického zpracovani dat z naSeho experimentu byly zvoleny nasledujici

metody:
1) statisticka metoda regresni analyzy,

kterd je vyuZivdna v situacich, kdy néds zajimad zdvislost urcité kvantitativni (spojité)
proménné na jedné nebo vice dalSich kvantitativnich (spojitych) proménnych, tzv.

regresorech.

Predem je dano, kterd proménnd je nezavisla (vysvétlujici), v naSem pripadé komponent
MyEnglishLab, a kterd je zavisla (vysvétlovana, také se ji Fika odezva), v nasem pripadé
studijni vysledky. Cilem regresni analyzy je popsat tuto zdvislost pomoci vhodného

(matematického) modelu.
2) metoda testovani hypotéz,

kterd urCuje, jak pravdépodobnd jsou naméiend data v piipadé platnosti hypotézy, kterou

testujeme.

K samotnému testovani se vyuzZiva tzv. testova statistika T. Tato testovd statistika pouziva

popisy, které jsou soucasti i nasich popist (dale v textu) a idaju v tabulkéch:

o p-hodnota testu (z anglického p-value) je pravdépodobnost, Ze pii platnosti nulové
hypotézy nabyva testovd statistika své stavajici hodnoty anebo hodnot jesté
extrémnéjSich (nepfiznivejSich viaci nulové hypotéze)

o hladina testu, kterd se oznacuje a, nejCastéji a = 0,05 = 5 %. (Je to zvolené Cislo
z intervalu od 0 do 1, resp. 100 % (¢im mensi, tim lep$i). Pokud je p < a, tak nulovou

hypotézu zamitame.

3) testovani rozdili mezi vybérovymi soubory

je dalSim typem testovani, ktery jsme pouZili a ktery se provadi pfi analyze experimentalnich

dat za Gcelem zjiSténi, zda existuje rozdil mezi populacemi, ze kterych vybéry pochdzeji.
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ProtoZe jsme zjistili, Ze naSe data maji normalni rozdéleni, a Ze rozptyly jednotlivych vybéra
jsou homogenni, mohli jsme a vyuZili jsme k testovani hypotéz Analyzu rozptylu (ANOVA).
Test ANOVA se pouziva u testovani dat s normélnim rozdélenim pro zkoumani rozdilti dvou
a vice nezavislych vybéri v zavislé, kardiniln¢ skalové proménné. Ke zjisténi normality dat
se pouzivd Kolmogorov-Smirniiv test, v pfipadé¢ nepotvrzené normality se pouZiva
neparametrickd alternativa Kruskaltv-Wallistv test. Kromé normality jsou podminkou pfi
pouZiti testu ANOVA stejné rozptyly jednotlivych vybérl, coZ je zjistovano pomoci

Leveneho testu (v pfipadé nehomogenity rozptyli se pouziva opét Kruskltiv-Wallistv test).

Mezi parametrické testy se fadi predevSim Studentiiv t-test pro testovani rozdilu dvou

sttednich hodnot a F-test pro testovani rozdilu dvou rozptyla.

Ke grafickému znazornéni dat a vizualni prezentaci byly vybrany a pouzity krabicové
grafy (boxploty ¢i box-and-whisker charts). Tyto grafy piedavaji celkové vizualni informace
o distribuci vysledkii v testech pro jednotlivé dovednosti a pfedstavuji vhodny zptsob, jak
zobrazit skupiny ¢iselnych dat, naptiklad:

o minimalni a maximalni hodnoty,

o horni a dolni kvartily,

o hodnoty medianu,

o odlehlé a extrémni hodnoty.

» Mezery mezi riznymi ¢astmi boxplotu indikuji stupen disperze (rozsiteni) a Sikmosti
v datech a identifikuji odlehlé hodnoty.

> Cara uprostied boxplotu ptredstavuje medidn. Polovina piipadti ma hodnotu v&tsi ne7
median, a polovina ma hodnotu mensi. Podobn¢ jako stfedni hodnota i median je
ukazatelem centrélni tendence. Na rozdil od sttedni hodnoty je méné ovlivnén piipady
s extrémnimi hodnotami.

» Dolni ¢ast boxplotu oznacuje 25. percentil. Dvacet pét procent piipadii ma hodnoty
pod 25. percentilem.

» Horni ¢ast boxplotu reprezentuje 75. percentil. Dvacet pét procent piipadi ma hodnoty
nad 75. percentilem. To znamend, Ze 50 % piipadi leZi uvnitf krabicky.

» Interkvartilovy rozsah (IQR) je rozdil mezi 75. a 25. percentilem a odpovida délce
boxplotu. T-dseckam, které vedou z boxploti se fika vnitini ploty ¢i vousy (z angl.
Whiskers). Ty vedou k minimélni a maximélni hodnoté, kterd je mens$i nebo rovna

1,5nasobku rozsahu IQR z konce krabicky.
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Jsou-li data rozd€lena normalnég, u pfiblizné 95 % téchto dat se oCekava, Ze budou
lezet mezi vnitinimi ploty.

Boxplot mize obsahovat odlehlé hodnoty, oznacené krouzky a extrémni hodnoty,
oznacené hvézdickami.

Odlehlé hodnoty jsou mezi 1,5 IQR od konce boxplotu.

Extrémni hodnoty jsou vétsi nez 3 IQR od konce boxplotu.

5.6 Kbvalitativni vyzkum

5.6.1 Metody kvalitativniho vyzkumu

V souvislosti s kvalitativnim vyzkumem se opirame o paradigmata, kterd jsou podpofena

niZe uvedenymi vybranymi definicemi. Zarovei je zapotiebi vzit v iivahu fakt, Ze neexistuje

jedna vSeobecn¢ platna definice, na které by se shodla vétSina védct. Ditvodd, pro¢ tomu tak

neni, je vice. Témi hlavnimi muZe byt fakt, Ze jeSt€¢ v 70. a v 80. letech 20. stoleti byl

kvalitativni vyzkum vnimén spiSe jako dopln€k kvantitativniho vyzkumu a dal§im faktem

muze byt sama podstata tohoto typu zkoumaéni, které je nenumerické a tedy s nizkou mérou

reliability. Pro ucely naSeho vyzkumného Setieni se opirame o tato tvrzeni:

O

Kvalitativni i kvantitativni piistupy ve zkouméni a interpretaci socidlni reality maji
stejnou vahu (Reichel, 2009), vzijemné se doplnuji (Disman, 2011) a oba hraji
nezastupitelnou roli (Silverman, 2005).

Kvalitativni vyzkum je moZné chépat jako nenumerické Setreni a interpretace socidlni
reality (Disman, 2011).

Creswell (Hendl, 2008) definuje kvalitativni vyzkum jako proces hleddni porozumeéeni
zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo
lidského problému.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni nového porozuméni, novych hypotéz, novych
teorii (Disman, 2011).

Sprdavné provedeny kvalitativni vyzkum tedy poskytuje vysokou miru validity na iikor
relativné nizké miry reliability ve srovndni s vyzkumem kvantitativnim (Disman, 2011).
Kvalitativni metodologie neni ani lep$i, ani hor$i nez kvantitativni postupy, je prosté
jind, protoze je jinak ontologicky zakotvena, je jinak predmétne orientovdna a vstupuje

tam, kam kvantitativni metodologie vstoupit nemiiZe (Petrusek, 2008 )

Zlogiky kvalitativntho vyzkumu vyplyva, Ze operativnim krokem je indukce, tedy postup

od sbéru dostateného mnoZstvi dat, ve kterych posléze nachazime vzijemné vztahy, souvislosti,
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charakteristiky, pravidelnosti apod. Vyznamnou roli hraje vyzkumnik a naroky kladené na jeho

osobnost, psychologické, socialni, interpersonalni, empatické, verbalni a podobné dovednosti.

5.6.2 Vybér formy kvalitativniho vyzkumu
Pro sbér dat naSeho kvalitativniho vyzkumu byla zvolena forma skupinova diskuse, a to
z divodu:
— poctu respondentli (predpokladali jsme 142 respondentt, kteti byli Gcastniky Setfeni
az do konce),
-z dltvodu jejiho vyuziti coby optiméalni formy pro sdileni nazord, jejich prezentovani,
odhalovani postoji, kritickda hodnoceni, vyjadfovani vnimani a pocitl studenti béhem
experimentu, a rovnéz

-z divodu uvolnéni psychickych zabran v ramci kolektivniho sdileni.

Jelikoz studenti byli d€astniky vyzkumného Setfeni po dobu dvou let (navic pracovali ve dvou
skupinach - experimentalni a kontrolni), predpokladali jsme, Ze za toto obdobi si studenti
mohli vybérové vytvofit pevnéjsi socialni vazby. I piesto, Ze kvalitativniho vyzkumu se
zucastnilo v celkovém poctu méné studentli, konkrétné 98, objektivni skuteCnosti nadm
neumoznily skupinovou diskusi v jedné c¢asové jednotce najednou. T¢mito skute¢nostmi
byly:

— dva béhy kurzu a jejich ukonceni s odstupem jednoho roku,

— prostory, které by pojaly vétsi mnoZstvi studentli najednou,

— diskusi ve vétSim poctu studentli by nebylo mozné organizacné dobie zvladnout

a po formalni strdnce korektn€ metodologicky a efektivné pojmout.

5.6.3 Realizacni kroky a technika sbéru dat kvalitativniho vyzkumu
V ramci pripravy skupinové diskuse jsme uc¢inili nasledujici kroky:

1) V kazdém béhu kurzu anglického jazyka jsme v zdvislosti na poctu studentii stanovili
pocet zamySlenych skupinovych diskusi. Pro oba béhy kurzu jsme stanovili tFi
skupinové diskuse, celkem tedy 6 diskusi. KaZzda znich byla limitovana poctem
studentii, maximalni pocet byl stanoven na 20 studentii. Pfedpokladali jsme, jak se
potvrdilo v zavéru, Ze ne vSichni studenti se zicastni tohoto Setieni.

2) Ukastniky vyzkumu byli studenti dvou skupin (experimentdlni a kontrolni), a tudiZ
vSichni studenti z obou skupin byli vyzvani a pozadani, aby se diskusi zucastnili.
Studentim byly nabidnuty po ptedeslém konsensu t¥i terminy, ze kterych si vybrali

pro n€ nejvhodnéjsi a na tento termin se prihlasili. Je tfeba podotknout, Ze kazda diskusni
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skupina c¢itala zastupce jak skupiny experimentilni, tak i kontrolni vzdy v pfiblizné
stejném poctu, maximalné vsak 20 studentt. Diskusni skupiny byly tedy na jedné stran¢
vytvoieny uméle ve smyslu maximélniho poctu studentli a zastoupeni pfiblizn¢ stejného
poctu studentli z obou zkoumanych skupin. Na druhou stranu jsme nechali studentim
moznost vybéru jak terminu konani diskuse, které by ale nemélo mit vliv na vysledky,
a moznosti do urCité miry si zvolit, s kym chci ve skupiné byt a sdilet své reakce,
popfipadé komu se chci vyhnout. Predpokladali jsme, Ze moZnost volby pfispéje jak
ke komfortu pocitu pii sdileni, tak i motivaci a zavaznosti ziacastnit se diskuse.

3) Dalsim krokem k pfipravé bylo zabezpeceni zazemi a techniky pro zaznam vypovédi.
Byla vybriana ucebna, ktera svou velikosti korespondovala s poctem diskutujicich
a kterd skytala velmi prijemné a pro studenty familiarni prostiedi. Pro zdznam
odpovédi jsme zvolili audio zaznam — dva na sobé nezavislé diktafony. Video zaznam
jsme zamitli z divodu jak nepotifebnosti obrazového zdznamu, tak i z divodu piipadného
vlivu na chovani a tedy i odpovédi student. VSichni studenti byli vyzvani, zda a aby
vyjadiili svlj souhlas se zaznamem. Samoziejmosti bylo zabezpeCeni tabule
pro grafickou podporu.

4) Priprava diskuse obnasela utfidéni poznatki vzeSlych zteoretického zkoumani
pfedmétu vyzkumu, pfipravu stimulaénich otazek a priprava jednotlivych krokiu

diskuse tak, aby byl dodrZen ¢asovy harmonogram a procesualnost.

Priibéh skupinové diskuse:

1) Studenti byli pii ptichodu do ucebny pfivitani, bylo jim pfipomenuto, za jakym
ucelem se sesli, jak dlouho bude diskuse trvat, byli pozadani o souhlas s audio
zaznamem, bylo jim sdé€leno, k ¢emu a jakym zpusobem bude zdznam pouZzit.
V tvodni ¢asti byly studentlim pfipomenuty jejich studijni vysledky (s t€mi byli
jiZ seznameni bezprostiedné po vyhodnoceni testtl), priubéh experimentu, jehoz
byli soucasti a zaroven byla tato faze vyuzita k nastoleni piatelské a neformalni
atmosféry, jejiz soucasti byly i tolik dulezité vtipné bonmoty.

2) V dalsi fazi byli studenti sezndmeni s tim, jak bude diskuse probihat, a byli
pozadani, aby respektovali vSeobecné zasady a pravidla sluSného chovani
a aby respektovali pravo facilitatora (vyzkumnika) zasahnout do diskuse.
Vzhledem k faktu, Ze se jednalo o vysokoskolské, tedy dospélé studenty
pohybujici se v akademickém prostiedi, pocet diskutujicich byl mensi. Protoze
téma diskuse bylo spjato pfedevs§im s vlastnimi ndzory a vnimanim, nevyvolavalo

A

tedy kontroverzni nizory, a uicelem bylo co nejautenti¢téjsi hodnoceni ze strany
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3)

4)

studenti, neshledali jsme divody pro stanoveni dalSich pravidel. Toto se nim
nasledné i potvrdilo.
V nasledujicim kroku jiZ bylo pfistoupeno k diskusi samotné. Jejim ucelem bylo
zjistit nazory, postoje, vnimani, pocity apod. v souvislosti se zvolenym
(vylosovanym) zptusobem studia v distancni casti modelu blended learning.
Z podstaty zkoumaného jevu vyplyva, Ze relevantnéjsi odpovédi pro tcely naseho
experimentu byly ze strany studenti — respondentii skupiny experimentalni.
Na druhé stran¢ jsme vyuzili piilezitosti dat studentim skupiny kontrolni
mozZnost spontdnn¢ reagovat a dokonce i klast otdzky studentim druhé zkoumané
skupiny, coz se projevilo jako piinosné a velmi podnétné. Facilititor zahajil
diskusi formou brainstormingu a zaznamenaval odpovédi na tabuli formou
myslenkovych map. Podnéty vzeslé z brainstormingu byly heslovité¢ zaznamenané,
aby mohly byt dale vyuzity jako naméty pro dalsi prubeh diskuse. Myslenkové
mapy byly vyuzivany v celém prib¢hu studia, studenti tedy na né€ byli zvykli,
uméli s nimi pracovat i z nich ¢ist. Zvoleny zplsob zdznamu odpovédi pomoci
myslenkovych map dava prostor pro banku odpovédi (spontannich), zaroven
umoziuje jednotky tiidit a vytvaret vazby a prostor pro komentare mezi
nimi. Studenti mohou pomoci nich sledovat své mySlenkové procesy a jelikoz
jsme zaznamenavali i poradi, v jakém odpovédi ptichazely Ci vyvstavaly reakce,
mohli jsme se k t€émto prioritim vracet a ovéfovat, zda by byly vnimény stejné.
Tvorba mySlenkovych map obsahuje ve svém principu atribut spontidnnosti, je
tedy Zivou reakci v daném okamzZiku. To opét podporuje neformalnost atmosféry,
a jelikoZ se jednd o pisemny zdznam, ten pak, kdyZ uZ ne zpomaluje, tak alespoil
koriguje tempo a rytmus diskuse a tim vytvafi prostor pro zamysleni.
Hlavnim tématem a otazkou skupinovych diskusi bylo porovnani dvou zptisob
procvi¢ovani v distan¢ni ¢asti blended learningu, bud’ prostiednictvim tradi¢nich
tiSténych materidli nebo prostfednictvim online komponentu MyEnglishLab.
Vsechny diskuse se zaméftily predevsim na odpovédi na nasledujici otazky:

o Jaké vidite vyhody MyEnglishLab?

o Jaké vidite nevyhody MyEnglishLab?

o Jak hodnotite MyEnglishLab v porovnini s jinymi online zdroji

informaci ¢i studijnich materiali?

o Bylo prostfedi MEL uzivatelsky pratelské?

o Jak casto jste studovali prostfednictvim MEL?

o Bylo prosttedi MEL pro vés dostatecné motivujici?

o Bylo prostfedi MEL pro vés dostate¢né pfitazlivé?
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o Co se vam v prostiedi MEL nejvice libilo?
o Co se vam v prostfedi MEL nejméné¢ libilo?
o Které aktivity z prostfedi MEL vam nejvice pomohly?
o Které aktivity z prostfedi MEL vdm pomohly nejméng?
o Jak hodnotite autokorekci?
o Jak hodnotite autoevaluaci?
o Byl pro vas MEL motivaéni k vyuce anglictiny?
o Byl MEL pro vis finan¢né dostupny?
o Kolikrat tydné jste vyuZzili MEL?
o Jak moc jste rozuméli anglickému jazyku v prostiedi MEL?
o VyuZivali jste zpétné vazby ucitele v prostiedi MEL?
o Doporucili byste MEL druhym studentiim?
o Kdybyste se méli rozhodnout znovu, zvolili byste k vyuce opét MEL
nebo néco jiného?
o 'V ptipadé, Ze byste jiz MEL nechtéli, pro co jiného byste se rozhodli?
Vyse zminéné otazky se tykaly respondentii experimentilni skupiny. Respondenti
skupiny kontrolni byli vyzvéani, aby sami kladli otazky tykajici se MEL a byli
povzbuzovini, aby vyjadfili svoje pocity a nazory na odpovédi studentll z experimentalni
skupiny. Otéazky, které respondenti z kontrolni skupiny kladli, byly vyuZity i pfi
nasledujicich diskusich. Na studenty kontrolni skupiny smérovaly otazky napf-.:
o Jak Casto jste studovali?
o Kolik ¢asu v priméru jste stravili vyukou?
o Co pro vas bylo motivujici?
o Jak jste komunikovali s vyu€ujicim?
o Jak jste vnimali zvladnuti ¢i nezvladnuti uciva?
o Chybéla vam zpétna vazba zvladnuti uciva (mimo testovani)?
o VyuzZili byste pfist€¢ moZnosti pracovat v prosttedi MEL k vyuce anglického

jazyka?

5.6.4 Analyza dat kvalitativniho vyzkumu
Kvalitativni analyza v socidlnich védach je inspirovana hermeneutickym kruhem a uznéava
dvojitou hermeneutiku, coz znamend, Ze vyzkumnik interpretuje data, kterd vznikaji
zachycenim interpretaci jinych lidi.
Hendl definuje proceduru kvalitativni analyzy jako systematické nenumerické organizovdni

dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a vztahy. Kvalitativni analyza ve vyzkumu
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zavrSuje proces prace s daty, jehoz nejcastéjSi formou vystupu je minimalné
strukturovany text.
V rdmci naSeho kvalitativniho vyzkumu jsme shromézdili podklady pro jeho zpracovani,
které vzeSly z diskusi zaznamenanim, naslednym tfidénim a analyzou. Pii analyze dat
kvalitativniho Setfeni jsme méli na mysli atribut subjektivity vyzkumnika. Jelikoz
vyzkumnik je v naSem piipad¢€ soucasn¢ inicidtorem postupll ziskavani dat, registratorem dat,
jejich zpracovatelem i interpretdtorem, vénovali jsme zvySenou pozornost eliminaci prvki
subjektivity:
o data vzesla ze skupinovych diskusi byla zaznamenana audio nahrdvkou, ke které jsme
se mohli vracet,
o byly pofizeny fotografie mySlenkovych map,
o byla vénovéana pozornost vSem datlim stejnou mérou, tedy i tém, kterd se jevila jako
prekvapiva
o pokorny pfistup a sebereflexe pii rozhodovani a vyhodnocovani vystupt
o duasledné odliSovani vysledkli analyzy a vlastnich nazorGi a tdvah ve smyslu
interpretace
V ramci segmentace jsme kategorizovali odpovédi a data jsme roztridili do mnozin vyssi
hierarchie, napt. vyhody MEL, nevyhody MEL apod. V souvislosti s pfedpoklady jsme si
v§imali odpovédi a momentl, které byly v souladu s témito predpoklady. Déle jsme
vyhledavali odpovédi, kterd byla v rozporu s naSimi predpoklady. Dtlezitym krokem
v analyze kvalitativnich dat byl dale proces transkripce neboli pfevodu dat do Iépe
zpracovatelné podoby. Neziidka jsme pouzZili doslovnou transkripci. Vysledkem nasi
kvalitativni analyzy je text zpracovany jako integrovany souhrn zkoumané problematiky,

ktery prezentujeme v Kapitole 6.2.

6 INTERPRETACE DAT A VYHODNOCENI VYSLEDKU

6.1 Interpretace dat a vyhodnoceni vysledka kvantitativniho vyzkumu

Jak jiZz bylo zminéno vySe, vyzkumnym souborem byli studenti piirodovédnych oborit UHK,
tvofili tedy homogenizovany soubor. Tento soubor byl na zacatku pedagogického
experimentu rozdélen do dvou skupin, experimentdlni a kontrolni. Vyzkumny soubor byl
rozdélen do skupin metodou ndhodného vybéru. Timto zplisobem byla ddna vSem jednotkdm
(studentiim) v zakladnim souboru stejnd pravdépodobnost dostat se bud’ do skupiny

experimentalni nebo kontrolni. Vybér byl provadén losem. Pocet studenti na pocatku
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Vv,

vyzkumu byl vyssi (142) nez findlni pocet (102), ktery zahrnoval pouze studenty, ktefi
dokoncili kurz anglického jazyka podle fakultou stanoveného Casového harmonogramu, tedy

po Ctyfech semestrech vyuky.

Pro zjednoduseni a ptehlednost popisu vysledkli experimentu jsme oznacili slovni zasobu
a gramatické znalosti rovnéz jako dovednosti — skills, ackoliv tyto dvé jmenované se
neklasifikuji jako dovednosti. Tabulka 4 ukazuje vysledky studentd z pre-testu u obou skupin,
konkrétn¢ testovani proménnych: slovni zdsoba/vocabulary, gramatika/grammar,
Cteni/reading, poslech/listening, prumér vyjadfenych v procentech a smérodatnou

odchylku.

Tabulka 4: Deskriptivni statistika pre-testu (zdroj autorka)

Proménna Skupina Pramér Smeér. odchylka
, kontrolni 67,04 6,27
Slovni
ziisoba experimentalni 67,01 6,15
kontrolni 64,07 7,00
Gramatika
experimentalni 65,38 5,98
kontrolni 63,15 7,53
Cteni
experimentalni 64,38 6,47
kontrolni 58,23 7,62
Poslech
experimentalni 59,27 6,74

Vysledky testu Anova jsou zobrazeny v Tabulce 5: F hodnota pro F-test, t hodnota pro t-test
ap hodnoty. V poslednim sloupci jsou zobrazeny upravené hodnoty p ke sniZeni
pravdépodobnosti chyby typu I, kterd pouzivd metody miry faleSnych objevii (FDR)
(Benjamini; Hochberg, 1995).
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Tabulka 5: Vysledek testu ANOVA pro pre-test (zdroj autorka)

Proménna | F-hodnota | p hodnota | t-hodnota | p hodnota | p upravena
Slovni zdsoba 1,04 0,87 -0,05 0,96 0,96
Gramatika 1,37 0,19 -1,2 0,23 0,31
Cteni 1,36 0,2 -1,04 0,3 0,36
Poslech 1,28 0,31 -0,86 0,39 0,43

Grafy 1(a), (b), (¢), (d) znazornuji boxploty pro jednotlivé dovednosti v poradi (a) slovni
zdsoba/vocabulary, (b) gramatika/grammar, (c) Ccteni/reading, (d) poslech/listening

porovnavajici vysledky z pre-testu u skupiny kontrolni/contol a experimentdlni/experimental.
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Graf 1(a): Grafické znazornéni vysledku proménné slovni zasoba/vocabulary z pre-testu
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Graf 1(b) Grafické zndzornéni vysledku proménné gramatika/grammar z pre-testu
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Graf 1(c): Grafické znazornéni vysledku proménné ¢teni/reading z pre-testu
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Graf 1(d): Grafické znazornéni vysledku proménné poslech/listening z pre-testu
Z vysledkt Tabulky 5 a Graft 1(a), (b), (c), (d) vyplyva, Ze pfi zvolené hladiné vyznamnosti
0,05 (p > 0,05) pro kazdou testovanou dovednost: slovni zdsoba: p = 0,96, gramatika: p =
0,31, c¢teni: p = 0,36 a poslech: p = 0,43 plati konstatovani, Ze skupiny byly nezévislé
anebyly mezi nimi statisticky vyznamné rozdily (ve smyslu jazykovych dovednosti).
Na zéklad¢ tohoto muZeme tedy konstatovat, Ze kontrolni a experimentalni skupina byly
srovnatelné jak ve smyslu poctu studentd, tak i distribuce studentli se stejnou drovni znalosti

a jazykovych dovednosti.

Na konci €tyFsemestralniho kurzu anglického jazyka byli studenti obou skupin testovéani
prostiednictvim post-testu. Deskriptivni statistika post-testu je uvedena v Tabulce 6

a vysledky testu ANOVA v Tabulce 7.
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Tabulka 6: Deskriptivni statistika post-testu (zdroj autorka)

Proménna Skupina Pramér Smeér. odchylka
, Kontrolni 73,73 5,68
Slovni
zdsoba experimentalni 77,24 491
kontrolni 69,69 6,52
Gramatika
experimentalni 74,67 6,3
5 Kontrolni 67,16 8,01
Cteni
experimentalni 74,1 6,52
Kontrolni 61,02 8,13
Poslech
experimentalni 70,53 6,72

Post-test testoval droven znalosti slovni zdsoby, gramatickych znalosti, dovednosti cteni
a poslech. V Tabulce 7 je zobrazena F hodnota pro F-test, t hodnota pro t-test a p hodnoty.

V poslednim sloupci jsou zobrazeny upravené hodnoty p ke snizeni pravdépodobnosti chyby

typu L.
Tabulka 7: Vysledek testu ANOVA pro post-test (zdroj autorka)
Proménna | F-hodnota | p hodnota | t-hodnota | p hodnota | p upravena
Slovni zdsoba 1,34 0,31 -3,34 0,0012 0,002
Gramatika 1,07 0,81 -3,89 0,0002 0,0004
Cteni 1,51 0,15 -4,8 0 0
Poslech 1,46 0,18 -6,44 0 0

Grafy 2(a), (b), (c), (d) znazoriuji boxploty pro jednotlivé dovednosti v potradi (a) slovni
zdsoba/vocabulary, (b) gramatika/grammar, (c) Ccteni/reading, (d) poslech/listening

porovnavajici vysledky z post-testu u skupiny kontrolni/contol a experimentdlni/experimental.
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Graf 2(a): Grafické znazornéni vysledku proménné slovni zasoba/vocabulary z post-testu
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Graf 2(b): Grafické zndzornéni vysledku proménné gramatika/grammar z post-testu
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Graf 2(c): Grafické znazornéni vysledku proménné ¢teni/reading z post-testu
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Graf 2(d): Grafické zndzornéni vysledku proménné poslech/listening z post-testu

Na zéklad¢ ziskanych dat pfi zvolené hladin€¢ vyznamnosti 0,05 (p < 0,05) pro kazdou
z dovednosti: slovni zdsoba: p = 0,002; gramatika: p = 0,0002; cteni: p = 0; poslech: p = 0,
viz Tab. 16, je moZzno konstatovat, Ze priumérna uroven téchto znalosti a dovednosti
v experimentalni skupiné je signifikantné vysSi nezZ prumérna tvroven téchto znalosti

a dovednosti ve skupiné kontrolni. TudiZ nulové hypotézy 2 az 5 zamitame.
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Souhrnné miiZeme konstatovat, Ze vysledky vzeslé z testl a analyz ukazuji, Ze

e v rdmci dovednosti slovni zdsoba a cteni zUstavaji u obou skupin nejvyssi skore
na priblizné stejné drovni, nicméné nejnizsi skoére je u experimentdlni skupiny
mnohem vyssi neZ u kontrolni. Z toho bychom mohli usuzovat, Ze

= dobfi studenti zlstiavaji na stejné turovni nezavisle na zpiisobu
procvicovani,
= avSak slabSi studenty procvicovianim pomoci MyEnglishLab

dosahuji lepsich vysledki,

* vysledky vzeslé z porovnani dovednosti poslech a gramatika ukazuji, ze zlepSeni je

u skupiny experimentalni vétsi celoploSné,

* pro dovednosti €teni a poslech plati, Ze u experimentalni skupiny je rozptyl mensi
(ne statisticky vyznamné), coZ muZe znamenat, Ze studenti pouZivajici

MyEnglishLab k procvi¢ovani vykazuji vyvazenéjsi vysledky.

JelikoZ studenti byli testovani i v pritbéhu kurzu, a to prostfednictvim tzv. progress testl
v zavislosti na poctu probranych lekci v semestru (vétSinou 5 — 6) a néasledné také
prostiednictvim achievement testli, které zahrnovaly ucebni latku vétsich celka (cca 6 lekcei),
zajimaly nas rovnéz vysledky z téchto achievement testii a porovnani obou skupin v pilce

kurzu po dvou semestrech vyuky. Vysledky tohoto testu jsou zaznamenany v Tabulce 8.

Tabulka 8: Deskriptivni statistika achievement testu (zdroj autorka)

Proménna Skupina Pramér Smeér. odchylka
kontrolni 72,13 6,64
Slovni
zdsoba 5,24
experimentalni 74,38
kontrolni 67,85 6,66
Gramatika
experimentalni 72,85 6,77
kontrolni 68 7,01
Cteni
experimentalni 72,55 6,47
kontrolni 65,6 7,2
Poslech
experimentalni 70,64 6,91
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V Tabulce 9 je déile zobrazena F hodnota pro F-test, t hodnota pro t-test a p hodnoty.

V poslednim sloupci jsou zobrazeny upravené hodnoty p ke sniZeni pravdépodobnosti chyby

typu L.

Tabulka 9: Vysledek testu ANOVA pro achievement test (zdroj autorka)

Proménna | F-hodnota | p hodnota | t-hodnota | p hodnota | p upravena
Slovni zdsoba 1,49 0,148 -1,99 0,049 0,073
Gramatika 0,967 0,905 -3,87 0,0002 0,0006
Cteni 12 0,5 -3,47 0,0008 0,0015
Poslech 1,086 0,764 -3,7 0,0003 0,0008

NiZe uvadime boxploty znazoriiujici porovnani Kkontrolni a experimentalni skupiny

pro kazdou testovanou proménnou zv1ast’: slovni zdsoba, gramatika, cteni a poslech, viz Graf

3(a), (b), (), (d).
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Graf 3(a), (b), (¢), (d): Grafické znazornéni vysledku proménnych slovni zasoba/vocabulary,
gramatika/grammar, Cteni/reading a poslech/listening z achievement testu

Z dat uvedenych v Tabulce 9 a Grafii 3(a), (b), (¢), (d) mizeme konstatovat, Ze

e prumérna znalost gramatiky, ¢teni a poslechu je v experimentélni skupin¢ statisticky
vyznamné vys$i v porovndni se skupinou kontrolni pfi zvolené hladin€¢ vyznamnosti
0,05 (p < 0,05), (gramatika: p = 0,006, cteni: p = 0,0015; poslech: p = 0,0008),

avSak s vyjimkou slovni zdsoby (p = 0,073),

* vSechny dovednosti vykazuji podobny - vzestupny trend, nicmén¢ jak je mozno

usuzovat z predchozich grafii, ne tak silny,

* experimentalni skupina vykazuje vétSi posun v ziskaném skoére u slabSich studentt
u proménné slovni zdsoba a cCteni, narozdil od gramatiky a poslechu, ve kterych

posun plati pro celou skupinu.

V zavérecném kroku analyzy dat jsme aplikovali analyzu rozptylu (ANOVA) jesté ke zjiSténi
miry zlepSeni konkrétni dovednosti z post-testu, viz Tabulka 10 pro kontrolni skupinu

a Tabulka 11 pro experimentalni skupinu a Graf 4(a), (b).
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Tabulka 10: ANOVA - kontrolni skupina (F-hodnota = 19,93, p < 0.001) (zdroj autorka)

Tabulka 11: ANOVA - experimentalni skupina (F-hodnota = 2,677, p = 0.0483) (zdroj

(a)

Dovednosti p upravena
Gramatika-Slo. zdsoba 0,2807577
Cteni-Slo. zdsoba 0,0000346
Poslech-Slo. zisoba 0
Cteni-Gramatika 0,0236743
Poslech-Gramatika 0,0000013
Poslech -Ctent 0,0618363

autorka)

Dovednosti p upravena
Gramatika-Slo. zdsoba 0,8037572
Cteni-Slo. zisoba 0,8758572
Poslech-Slo. zdasoba 0,3676629
Cteni-Gramatika 0,9987855
Poslech-Gramatika 0,0590282
Poslech-Cteni 0,0851808

20
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Vocabulary Grammar Reading Listening Vocabulary Grammar Reading Listening

Graf 4(a), (b): ANOVA pro (a) kontrolni skupinu a (b) experimentélni skupinu

Vysledky z ANOVY ukazuji, Ze

1) kontrolni skupina vykazovala zlepSeni v riznych jazykovych dovednostech
odlisné:
o nejvétsiho zlepSeni bylo dosazeno ve slovni zdsobé,

o naopak nejméné vyrazného zlepSeni bylo dosazeno v dovednosti poslech,

75



2) v experimentalni skupiné:

o doslo ke zlepSeni u vSech dovednosti ptiblizn¢ stejnou mérou (p = 0.0483),
o pouze s mirnym (témér zanedbatelnym) rozdilem u poslechu v porovnani

s gramatikou.

Z vysledku testi studenti a naslednych analyz mutuZeme shrnout nasledujici

konstatovani:

Na zacatku naseho experiment studenti vykazovali nejslabsi vysledky v dovednosti
poslech. Toto zjiSténi koresponduje s faktem, Ze ve vyuce anglického jazyka
na vétsing stfednich $kol v Ceské republice se nacviku této dovednosti vénuje
nejmensi pozornost ve smyslu ¢asové dotace, intenzity vysvétlovani a procvicovani.
Rovnéz si dovolime vyslovit nazor, Ze zvladnuti strategii nacviku poslouchéni, jejich
pfiprava a realizovani etap spravného nacviku poslouchani nestoji v centru zajmu
piipravy budoucich pedagogt. V praxi se pak uptfednostiiuje nacvik jinych kompetenci
a pokud se jedna o nacvik poslechu samotného, pak tento probihd mén¢ ziidka nebo
nedostatecné pedagogicky zvladnuty a pro mnohé studenty tedy neefektivni. Nejveétsi
pozornost ve smyslu ¢asové dotace, intenzity vysvétlovani a procvicovani ve Skolnim
prostiedi se vénuje pfedevSim oblasti gramatiky. V oblasti slovni zdsoby se nejedna
ani tak o mnozstvi ¢asové dotace, intenzity vysvétlovani a procvicovani ve Skolnim
prostiedi, jako spiSe o dliraz na testovani slovni z4soby. Jednou ze strategii, kterd vede
ke zvladnuti osvojeni nové slovni zasoby, je i dril. JelikoZ je to zplsob nacvi¢ovani,
ktery krom¢ studentovy védomé participace nevyzaduje Zadné zvlastni strategie nebo
pomiicky, studenti jsou na tento postup zvykli a bézn¢ jej pouZivaji.

Nejvétsi prinos pouzivaného komponentu MyEnglishLab miiZeme pozorovat
u dovednosti c¢teni a poslech. Tyto dvé kompetetnce vykazuji nejveétsi rozdily
mezi studenty skupiny experimentalni a kontrolni, dokonce i v poloviné vyzkumného
Setfeni, tedy po prvnim roce pouzivani MEL.

Naopak vysledky znalosti proménné slovni zdsoba v poloviné experimentu
ukazovaly srovnatelné vysledky u studentii obou skupin. AZ po studiu druhé poloviny
kurzu vykazovala experimentalni skupina lepSi vysledky ve slovni zdsobé, ackoliv
je treba konstatovat, Ze i kontrolni skupina vykazovala nejvétsi zlepSeni pravé

u slovni zdsoby.
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Nasledujici krok zahrnoval analyzu vysledku testi ve vztahu k pohlavi. Tabulka 12 uvadi

pocty muzu a Zen vyzkumného souboru ve skupin¢ kontrolni a experimentalni.

Tabulka 12: Cetnost podle pohlavi

Pohlavi | Kontrolni skupina Experimentalni
skupina

Muzi 21 17

Zeny 30 34

Celkem 51 51

Tabulka 13 ukazuje charakteristiky v rdmci pre-testu pro jednotliva pohlavi (Z = Zeny/F =

Female, M = muzi/M = Male) u testovanych proménnych: slovni zdsoba, gramatika, ctent,

poslech, primér vyjadieny v procentech a smérodatnou odchylku u skupiny kontrolni.

Tabulka 14 ukazuje tytéZ charakteristiky (pro jednotliva pohlavi) u skupiny experimentalni.

Tabulka 13: Deskriptivni statistika pre-testu pro jednotliva pohlavi v kontrolni skuping (zdroj

autorka)
Proménna Pohlavi Pramér Smér. odchylka
, 7z 67,61905 6,469261
Slooni
ziisoba M 66,20690 5,072433
7z 64,57143 7218347
Gramatika
M 63,34483 6,741534
7z 63,71429 8,055556
Cteni
M 62,34483 6,752121
Z 59,11905 8,006712
Poslech
M 56,93103 6,958710
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(zdroj autorka)

Proménna Pohlavi Pramér Smér. odchylka
Slovni Z 66,46809 5,683122
ooni
ziisoba M 6833333 6,926111
7z 64,82979 5,673428
Gramatika
M 66,45833 6,540703
7z 63,23404 5,684505
Cteni
M 66,62500 7,394549
Z 58,12766 5,903636
Poslech
M 61,50000 7,801895

Tabulka 14: Deskriptivni statistika pre-testu pro jednotliva pohlavi v experimentalni skupiné

Pro porovnani skupin jsme opét pouzili T test pro nezavislé vybéry. V Tabulce 15 jsou
uvedeny vysledky dat pro kontrolni skupinu spolu s ptisluSnymi kritickymi hodnotami: F
hodnota pro F-test, t hodnota pro t-test, p hodnoty a v poslednim sloupci upravené hodnoty p
ke sniZeni pravdépodobnosti chyby typu I. TotéZ, avSak pro skupinu experimentilni ukazuje

Tabulka 16.

Tabulka 15: Vysledek testu ANOVA pro pre-test v kontrolni skupiné€ (zdroj autorka)

Proménna | F-hodnota | p hodnota | t-hodnota | p hodnota | p upravena
Slovni zdsoba | 1,173294 0,6648761 0,9463981 0,3475416 0,4277435
Gramatika 1,146458 0,7131416 0,7320198 0,4668735 0,4979984
Cteni 1,423347 0,3293647 0,7756567 0,4407086 0,4979984
Poslech 1,323887 0,4393884 1,223873 0,2253967 0,4007052

Na zéaklad¢ ziskanych dat pii zvolené hladiné vyznamnosti a = 0,05 (p > 0,05) pro kazdou
z dovednosti: slovni zdsoba: p = 0,428; gramatika: p = 0,498; cteni: p = 0,498; poslech: p =
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0,401, viz Tab. 15 a Graf 5(a), (b), (¢), (d), mizeme konstatovat, ze mezi muZi a Zenami
v kontrolni skupiné nebyly statisticky vyznamné rozdily v drovni znalosti u proménnych

slovni zdsoba, gramatika, cteni a poslech detekovanych pomoci pre-testu.

Tabulka 16: Vysledek testu ANOVA pro pre-test v experimentalni skuping (zdroj autorka)

Proménna | F-hodnota | p hodnota | t-hodnota | p hodnota | p upravena
Slovni zdsoba | 0,6732789 0,250843 -1,138112 0,2619791 0,4078853
Gramatika | 0,7523887 | 0,4046474 -1,036769 0,305914 0,4078853
Cteni 0,5909653 0,1282816 -1,969016 | 0,05641844 | 0,2780432
Poslech 0,5725836 0,1070496 -1,862693 0,0704943 0,2780432

Na zéaklad€ ziskanych dat pfi zvolené hladin€ vyznamnosti a = 0,05 (p > 0,05) pro kazdou
z dovednosti: slovni zdsoba: p = 0,408; gramatika: p = 0,408; cteni: p = 0,278; poslech: p =
0,278, viz Tab. 16 a Graf 6(a), (b), (¢), (d), mizeme konstatovat, ze mezi muZi a Zenami
v experimentilni skupiné nebyly statisticky vyznamné rozdily v drovni znalosti u

proménnych slovni zdsoba, gramatika, cteni a poslech detekovanych pomoci pre-testu
Nize uvadime grafické znazornéni porovnavajici droven vstupnich znalosti (vysledki z pre-
testu) u Zen (F) a muzi (M) ve skupiné kontrolni (control) a experimentélni (experimental)

pro jednotlivé proménné v potadi slovni zdsoba, gramatika, cteni a poslech, viz Graf 5(a), (b),

(©), (.
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Graf 5(a): Grafické znazornéni vysledku proménné slovni zasoba/vocabulary z pre-testu u Zen
(F) a muzt (M) ve skupiné kontrolni (control) a experimentalni (experimental)
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Graf 5(b): Grafické znazornéni vysledku proménné gramatika/grammar z pre-testu u Zen (F) a
muzu (M) ve skupiné kontrolni (control) a experimentélni (experimental)
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Graf 5(c): Grafické znazornéni vysledku proménné ¢teni/reading z pre-testu u Zen (F) a muzt
(M) ve skupin¢ kontrolni (control) a experimentélni (experimental)
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Graf 5(d): Grafické zndzornéni vysledku proménné poslech/listening z pre-testu u Zen (F) a
muzil (M) ve skupiné€ kontrolni (control) a experimentalni (experimental)
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Stejnym zplisobem jsme postupovali pifi zpracovani vysledkli z post-testu a srovnavali jsme
tyto vysledky ve vztahu k pohlavi. Tabulka 17 ukazuje charakteristiky v rdmci post-testu
pro jednotliva pohlavi (Z = Zeny/F = Female, M = muZi/M = Male) u testovanych
proménnych: slovni zdsoba, gramatika, cteni, poslech, primér vyjadieny v procentech
a smérodatnou odchylku u skupiny kontrolni. Tabulka 18 ukazuje tytéZ charakteristiky

(pro jednotliva pohlavi) u skupiny experimentélni.

Tabulka 17: Deskriptivni statistika pre-testu pro jednotliva pohlavi v kontrolni skupiné (zdroj

autorka)
Proménna Pohlavi Pramér Smeér. odchylka
, Z 74,60000 5,654415
Slovni
ziisoba M 72,47619 5,609091
Z 70,16667 6,888688
Gramatika
M 69,00000 6,058052
Z 68,36667 8,999936
Cteni
M 65,42857 6,144684
Z 62,90000 8,758641
Poslech
M 58,33333 6,397916
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Tabulka 18: Deskriptivni statistika pre-testu pro jednotliva pohlavi v experimentalni skupiné
(zdroj autorka)

Proménna Pohlavi Pramér Smér. odchylka
, 7z 76,38235 4,465455
Slooni
zasoba M 7894118 5,436803
Z 73,38235 6,476132
Gramatika
M 7711765 5,266431
7z 72,97059 6,326880
Cteni
M 76,35294 6,499434
Z 69,85294 6,941890
Poslech
M 71,88235 6,233803

V Tabulce 19 jsou uvedeny vysledky dat pro kontrolni skupinu spolu s pifisluSnymi kritickymi
hodnotami: F hodnota pro F-test, t hodnota pro t-test, p hodnoty a v poslednim sloupci
upravené hodnoty p ke sniZeni pravdépodobnosti chyby typu I. TotéZ, avSak pro skupinu

experimentalni ukazuje Tabulka 20.

Tabulka 19: Vysledek testu ANOVA pro post-test v kontrolni skupin€ (zdroj autorka)

Proménna | F-hodnota | p hodnota | t-hodnota | p hodnota | p upravena
Slovni zdsoba | 1,016226 0,989293 1,326362 0,191654 0,3833081
Gramatika 1,293025 0,5566444 | 0,6393851 0,5257178 0,5257178
Cteni 2,145259 | 0,07983003 1,385351 0,1722212 0,3833081
Poslech 1,874115 0,1476664 2,151234 | 0,03642721 | 0,2780432




Na zéklad¢ ziskanych dat pii zvolené hladiné vyznamnosti a = 0,05 (p > 0,05) pro kazdou
z dovednosti: slovni zdsoba: p = 0,383, gramatika: p = 0,526, cteni: p = 0,383, poslech: p =
0,278, viz Tab. 19) mizeme konstatovat, Ze mezi muzi a Zenami v kontrolni skupiné
nebyly statisticky vyznamné rozdily v drovni znalosti u proménnych slovni zdsoba,
gramatika, cteni a poslech detekovanych pomoci post-testu. Jisty statisticky vyznamny
rozdil byl naznacen v proménné poslech (viz Tabulka 19 a a Graf 6(d), ale upravena hodnota

p jiz rozdil nepotvrdila.

Tabulka 20: Vysledek testu ANOVA pro post-test v experimentélni skupiné (zdroj autorka)

Proménna | F-hodnota | p hodnota | t-hodnota | p hodnota | p upravena
Slovni zdsoba | 06745967 0,3309384 -1,678058 0,1048255 0,2795347
Gramatika 1,512163 0,3817334 -2,206788 0,0333413 0,2780432
Cteni 0,9476066 0,8617992 -1,767454 | 0,08688849 | 0,2780432
Poslech 1,240079 0,6617376 -1,054578 0,2987641 0,4078853

Na zéaklad¢€ ziskanych dat pfi zvolené hladin€ vyznamnosti a = 0,05 (p > 0,05) pro kazdou
z dovednosti: slovni zdsoba: p = 0,280; gramatika: p = 0,278, cteni: p = 0,278, poslech: p =
0,407, viz Tab. 20) mizeme konstatovat, Ze mezi muZi a Zenami v experimentalni skupiné
nebyly statisticky vyznamné rozdily v drovni znalosti u proménnych slovni zdsoba,
gramatika, cteni a poslech detekovanych pomoci post-testu. Jisty statisticky vyznamny
rozdil byl naznacen v proménné gramatika, viz Tabulka 20 a Graf 6(b), ale upravend hodnota

p jiz rozdil nepotvrdila.

NiZe uvadime grafické zndzornéni porovnavajici urovné vystupnich znalosti (vysledka
z post-testu) u zen (F) a muzi (M) ve skupiné kontrolni (control) a experimentalni
(experimental) pro jednotlivé proménné v potadi slovni zdsoba, gramatika, cteni a poslech,

viz Graf 6(a), (b), (¢), (d).
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Graf 6(a): Grafické znazornéni vysledku proménné slovni zasoba/vocabulary z post-testu u

Zen (F) a muza (M) ve skupiné kontrolni (control) a experimentalni (experimental)
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Graf 6(b): Grafické zndzornéni vysledku proménné gramatika/grammar z pre-testu u Zen (F) a

muzi (M) ve skupiné€ kontrolni (control) a experimentalni (experimental)
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Graf 6(c): Grafické znazornéni vysledku proménné ¢teni/reading z post-testu u Zen (F) a
muzii (M) ve skupiné€ kontrolni (control) a experimentalni (experimental)

Group : Gender
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Graf 6(d): Grafické zndzornéni vysledku proménné poslech/listening z post-testu u Zen (F) a

muzu (M) ve skupiné kontrolni (control) a experimentélni (experimental)
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Pti statistickém vyhodnocovani vysledki jsme brali zfetel na limity uvedené v Kapitole 1.11,
konkrétn€ na rozdilné pocty studentii ve vyzkumném souboru v poloviné studia a na jeho
konci. Ackoliv pocet studentl v poloviné kurzu anglického jazyka byl logicky vyssi a méli
jsme tedy moZnost testovat a porovnavat vétsi vzorek, statistické vyhodnoceni vSak bylo
provedeno na vyzkumném vzorku ¢itajici pouze studenty, kteri dokoncili kurz anglického
jazyka a byli tedy ucastniky Setfeni az do konce. Tento limit, stejné¢ jako ostatni, byly

zohlednény 1 déle v interpretacich a vysledcich vyzkumu.

6.2 Interpretace dat a vyhodnoceni vysledki kvalitativniho vyzkumu
Cilem kvalitativni ¢asti naSeho vyzkumu bylo analyzovat proces nacviku slovni zasoby,
gramatickych znalosti a jazykovych kompetenci c¢teni s porozuménim a poslech
s porozuménim na zéklad¢ statistik z MEL a skupinové diskuse.

Z divodu Casté opakovanosti pouzividme oznaceni:

e pro studenty experimentalni skupiny zkratku SES,

*  pro studenty kontrolni skupiny zkratku SKS.

Z analyzy kvalitativnich dat muZeme predlozit nasledujici zavéry, které se tykaji
porovnani mezi skupinami:

1) SES jednoznacné ocenili studium pomoci MEL.

2) SES by opét dali prednost MEL pted tradi¢nimi tiSténymi materiély.

3) Zaroven SES uvedli, Ze nemaji dostatek zkuSenosti sjinymi podobnymi online
moznostmi vyuky, aby mohli jednoznacné fici, Ze by dali pfednost MEL pted témito
jinymi moZnostmi.

4) SES uvadéli, ze diky MEL kone¢né mohli studovat anglicky jazyk v profesionalné
vytvotfeném prostiedi.

5) SES ocenovali atraktivitu prostiedi MEL.

6) Mnozstvi cvieni urcenych k procviCovani hodnotili jako dostatecné, zaroven ale
uvadéli, Ze by jich mohlo byt i vice.

7) SES vyzdvihovali pfedevsim piistup 24/7 kdekoliv.

8) Ztoho vyplynulo, Ze naprostd vétSina studenti vyuzivala prostiedi MEL
k procvicovani nejméné kazdy druhy den.

9) Zaroven SES pfiznali, Ze podnétem pro studium v MEL bylo i Casové nastaveni
splnéni tkoll vyucujicim. Diky ale pfistupu 24/7 mohli pfi jakékoliv vhodné

prileZitosti postupné tyto tkoly plnit.
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10) Zaroven ale studenti pfipustili, Ze postupné plnéni ukold a procvicovani (tzn.
piilezitostn€) nemuselo vytézit nejlepsi mozné vysledky.

11) Pti této prilezitosti SKS namitali, Ze z diivodu nutnosti vytvoieni podminek (misto,
delsi Casovy usek) pro praci s tiSténymi materidly, se procvicovani museli vénovat

12) SES ocenili rizné zplsoby procvicovani slovni zasoby, SKS pouZzivali tiSténé
materidly k procviceni slovni zasoby minimalné. K osvojeni si slovni zasoby pouZzivali
SKS metodu drilu.

13) SES velmi ¢asto procvicovali gramatické znalosti, stejn¢ jako SKS.

14) SES vS8ak uvadéli, Ze diky moznosti opakovani cviceni v MEL procvicovali
gramatické znalosti vice intenzivné.

15) SKS procvicovali gramatické znalosti do t€ miry, nakolik je limitovalo vyplnéni
cviceni (podle zasady jednou a dost).

16)SKS uvadeli jako divod jednorazového procvicovani pravé toto limitované
vyplhovani cviceni a obtéZujici dohledavani v tiSt€nych materidlech, zda jejich
odpovédi jsou spravné.

17) SES nejvice oceiiovali moZznosti nacviku poslech s porozuménim a poté cCteni
s porozuménim.

18) Vramci poslechu jednoznacné vyzvedli mozZnost transkripce mluveného textu
ve form¢ titulkil jak u audio zdznamd, tak i video zdznam1.

19)Jako dalsi velkou vyhodu procvi¢ovani poslechu v prosttedi MEL uvadéli SES
soustiedéni vSech nutnosti k dspéSnému zvladnuti na ,,jedno misto*: poslech, ptepis,
cviceni.

20) SKS se dovednosti ¢teni s porozuménim vénovali velmi sporadicky. Pokud ano, pak
jen v piipadé, Ze je na prvni pohled zaujal text, rozhodujici byl text doplitujici obrazek
a pak nadpis, téméf nikdy ne letmé prochéizeni textu, tzv. skimmimg.

21) SKS se, s vyjimkou jednorazovych pfipadi, nikdy nevénovali poslechu. Jako diivod
uvadéli nutnost instalace CD nosice (CD-ROMU) a vSichni se shodli, Ze pokud textu
nerozumi, nemaji moznost nebo nevédi, kde zjistit pfepis zaznamu.

22) Pokud maji SKS moznost najit piepis poslechu, stejné jej nevyhledavaji. Jako divod
uvadeli ,,ptili§ mnoho zdroji‘: kniha se cvi¢enimi k poslechu, instalace CD, vyhledani
piepisu v knize.

23) Dale SKS uvadéli v souvislosti s poslechem, Ze si ,,pak radé¢ji feknou, Ze si pusti néco,

co je bavi“. Na dotaz, jestli to skutecné takto realizuji, se jiz odpovédi liSily: nékteii
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uvadéli, ze opravdu poslouchaji v anglickém jazyce, ale jen to, co je pfedmétem jejich
zajmu. Neéktefi uvadéli seridly nebo filmy, ale pfi detailnim dotazovani pfiznali, Ze
vyuZivaji hodné ¢eskych titulkd.

24) SES jednoznac¢né ocenili autokorekci a autoevaluaci. Uvadéli, ze by to ,,bez toho ani
neslo®. Okamzité vyhodnoceni tspésnosti zvladnuti a moznost ihned vyzkouset dalsi
cviceni je nutili setrvat a pokracovat v procvicovani.

25) SES ocenovali statistickd vyhodnoceni z MEL, zaroven vSak pfiznali, Ze se zajimali
hlavné o svlij pokrok, mén¢ nebo témét viibec se nezajimali o tdaje ve smyslu jak
dlouho, jak cCasto se vénovali jednotlivym kompetencim apod. Argumentovali, Ze
piece ,,v&déli, jak dlouho tim stravili.

26) SKS moznosti autokorekce a autoevaluace neméli a shodli se, Ze jim tyto moZnosti
pii procvicovani (vSeobecné, nejen anglictiny) zdsadné chybi.

o 24

27)SES vnimali, Ze maji jasn¢jsi prehled o tom, co jim nejde nebo s ¢im si nevi rady.
V disledku toho méli konkrétnéjsi a jednotlivé dotazy, se kterymi se obraceli
na vyucujiciho.

28) SKS se rovnéz pomeérné Casto obraceli na vyucujiciho s dotazy, ale jednalo se spiSe
o dotazy principielni na rozdil od zcela konkrétnich od SES.

29) Vétsina studentii obou skupin uvadéla, Ze méli ,,nechut™ investovat ,,opét do novych
materiali“. Argumentovali tim, Ze je to jiZ n€kolikity zdroj pro vyuku angliCtiny,
ktery si musi opatfit, navic jesté¢ v neznamé digitalni verzi. Ocenili vSak, Ze digitalni

zdroje a tradicni tisténé zdroje se finan¢né nelisi.

Dale uvadime nejdiileZitéjsi komentare studentii pouze skupiny experimentalni, kteii
pracovali s komponentem MEL. Studenti skupiny kontrolni neméli moZnost se vyjadrit,
ponévadz hodnoceni se tykaji komponentu MEL a tito s nim nepracovali:
1) Studenti uvadéli, Ze kromé nechuti obstardvat si nové materidly, méli obavy
z digitlnich materialii ve smyslu nutnosti naucit se v nich pracovat (nové specifické
prostiedi, které musim nejdiive zvladnout).
2) Na konci experimentu se studenti shodli, Ze online prostfedi MEL nema Zzadna
specifika, ktera by neznali, ¢i se je museli naucit zvladnout.
3) Mezi nevyhody MEL studenti uvadéli pocatecni obtiZe pfi registraci. Po specifikaci
vySlo najevo, Ze se jednalo predevS§im o studenty s niz$i trovni anglického jazyka,
ktefi nerozuméli piikaziim a navodim registrace. Tento problém byl vSak odstranén

s pomoci vyucujictho mimo hodiny vyucovani.
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4) Studenti sniz8i znalosti anglického jazyka oznacili jako nedostatek odkazy

vysvétlujici procviCovanou latku. Ty jsou prezentovany v anglickém jazyce a studenti

s niz8i urovni znalosti jim nerozuméli. Jak vyhodnotili, tyto napovédy jim nebyly

.k nicemu*.

5) Pred zahdjenim pouZivani MEL byli studenti rovnéZ seznameni s tim, jak se jevi jejich

profil z pohledu ucitele. K tomuto argumentovali, Ze se jim zpocatku nelibila

piedstava, Ze je a jejich praci n€kdo sleduje a monitoruje.

6) V prib¢hu vyuky se sice jejich ,nelibost potvrdila, prace studentii byla opravdu

monitorovana, ale zaroven studenti ocenili zpétnou vazbu ucitele na zaklad¢ tohoto

monitorovani.

7) V souvislosti s timto tématem studenti ve velké mife vyjadfili ndzor, Ze by ocenili

s w2z

vEtsi zpétnou vazbu ze strany ucitele v prezen¢ni ¢asti vyuky. Pfijali ale argument, Ze

v ramci ¢asové dotace vyuky na PiF UHK bylo zpétné vazbé vénovano dostatek casu.

8) Zpétné studenti pripustili, Ze mohli vice vyuZivat nabizenych konzulta¢nich hodin.

Vypovédi studentl a jejich nasledné zpracovani naim podaly dostatecné vystiZznou platformu,

na zakladé¢ které bylo moZno pfistoupit k vyhodnoceni, viz Kapitola 7.

7 SHRNUTI A DISKUSE VYSLEDKU STATISTICKEHO SETRENI

Na zaklad¢ vyslednych hodnot deskriptivni statistiky a kvantitativniho vyzkumu miZeme

pristoupit k posouzeni nasich hypotéz:
> Verifikace hypotézy 1
Pro ovéfeni platnosti hypotézy 1 byla stanovena nasledujici

* Nulova hypotéza H1,.

Uroveri znalosti studentii kontrolni skupiny a studentii experimentdlni skupiny dle

vysledkii dosaZenych v pre-testu z anglického jazyka se nelisi.

* Alternativni hypotéza H1, byla definovana takto:

Uroveii znalosti studentii kontrolni skupiny a studentii experimentdlni skupiny dle

vysledkii dosaZenych v pre-testu z anglického jazyka se lisf.

Na zaklad¢ analyzy ziskanych dat z pre-testu na hladin€ vyznamnosti 0,05 (p > 0,05) je

mozno konstatovat, Ze kontrolni a experimentalni skupina byly srovnatelné jak ve smyslu
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po¢tu studentli, tak i distribuce studenti se stejnou urovni znalosti a jazykovych

dovednosti a byla tedy splnéna vstupni podminka pro zahajeni pedagogického experimentu.

Muzeme tedy konstatovat, Ze nulovou hypotézu H1,nezamitame.

» Verifikace hypotéz 2, 3, 4, 5

Pro ovéfeni platnosti hypotézy 2 byla stanovena nasledujici

Nulova hypotéza H2,:

Uroveri ziskanych znalosti slovni zdsoby nezdvisi na zpiisobu jejich procvicovdni, tedy
bud’ formou vyuZiti komponentu MyEnglishLab, nebo formou tradicnich tistenych
materidlil.

Alternativni hypotéza H2, byla definovana takto:

Uroveri ziskanych znalosti slovni zdsoby zdvisi na zpiisobu jejich procvicovdni, tedy
bud’ formou vyuZiti komponentu MyEnglishLab nebo formou tradicnich tistenych

materidlu.

Pro ovéfeni platnosti hypotézy 3 byla stanovena nasledujici

Nulova hypotéza H3,:

Uroveii ziskanych gramatickych znalosti nezdvisi na zpiisobu jejich procvicovdni, tedy
bud’ formou vyuZiti komponentu MyEnglishLab, nebo formou tradicnich tistenych
materidlil.

Alternativni hypotéza H3, byla definovéna takto:

Uroveri ziskanych gramatickych znalosti zdvisi na zpiisobu jejich procvicovdni, tedy
bud’ formou vyuZiti komponentu MyEnglishLab, nebo formou tradicnich tisténych

materidlu.

Pro ovéfeni platnosti hypotézy 4 byla stanovena nasledujici

Nulova hypotéza H4,:
Uroveri ziskané jazykové kompetence cteni s porozumeénim nezdvisi na zpiisobu
procvicovdni této kompetence, tedy bud formou vyuZiti komponentu MyEnglishLab,

nebo formou tradicnich tisténych materidlii.
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* Alternativni hypotéza H4, byla definovana takto:
Uroveri ziskané jazykové kompetence cteni s porozuménim zdvisi na zpiisobu
procvicovdni této kompetence, tedy bud formou vyuZiti komponentu MyEnglishLab,

nebo formou tradicnich tistenych materidlii.
Pro ovéfeni platnosti hypotézy 5 byla stanovena nasledujici

* Nulova hypotéza H5,:
Urover ziskané jazykové kompetence poslech s porozuménim nezdvisi na zpiisobu
procvicovdni této kompetence, tedy bud formou vyuZiti komponentu MyEnglishLab,
nebo formou tradicnich tisténych materidlii.

* Alternativni hypotéza H5, byla definovana takto:
Uroveri ziskané jazykové kompetence poslech s porozuménim zdvisi na zpiisobu
procvicovdni této kompetence, tedy bud’ formou vyuZiti komponentu MyEnglishLab,

nebo formou tradicnich tisténych materidlii.

Na zdklad¢ porovnani a analyzy ziskanych dat z pre-testu a post-testu na hladin€¢ vyznamnosti

0,05 (p < 0,05) je mozno pro kazdou dovednost konstatovat, Ze

Vv,

droven téchto znalosti a dovednosti v experimentalni skupiné je signifikantné vyssi nez
droven téchto znalosti a dovednosti ve skupiné kontrolni. TudiZ nulové hypotézy 2 az 5

mohou byt zamitnuty a pFijimame alternativni hypotézy 2 az 5.

» Verifikace hypotézy 6
Pro ovéfeni platnosti hypotézy 6 byla stanovena nasledujici

* Nulova hypotéza H6,:
Studijni uspéesnost u muZit a Zen u zkoumaného vybéru je srovnatelnd.
* Alternativni hypotéza H6, byla definovana takto:

Studijni uispesnost u muZit a Zen u zkoumaného vyberu je rozdilnd.

Na zéklad¢ porovnani a analyzy dat pohlavi ve vztahu k vysledklim z pre-testu a post-testu na
hladin¢ vyznamnosti 0,05 (p > 0,05) je mozno konstatovat, Ze studenti ve vztahu k pohlavi
nevykazovali odliSné vysledky ani v pre-testu ani v post-testu, tudiZz nulovou hypotézu

nezamitame.
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Z konefnych vysledkii naseho vyzkumného Setfeni na zakladé vyhodnoceni hypotéz

a zjisténi vzeslych z kvalitativniho vyzkumu plati nasledujici zavér:

R/
°e

Uroven ziskanych znalosti slovni zasoby zavisi na zpisobu jejich procvifovani,
tedy bud’ formou vyuZiti komponentu MyEnglishLab, nebo formou tradi¢nich
tisténych materiala.

Uroven ziskanych gramatickych znalosti zavisi na zpusobu jejich procvifovani,
tedy bud’ formou vyuZziti komponentu MyEnglishLab, nebo formou tradi¢nich
tisténych materiala.

Uroven ziskané jazykové kompetence &teni s porozuménim zavisi na zpiisobu
procviovani této kompetence, tedy bud formou vyuZiti komponentu
MyEnglishLa, nebo formou tradi¢nich tisténych materidli.

Uroven ziskané jazykové kompetence poslech s porozuménim zavisi na zpisobu
procvi¢ovani této kompetence, tedy bud formou vyuziti komponentu
MyEnglishLab, nebo formou tradi¢nich tisténych materiald.

Studijni dspéSnost u muzii a Zen u zkoumaného vybeéru je srovnatelna.

s w2z

Studenti pouzivajici MEL v distancni ¢asti procvicuji ucebni material aktivnéji.

S ohledem na limity uvedené v Kapitole 1.11 je nutné konstatovat, Ze z diivodu vybérovosti

vzorku nelze vysledky vyzkumu vztdhnout na celou populaci vysokoskolskych studentd nebo

dokonce studentll vSeobecné. Zaroven tyto vysledky nelze vztdhnout na model blended

learning obecné, ale pouze s ohledem na konkrétni zkoumany komponent MyEnglishLab.
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ZAVER

Predkladana dizertacni priace je zaméfena na zkouméni problematiky spojené s vyuZitim
digitilnich technologii ve vzdélavani. Konkrétné se prace zabyva vyuZitim online
komponentu, ktery byl aplikovany v distan¢ni ¢asti zvoleného vyukového modelu blended
learning ve vyuce kurzu anglického jazyka na Piirodovédecké fakult¢ Univerzity Hradec
Kralové. Predmétem védeckého zkouméni bylo ovéfeni efektivity online komponentu
s nazvem MyEnglishLab formou pedagogického experimentu. Zvolené téma koresponduje
s pozadavky akceptovat, reflektovat a reagovat na trendy vyuZivani digitalnich technologii
ve spolec¢nosti obecné a zaroven aplikovat a implementovat tyto trendy ve vzdélavani. To vSe
takovym zpusobem, aby tyto pozadavky byly nejen naplnény, ale zaroven aby byly v souladu

s pozadavky na kompetence z4k a studentl pro 21. stoleti.

Dizertacni prace je rozdélena do dvou stéZejnich Casti: teoretické a empirické. Teoreticka Cast
uvadi do problematiky vyuZziti digitadlnich technologii pohledem na Sirokou Skalu oblasti,
ve kterych jsou digitalni technologie vyuzivany nebo jsou jimi ovlivnény. Stejné tak se v praci
zamySlime nad fenoménem digitalnich technologii ve vztahu ke vzdélavani, z dichotomického
pohledu vztahu ucitel — zZak a z pohledu tradicniho a moderniho paradigmatu ve vzdélavani.
Stézejni kapitola teoretické Casti popisuje zvoleny model vyuky blended learning, uvadi
definice, vyvoj, jeho atributy a aspekty preference. Déle nahliZi na tento model vyuky v jeho
perspektivé a efektivité. Model blended learning je postaven na nutnosti zafazeni technologii
v jeho distan¢ni Casti. Ponévadz jsme zkoumali jeden z moZnych nastrojl, popisujeme v praci
i jiné moznosti, predevSim ty, které jsou pouZivané ve vyuce jazyka. V dalsi kapitole je
popsan samotny komponent MyEnglishLab. Uvadime zakladni charakteristiku, popisujeme

toto online prosttedi, predstavujeme jeho klicové atributy a vyhody.

Druhou stéZejni Casti je ¢ast empirickd. Ta popisuje nas vyzkum realizovany formou
pedagogického experimentu, jehoZ hlavnim cilem bylo ovéfit efektivitu vyuky anglického
jazyka modelem blended learning aplikovaného v jeho distan¢ni ¢asti online komponentem
nazvanym MyEnglishLab. Chtéli jsme zjistit, zda zvoleny model vyuky blended learning
bude odpovidat nasim pozadavkliim na vyuku studenti riznych oborti Piirodovédecké fakulty
v kurzu anglického jazyka a rovnéZ jsme chtéli zjistit, zda tento online komponent coby
alternativa k tiStétnym vyukovym materidlim pomuze studentim lépe zvladnout pozadavky
na znalosti a jejich osvojeni. Zkoumali jsme rovnéz, zda studenti radi pracuji s timto
nastrojem a zdali pracuji aktivngji v porovnani se studenty pouZivajici tradicni tiSténé

materialy.

94



V empirické casti jsou dale popsany kroky, které byly ucinény za ucelem realizace
experimentu. Soucasti dil¢ich cili byla kvantitativni analyza a kvalitativni analyza.
Nasledujici kroky tedy uvadéji pouZzit¢ vyzkumné metody, techniku sbéru dat a metody
analyzy, v zavislosti na typu vyzkumného Setfeni. V ramci kvantitativni analyzy uvadime
tabulky a grafy, prostiednictvim kterych jsou prezentovana data vychazejici z téchto analyz,
spolu s komentéfi, které jsou soucasti vyhodnocovani. V ramci kvalitativniho Setfeni uvadime
vystupy z diskusnich skupin, ve kterych studenti vyjadfovali své nazory, vnimani a postoje

a vyslovujeme zavéry.

Vysledkem naSeho vyzkumu jak kvantitativniho tak i kvalitativniho Setfeni byly piijaté nebo

zamitnuté hypotézy a my miZeme shrnout nésledujici zavéry:

— Kvantitativni vyzkum prokézal, Ze studenti pouzivajici online komponent v distan¢ni
casti blended learningu k ziskavani a osvojeni si znalosti slovni zdsoby, gramatiky
a kompetenci Cteni a poslech s porozuménim vykazuji lepsi vysledky ve vSech téchto

proménnych.

— Zkoumali jsme rovnéZ, zda jiZ v poloviné¢ kurzu mlZeme pozorovat rozdily mezi
skupinami. Ovéfili jsme, Ze jiz po absolvovani dvou semestri byly rozdily
ve vysledcich u studentd pouZzivajicich MyEnglishLab v distan¢ni casti blended
learningu signifikantni (v naSem pfipadé€ lepSi) v porovnani se studenty pouZivajici

tradi¢ni tiSténé materialy v distan¢ni ¢asti blended learningu.

- Zjistili jsme, Ze pohlavi studentl neméa vliv na jejich studijni vysledky. Zde je tieba
podotknout, Ze jsme zvazovali toto kritérium hodnoceni (mys$leno pohlavi) vzhledem
k soucasnym trendiim ve spolecnosti dbajicim na genderovou vyvaZenost a tendencim
stirdni rozdili mezi pohlavimi, avSak pfiklonili jsme se k vlastnimu thlu pohledu
avnimani téchto tendenci a faktor pohlavi jsme zaclenili do naSich analyz

a naslednych vyhodnoceni.
— Kvalitativni vyzkum pfinesl 1 dalsi (pro vyzkumniky) zajimavé informace.

Vyzkum splnil vyty€ené cile a muiZeme souhrnné konstatovat, Ze online komponent
MyEnglishLab je vhodnym vzdélavacim nastrojem pro piipravu studentl pro pozadavky
Skoly (Ptirodovédecké fakulty UHK) mimo Skolni prostiedi. Vzhledem k vysledkiim
vyslovujeme i nazor, Ze tento komponent by mohl byt vhodnym néstrojem i v jinych
vzdélavacich prostfedich (Skoly rGznych stupiit vzd€lavéani, rizné typy Skol, vzdélavaci

instituce apod.) a pro studenty rtiznych vékovych kategorii. Patii k tém nastrojim, které
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splnuji pozadavky na soucasné vzdélavani ve smyslu plnohodnotné implementace digitalni
technologie (poZadavky na trendy ve vzdé¢lavani, atraktivita online prostfedi, multimodalni

piistup apod.).

Krom¢ pocatecnich problému pii registraci do systému u studentii v fadu jednotek z diivodu
neporozuméni krokiim vedoucim k registraci, jsme zadné dalSi problematické faktory
neidentifikovali, krom& hypotetické moZnosti (po celou dobu pedagogického experimentu se
redlné nestala) ztraty ¢i zapomnéni piistupového jména i hesla. Po dotazu studentil, co by se
v takovém piipad¢ stalo, byl odzkousen standartni postup: zapomnéli jste heslo? — kliknete
zde. Pti tomto postupu vSak nebylo mozno identifikovat, zda je Spatné ptihlaSovaci jméno
nebo heslo, a tudiZ systém nezaslal odpovéd’. Daéle jiz tato situace nebyla feSena, ale
v ptipadé, Ze by kni redln¢ doSlo, bylo by pravdépodobné nutné obritit se piimo
na reprezentanta Pearson pro danou oblast a feSit situaci pfimo s nim, coz se muze zdat jako
nekomfortni. NemtzZeme vSak vyjadfit jednozna¢ny hodnotici nazor, jelikoZ tato skute¢nost
pfi vyzkumu nenastala. Faktem nicméné zGstdva, Ze zapomenuti nebo ztrata pfihlaSovacich
udaji neni ni¢im vyjime¢nym. Proto je prioritné¢ dulezité, aby pii registraci byla zdiiraznéna
nutnost uchovat a pamatovat si piistupové udaje, které jsou zaroven jedinecné, jelikoz se

vztahuji k platb¢é = vydanym financim ze strany studenta.

V ramci této zavérecné diskuse bychom rovnéZz chtéli zminit i pohled druhé strany, tedy
vyucujictho a jeho vniméani. Nechceme opétovné hodnotit formélni i obsahovou stranku
komponentu MEL, ale doplnit pohled na n¢j o dalsi informace, poznatky ¢i vjemy. Bylo
zminéno, Ze urcitou praci odvede MEL za ucitele, napt. opravu chyb, hodnoceni, podava
mnoho informaci o priitbéhu procvicovani studenta, statistické mechanismy vyhodnocuji rizné
charakteristiky, které mohou byt uciteli nApomocné. Neznamena to vSak, Ze velkou Cast prace
ucitele odvede MEL za néj a nevnimame jako pravdivé, Ze uciteli je uleveno ve smyslu
casové narocnosti napf. na pripravu. Pfijeti informaci jako zpétné vazby o praci studenta
bez nisledné reakce na n€ by nebylo smysluplné. Ucitel se nejdiive musi naucit Cist
a vyuZivat tyto informace tak, aby daval studentim zpétnou vazbu ve form¢ zadavani
cilenych dkolt, cviceni, frekvenci opakovani, bodového nastaveni. Déale smysluplné vyuziti
informaci z MEL klade naroky na vedeni si zdznamti o studentovi, aby mu ucitel nasledné
mohl dat zpétnou vazbu ve fazi prezencni. To, Ze systém umoZiuje sestavovat skupiny
studentli a témto skupindm ¢i jednotlivym studentim zadavat tkoly zaméfené na jejich
slabiny, zaroven znamend, Ze ulitel musi umét identifikovat tyto slabiny a vyhodnocovat

informace, vést si o nich ptrehled a aktivn¢ a védomé se pohybovat v tomto prostiedi. Rovnéz
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je nutné nastavit pravidla komunikace v radmci tohoto systému, aby se nestalo, Ze studenti
pfedpokladaji, Ze je ucitel k zastizeni kdykoliv a kdykoliv se tedy na n€j mohou obratit
s néjakym dotazem. (Toto je moZné srovnat s béZnou emailovou komunikaci.) Studenti ale
vnimaji prostiedi MEL jako ucebni a mohou tedy povazovat komunikaci ze strany ucitele

kdykoliv jim odpovédéEt na jejich dotaz jako jeho/jeji povinnost.

Na zakladé vSech uvedenych vysledkli a poznatktl 1ze konstatovat, Ze vytycené cile této prace
byly splnény. RovnéZ chceme vyjadfit 1 dobry pocit znabytych védomosti, ziskanych
dovednosti i zkuSenosti, které, pevn¢ véfime, budou ziroCeny i v budoucim osobnim
a profesiondlnim rastu. Do ukonceni naseho vyzkumu nebyly zatim publikovany Zadné studie,
které by dokumentovali efektivitu MyEnglisLab, ackoliv vyzkumy ¢i studie zabyvajici se
efektivitou podobnych néstroju k dispozici jsou. Z tohoto diivodu se domnivame, Ze vysledky
naSeho zkoumani budou mit vyznam a pfispéji timto v oblasti vzdélavani na poli efektivity

vyuziti digitalnich technologii ve vzdélavani.
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Priloha 1
Spolecné referencni trovné: globdlné pojata stupnice (SERRIJ, 2002, s. 24)

Zkuseny uzivatel

Snadno rozumi téméf véemu, co si vyslechne nebo piedre. Dokize shrnout informace z riiznych
mluvenych a psanych zdrojl a pfitom dokiZe pirednést polemiku a vysvétleni v logicky uspoid-
dané podobé. Dokiize s¢ spontinné, velmi plynule a presné vyjadfovat a rozlisovat jemné vizna-
move odstiny dokonce i ve slozitéjich sitwacich.

Cl1

Rozumi Sirokému rejstiiku ndrodnych a dlouhyeh texud a rozpoznd implicitni v¥znamy texul.
Umi se plynule a pohotové vyjadfovat bez zievného hledini vyrazi. Umi jazyka ugivat pruiné
a efekiivné pro spoledenské, akademicke a profesmi Gdely. Umi vywvorit srozumiteiné, dobie
uspotidane, podrobné texty na sloiti témata, ¢im2 prokazuje oviddnut kompozicnich Givari,
spojovacich vyrazi a prostredki koheze.

Samostamny uZivatel

B2

Dokidze porozumér hlavanim myslenkim sloZitych textd tykajicich se jak konkrétnich, tak
abstraktnich témat véetné odborné zamérenych diskusi ve svém oboru. DokiZe s¢ Géastnit
rozhovoru natolik plynule a spontinné, Ze mide vést béiny rozhovor s rodilymi mluvcimi, aniz
by to predstavovalo zvy3ene usili pro kierchokoliv ucasinika interakee. Umi napsat srozumitel
n¢ podrobné texty na Sirokou Skalu témat a vysvétlit své nazorove stanovisko tvkajicr se akrual-
niho problému s uvedenim vvhod a nevyhod rienych moZnosti.

Bl

Rozunu hlavnim mySlenkim srozumitelné spisovné vstupni informace (input) tvkajici se bék
nych témat se kterymi se pravidelné setkivi v prici, ve skole, ve volném ase atd. Umi si pora-
dit s vétdinou situaci, je2 mohou nastat pfi cestovini v oblastl, kde se timto jazykem mluvi. Umi
napsat jednoduchy souvisly text na témata, kterd dobfe znid nebo kterd ho/ji osobné zajimaji
Dokiie popsat své zazitky a udilosti, sny, nadéje a cile a umi strucné vysvétlit a odivodnit své
ndzory a plany.

Ukivarel zikladi jazyka

A2

Rozumi vétdm a ¢asto pouZivanym vyrazam vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji bezpro-
stiedné tykaji (napf. zikladni informace o ném/ni a jeho/jeji roding, o nakupovini, mistopisu
a zaméstnani). Dokize komunikovat prostfednictvim jednoduchych a béznych uloh, jez vyia-
duji jednoduchou a piimou vymeénu informacd o zndmych a béZnych skuteénostech. Unu jed-
noduchym zplasobem popsat svou viastni rodinu, bezprostfedni okoli a zilekitost tykajici se
jehoy/jejich nejnaléhavéjdich potieb.

Al

Rozumi znamym kaZdodennim vyrazim a zcela zikladmm frazim, jejichZ cilem je vyhovét kon-
krémnim potfebim, a umi tyto vyrazy a frize pouzivat. Umi pfedstavit sebe a ostatni a klist
jednoduché otdzky tykajici se informaci osobniho rizu, napf. o misté, kde Zije, o lidech, ktené
znd, a vécech, které viastni, a na podobné otizky umi odpovidat. DokiZe se jednoduchym zpi-
sohem domluvit, mluvidi partner pomalu a jasné a je ochoten mu/ji pomoci.
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Priloha 2

Spole¢né referencni trovné: sebehodnoceni (SERRIJ, 2002, s. 26-27)

Al A2 Bl
Roxumim sndamym sloviom Rocumim frizim a nejbéinéii | Rozumim hlavnim myilenkim
a zcela zikladnim frizim slowni zisohé verahujici se vyslovenym spisovoym jazykem
tykajicim se meé osoby, k oblastem, které sc mé o bé&invch tématech, se kiervmi
me rodiny a bezprostfedniho bezprostfedné tykaji s sctkavam v praci, ve skole,
konkrétniho okoli, pokud lidé | (napf zikladni informace ve volnem <ase atd. Rozumim
-§ howvoii pomalu a shetelné o mné a mé roding, smyslu mnoha rozhlasovych
= o nakupovini, mistopisa, a releviznich programi
£ zaméstnini). tykajicich se soucasnych
Dokizu pochopit smysl udilosti nebo emat t
E kritkych jasnych, s oblastmi mého osobniho
8 jeidnoduchych zpriv a hlddeni | ¢ pracovniho zijmu, pokud
E fsou vysloveny pomérné pomalu
c a rietelné.
-4
Rozumim snamym jmenhm, Umim Cist krdtke jednoduche Rozumim texthm, kieré
slovim a velmi jednoduchym | texty. Umim vyhledar konkeétmi | obsahuji slovni zisobu Sasto
vétam, napfiklad na vyvéskich, | plodvidatelne informace udivanou v kaidodennim Zivoté
= | plakitech nebo v katalozich. v jednoduchych kaddodennich | nebo kiere se vztahuji k mé
E materidlech, napf. v inzerd- praci, Rozumim popisim
5] tech, prospekiech, jidelnich uddlosti, pocitd a pfini
listcich a jizdnich fidech v asobnich dopiscch.
Rosumim keitkym jednoduchym
osobnim dopisim
Umim se jednoduchym Umim komunikovat Umim si poradit s vérisinon
episobem domluvit, je-li mij v jednoduchych héinych situaci, ktere mohou nastat pi
4 | partner ochoten  zopakovat situacich vyiadujicich cestovani v oblasti, kde se timto
% pomaleji svou vypovéd noho jednoduchou pfimon vwménu | jazvkem mluvi. Dokidu se bez
% | Ji pfeformulovat a pomoci mi informaci o mamvch ematech | phipravy zpogit do hovoru
£ | formulovat, co se snaFim Ficl a cinnostech. Zvladnu velmi o ematech, kierd jsou mi znidma,
& | Umim klist jednoduche otizky | kratkou spolecenskou o néd se zajimim neho kierd se
£ | ana podobné ovizky odpovidar, | konverzaci, | kdy2 obvykle wkaji kaddodennibo 2vora
= | pokud se tykaji mych ziklad- nerozumim natolik, abych (napf. modiny, konickl, price,
= nich potfeb nebo jde-ll o véci, | konverzaci sam/sama costovani a akneilnich wdilosu).
B jed jsou mi divérné znime. dokizal(a) udrict
§ % | Umim jednoduchymi frizemi Umim poudit fadu frae a vét, Umim jednoduchym zpasobem
i‘ a vétami popsat misto, kde 2ji, | abych jednoduchym zpisobem | spojovar fraze, abych popsal(a)
£ | alidi, které znam. popsal{a) viastni rodinu a daldi | uddlosti a sveé zidky, sny,
g lidi, divotni podminky, nadéje a cile. Umim ﬂﬂ.ltnl‘.‘
= dosaiene vedéling odivodnit + vysvEtlit swe
= A s soudasné NAZOTY 2
| neho phedchos zaméstndani. Umim \Tpmﬂ ptibéh ncho
E priblizit obsah knihy & filmu
4 avylicit své reakoe
Umim napsat struiny Unim na kritke Umim napsat jednoduche
jednoduchy text na pohlednici, | jednoduche poxnamky souvisle texty na emata,
E. napfiklad pozdrav 2 dovelene. | @ Zprivy tykajici se mych kteri dobie mnidm _
T | Umim vyploit formulite zikladnich potfeb, nebo kterd mé osobné zajimaji.
‘B E obsahujici osobni adaje, Umim napsar velmi Umim psat osobni dopisy
E ‘B | naptiklad sve jméno, fednodduchy osabni dopis, popisujici zaktky a dojmy.
E | nirodnost a adresu napfikiad podékovini.
£ | ph ptihlatgovini v hotelu
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¢im jsou pro mae udaloso
a zaditky osobné diledie,

styl texiu podle toho, jakému
typu dtendfe je urden.

B2 Cl1 c2
Rozumim deliim promluvim Rozumim dlouhym sloditym Bez potidi rozumim jakemukoli
a pfednaskam a dokizu texnim, 3 to jak fakografickym. | drohu mluveného projov,
sledovat § slogitou viménu tak beletristickym, a jsem zivého & vysilaneho. Pokud
ndzord, pokud wma dostatedné | schopen/schopna ocenit mam trochu Casu evyknout si
nam. Rozumim vetding rozdily v jejich stylu. na specifické rysy vyslovnosel
= | televiznich zprav Rozmumim odbormym clinkim | rodilého miuvého, nemam
£la programi tykajicich se 4 delsim technickym potiie porozumét ani tchdy,
} aktualnich emat. instrukcim, a o i tehdy, mluvili rychle
Rozumim vérdiné filmi ve kdyi se neveaahuji k mému
'g spisovném jazyvee. nboru
£
Rozumim clinkim a zprivim | Rozumim dlouhym sloditym Snadno ¢ru viechny formy
zahyvajicim se soudasnymi textim, 2 to-jak fakografickym, | pisemncho projeva, véotné
problémy, v nichi autofi tak beletristickym. a jsem abstrakinich texul ndrocnych
2 | wujimaji konkreini postoje schopen/schopna ocenit svou stavbou i jaevkem, jako
& | Cisanoviska Rozumim o ¥ jejich stylu. Roeumim | jsou napt. pfirudky, odborné
“ | textim soudasné prozy. odbornym clinkim a delfim clanky a krisna litcratura
technickym instrukcim,
a to i rehady, kdy? se nevetahuj
k mému oboru
Dokidu se uéasinit rozhovoru | Umim se vyjaditovat plynule Dokadu se zapojit do jakekoli
natolik plynule a spontinné, a pohotové bez piilis zievndho | konverzice nebo diskuse.
; #c mohu vést béiny rozhovor | pledini vyrazi. Umim pougivar | Znam dobie idiomaticke
2" rodilymi mluveimi. jazyk pruzné a efektivné pro a hovorove virazy. Umim se
o | Dokidy se akuvné zapaojit do spol &a i nely, plynule vyjadfovat a piesné
= | diskuse o zndmych wematech, Kieaske % pracorn: 4 sltélm':t jemnéjii viznamove
= | vysvétlovat a obhajovat své Umim pesné formulovat sve odstiny. Narazimli pii
5 | nizory. myslenky a ndzory avhodné | yyjadiovini na néjaky problém,
= navazovat na phispévky dokifu svou vy povéd
i ostatnich miuvéch. preformulovat tak, Ze o ostarni
E ani nepostichnou.
§ _? Dokifu se srozumitelné Umim jasné a podrobné Umim podar jasny plynuly
E|® podrobné vyjadiovar k $iroke | popsat sloZit témata, popis neho zdivodnéni stylem
z skidle rémat, kterd se vetahuji roziifoval je o temata vhodnym pro dany kontext
7 | koblasti mcho zijmu Umim vedlefsi, rozvijer konkrétni a opirajicim se o efektivai
Z | vyswéit své stanovisko body a zakondit svou fed logickou strukmury, ktera
£ | kaktudlnim otizkim a uvest vhodnym zavérem. pomiha posluchadi viimnout
% | vyhody a nevihody rienych sk dileditych bodi
; felent, 4 mapamatovat si je
Umim napsat srozumitelne Umim se jasné vyjadeic dobie Umim napsat jasoy plynuly text
podrobné texty na Sirokou uspofadat text a podrobné vhodaym stylem. Dokddu
Skilu témat mvlsciici:h vysvétlit sva stanoviska napsat sloZité dopisy, zprivy
‘E‘ s mymi 2djmy. Umim napsat Umim pait podrobne dopisy, neho Clinky a vystavet lext
. £ pojedndni nebo zprivy, pojednini nebo zprivy logicky tak, aby poméihal
5 & | pledivat informace, obhajovat | o slofitvch tématech Clenafi viimnout si dilefitych
B | E | nebo vyvracet urdity ndazor. 4 wddraznit o, co povadufi b a zapamatovat si je
Z | V dopisc dovedu zdiraznit, 2a nejddalezitéjie Umim avolit Umim psit resume a recenie

odbornych nebo literdrnich
praci.
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Piiloha 3

Charakteristiky boxplotu
(Dostupné z: https://towardsdatascience.com/understanding-boxplots-5e2df7bcbdS1)

Interquartile Range
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@) @I 00
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Piiloha 4
Seznam standardizovanych jazykovych zkousek uznanych MSMT (printscreen pdf)

Dostupné z

http://www.msmt.cz/uploads/O21/0211/jazykove zkousky/SEZNAM FIN 2016.pdf

(@) Centrum mail - 3778 nepietien). X @ Ministerstvo Skolstv), miédefea X ||+ — - <ot — - .ﬂg
C  ® Soubor | F/DIZERTACKA/Disertacka/Zdroje/SEZNAM_FIN_2016.pdf * @00 = s |80 :

Aplicace G Google @ ZeroHedge (F) Mapy.cz Finmagcz @) Zpravy - Aktuslnécz g UniCreditBanking § iDNES HN THNED @ Skutecnosti [ Winter Farm Holids.. [B§ Prunizprévy @ Statistika & Data | @ df » Ostatni zlozt

Seznam standardizovanych zkouSek
Ministerstvo Skolstvi, mlideZe a télovychovy

V Praze dne 8. srpna 2016
Cj. MSMT- 1282312016

ti
Ministerstva fkolstvi, mlideZe a télovychovy,
kterjm se stanovi Seznam standardizovanych jazykovyeh zkouek pro igely systému
jazykové kvalifikace Bl sprivnich Gfadech
CL1
Ministerstvo Skolsti, mlidese a télovyehovy v souladu s &L 18 odst. 3 piiloby k usneseni
viady ze dne 26, Fijna 2015 & 865, o ¥eh pravidlech
sprévnich Fadech.

L2
Seznam standardizovanych jazykovyeh zkouSek je uveden v pfiloze k tomuto
rozhodnuti.

CL3
Toto rozhodnuti nabyvi iinnosti dnem vyhliSeni ve Vistniku Ministerstva Skolstvi,
mlideZe a tdovichovy.
CL4
erstva Skolstvi, mlideZe a télovychovy &, 95/2013
ze dne 24. Eervence 2013, kterym se stanovi Seznam standardizovanych jazykovych
zkouSek, publikované ve Véstniku MSMT, se3it 10/2011, se zruuje.

Mgr. Katefina Valachovd, Ph.D., v. r.
‘ministryné Skolstvi, mladeZe a tElovychovy

® Centrum mail - 3778 nepfeéteny X @ Ministerstvo Eolstui, middefe s X | +

Prp— o

C  ® Soubor | F/DIZERTACKA/Disertatka/Zdroje/SEZNAM_FIN_2016 pdf # @0 @ = s @

Aplicace G Google @ ZeroHedge (@) Mapycz Finmagcz @) Zprévy - Aktusinécz g UniCreditBanking  § iDNES HN THNED @ Skutecnosti [ Winter Farm Holids.. [ Prunizpravy  9f Statistika & Data
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