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Podpora statu osobam se zdravotnim postizenim podle zakona

¢. 329/2011 Sb.

Abstrakt

Diplomovou praci Podpora statu osobam se zdravotnim postizenim podle zakona
¢. 329/2011 Sh. jsem zaméfila na vyzkum finan¢ni podpory statu u vybraného vzorku
respondentl. V teoretické Casti jsem popsala soucasny stav v oblasti podpory osob se
zdravotnim postizenim. Prakticka cast je rozdé€lena na popis cile prace, metodiku,
analyzu a interpretaci dat a diskusi. Cilem prace bylo zjistit odpovéd’ na otazku: Jak
vnimaji osoby se zdravotnim postizenim pobirani davek, které jsou urceny pro jejich
podporu, podle zdkona ¢.329/2011 Sb.? Zejména pak dopad novely zdkona od
1. 1. 2018. Knalezeni odpovédi poslouzily tfi dil¢i vyzkumné otazky. Pro splnéni
vytéenych cill této prace jsem pouzila strategii kvalitativniho vyzkumu, metodu polo-
strukturovaného rozhovoru s vybranymi respondenty. Vlastni technikou sbéru informaci
byl individualni hloubkovy rozhovor. Zjisténa data jsem analyzovala a interpretovala.
Ziskala jsem konkrétni informace, jak ptijemci davek subjektivné hodnoti jejich
poskytovani. Déle jsem ovéfila, zda podpora statu plni svou funkci a do jaké miry.
V zavéru jsem shrnula hlavni zjiSténi vyzkumu. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze nastaveny
systém v podstaté plni svou funkci. K jeho lepSimu zacileni a vyssi efektivnosti pro
klienty by bylo potifeba parametrickych zmén u nékterych davek, predevs§im piispévku
na mobilitu. Nejvétsi spokojenost vyjadiili respondenti s vyhodami prikazu osob

zdravotné postizenych.
Kli¢ova slova
Socialni politika; socidlni zabezpeceni; socialni pomoc; davky pro osoby zdravotné

postizené; piispévek na mobilitu; piispévek na zvlaStni pomitcku; prukaz osob

zdravotné€ postiZzenych.



State Support for People with Disabilities, pursuant to Act No.
329/2011 Caoll.

Abstract

This State Support for People with Disabilities, pursuant to Act No. 329/2011
Coll. diploma thesis is focused on the research of state financial support in a selected
sample of respondents. In the theoretical part, | have described the current situation in
the area of support for people with disabilities. The practical part is divided into a
description of the objective of the work, methodology, analysis and interpretation of
data and discussion. The aim of the thesis was to find out the answer to this question:
How do people with disabilities perceive receiving benefits intended for their support
according to Act No. 329/2011 Coll., and in particular, how do they perceive the impact
of the amendment to the Act valid from January 1st, 2018? Three partial research
questions have also been used to find the answer. To fulfil the abovementioned aim of
this work, a qualitative research strategy, a method of semi-structured interview with
selected respondents has been deployed. The technique used for collecting information
was an individual in-depth interview. | have analysed and interpreted the data and have
received specific information on how beneficiaries subjectively evaluate their provision.
I have also verified whether the state support fulfils its function, and if so, to what
extent. In conclusion, I have summarized the main findings of the research. As a result,
the set-up system was found to be essentially effective. However, for better targeting it
and more efficient system functioning, certain parametric changes are be needed in case
of some of the benefits, especially the mobility allowance. The respondents expressed

the greatest satisfaction with the advantages associated with their disability card.
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Mobility Allowance; Special Aid Allowance; Disability Card.
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1 Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila téma Podpora stitu osobam se
zdravotnim postizenim podle zakona ¢. 329/2011 Sb. Divodem, pro¢ jsem se tak
rozhodla, bylo, ze se touto problematikou profesné¢ zabyvam a mam tedy praktické
zkugenosti. Jsem zaméstnankyni Ufadu prace Ceské republiky jiz vice neZ 5 let a do mé
pracovni naplné patii zpracovani n¢kolika typt nepojistnych socialnich davek. Proto mi
neni problematika poskytovani socidlnich davek cizi. Soucasti mé prace je také
zpracovani piispévkid pro zdravotné postizené obcany. K nejvétSim legislativnim
zménam doslo jiz v roce 2007, kdy vstoupil v ucinnost zakon ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach. Tento zakon zrusil starou pravni Gpravu jako zvySeni dichodu
pro bezmocnost a poskytovani piispévku pii péci o osobu blizkou nebo jinou osobu.
Legislativné ukotvil zcela novou davku, kterou je ptispévek na péci. Tato davka je
urcena pro ty, ktefi se neobejdou bez pomoci jiné fyzické osoby. Tak stat zajist'uje
socialni pomoc podle zdkona o socidlnich sluzbach v oblasti socialni péce. Zakon
¢.329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, legislativné
koncipoval novou tipravu pro poskytovani ptispévku na mobilitu a pfispévku na zvlastni
pomucku. Tento zédkon byl jiz nékolikrat novelizovan. J4 se soustiedim predev§im na
novelu ¢. 301/2017 Sb. Ta neni svym rozsahem velka, ale pfinasi kvalitativné jiny
pristup k poskytovani piispévku na zvlaStni pomicku poskytovaného na pofizeni
motorového vozidla. Stim mam jiz osobni zkuSenosti. Novela rovnéz upravuje vysi
davky u ptispévku na mobilitu.

Soucasti mé prace je témét kazdodenni setkavani s obcany, ktefi si ptichazeji
pozadat o néjaky typ nepojistné socidlni davky. Jednd se bud’ o zdravotné postizené
osobng, nebo o jejich zastupce, Vv ptipadé, ze jejich zdravotni stav nedovoluje, aby si své
zalezitosti vyfizovali osobné. V ramci jednani o davce se prakticky témét vzdy
dotkneme otazky ekonomické situace zadatele. A to pfedevsim o nezbytnych vyssich
nakladech, které plynou ze zdravotnich omezeni klienta. Bohuzel pii vyfizovani zadosti
neni dost ¢asu pro pohovor s klientem. V tuto chvili je pfedev§im nezbytné dodrzet
pozadovany ufedni postup. Tim minim fadné a Giplné vyplnéni zadosti a vysvétleni
klientovi jaké budou nasledujici kroky spravniho organu. Otazka, jak pomtze pobirani
piispévku klientovi a jak je pro n€ho dilezité mé vzdy zajimala. Proto jsem si toto téma

vybrala pro svoji diplomovou praci.



V uvodni ¢asti se struéné dotknu vymezeni pojmi jako socialni stat, socialni
politika, socialni zabezpeceni. Dale pak popisi zakonnou upravu poskytovani piispévka
pro osoby zdravotné postizené. Poté vysvétlim volbu vyzkumné metody a postup

vyzkumu. Na zavér shrnu ziskana fakta.



A. Teoreticka cast

2 Soucasny stav

2.1  Definice pojmii

V této kapitole velice strucné¢ uvedu zakladni pojmy z oblasti socialniho statu,
socialni politiky a socialniho zabezpecCeni. Popisi systém socidlniho zabezpecCeni
v Ceské republice a jeho soucasné nastaveni. Dale zaClenim pfispévek na mobilitu

a prispévek na zvlastni pomutcku do tohoto systému.

2.1.1 Pojem socidlni stdt

V literatufe se uvadi vice definici a charakteristik socidlniho statu. J4 osobné se
ztotoziiuji s myslenkou, Ze tento pojem znamena odpovédnost statu za Zivotni a socidlni
podminky obyvatel. Jinak feceno, Ze spolecnost jako celek je zodpovédna za pravni,
ekonomicky a socidlni systém, ktery zajisti dodrzovani zékladnich lidskych prav
a svobod pro kazdého jednotlivce. V literatuie se miizeme setkat s nazvem socialni stat
s anglickym terminem welfare state. Je tim minén stat, ktery ma snahu zajistit blahobyt,
tedy 1épe feceno kvalitni podminky slusného zivota pro své obCany (Krebs a Durdisova,
1997).

Welfare state filozoficky stoji mezi Cisté trznim kapitalismem, a tedy liberalnim
chapanim funkce statu na jedné strané, a na druhé strané socialismem a centralné
planovanym hospodatstvim, koncept welfare state je bytostné spojen s demokratickym
rezimem jako mySlenkovou a etickou nadstavbou (Krebs a Durdisova, 1997). Dale je
neodmyslitelné svazan s relativné vyspélou trzni ekonomikou, nebot’ pouze ona dokéze
generovat potfebné zdroje (Krebs a Durdisova, 1997).

Dle Poticka (1995) je socialni stat takovym statem, ve kterém se v zakonech,
v etice, ve védomi a postojich lidi, v aktivitich instituci a v praktické politice
uskute¢iiuje myslenka, Ze socidlni podminky pro lidskou existenci, nejsou jen véci

jednotlivet, rodin ¢i socialnich skupin, ale i véci vetejného zajmu.
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Socialni stat lze definovat jako stat, ve kterém je nastavena demokraticka
mocenska struktura. Dle Briggse (1961) je na zakladé socialniho zakonodarstvi
a Cinnosti statnich organi a instituci realizovano:

- zajisténi zakladnich piijmu a prostiedkid pro kazdého jedince a jeho rodinu,

- nastaveni systému zmirnéni nebo ptekonani socialnich rizik v disledku riznych
socidlnich udalosti. Zamérem je zabezpecit pfimétenou socidlni Groven, bezpeci
a integritu jedince,

- zajisténi fungovani vefejnych socialnich sluzeb (zejména v oblasti Skolstvi
a zdravotnictvi) v pfiméfené Grovni pro vSechny jedince bez ohledu na jejich
socialni status.

Socidlni stat se soustiedi na ekonomické zajisténi a socialni zabezpeceni obcantl,
zmirfiuje piijmové nerovnosti a soustfedi se na udrzitelny ekonomicky rust
a celospolecensky rozvoj, tedy cestou k tomuto cili je vytvafeni a realizace tady politik,
napiiklad program boje proti chudobg, socialni zabezpeceni, zabezpecovani vzdélavani
obyvatelstva, zdravotni péce, statni dohled a regulace trhu ¢i politiky boje
s nezaméstnanosti (Goodin, 1999). Od 60. let 20. stoleti se welfare state rozsitil také
do oblasti obc¢anskych prav a ochrany zivotniho prostfedi a hlavni povinnosti, které ma
socialni stat plnit, jsou:

- zajiStovani prosperity,

- zajiStovani socialni stability,

- zajiStovani socialni rovnosti,

- omezovani chudoby,

- zajiStovani socidlni integrace a zabranéni socidlni exkluzi,

- zajistovani nezavislosti jednotlived (Goodin, 1999).

2.1.2 Pojem socidlni politika

Socialni politiku mizeme definovat v zasadé dvéma pohledy, prvnim jsou ¢innosti
statu a dalSich subjektt, ktera slouzi k pozitivnimu ovlivnéni podminek pro zivoty lidi,
takto je mysleno tzv. ,,$irsi pojeti socialni politiky*, které uvazuje socialni politiku jako
komplexni a vzajemné provazany spolecensky systém (Krebs a Durdisova, 1997).

V tzv. ,,uz$im smyslu“ je socialni politika chapana jako soubor aktivit a opatieni, jejichz
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smyslem je reagovat na vznik neptiznivych socialnich udalosti a minimalizovat jejich
nepiiznivy dopad (Krebs a Durdisova, 1997).

Prakticky se jedna o systém zdravotniho pojisténi, socialniho pojisténi a socidlnich
davek a hlavnim cilem Socialni politiky je vytvatreni, podpora a udrzeni kvalitnich
podminek pro zivot ob¢and, takZze socidlni politika je soucasti vefejné politiky a jejim
pfedmétem jsou socialni témata (Francova a Novotny, 2008).

Dle Krebse a Durdisové (1997) jsou Zakladni principy socialni politiky:

- Princip spravedInosti
Pojem socialni spravedlnost je obtizn¢ definovatelny a uchopitelny (Krebs
a Durdisova, 1997). Jedna z definic socialni spravedlnosti je naptiklad:
maximalni $tésti pro maximalni mnozstvi lidi (Macek, 1925).

- Princip solidarity
Jedinec je dluznikem celku. Jeho solidarita s ostatnimi je pouhou splatkou jeho
dluhu za prostiedky a moznosti, které mu spole¢nost dava (Masaryk, 1933).
Solidarita se obecné¢ d¢li na dobrovolnou a vynucenou, kdy dobrovolna solidarita
vychazi z dobrovolnych pohnutek jednotlivce a realizuje se na béazi nadaci,
charitativni Cinnosti ¢i neziskovych organizaci a prispévky jsou odevzdavany
dobrovolng, zatim co vynucena solidarita je placena z dani a povinného pojisténi
a stat ji nafizuje obCaniim prostfednictvim zakond. Realizuji ji statni instituce
(Krebs a Durdisova, 1997).

- Princip subsidiarity
Princip subsidiarity znamena, ze kazdy Si V nepfiznivé socialni situaci musi
nejdiive pomoci sam, a az poté nasleduje rodina ¢i komunita (Krebs
a Durdisova, 1997). AZ vposledni fadé, po vyCerpani ostatnich variant,
nastupuje stat a jeho povinnosti je zajistit podminky, aby ob¢an mohl fesit svou
situaci sam (Krebs a Durdisova, 1997).

- Princip participace
Princip participace znamena, ob¢ané se mohou v ramci demokratického systému
aktivné podilet na rozhodovani v oblasti socialni politiky a véci vefejnych

(Krebs a Durdisova, 1997).

Dle Krebse a Durdisové (1997) jsou Zakladni funkce socialni politiky:

- Ochranna funkce — napravuje ¢i odstranuje uz vzniklé situace,
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- Preventivni funkce — snazi se predchéazet problémtm,
- Prerozdé€lovaci funkce - rozdéluje davky a dichody z vetejnych prostiedkd,
- Stimulaéni funkce - podnécuje obéany k zadoucimu jednani,

- Homogenizac¢ni funkce — vyrovnava nerovnosti, dava rovné piilezitosti.

2.1.3 Pojem socidlni zabezpeceni

Dle Krebse (2010) si Ize socialni zabezpeceni piedstavit jako uceleny systém, jehoz
ukolem je zajistit socidlni stabilitu, sociadlni suverenitu a ptfiméfenou ¢i minimalni
uroven socialniho zabezpeceni, ktery je k dispozici lidem, ktefi jsou v mimotadné
Zivotni situaci nebo jsou vystaveni riznym hrozbam. Tento systém byl vytvoren a méni
se Vv souvislosti se zménou zivotnich podminek a socialni zmény ve spole¢nosti s sebou
pfinaseji riizna socialni rizika, ktera maji pfimy dopad na zivot kazdého ¢loveka (Krebs,
2010). Rozvinuta spole¢nost ma zajem na eliminaci nepiiznivych dopadd socialnich
pohybt a snazi je vcetné€ nésledki odstrafiovat pomoci socidlniho zabezpeceni, které je
soucasti socialni politiky a je to vlastné prostfedek k realizaci tkold a cili socialni
politiky (Krebs, 2010). V praxi si lze ptedstavit systém socialniho zabezpeceni jako
soubor instituci, zafizeni a opatfeni, které maji pfedchazet socidlnimu vylouceni
a neptiznivym dopadiim Socialnich udalosti, tedy jinak feceno je Socialni zabezpeceni
souhrn pravnich, finanénich a organiza¢nich nastroji a opatieni (Krebs, 2010).

Dle Kahouna (2009) se vuzs§im pojeti zabyva pirevazné dichodovym
a nemocenskym pojisténim, v SirSim pak témito dal$imi tématy:

- zabezpeceni ve stafi,

- zabezpeceni pii invalidité,

- zabezpeceni pii do¢asné pracovni neschopnosti pro nemoc nebo uraz,
- péce o zdravi,

- zabezpeleni matek v ptipad¢ t€hotenstvi a matefstvi,

- pomoc pii vychove déti v roding,

- zabezpeceni rodinnych pfislusnikti a pozistalych,

- zabezpeleni v nezaméstnanosti.
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2.1.4  Socidlni zabezpeceni v Ceské republice

-----

obCany pii vzniku néjaké socialni udalosti, které muzeme rozd¢lit na docCasné (napf.
nezaméstnanost, doCasna pracovni neschopnost) nebo na trvalé (napf. stafi, trvala
invalidita) a podle druhu a charakteru socialni udalosti pak nasleduje mira a rozsah
(Krebs, 2010). Stat realizuje svou pomoc formou davky, tedy se jedna o penézitou
pomoc, nebo formou vécnou nebo v podobé sluzby, ¢imz je dosahovano spole¢enského
konsensu a eliminuje se socidlni pnuti (Krebs, 2010). Socialni udalost je ze zakona
definovand nepfizniva Zivotni situace, kterou jedinec nedokadze zvladnout sam,
naptiklad se mulze jednat o situaci spojenou se zménou zdravotniho stavu (napf.
nemoc), s udalostmi vrodin¢ (napf. matefstvi, ztrata zivitele), se ztratou schopnosti
(napf. stari, invalidita), s nezamé&stnanosti ¢i chudobou (napt. ztrata vydélku) nebo se
socialni exkluzi (napt. bezdomovectvi) (Krebs, 2010).
Podle Kahouna (2009) existuji 3 pilii‘e systému socialniho zabezpeceni:

- Pojisténi - je nejvice spravedlivé. Pokud si platime pojisténi, mame pravo
z ného ziskat prostiedky Vv definovanych situacich. V CR se jedna ptedev§im
0 pojisténi zdravotni a socialni,

- Podpora — pii ni je pouzity princip solidarity, v pfipadé socialni udalosti
spolecnost podporuje Clovéka prostiednictvi pierozdélovani vetejnych
prostiedkil, konkrétné z dani, které ob&ané odvadéji podle svych piijmi. V CR
se jedna o systém davek statni socialni podpory a péstounské péce,

- Pomoc — jedna se o solidarni pomoc, pokud piedchazejici pilife nestaéi. V CR
se jedna o davky v hmotné nouzi a davky socialni péce. Davkami socialni péce

jsou piispévky pro zdravotné postizené a prispévek na péci.

V ramci Ceské republiky se nékdy nazyva socialnim zabezpedenim pouze jen
dichodové a nemocenské pojisténi, coz vychazi z terminologie zakona €. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni ve znéni pozdé¢jSich piedpisi

(Arnoldova, 2012).
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Déavky ze systému statni socidlni podpory jsou vyplaceny podle zakona
&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie (Systém socialniho zabezpedeni v CR, 2018).
Ptispévek na péci se tidi dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (Systém socialniho zabezpedeni v CR, 2018). Pfehledné schéma
davek socidlniho zabezpeteni v Ceské republice je uvedeno v Pifloze 1 Schéma
socialniho zajisténi v CR.

Socialni zabezpeceni neodd¢litelné patii ke kazdému vyspélému statu a zejména
obCaniim zdravotné znevyhodnénym je zajiStovana pomoc, tedy vyplaceni davek ci
poskytovani sluzeb, pfi¢emz socialni pomoc je vramci socidlni politiky nazyvana
zachrannou socialni siti (Troster, 2013). Socialni pomoc je v principu pomoci posledni
zachrany (Gregorova a Galvas, 2005).

Socialni pomoc nastupuje v okamziku nouze hmotné nebo socialni a pojmem
nouze se rozumi stav, kdyz si oban nemize sam pomoci, pfi¢emz divod muze byt
fyzicky nebo psychicky nebo jejich kombinace (Troster, 2013).

Podle Trostera (2013) systém socialni pomoci charakterizuje:
- systém je ze zakona povinny,
- jeredistribu¢ni,

- zékon urcuje spoustéci situaci,

- zékon urcuje mozné ptijemce a také vysi a délku narokd,

- obcan do systému neplati,

- je placeny statem.

2.2  Zdravi jako fenomén lidského Zivota.

Zdravi je bezesporu pro zivot ¢loveka dilezité. Pravem ho pokladdme za zakladni
lidskou potiebu a hodnotu. V literatuie se setkavame s riiznymi definicemi pojmu zdravi
a také je zfejmé, ze se definice v Case vyvijeji (Kronenfeld, 2002).

Velice dulezité také je, z jakého diivodu ¢i pohledu potfebujeme pojem zdravi
definovat. Lze konstatovat, Ze toto hledisko obsah definice determinuje. Zakladni
a jednoduchou definici je popsat zdravi jako stav bez nemoci a rozsifenou verzi je pak
popis zdravi jako optimalni spojeni télesného, dusSevniho a socialniho stavu

(Kronenfeld, 2002).
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Definice Svétové zdravotnické organizace WHO (2006) popisuje zdravi je stav
komplexni pohody, ne tedy pouze absence nemoci ¢i vady, pficemz pohoda se sklada
z télesné, dusevni a socialni slozky.

Clovek se zdravotnimi komplikacemi se dostava do zcela jiné Zivotni situace, nez
je tomu u vétsSinové populace. Pokud se takovymto osobam nedostane podpory, a to
po vSech strankach, mohou se nedobrovolné izolovat od Zivota spole¢nosti. Takovato
dlouhodobd separace zabraiuje jejich ndvratu do spolecnosti a znemoziuje jim zit
normalni zivot, ktery je bézny pro majoritni ¢ast populace. Nezapojeni jedince
do spolecnosti brani jeho osobni realizaci a rozvoji (Matousek et al., 2007).

Pohled vétSinové spolecnosti na lidi se zdravotnim postizenim se naStésti
V posledni dobé vyrazné¢ zménil. Spolecnost je ochotnd pomahat lidem se zdravotnimi
obtizemi riznymi cestami a stara se o zajiSténi moznosti socializace pro 0Soby
se zdravotnim postizenim (Matousek et al., 2007).

Jiz svym narozenim nabyva kazdy clovek lidska prava a samoziejmé se toto tyka
i 0sob se zdravotnim postizenim, nebot’ kazdy jednotlivec se mize zapojit do Zivota
spole¢nosti dle svého uvazeni, a naopak spole¢nost je povinna mu umoznit realizaci
jeho prav, bez ohledu na jeho zdravotni omezeni (Cermak, 2012).

Podle Michalika (2011) tvofi 0soby se zdravotnim postizenim vyznamnou Cast
ob¢anti Ceské republiky, kdyz kvalifikované odhady uvadéji, Ze se jedna asi 0 10%
obyvatel CR, aviak dopady zdravotniho postizeni jsou viak podstatné vétsi, nebot se
tykaji vysSiho poctu obyvatel. To je zplsobeno tim, ze lidé se zdravotnim postizenim
neziji vétSinou sami a je tak zapotiebi vnimat zavazné dusledky zdravotniho postizeni
ajejich dopad do oblasti socialni, psychologické, ekonomické a dalSich, jako
celospolecenské (Michalik, 2011).

2.2.1 Definice zdravotniho postiZeni

Stejné jako neni jednotnd definice zdravi, neni ani jednozna¢né definovan pojem
zdravotni postizeni. Opét velmi zélezi na tom, pro jakou potfebu chceme pojem
definovat. OSN popisuje v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (2010)
definici postiZzeni jako dynamicky se ménici pojem, ktery reflektuje vzajemnou interakci
0sob a bariér v postojich a v prostiedi, které brani jejich plnému a G¢innému zapojeni do

spolecnosti, na rovnopravném zakladé s ostatnimi.
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Z pohledu Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi se
jedna o jakékoliv zhor$eni funkéniho zdravi Glovéka (Pfeiffer a Svestkova, 2008).

Ceska pravni Gprava je rovnéz nejednotna. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni, uvadi v § 3, pism. g), ze zdravotnim postizenim se rozumi
., postizeni télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz
dopady cini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby *

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, uvadi v § 67 odst. 2, Ze
,,0sobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou organem socidlniho

zabezpecent uznany

a) invalidnimi ve tretim stupni (ddle jen ,,0soba s tezsim zdravotnim postizenim*),
b) invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni, nebo
C) zdravotné znevyhodnénymi (ddle jen ,, 0soba zdravotné znevyhodnénd ).

Ve slovniku socialni prace je zdravotni postizeni charakterizovano jako postiZeni,
které neptiznivé zasahuje do kvality zivota, zejména ovliviiuje schopnost pracovat
a schopnost navazovat a udrzovat vztahy s lidmi (Matousek, 2003).

Obecné lze vyjadfit, Ze zdravotni postizeni je omezeni, které vznika zménou

zdravotniho stavu a je piekézkou pro jedince pti vykonu néjaké ¢innosti.

2.2.2  Vznik zdravotniho postiZeni

Dle Slowika (2007) je zakladni dé€leni zdravotniho postizeni:

a) podle doby vzniku:

- prenatalni,

- perinatalni,

- postnatélni,

b) podle vyvolavajicich faktort:

- endogenni,

- exogenni.

Faktory, které pusobi z okolniho prostiedi, se nazyvaji exogenni. Podle Slowika
(2007) v obdobi vyvoje plodu v téle matky (prenatalni obdobi) to mohou byt faktory
chemické (drogy, jedy, nevhodné Iéky), fyzikdlni (Graz matky), nutricni (nespravna
vyziva), biologické (bakterialni ¢i virové infekce), psychické (stres) a socialni
(patologické socialni prostredi), nasledné v obdobi porodu a kratce po ném (perinatalni
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obdobi) mize nastat pfiduseni jako disledek hypoxie ¢i asfyxie, mechanické poSkozeni
mozku ditéte, dit¢ mize byt nedonosené¢ nebo mit nizkou porodni vahu ¢i vaznou
novorozeneckou zloutenku. V obdobi déle po porodu (postnatalni obdobi) mohou nastat
dalsi vazné vlivy, které mohou zpusobit vznik vad (tirazy, infekce, nadory aj.) (Slowik,
2007).

K vnitinim (endogennim) faktorim pocitame vliv dédi¢nych faktors, zejména pak
poruchy stavby ¢i poétu chromozomu, které vétSinou maji zaklad v dédi¢nosti (Slowik,

2007).

2.2.3 Klasifikace zdravotnich postiZeni

V literatufe jsou uvedeny rizné zpisoby, jak charakterizovat ¢i klasifikovat
zdravotni postizeni. V souCasnosti Ize nalézt nékolik modelt, které slouzi
k charakteristice osob se zdravotnim postizenim. Nejcastéji se pouziva medicinsky
model a ten se v ramci postiZzeni soustfed’uje pouze na télo a jeho cilem je to, aby se
jedinec prostfednictvim rehabilitaénich cviceni vratil zpét do spolecnosti (Michalik,
2011). Dalsi moznosti je multidimenzionalni model, ktery se snazi o integraci
postizeného jedince do socidlniho prostfedi, ve kterém zije (Michalik, 2011).

Casto je zmitiovan i pravni model, jehoz tikolem je zajiiténi rovnych piileZitosti
a ochrany osob se zdravotnim postizenim ve Spolec¢nosti (Liberdova, 2011). Tento
model zarucuje ochranu lidskych prav a jeho cilem je integrovat do spole¢nosti jedince
s postizenim a podporovat jeho nezavislost (Liberdova, 2011).

Podle Votavy (2005) je Castym zptusobem déleni postizeni model, ktery vychazi
z prevladajiciho zdravotniho postiZeni:

- télesné postizent,

- mentalni postiZeni,

- demence,

- psychiatrické postiZenti,

- zrakové postiZeni,

- sluchové postizeni,

- postizeni civilizaénimi chorobami.

Kromé tohoto typu déleni lze rozliSovat postizeni podle stupné zavaznosti, zde se

jedna o déleni na lehké, stiedné tézké a t€zké postizeni (Michalik, 2011).
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Neméné vyznamnym faktorem vedle typu a stupné postizeni je také prognoza,
ktera se snazi predikovat, jestli se bude zdravotni stav zlepSovat, zhorSovat nebo ziistane
neménny (Votava, 2005).

V roce 1980 vyhlasila OSN Mezinarodni klasifikaci poruch, disabilit a handicapt
(ICIDH) (International classification of impairments, disabilities, and handicaps:
amanual of classification relating to the consequences of disease, 1980), kde byly
uvedeny tfi zakladni pojmy:

porucha (impairment),

postizeni (disability),

znevyhodnéni (handicap).

Podle Tomese (2011) se v piipadé poruchy rozumi zména nebo ztrata funkce
na trovni organu nebo télesné struktury, pficemz postiZzeni je charakterizovano jako
omezeni aktivit jedince jako nasledek poruchy a o znevyhodnéni lze hovofrit jako
0 poruse a postiZeni, které ma dopad do socialni roviny. VySe zminéné terminy byly
sice pfijaty, ale Casem narustala jejich kritika, protoze oznacovaly osoby se zdravotnim
postizenim za ménc¢hodnotné (Jankovsky et al., 2005). Také se sousttedily pouze
na patologické okolnosti zdravotniho postiZeni U jednotlivce nebo i spoleénosti (Votava,
2005).

V roce 2001 vysla nova verze tohoto dokumentu s nazvem Mezinarodni klasifikace
funk¢nich schopnosti, disability a zdravi, kdy nyni navrzeny pojem porucha znamena
vyznamnou odchylku nebo ztratu télesné funkce ¢i struktury (Mezindrodni klasifikace
funkcnich schopnosti, disability a zdravi: MKF, 2008). Dle Votavy (2005) byly
zavedeny nasledujici zmény: pojem znevyhodnéni byl zménén na omezenou participaci,
dale byly zavedeny pojmy aktivita, participace a spoluptisobici faktory, kde aktivitou je
chapana cinnost, kterou ¢lovék vykonava, participaci je potom zaclenéni jedince do
spolecnosti. V pfipadé potizi pii1 zaclenovani jedince do spolecnosti, se jednd
0 omezenou participaci (Votava, 2005). Zcela novym terminem jsou spoluptisobici
faktory, které Clenime na faktory prostedi, tedy zivotni prostredi jedince, a na faktory
osobni (Pfeiffer a Svestkova, 2008).

MKF je uceleny systém, ktery charakterizuje situaci, ve které se osoba nachazi

a ktera ma vztah k jeho zdravi, ne tedy jedince samotného a tento popis je vzdy vztazen
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k osobnim faktorim a faktorim prostiedi, pfi¢emz vyhodou je, Ze hodnoti i ty télesné
struktury a organy, které jsou neporusené (Pfeiffer a Svestkova, 2008).

Dle Sdéleni ¢. 431/2009 Sb., o zavedeni Mezinarodni klasifikace funkcénich
schopnosti, disability a zdravi (MKF) je klasifikace MKF: ,, urcena pro ucely hodnoceni
stupné disability, posouzeni zdravotni zpiisobilosti k praci (pokud je fyzicka osoba
disabilni), posuzovani specialnich potieb ve vzdelavani, predepisovani a proplaceni
zdravotnickych prostredkit pro ucely zdravotnich pojistoven. Klasifikaci MKF je
povinen pouzivat kazdy osetrujici lékar (zdravotnické zarizeni), pokud u pacienta zjisti
zdravotni stav (diagnozu) s urcitym stupnem disability, kterd bude dlouhodobého nebo
trvalého charakteru. Prislusné klasifikacni kody dle klasifikace MKF musi byt uvedeny
ve zdravotnické dokumentaci pacienta a zaroven musi byt soucasti propoustéci zprdavy
ze zdravotnického zarizeni u vSech pacientu, kteri jsou disabilni.

Je potieba podotknout, Ze rizné klasifika¢ni systémy pouziva zdravotnictvi, socialni

sluzby, $kolstvi nebo poradenstvi (Valenta et al., 2012).

2.3 Zdkladni Zivotni potieby osob s postienim

Pozadavky osob se zdravotnim postizenim na zivot jsou stejné jako zakladni
zivotni potfeby ostatnich lidi, pouze diky jejich zdravotnim potizim je vSak
problematické jejich uspokojovani, protoze zdravotni postizeni brani realizaci téchto
potieb obvyklym zplisobem jako u zdravych jedinct, takze spolecnost musi zajistit pro
zdravotné postizené podporu a pomoc pii jejich uspokojovani (Novosad, 2009).

Vyhlaska 505/2006 Sb., kterou se provadi n¢ktera ustanoveni zakona o socidlnich

sluzbach, v ptiloze ¢. 1 uvadi deset zakladnich zivotnich potieb:

»a) Mobilita,

b) Orientace,

¢) Komunikace,

d) Stravovani,

f) Télesna hygiena,

Q) Vykon fyziologické potieby,
h) Péce o zdravi,

1) Osobni aktivity,

J) Péce o domacnost.
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2.4  Historicky vyvoj davek pro osoby zdravotné postizené

Do roku 2011 upravovala davky socidlni pomoci pro tézce zdravotné postizené
osoby vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou byl provadén zakon o socidlnim zabezpeceni
azédkon Ceské narodni rady o pusobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni (ve znéni vyhlasky ¢. 388/2010 Sb.): Podle této minulé pravni Gpravy byly
davky vyplaceny prostiednictvim obecnich ufadi s rozSifenou plsobnosti osobam se
zdravotnim postizenim a jednalo se o davky:

- jednorazové ptispévky na opatteni zvlastnich pomiucek,

- ptispévek na tpravu bytu,

- ptispévky na zakoupeni celkovou opravu a zvlaStni upravu motorového vozidla,
- ptispévek na provoz motorového vozidla,

- ptispévek na individualni dopravu,

- ptispévek na thradu za uzivani bezbariérového bytu a gardze,

- ptispévek upln€ nebo prakticky nevidomym obcantim.

Dle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou byl provadén zakon o socialnim zabezpecenti,
a zakon Ceské narodni rady o piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpeéeni, bylo dalsim typem podpory pro o0soby s postizenim piiznani
tzv. mimotadnych vyhod, coz byla podpora, ktera mohla byt pfiznana pro osoby starsi
jednoho roku s tézkym zdravotnim postizenim, a jednalo se o omezeni, ktera podstatné
omezovala osobam jejich schopnost pohybu ¢i orientace, pticemz vyse piispévku byla

poskytovana podle druhu a stupné postizeni v I., Il. a 1. stupni.

24.1  Socidlni pomoc od roku 2012

Od 1. 1. 2012 vstoupila v platnost nova legislativni uprava. Doslo k vyraznym
zménam Vv této oblasti. Schvdlenim Socidlni reformy 2011 se stal u¢innym zékon
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zdkonii. Rovnéz tak provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postizenim.
Podle téchto novych pravnich predpist jsou poskytovany od vyse uvedeného data davky

socialni pomoci pro téZce zdravotné postiZzené osoby (Socidlni reforma, 2011).
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bylo, Zze davky pro osoby se zdravotnim postizenim do této doby upravoval pouze
provadéci piedpis a nikoliv zakon, coZ bylo v zasadnim rozporu s tstavou Ceské
republiky, a dalsim, a to spiSe politickym dtvodem, bylo spojeni ptivodnich davek do
mensiho poctu noveé poskytovanych, s cilem zvySeni adresnosti socidlnich davek,
zvySeni ucelnosti davek a snizeni naklad pii jejich administraci (Viddni ndavrh na
vydani zdkona o poskytovani davek osobdam se zdravotnim postizenim, 2011).

Nov¢ vytvoieny piispévek na zvlastni pomucky V sobé spojil diive poskytované
jednorazové prispévky na opatfeni zvlastnich pomiicek, ptispévek na tpravu bytu,
ptispévek na ndkup motorového vozidla a pfispévek na zvlaStni upravu motorového
vozidla a prispévek na mobilitu sloucil pfedchozi piispévek na provoz motorového
vozidla a ptispévek na individudlni dopravu (Viddni ndavrh na vyddni zdkona
0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, 2011).

Jen velmi mala zména probé¢hla u prikazt TP, ZTP a ZTP/P, kdy se zménily pouze
jejich nazvy a grafické podoby pritkazl, pficemz jejich zkratky a vyhody pro drzitele
zustaly zachovany (Socidlni reforma, 2011).

K zésadni zméné doslo v tom, Ze jsou tyto davky nové vyplaceny prostiednictvim
krajskych pobocek Utadu prace CR a jejich vyplata se spojila s vyplatou ostatnich
nepojistnych socialnich davek u jednoho subjektu (Vidadni ndavrh na vydani zdkona

0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, 2011).

2.4.1.1 Piispévek na mobilitu

Na zédklad¢é zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zmén€ souvisejicich zakont,, mize byt pfispévek na mobilitu pfiznan
osobam star§im jednoho roku, které nejsou schopny zvladat zakladni Zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace a dalsi nutnou podminkou je, Ze se musi opakované
v kalendainim m¢ésici dopravovat nebo byt dopravovany, pficemz vékova hranice
jednoho roku byla stanovena proto, aby byla splnéna podminka, Ze pomoc bude
poskytovana pouze tém, jejichz postizeni spliiuje charakter dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je povazovan stav, ktery

trva déle nez jeden rok a podminkou ptiznani ptispévku na mobilitu je, Ze opravnéné
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0sobé nejsou poskytovany pobytové socialni sluzby dle zakona o socidlnich sluzbach
(Zakon ¢. 329/2011 Sh.).

Posouzeni zdravotniho stavu pro piiznani piispévku na mobilitu bylo provadéno
stejnym zpusobem, jako pro potieby pfiznani piispévku na pééi podle zakona
¢. 108/2016 Sh., o socialnich sluzbach. Vyse ptispévku za kalendaini mésic tehdy ¢inila
400 K¢ (Zakon ¢. 329/2011 Sb.).

2.4.1.2 Prispévek na zvlastni pomiicku

v

Zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim
a 0zmeéné souvisejicich zakont, stanovil, Ze osoba s tézkou vadou nosného nebo
pohybového Ttstroji, s tézkym sluchovym postizenim nebo s tézkym zrakovym
postizenim ma narok na piispévek na zvlaStni pomicku a smyslem pfiznani ptispévku
je umoznit pfijemci obsluhu vlastni osoby nebo realizaci pracovniho uplatnéni ¢i
pfipravu na budouci povoldni, umoznit spole¢enské zaclenéni, komunitni vyziti nebo
ziskani informaci, tedy souhrnné Ize fici, Ze smyslem je udrzet postizeného v jeho
socialnim prostiedi po nejdelsi moznou dobu. Schopnost piijemce vyuzivat danou
pomiicku ve svém socialnim prostfedi ovéfuji zaméstnanci Utadu prace CR, kteii
mohou na zékladé souhlasu zadatele provadét socialni Setfeni pfimo v misté jeho pobytu
(Zakon ¢. 329/2011 Sb.).

Pro narok na zvlastni pomicky je stanoven vékovy limit, kdy osoba starsi trech let,
muize mit, pfi splnéni podminek zdkona, narok na ptispévek na potfizeni motorového
vozidla, schodistové sedacky, schodolezu, schodistové plosiny, stropniho zvedaciho
systému nebo na stavebni Upravu bytu a dale pro nevidomé osoby, které jsou starsi
patnacti let, mize vzniknout narok na prispévek na pofizeni vodiciho psa (Zakon
¢. 329/2011 Sb.). Narok na vSechny zbyvajici pomticky miize vzniknout po piekro¢eni
jednoho roku Zivota 0soby a seznam pomtcek je uveden v Priloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postiZenim.

Osoby s tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji nebo osoby s tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci maji narok na ptispévek na potizeni motorového vozidla za
podminky opakovaného dopravovani zadatele v kazdém kalendainim mésici, pticemz

zakon poZaduje, aby piijemce davky byl schopen fidit motorové vozidlo nebo aby byl
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schopen pfepravy timto vozidlem (Zakon ¢. 329/2011 Sb.). Opakované lze pozadat
0 prispévek na zvlastni pomticku na potizeni motorového vozidla po uplynuti stanovené
doby pouzivani ptivodniho vozidla a pivodné byla doba stanovena na deset let a pii
nedodrzeni stanovené lhiity ma piijemce povinnost vratit alikvotni ¢ast prispévku zpét
Utadu prace CR a vyjimkou je, pokud nemtize pomiicku vyuZivat z diivodu zhorseni
zdravotniho stavu (Zakon ¢. 329/2011 Sb.).

Pii rozhodovani Utadu prace CR o piiznané vysi piispévku na zvlastni pomicku na
pofizeni motorového vozidla se piihlizelo k cetnosti a divodim dopravy a také
k celkovym majetkovym pomérim piijemce a s nim spoleéné posuzovanych osob a
maximalni vySe pfispévku na pofizeni motorového vozidla €inila a ¢ini 200 000 K¢
(Zakon €. 329/2011 Sh.).

Pro stanoveni vyse ptispévku na zvlastni pomicku bylo rozhodujici, zdali vySe
ceny pomucky pfesahuje 24 000 K¢ nebo ne, u pomtcky s cenou do 24 000 K¢ se
posuzoval pifijem zadatele o davku a osob spole¢né posuzovanych a také majetkové
poméry piijemce a spole¢né posuzovanych osob, kdy pro ptiznani ptispévku na zvlastni
pomucku musel byt piijem Zadatele (nebo s nim spole¢né posuzovanych osob) niz§i nez
osminasobek Zzivotniho minima jednotlivce (nebo minima spoleéné posuzovanych
osob), kdezto u pomicky s cenou vyssi nez 24 000 K¢ se majetkové poméry, vyjma
ptispévku na zvlastni pomuicku na pofizeni motorového vozidla, neposuzovaly (Zakon
¢. 329/2011 Sb.). Pravni ptedpis uréuje také povinnou 10 % spolutiCast zadatele za
ucelem sjednoceni vyse spoluti¢asti stanovenim jednotné procentni Castky, kdy minula
uprava umoznovala, aby bylo na danou pomucku prostiednictvim piispévku ptispivano
do vyse 50% nebo 75 % z jeji ceny (Zakon ¢. 329/2011 Sb.). Zakon rovnéZz obsahuje
zmirnéni u pomucek s cenou nad 24 000 K¢ pro osoby, které nemaji dostatek prostiedku
na uhrazeni 10% spolutcasti, kdy Krajska pobocka Utadu prace miize vysi spolunéasti
stanovit individualné, avSak nejnizsi je 1000 K¢ (Zakon ¢. 329/2011 Sb.).

Maximalni vySe pfispévku na zvlastni pomicku byla stanovena na 350 000 K¢,
v piipadé schodistové plosiny bylo maximum 400 000 K¢ a suma poskytnutych
finan¢nich ¢astek pfispévkl na zvlaStni pomiicku nesmi za Sedesat po sobé jdoucich
kalendainich mésict piesahnout ¢astku 800 000 K¢, nebo 850 000 K¢ pii poskytnuti
ptispevku na potizeni schodistové ploSiny (Zakon ¢. 329/2011 Sb.).
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Prispévek na zvlastni pomicku nelze pfiznat, pokud je poZzadovand pomucka plné
nebo Castecné hrazena z vefejného zdravotniho pojiSténi a stejné tak, pokud lze

pomicku zapuj¢it od zdravotni pojistovny (Zakon ¢. 329/2011 Sb.).

2.4.1.3 Prukaz osoby se zdravotnim postiZenim

vvvvvv

vyhod. Zachovany zlstaly ptvodni vyhody, rovnéz tak i zkratky TP, ZTP a ZTP/P
(Viladni navrh na vydani zakona o poskytovani davek osobdam se zdravotnim postizenim,
2011). Narok na prukaz je posuzovan podle zakona o socialnich sluzbach, a to obdobné
jako pro ucely stanoveni piispévku na péci, pticemz prikaz typu TP je pfiznan osobam,
které jsou povazovany za osoby zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni I, tzv. lehka
zavislost, prikaz ZTP je pfiznan osobam, které jsou povazovany za osoby zavislé na
pomoci jiné osoby ve stupni II, tzv. stfedné tézka zavislost a dale pak osobam star§im
osmndcti let, jestlize nejsou schopny zvladat zédkladni Zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace z divodu Uplné nebo praktické hluchoty (Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.).
Prikaz ZTP/P je pfiznan osobam, které povazovany za osoby zavislé na pomoci jiné
osoby ve stupni 11, tzv. tézka zavislost, nebo stupni IV, tzv. Gplna zavislost (Vyhlaska
¢. 388/2011 Sb.).

2.4.2 Davky v legislativnim znéni po roce 2018

Zakon 329/2011 Sb. prochazel postupnym vyvojem. Piehled legislativnich z4saht
je uveden v nasledujici tabulce:
Tabulka 1: Novely zakona ¢. 329/2011 Sb.

Poradové ,
Ucinnost od data Oznaceni novely
cislo zmény
9. 01.01. 2018 301/2017 Sbh.
8 01. 07. 2017 183/2017 Sh.
7. 21. 05. 2016 140/2016 Sh.
6 29.12. 2014 329/2014 Sb.
5 01.01. 2014 313/2013 Sb.

25


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-301
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-183
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-140
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-329
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-313

4 01.11. 2013 306/2013 Sb.
3. 01.12. 2012 331/2012 Sh.
2 22.05. 2012 141/2012 Sb.
1. 01.01. 2012 329/2011 Sb.

Zdroj: www.zakonyprolidi.cz, zpracovano v Microsoft Office 2010
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¢. 301 ze dne 17. srpna 2017, kterym se méni zadkon €. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera ptinesla nasledujici zmény:
v §7 zvyseni ptispévku na mobilitu z ¢astky 400 K¢ na 550 K¢,
v §9 upravu terminologie ,,schodistova ploSina“ na ,,svisld zdvihaci plosina nebo Sikma
zvedaci plosina,*,
Vv § 9 odst. 7 se na konci odstavce doplnila véta ,,Souhlas vlastnika nemovitosti miize
byt nahrazen rozhodnutim soudu.,
vV § 9 odst. 11 se zkratila Ihita pro pouzivani motorového vozidla na 84 mésicu (7 let),
v § 10 odst. se snizila ¢astka ceny potizované pomiicky na 10 000 K¢, od které se odviji
vyse prispévku na zvlastni pomiicku spoluticast zadatele,
v § 10 byla vypusSténa povinnost zkoumat celkové socidlni a majetkové poméry pii
poskytovani pfispévku na motorové vozidlo a vyse piispévku na motorové vozidlo byla
taxativné stanovena v zavislosti na pfijmu opravnéné osoby a pfijmu osob s ni spolecné
posuzovanych v porovnani s ¢astkou Zivotniho minima jednotlivce nebo Zivotniho
minima spolecné posuzovanych osob.

V dalsim textu se budu jiz odkazovat pouze na zakon ¢. 329/2011 Sb.,
0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zmén¢ souvisejicich zakont,
v platném znéni od 1. 1. 2018. Pfedmétem upravy tohoto zakona je poskytovani
penézitych davek osobam se zdravotnim postizenim urcenych ke zmirnéni socialnich
dasledkti jejich zdravotniho postizeni a k podpofe jejich socidlniho zaclefiovani
a prikaz osoby se zdravotnim postizenim. V dal$im textu budu v nékterych piipadech
uvadét piimé citace zdkona, protoze se jedna o ustanoveni, kterd jsou zasadni pro
zpracovani prace. Jejich parafrazovanim bych nechtéla, byt neimysIng, pozménit jejich

obsah.
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-306
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-141
http://www.zakonyprolidi.cz/

Narok na piispévek na mobilitu a na pfispévek na zvlastni pomiicku a na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ma pii splnéni podminek stanovenych v zikoné
¢. 329/2011 Sh.:

a)“osoba, kterd je na vizemi Ceské republiky hldsena k trvalému pobytu podle
Jjiného pravniho predpisu nebo kterd ma na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt podle
Jjiného pravniho predpisu,

b) osoba, které byla udélena mezindrodni ochrana formou azylu nebo doplikové
ochrany podle jiného pravniho predpisu,

C) cizinec bez trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, kterému tento ndrok
zarucuje mezinarodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho radu,

d) obcan clenského statu Evropské unie, pokud je hldsen na tizemi Ceské republiky
k pobytu podle jiného pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu
narok na socialni vyhody z primo pouzitelného predpisu Evropské unie,

e) rodinny prislusnik obcana clenského statu Evropské unie, pokud je hlisen na
vizemi Ceské republiky k pobytu podle jiného pravniho predpisu po dobu delsi
nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok na socialni vyhody z primo pouzitelného predpisu
Evropské unie,

) cizinec, ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu s priznanym prdvnim
postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na tizemi
jiného clenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na izemi Ceské republiky
k dlouhodobému pobytu podle jiného pravniho predpisu, a 10, pokud ma bydliste na
vizemi Ceské republiky; co se rozumi bydlistém, stanovi zdkon o pomoci v hmotné nouzi.
Je-li opravnenou osobou dité, je organ prislusny k rozhodovani o davkach povinen pri
rozhodovani o ndaroku na davku a jeji vysi vzdy sledovat dosazeni nejlepsiho zdjmu
ditete. Pri rozhodovani o ndroku a vysi prispevku na zvlastni pomiicku podle § 9 az 12
V pripade, Ze je jeho prijemcem nezletilé dité nebo osoba s omezenou svépravnosti, se
predchozi souhlas soudu podle obcanského zakoniku nevyzaduje. Predchozi souhlas
soudu se nevyzZaduje ani u samotného ndkupu zvlastni pomiicky porizené s vyuZitim
prispévku a vSech navazujicich a souvisejicich rizeni pred prislusnymi urady. “

O davkach a o prikazu osoby se zdravotnim postizenim rozhoduje Utad prace
Ceské republiky - krajské pobocky a poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,.krajska

pobocka Utadu prace”), ktera je dale piislusna k fizeni o prestupcich, tykajicich se
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prukazu osoby se zdravotnim postizenim, & 0 odvolani proti rozhodnuti rozhoduje

Ministerstvo prace a socialnich véci (Zakon ¢. 329/2011 Sb.).

2.4.2.1 Prispévek na mobilitu

%

Podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani diavek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zdkonli ma: ,, Narok na prispévek na mobilitu ma
osoba starsi 1 roku, ktera ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,ZTP* nebo ,,ZTP/P*, ktery byl priznan podle predpisii ucinnych
od 1. ledna 2014, opakované se v kalendarnim meésici za uhradu dopravuje nebo je
dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socidalni sluzby podle zdkona
0 socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro
seniory, v domové se zvlastnim reZimem nebo ve zdravotnickém zarizeni ustavni péce.
Podminky naroku na prispévek na mobilitu podle odstavce 1, s vyjimkou podminky
opakovaného dopravovani za uhradu, musi byt splnény po cely kalenddrni mésic.
Splnéni podminky opakovaného dopravovani za uhradu prokazuje Zadatel Cestnym
prohlasenim. Z duvodii hodnych zvlastniho zretele miize byt prispevek na mobilitu
priznan i osobé, které jsou poskytovany pobytové socialni sluzby uvedené v odstavci 1,
pokud spliiuje ostatni podminky uvedené v odstavci 1. Zpusob prokazovani podminky
opakovaného dopravovani podle odstavce 3 se v téchto pripadech nepouzije a postupuje
se podle § 26 odst. 1 pism. b). VySe prispevku na mobilitu cini za kalendarni mésic

550 K¢.*“

2.4.2.2 Prispévek na zvldastni pomiicku

Zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a 0 zmén¢ souvisejicich zadkont, stanovi: ,, Narok na prispévek na zvlastni pomiicku ma
osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchové
postizeni anebo tézké zrakove postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje prizndni tohoto prispévku. Narok na
prispévek na zvlastni pomiicku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo

specialniho zadrzniho systéemu ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
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pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani
tohoto prispevku. Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zdakona
povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkii lékarske védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok. Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu odivodnujici priznani prispevku na zvlastni pomiicku a zdravotni
stavy vylucujici jeho priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

., Podminkou pro poskytnuti prispévku na zvlastni pomicku dale je, Ze

a) osoba je starsi

1. 3 let, je-li tento prispévek poskytovin na porizeni motorového vozidla,
schodolezu, stropniho zvedaciho systéemu, svislé zdvihaci plosiny, Sikmé zvedaci plosiny,
schodistové sedacky nebo na upravu bytu,

2. 15 let, je-li tento prispévek poskytovin na porizeni vodiciho psa, nebo

3. 1 roku v ostatnich pripadech,

b) zvlastni pomiicka umozni osobé sebeobsluhu nebo ji potiebuje k realizaci
pracovniho uplatnéni, k pripravé na budouci povolani, k ziskavani informaci,
vzdelavani anebo ke styku s okolim; pritom se prihlizi i k dalsim pomiickam,
zdravotnickym prostredkiim, upravam a predmeétim, které osoba vyuziva,

¢) osoba miize zvldstni pomiicku vyuzivat nebo miize zvlastni pomiicku vyuzivat ve
svém socidlnim prostredi,

,,Je-li prispévek na zvlastni pomiicku poskytovan na porizeni motorového vozidla,
je rovnéz podminkou, Ze se osoba opakované v kalendarnim mésici dopravuje a Ze je
schopna 7idit motorové vozidlo nebo je schopna byt prevazena motorovym vozidlem *.
Prispévek na zviastni pomiicku nelze poskytnout, jestlize zvlastni pomiicka je
zdravotnickym prostredkem, ktery je plné hrazen z verejného zdravotniho pojisténi
anebo je osobé zapiijcen prislusnou zdravotni pojistovnou.

., Prispévek na zvidstni pomicku, ktery je poskytovan na porizeni motorového
vozidla, se opétovné poskytne pri splnéni podminek uvedenych v odstavcich 2, 5 a 6
nejdrive po uplynuti 84 kalendarnich meésicii po sobé jdoucich, pocinaje od
kalendarniho mésice nasledujiciho po kalenddarnim meésici, ve kterém nabylo pravni
moci predchozi rozhodnuti o tomto prispévku, to neplati, jestlize osoba tento prispevek

nebo jeho pomérnou cast vratila, popripade ji jeho vraceni bylo prominuto.
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., Na porizeni zvlastni pomiicky, jejiz cena je nizsi nez 10000 K¢, se prispévek na
zvlastni pomiicku poskytne v pripade, je-li prijem osoby a prijem osob s ni spolecné
posuzovanych nizsi nez osmindasobek Zivotniho minima jednotlivce nebo zZivotniho
minima spolecné posuzovanych osob podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu.
Z ditvodii hodnych zvlastniho zretele, zejména zdada-li osoba opakované o prispévek na
riizné zvlastni pomiicky, jejichz cena je nizsi nez 10000 K¢, Ize tento prispévek
poskytnout, i kdyz prijem osoby a prijem osob s ni spolecné posuzovanych presahuje
Castku zivotniho minima podle véty prvni.

(2) Vyse prispevku na zvlastni pomiicku podle odstavce 1 se stanovi tak, aby
spoluucast osoby cinila 10 % z predpokladané nebo jiz zaplacené ceny zviastni
pomiicky, nejméné vsak 1000 K¢.

(3) VySe prispévku na porizeni zvlastni pomiicky, jejiz cena je vyssi nez 10000 K¢,
se stanovi tak, aby spoluucast osoby cinila 10 % z predpokladané nebo jiz zaplacené
ceny zvlastni pomiicky. Maximalni vyse prispeévku na zvlastni pomiicku cini 350000 K¢,
s wjimkou prispevku na zvlastni pomiicku poskytovaného na porizeni svislé zdvihaci
plosiny nebo Sikmé zvedaci plosiny, jehoz maximalni vyse ¢ini 400000 K¢.

(4) Jestlize osoba nemd dostatek financnich prostredkii ke spoluucasti podle
odstavee 3, krajskd pobocka Ufadu prdce s prihlédnutim k mife vyuzivani zvidsni
pomiicky, k prijmu osoby a prijmu osob s ni spolecné posuzovanych podle zakona
0 Zivotnim a existencnim minimu urci nizsi vysi spoluuicasti, minimalné vsak 1000 K¢.

(5) Vyse prispévku na zvlastni pomiicku poskytovaného na porizeni motorového
vozidla cini:

a) 200000 K¢, je-li prijem osoby a prijem osob s ni spolecné posuzovanych nizsi
nebo roven osminasobku castky Zivotniho minima jednotlivce nebo Zivotniho minima
spolecné posuzovanych osob podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu nebo je-li
tento prispévek poskytovan nezletilé osobé,

b) 180000 K¢, je-li prijem osoby a prijem osob s ni spolecné posuzovanych vyssi
nez osmindsobek castky zivotniho minima uvedeného v pismenu a), avsak nizsi nebo
roven devitinasobku této castky,

c) 160000 K¢, je-li prijem osoby a prijem osob s ni spolecné posuzovanych vyssi
nez devitinasobek castky Zivotniho minima uvedeného v pismenu a), avsak nizsi nebo

roven desetindasobku této castky,
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d) 140000 K¢, je-li prijem osoby a prijem osob s ni spolecne posuzovanych vyssi
nez desetinasobek castky zZivotniho minima uvedeného v pismenu a), avsak nizsi nebo
roven jedendctinasobku této castky,

e) 120000 K¢, je-li prijem osoby a prijem osob s ni spolecné posuzovanych vyssi
nez jedenactinasobek castky zivotniho minima uvedeného v pismenu a), avsak nizsi nebo
roven dvanactinasobku této castky,

) 100000 K¢, je-li prijem osoby a prijem osob s ni spolecné posuzovanych vyssi
nez dvandctinasobek castky Zivotniho minima uvedeného v pismenu a).

(6) Soucet vyplacenych prispevkii na zvlastni pomiicku nesmi v 60 kalendarnich
meésicich po sobé jdoucich presahnout castku 800000 K¢ nebo 850000 K¢, jestlize byl
V této dobé poskytnut prispevek na zvlastni pomiicku na porizeni svislé zdvihaci plosiny
nebo Sikmé zvedaci plosiny. Od vyplacenych castek se pri urcovani souctu odecitaji

castky, které osoba v tomto obdobi vratila nebo jejichz vraceni bylo prominuto.*

2.4.2.3 Priikaz osoby se zdravotnim postiZenim

Zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim
a0 zmeéné souvisejicich zakonl, stanovi: , Ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim ma osoba starsi 1 roku s telesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* (pritkaz
TP) ma osoba se stiedné tezkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pri chiizi okolo prekazek a na nerovném terénu.
Stredné tezkym funkcénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivéem zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domdacim
prostiredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru. Narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* (pritkaz ZTP) ma osoba s tezkym
funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistickeho
spektra. Teézkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
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dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti. Tézkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domdcim
prostredi a v exteriéru ma znacné obtize. Narok na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (pritkaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tezkym
funkcnim postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potiebou
pruvodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti a uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domdacim prostredi se
znacnymi obtizemi, popripade neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné
chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast' tézkym funkcnim
postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace
V exteriéru.

,,Osoba, kterd je drzitelem pritkazu TP, ma ndrok na:

a) vyhrazené misto k sedeni ve verejnych dopravnich prostiedcich pro pravidelnou
hromadnou dopravu osob, s vyjimkou dopravnich prostiedkii, v nichz je misto k sedeni
vazano na zakoupeni mistenky,

b) prednost pri osobnim projednavani své zalezitosti, vyzaduje-li toto jedndni delsi
Cekani, zejména stani; za osobni projednavani zadleZitosti se nepovazuje ndkup
V obchodech ani obstaravani placenych sluzeb ani oSetreni a vySetreni ve
zdravotnickych zarizenich.

(2) Osoba, ktera je drzitelem pritkazu ZTP, ma narok na

a) whody uvedené v odstavci 1,

b) bezplatnou dopravu pravidelnymi spoji mistni verejné hromadné dopravy osob
(tramvajemi, trolejbusy, autobusy, metrem),

C) slevu 75 % jizdného ve druhé vozové tridé osobniho viaku a rychliku ve
vnitrostatni preprave a slevu 75 % v pravidelnych vnitrostdtnich spojich autobusové
dopravy.

(3) Osoba, ktera je drzitelem pritkazu ZTP/P, ma ndrok na

a) vwhody uvedené v odstavcich 1 a 2,
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b) bezplatnou dopravu privodce verejnymi hromadnymi dopravnimi prostredky
V pravidelné vnitrostatni osobni hromadné doprave,

C) bezplatnou dopravu vodiciho psa, je-li uplné nebo prakticky nevidomad, pokud ji
nedoprovazi pruvodce.

(4) Osobe, ktera je drzitelem pritkazu ZTP nebo prikazu ZTP/P, a pruvodci drzitele
prikazu ZTP/P, miize byt poskytnuta sleva ze vstupného na divadelni a filmova

predstaveni, koncerty a jiné kulturni a sportovni akce.

Mezi tyto dal$i vyhody drzitele priikazu mizeme pocitat:
Narok na parkovaci prukaz a vyhrazené parkovaci misto (Arnoldova, 2015). Toto
oznaceni vydavaji obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti a drzitelé maji pravo
zastavit na vyznacCenych parkovistich a dale narok na vyhrazené parkovisté¢ v misté
bydlisté (Arnoldova, 2015).
Dle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi: jsou
od poplatkit osvobozeni 0soby nevidomé, které jsou drzitelé psa, drzitelé prikazu
ZTP/P ajejich pravodci neplati poplatky za lazensky nebo rekreaéni pobyt, drzitelé
prikazu ZTP a jejich privodci neplati poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést.
Na ziklad¢ zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, jsou osvobozeni drzitelé prikazu ZTP nebo ZTP/P od poplatku za ovéfeni
podpisu nebo otisku razitka na listin€ nebo stejnopisu a za dalsi spravni tikony.
Podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist
jsou osvobozeny od poplatkl osoby, které maji pritkaz ZTP nebo pritkkaz ZTP/P, za uziti
zpoplatnéné pozemni komunikace silnicnim motorovym vozidlem.
Dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, v platném znéni jsou drzitelé prukazii ZTP a ZTP/P opravnéni
vyuzivat vyhrazena mista pro parkovani nebo vjizdét do p&si zony.
Podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ma
narok na snizeni dan¢ z ptijmu drZzitel prikkazu ZTP/P, dile mé danové zvyhodnéni na
manzela nebo manzelku s prikazem ZTP/P, ktery Zzije s poplatnikem ve spolecné
domaécnosti, pokud nema vlastni pfijem a zvyhodnéni se tyka i nezaopatfen¢ho ditéte,

které je drzitelem prikazu ZTP/P.
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Dle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou osoby s uplnou nebo praktickou
slepotou obou o¢i a osoby s oboustrannou uplnou nebo praktickou hluchotou,
osvobozeny od poplatkt.

Dalsi vyhody nad ramec zakont, které nejsou uvedeny v pravnich piedpisech, jsou
vétSinou poskytovany drzitelim prukazi ZTP/P, a jedna se 0 slevy z ceny zboZi nebo
sluzeb, které davaji soukromé subjekty podle vlastniho uvazeni (Beck a Niederle,
2012).

2.5 Metodologie vyzkumu

Metodologie se zabyva systematizaci, posuzovdnim a navrhovanim strategii
a metod vyzkumu, kdy na pocatku vyzkumné prace je tieba si ujasnit, pro¢ chceme
provadét vyzkum a stejné tak jaky bude jeho cil a musime definovat vyzkumny problém
a z n&j vyplyvajici vyzkumnou otazku (Hendl, 2005).

Nékteré prameny popisuji metodu v SirSim pojeti jako urcity navod, zplsob ¢i
cestu, jak néceho docilit nebo néco urcitého poznat (Kutnohorska, 2009).

Cilem kazdého vyzkumu je oveéfit teorii zkoumaného jevu: jeho teoretické
zpracovani, které nam umozni dany jev pfesné¢ popsat, 1épe mu porozumét
v souvislostech a pomoci toho jej i ispésné predvidat a ovliviiovat (Charmaz, 2006).

Hlavnim smyslem vyzkumu neni jen podat odpovédi na vyzkumnou otazku, ale
spravné cely problém pochopit, a t0 zejména vyznam a dopad ziskanych vysledkt a
a spravnou strategii, kdy za dvé hlavni vyzkumné strategie se povazuje kvantitativni
a kvalitativni vyzkum nebo jejich kombinaci je pak smisena vyzkumna strategie
(Charmaz, 2006).

2.5.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativnim vyzkumem se ve spolecenskych védach oznacuje standardizovany
védecky vyzkum, ktery ma zobrazit vyzkumnou skute¢nost pomoci proménnych,
vétsinou Ciselnych, tyto data ziskame bud’ méfenim, nebo tvorbou diskrétnich skal

(Punch, 2015). Zjisténé vysledky se pak zpracovavaji za pomoci statistickych metod
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ana zaver se interpretuji, kdyz kvantitativni vyzkum pracuje s vétSimi datovymi
soubory a vysledky jsou vétSinou reprezentativni, nezatizené nazory a schopnostmi
jednotlivych respondentt a jsou 1épe ovétitelné a porovnatelné (Punch, 2015).

Zakladem kvantitativniho vyzkumu je vychozi hypotéza, dle ni se vyberou vhodné
otazky a sestavi do dotazniku, ktery se pfedlozi vzorku respondentt (Disman, 2011).
Na velikosti vzorku a jeho vybéru zavisi reprezentativnost vysledki, rovnéz tak na
navratnosti dotaznikii (Disman, 2011). Formami kvantitativnino vyzkum jsou
standardizovany rozhovor a standardizovany dotaznik, kdy oba dva ptipady se daji
nazvat dotazovanim, ale rozdil je ve zpusobu pokladani otazek, nebot’ u rozhovoru se
uziva verbalni, u dotazniku pisemna forma (Disman, 2011).

Vyhodou kvantitativniho vyzkumu je rychly sbér dat a moznost aproximace
vysledku a je tedy vhodny pro zkoumani velkych soubori, protoze data jsou numericka,
méfitelna a reprodukovatelnd a vysledek neni zatizen chybou vnesenou vyzkumnikem
(Hendl, 2012). Vyzkum muze pouze potvrdit ¢i vyvratit jiz zavedené teorie (Hendl,
2012).

2.5.2  Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum vznikl jako opozice kvantitativniho vyzkumu a lIze ho
s vyhodou pouzit tam, kde pozadujeme pochopeni lidského jednani a postoju
jednotlivce, tedy kvalitativni vyzkum probiha s malym poétem respondentt a Vysvétluje
vyznam, verbaln¢ popisuje chovani a jednani a chce zjistit osobnostni hodnoty, zajmy
a zpasob chovani (Hendl, 2012). Oproti kvantitativnimu vyzkumu se na pocatku nestavi
pracovni hypotéza, ale definuji se vyzkumné otazky, které se postupné upiesiuji,
piipadné se dodefinuji nové a vyzkumnik se zamétuje na jedince nebo maly pocet osob,
se kterymi je vtésném kontaktu (Hendl, 2012). Vyzkumnymi metodami jsou:
pozorovani (ptimé ¢i neptimé), interview (rozhovor) ¢i skupinové interview, obsahova
analyza textu (Hendl, 2012). Tato forma vyzkumu podava o daném jevu detailni
a komplexni informace (Strauss, 1999).

Takto ziskané informace v podstaté nelze vytézit kvantitativnimi metodami
a ucelem kvalitativniho vyzkumu je snaha zjistit, jak lidé pojimaji, vnitin€ prozZivaji
a vytvaieji socialni realitu a vystupem je pak hypotéza &i teorie (Svaiidek a Sed’ova,
2014).
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Hloubkovy rozhovor je jednou z nejvyznamnéjSich metod kvalitativniho vyzkumu,
jehoz cilem je zjistit chovani respondentti a zaroven divody jejich chovani a typické pro
tento vyzkum jsou otazky Kdo?, Jak?, Pro¢? (Hendl, 2012). Metodou sbéru dat je
naslouchani, kladeni otazek a pfijimani jejich odpovédi, kdy rozhovor muze byt
nestrukturovany, polo-strukturovany nebo strukturovany, zaroven hloubkovy rozhovor
umoziuje respondentovi vyjadiovat své nazory bez omezeni pfipravenymi otdzkami
Vv dotazniku a tim lze ziskat detailni informace o zkoumaném jevu (Hendl, 2012). Jedna
se o individualni rozhovor tazatele arespondenta zaméfeny na dané téma, kde
kvalitativni data nemaji strukturovanou podobu jako v kvantitativnim vyzkumu, coz
komplikuje jejich vyhodnoceni (Hendl, 2012).

Hloubkovy rozhovor je vyhodny zejména u vyzkumu, které se tykaji osobnich ¢i
citlivych témat a pomoci hloubkového rozhovoru jsou zkoumdni clenové urcitého
prostiedi nebo socialni skupiny S cilem ziskat jejich pohled na udalosti a na jejich
jednani, tedy zkracend — jak to vidi oni (Svaficek a Sed’ova, 2007). Pfi hloubkovém
rozhovoru se zapisuji odpovédi respondentti v jejich pfirozené podobé (Svaticek
a Sed’ova, 2007).

Polo-strukturované rozhovory jsou na poloviné cesty mezi strukturovanymi
a nestrukturovanymi a jsou charakteristické dopiedu danym souborem témat a otazek,
pticemz formulace, potadi, volba slov se mize ménit a otazky mohou byt dovysvétleny,
takze tato flexibilita pfi vedeni rozhovoru umoziuje zvysit obsahovou vytéznost
(Miovsky, 20006).

Metoda dotazovani a technika polo-strukturovaného rozhovoru je charakterizovana
tim, Ze je dopfedu pfipraven okruh otdzek, u kterych se nemusi dodrZovat potadi, ale je
snaha ziskat na vSechny odpovédi (Reichel, 2009). Tento druh rozhovoru umoziiuje
udrzet zacileni na urené téma a ulehCuje srovnani jednotlivych interview (Hendl,
2016). V praxi se jedna o nejvice pouzivany a nejvyhledavanéjsi zptisob vedeni
rozhovoru pro svou flexibilitu a moznost maximalizovat mnozstvi ziskanych informaci

(Miovsky, 2006). Polo-strukturované rozhovory jsou flexibilngjsi a volngjsi nez

vvvvvv

(Wildemuth, 2009).
Pribéh rozhovoru musi probihat podle norem slusného chovani a dotazovanym
musi byt zarucena anonymita a ochrana osobnich dat v souladu s nafizenim GDPR.

Pred zacitkem rozhovoru maji byt respondenti sezndmeni pribc¢hem a divodem
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rozhovoru a maji byt pouceni o svém pravu neodpovidat na dotazy ¢i rozhovor kdykoliv
skon¢it (Svaticek a Sed’ova, 2014).
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B. Prakticka ¢ast

3 Cil prace

Cilem prace je zjistit odpovéd na otazku: Jak vnimaji osoby se zdravotnim
postizenim podporu statu podle zakona ¢. 329/2011 Sbh. ve vztahu k novele platné od
1. 1. 2018. K nalezeni odpovédi mi poslouzi tii dil¢i vyzkumné otazky. Davky osobam
se zdravotnim postizenim jsou pfizndvany na zakladé¢ zakona ¢. 329/2011 Sb.,
0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, v platném znéni. Zakon
upravuje poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, které jsou urceny ke
zmirnéni socialnich dtsledkt jejich zdravotniho postizeni a k podpoie jejich socidlniho
zaclenovani. Od 1. 1. 2018 vstoupil v platnost zakon ¢. 301/2017 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim
a0 zmeéné souvisejicich zadkond, ve znéni pozdéjSich predpist, kterym se méni piivodni
zakon zroku 2011. Tato novela pfinesla fadu zmén. Zasadni Upravou je vyrazné
zjednoduSeni pfizndvani vySe ptispévku na zvlastni pomicku na motorové vozidlo
a zvyseni Castky pfispévku na mobilitu. Pobirani pfispévki méa primdrné piispét ke
zlepseni ekonomické situace zdravotné postizenych. Ma podpofit setrvani téchto lidi
V jejich pfirozeném sociadlnim prostfedi a urCitym zptisobem kompenzovat zvysSené
naklady zdravotn€ postizenych osob. Cilem je tedy ziskat informace o tom, zda
ptispévky plni tyto funkce. Déle pak, jak vnimaji uzivatelé jejich pobirani a jak hodnoti
zmény od roku 2018.

Osoby zdravotné postizené jsou vyznamnou skupinou piijemct socialnich davek.
Proto jsem se ve své praci zaméfila na tuto skupinu. Ve svém zamé&stnani na kontaktnim
pracovisti Utadu prace Geské republiky se téméi denné setkdvam s OZP pii vyfizovani
jejich zadosti. Pii rozhovoru s nimi se Casto objevuji dvé témata. Hlavnim z nich je
jejich zdravotni stav, a to zejména jeho zhorSovani. Druhym tématem je jejich zhorSena
ekonomicka situace, ktera je nasledkem omezené moznosti vydélkd. Pouze ¢ast OZP
muze ziskavat prostiedky vlastni praci a jsou tedy vyrazné zavisli na piijmech
Z pojistnych ¢i nepojistnych davkovych systémil a podpote rodiny. A to jak finan¢ni, tak
i socialni. Moji ambici v ramci této diplomové prace bylo podrobnéji prozkoumat
situaci klientl, ktefi mohou ziskdvat pomoc na zaklad¢ zakona ¢. 329/2011 Sb.,

Vv platném znéni. Cilem bylo ziskat jejich subjektivni pohled a vice jim porozumét.
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4 Metodika

4.1 Vyzkumné otazky

Odpovéd’ na otazku: Jak vnimaji osoby se zdravotnim postizenim podporu statu
podle zakona ¢. 329/2011 Sb. ve vztahu k novele platné od 1. 1.2018? chci zjistit
ziskanim odpovédi na 3 dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jak osoby se zdravotnim postizenim vnimaji zmény v poskytovani déavek
obsazené v novele zdkona?

2. Zjaké casti prispévek na mobilitu pokryva zvySené naklady na dopravu, které
jsou zplisobeny zdravotnim postizenim?

3. Jak hodnoti zménu ptiznavani vyse ptispévku na motorové vozidlo v porovnani

S minulou pravni Gpravou?

4.2  Strategie vyzkumu, technika sbéru dat

Pro vypracovani diplomové prace jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu,
metodu fizeného polo-strukturovaného rozhovoru s vybranymi respondenty. Technikou
sbéru dat bude individualni hloubkovy rozhovor. Duvodem této volby jsou poznatky ze
studia teorie strategii sociologického vyzkumu a z mé zkuSenosti se zpracovanim
bakalaiské prace (Puckova, 2016). Uziti kvalitativniho vyzkum se nejlépe hodi pro
ziskavani poznatki o postojich a ndzorech lidi. Dava vétsi prostor pro variabilitu
amoznost prizpisobit ho aktualni potfebé a stavu respondenta. Na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu je kvalitativni vyzkum provadén s mensi skupinou
respondentt s cilem zjistit nejen, jak se chovaji, ale také jejich pohnutky a nazory na
danou véc. Je tedy pro splnéni cile prace z mého pohledu nejvyhodné;jsi.

Zvolila jsem metodu tizeného polo-strukturovaného rozhovoru, protoze je jednou
z nejvyznamnéjsich metod kvalitativniho vyzkumu. Charakteristikou této metody pro
sbér dat v kvalitativnim vyzkumu je vedeni rozhovoru a naslouchani odpovédim.

Hloubkovy rozhovor poskytuje respondentovi moznost voln¢ vyjadfovat své
nazory na zkoumanou problematiku. Polo-strukturovany rozhovor jsem volila z téchto

davodu:

39


https://cs.wikipedia.org/wiki/Kvantitativn%C3%AD_v%C3%BDzkum
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kvalitativn%C3%AD_v%C3%BDzkum

- je flexibilngj$i nez strukturované, ale je organizovanéjsi a systematictéjsi nez
nestrukturované rozhovory

- ma vyuziti pfedevsim u vyzkumu tykajicich se osobnich ¢i citlivych témat

- zachycuje vypovédi respondentd v jejich pfirozené podobé

- tazatel vede rozhovor s respondentem podle pfipraveného schématu

- ma predem dané schéma otazek, ale jejich poradi, volba slov a formulace miize

byt pozménéna, pripadné muze byt néco dovysvétleno.

Vyse uvedené diivody mé vedly k volb¢ strategie vyzkumu, jeho metody i formy.
Vyzkum bude zjistovat citliva data klientt, jako jsou zdravotni stav a socialni situace.
Jedna se o nemocné v rizném stadiu chorob a postizeni, takze je nutny individudlni
ptistup k respondentovi. Naptiklad bude zapotiebi vysvétlovat otazky, vhodné je
formulovat a dopliovat tak, aby se respondent citil komfortné. Volba piedem
pripravené struktury otazek je vyhodna pfedevsim pro m¢. Mam s provadénim vyzkumu
jen malé praktické zkuSenosti a dopiedu pfipravené schéma mi poskytne oporu pii
vedeni rozhovoru. Zaroven pii vyhodnocovéani ziskanych dat bude pro mé zdpis

prehlednéjsi a snaze se v ném budu orientovat.

4.3 Operacionalizace vyzkumnych otdazek

Operacionalizace proménné je jeji prevedeni do podoby, ve které je méfitelna ¢i
testovatelna a procesu operacionalizace je rozuméno jako cesté od pojmu a teorie
ke zjistitelnym udajim, jejimz tkolem je transformovat problém z jazyka teoretika
do vyzkoumatelné podoby (Jetabek, 1993).

PrestoZe se operacionalizace pouziva zejména u kvantitativnich vyzkumd, vyuziva
se i vyzkumu kvalitativniho, zde se operacionalizace pouzije k pievodu dil¢ich
vyzkumnych otazek do formulace konkrétnich zjistovacich otazek (Petrusek, 1993). Ty
se pak pokladaji pti rozhovoru a v kvalitativnim vyzkumu neprobihd srovnavani
vystupt z rozhovorti navzajem, ale jde 0 nalezeni pravidelnosti a spolecnych znaki
ave vysledku ziskani informované vypovédi, pokud lze vubec o operacionalizaci
v kvalitativnim vyzkumu mluvit, pak vyhradné jen pro sebrani dat (Petrusek, 1993).

V této praci budu potiebné informace ziskavat prostiednictvim otazek v polo-

strukturovaném rozhovoru. Hlavni vyzkumnou otdzku zodpovim pomoci dil¢ich
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vyzkumnych otazek, jejich operacionalizace je v tabulce. Viz Piiloha 2

Operacionalizované otdzky pro rozhovor.

4.4 Volba vyzkumného vzorku

Pro vybér respondentti jsem zvolila metodu zamérného vybéru, kdy do vyzkumu
jsou zamérné zafazovani jedinci, kteii odpovidaji pfedem ur¢enym kritériim a zaroven
souhlasi s ucasti na vyzkumu (Miovsky, 2006). Tematické okruhy byly zpracovany
metodou otevien¢ho kodovani, kdy se udaje ziskané z rozhovord rozebiraji a studuji
a porovnavanim se zjist'uji shody a rozdily (Miovsky, 2006).

Pro vybér respondenttl jsem si urcila nasledujici kritéria:
respondenti museli byt v evidenci Kontaktniho pracovisté Prachatice UP CR,
respondenti jsou piijemci pfispévku na zvlastni pomiicku na nakup motorového vozidla
v letech 2012 — 2017,
ptijemci ptispévkil musi byt starsi 1 roku,
respondenti nebo jejich zastupci souhlasi se sdélovanim tdaj.

Snazila jsem se co nejvice diverzifikovat vybérovy vzorek. UmysIné jsem si jako
podminku neurcila, zda se jedna o zenu ¢i muze. Domnivam se, ze ke splnéni cile
vyzkumu neni rozliSeni podle pohlavi podstatné, protoZe se jedna o zdravotni postiZzeni

konkrétniho jedince a jejich kompenzaci poskytovanymi piispévky.

45  Realizace vyzkumu

Na zéklad€ urcenych kritérii jsem si vybrala ndhodné 10 klientli. Tyto jsem postupné
telefonicky kontaktovala, nebo jejich zastupce, a pozadala je o spolupraci na rozhovoru.
Celkem 8 klientt muj pozadavek odmitlo, a proto jsem musela vybér dopliovat.
Vysledkem bylo celkem 10 respondentli, ktetfi s vyzkumem souhlasili za podminky
jejich anonymity. Tu jsem jim slibila a odkazala se na povinnost ml¢enlivosti, kterou
mam ze zakona o statni sluzb¢ a také na doporucujici dopis svého nadiizeného. Viz
Ptiloha 3. Piipravna faze a poté také uskutecnéni rozhovort, probihalo ke konci roku
2018 a zacatkem roku 2019. Sumarizace vysledku a vlastni vypracovani pak v prvnim a
druhém ctvrtleti roku 2019. Piedvyzkum jsem si odzkousela u jednoho respondenta. Na

zaklade této praxe jsem upfesnila otazky a upravila zdznamové listy. Na zaznamovém
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listu jsem si pfipravila patefni strukturu otazek pro rozhovor. Do ného jsem rovnéz
zapsala odpovédi. Dotazovani trvalo v pruméru asi 50 — 60 minut. Rozhovory
s respondenty byly uskute¢nény piimo v jejich domacnostech. Terminy navstév jsem
vzdy dopiedu telefonicky piedjednala a piizpsobila se ¢asovym moznostem
respondentl ¢i jejich zastupcii. Pied vlastnim zahdjenim rozhovoru jsem kazdému
z respondentt sdé€lila, pro¢ vyzkum provadim a jak budou vyuzity ziskané poznatky.
Opétovné jsem jim zarucila absolutni anonymitu. Data jsem ziskala fizenym polo-
strukturovanym individualnim rozhovorem. Rozhovor jsem vedla bud’ s pfijemcem
davky, nebo s jeho zéastupcem. Zaznamy jsem pofidila s predchozim souhlasem
respondentll pisemné¢ do zaznamovych listl, které jsou oznaceny R1 — R10. Jsou
uloZeny v Pfiloha 4 Zaznamové listy R1 — R10. Rozhovory probihaly v piivétivé
atmosféfe a Casto jsem odpovidala na dotazy, které s vyzkumem nesouvisely, ale byly
zajimavé pro respondenty. PiedevSim se jednalo o dotazy z oblasti davek pro OZP.

Jednani bylo ve dvou pfipadech vedeno se zastupcem opravnéné osoby.
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3) Analyza a interpretace dat

5.1  Zdroje informaci o davkdch pro OZP

Tabulka 2 Prehled zjisténych informa¢nich zdroju o davkach pro OZP

Respondent PnM PZvIPMV Priikaz
R1 UP UP UP
R2 1¢kar 1¢kar 1¢kart
R3 UP Znamy UP
R4 UP Me&U UP
R5 zZnamy 1ékat Znamy
R6 rodina MeU rodina
R7 UP 1ékaf UP
R8 UP UP UP
R9 UP Rehab. tstav UP
R10 MU MeEU MeEU
Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
Tabulka 3 Sumarizace zjisténych informaénich zdroju
Zdroj PnM PZvIPMV Pritkaz
UP 6 2 6
lékar 1 3 1
Rodina 1 0 1
Znamy 1 1 1
M&U 1 3 1
Rehab. ustav 0 1 0

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

43




uPnM
H PZvIPMV

m Prikaz

up |ékar Rodina

Znamy meU

Reh. Ustav

5.2

Obrazek 1 Sumarizace zjisténych informacnich zdrojt

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Obrazek 1 zobrazuje Cetnost jednotlivych zdrojli informaci o davkach pro OZP.

Piispévek na mobilitu

Tabulka 4 Piehled: Najezd kilometri, naklady, pozadovana vyse piispévku

R Pocet km za mésic Naklady za mésic (K¢) | PoZadovana vyse (K¢)
R1 350 700 1000
R2 1280 3500 2000
R3 300 650 700
R4 800 2000 2000
R5 500 750 1000
R6 500 1000 1000
R7 150 350 550
R8 900 1600 2000
R9 700 1100 1000
R10 2200 4000 2000

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
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Tabulka 5 Sumai: Vyplacena vyse piispévku, naklady, pozadovana vyse (v K¢)

Respondent Prispévek Naklady Podil PoZadovana Podil

(P) | skutecné (NS) NS/P vyse (PV) PV/P
R1 550 700 1,3 1000 1,8
R2 550 3500 6,4 2000 3,6
R3 550 650 1,2 700 1,3
R4 550 2000 3,6 2000 3,6
R5 550 750 1,4 1000 1,8
R6 550 1000 1,8 1000 1,8
R7 550 350 0,6 550 1,0
R8 550 1600 2,9 2000 3,6
R9 550 1100 2,0 1000 1,8
R10 550 4000 7,3 2000 3,6
Primér 550 1565 2,8 1325 2,4

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

4500

4000

3500

3000

2500 M Prispévek

2000 m Naklady skuted.

Pozadovana vyse
1500 —

1000 -

500 - —

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10

Obrazek 2 Porovnani mési¢nich nakladi a vyse prispévku

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
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Obrazek 2 zobrazuje vysi prispévku, uvadéné skuteéné nédklady na dopravu a

pozadovanou vysi prispévku (vse v K¢) za jednotlivé respondenty.

H Podil NS/P

M Podil PV/P

Q&&

Obrazek 3 Podil naklada skutecnych (NS) a pozadované vyse (PV) k ptispévku (P)

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Obrazek 3 porovnava dva podily (NS/P) a (PV/P) pro kazdého respondenta. Na ose
y je vynesen podil.

Tabulka 6 Piehled nazorti na zvySeni ptispévku a zptisob vyuziti

R Nazor na zvySeni VyuZiti — Fidim sam
ANO - NE
R1 Ur¢ité jsem rad, ze se zvedlo alesponi o 150 K¢&, ale ANO

piispévek by mohl pokryt alesponi celé naklady na

pohonné hmoty.

R2 Nebylo dostacujici. NE
R3 Nebylo dostacujici. NE
R4 Nebylo dostacujici. NE
R5 Nebylo dostacujici. NE
R6 Myslim, ze ne. NE
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R7 Ano sta¢i mi. NE
R8 Ne. ANO
R9 Ne. NE
R10 Ne. NE

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Tabulka 7 Ptehled zptisobu vyuziti pomuticky

Zpusob vyuZiti Pocet
Spolujezdec 8
Ridi¢ 2

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

B Spolujezdec

B Ridi¢

Obrazek 4 Prehled zptisobu vyuziti pomtcky

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Podil fidi¢u k pfepravovanym je 2 : 8 (Obrazek 4).

Tabulka 8 Sumar nazorti na zvySeni prispévku na mobilitu

Nazor na zvySeni Pocet
Neni dostacujici 9
Je postacujici 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
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B Neni dostacujici

M Je postacujici

Obrazek 5 Nazor na zvySeni ptispévku

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Podil respondentt s ndzorem, ze zvyseni piispévku je postacujici, k respondentim

s nazorem, Ze nikoliv je 1 : 9 (Obrazek 5)

5.3  Prispévek na zvlastni pomiicku motorové vozidlo

Tabulka 9 Sumat informaci o PVzIPMV od respondentt

Resp. Podani | VySe piisp. | Ndakupni Prvni Rok Naklady
Zadosti (K& | cena (K¢) vlastnik vyroby | naopravy

(Ko

R1 2015 80000 435500 Ano 2015 3000
R2 2016 190000 190000 Ne 2009 20000
R3 2015 100000 100000 Ne 1998 40000
R4 2016 110000 330000 Ne 2007 15000
R5 2017 70000 329000 Ano 2017 0
R6 2015 80000 80000 Ne 2003 20000
R7 2016 100000 314000 Ne 2011 8000
R8 2016 100000 130000 Ne 2008 15000
R9 2016 100000 300000 Ano 2017 0
R10 2015 170000 213150 Ano 2017 1000

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
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500 000

450 000

400 000 -

350 000 -

300 000 -

250 000 - H VySe prispévku

200 000 - B Nakupni cena

150 000 -

100 000 -

50000 -

O .
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10

Obrazek 6 Vyse ptispévku a celkové potizovaci ndklady

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Obrazek 6 zobrazuje vysi nakupni ceny a vysi prispévku (v K¢&) pro kazdého

respondenta.

6,0

5,4

50 -

4,0 -

3,0

2,5
B Podil nakup/pfisp.

2,0 -

1,0 -

0,0 -
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Obrazek 7 Podil ptispévku k celkovym pofizovacim nakladiim

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Obrazek 7 zobrazuje podil nakupni ceny motorového vozidla k vysi poskytnutého

prispévku. Primérné je hodnota kupni ceny k poskytnutému ptispévku 2,5x vyssi.

45000

40000

40000

35000

30000

25000

20000

B Néklady na opravu
15000 15000
15000

10000

5000

Obrazek 8 Stari automobilu a ndklady na opravu

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
Obrazek 8 zobrazuje naklady na opravu po dobu vlastnictvi vozidla (v K¢) na stafi

vozu (roky). Primérnéd doba vlastnictvi vozidla je 3,3 roku. Primérné staii vozidla je

8,8 roku a primérné naklady na opravy jsou 12200 K¢.
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m Nova vozidla

B Ojetd vozidla

Obrazek 9 Podil novych a ojetych automobili

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Podil nakupu novych a ojetych vozi je 4 : 6 (Obrazek 10).

Tabulka 10 Piehled informaci o PVzIPMV od respondentt

R Spokojenost s vysi prispévku Nazor na lhiitu 7 let

R1 Nebyl, chtél jsem vice Lhiita 7 let je dostatecna.

R2 Ne Vozidlo mame uz skoro 10 let staré,
takze az budeme moct zadat znovu,
bude staré 14 let, coZ uZ je dost a
vzrostou velmi naklady na tdrzbu.

R3 Ne Myslim, ze lhita 7 let je pfimétena.

R4 Ne 7 let mi piijde lhita akorat.

R5 Ne Mam nové vozidlo, takze si myslim,
ze za 7 let znovu zadat nebudu, ale
urcité bylo vhodné snizit z 10 let na 7
let.

R6 Ne Auto mam staré a mélo by mi vydrzet

do roku 2023. V té dobé bude auto
staré 20 let. UrcCité bylo rozumné, ze
se lhiita snizila z 10 na 7 let, to by mé

auto bylo staré 23 let a byly by velké
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problémy s technickou kontrolou.

R7 Ne Myslim, Ze tato lhita je akorat. 10 let
by bylo moc dlouho.

R8 Ne AZ uplyne lhita 7 let, tak si vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu pozadam
ZNnovu.

R9 Ne Mém nové¢ auto, 7 let mi jisté vydrzi.

R10 | Ne uplné. Védéla jsem, ze maximum | Lhata je vzhledem k vysi ptispévku
je 200 000 K¢ dlouha, protoze pii koupi ojetého
vozu budou daleko vyss$i naklady
S opravami. Ale my jsme s nakupem
nového vozidla, chtéli této situaci

predejit.

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
Z4dny z respondenttl nepovazuje vysi piispévku jako dostate¢nou. Majitelé novych
aut povazuji lhitu 7 let jako pfimétfenou, ostatni maji obavy z ndkladl na opravy a

nutnosti projit technickou kontrolou u starsich vozi.

Tabulka 11 Piehled informaci o PVzIPMV od respondentt

R Vyhody prispévku Nevyhody prispévku
R1 Ze je n&jaky piispévek. Posuzovani podle ptijmil a majetku.
R2 Stat umoziluje o takovou davku | Dlouhd doba vytizeni.

vubec zadat.

R3 Alespon néjaka ¢astka pfiznana. Posuzovani pifijmii a majetku, nejen
mého ale 1 dalSich  spole¢né

posuzovanych osob.

R4 Je mozné viibec o ptispévek zaddat. | Nizka castka, dlouha doba cekani,
posuzovani pifijmi a majetku celé

rodiny.

R5 Néjaka ¢astka mi byla pfiznana. Velmi nizka &astka, a také 7e se UP

zajimal o mij majetek.

R6 Byl mi pfispévek pfiznan. Nizka castka.
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R7 Existence piispévku. Nizka vyse.

R8 Mohu se dopravovat do Skoly a sdm | Mala ¢astka.
k 1ékafi.

R9 Miuzu si pofidit auto, protoze bych | Piispévek nezohlediuje nutnost
na celé pokryti nakladd sama | pojisténi proti havarii a kradeZi, na UP
nem¢la. mé¢ upozornili, ze pokud si ho

nepojistim a vliz mi odcizi nebo bude
zni¢eno pii havarii, budu muset vracet
pomérnou ¢ast prispévku zpét.

R10 | Dostali jsme téméf maximalni | Nastavend maximalni ¢éastka piispévku

hodnotu ptispévku.

je nizkd a nepokryje celé naklady na

pofizeni vozu.

5.4

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Spokojenost se spektrem vyhod, které plynou 7 drZeni priitkazu OZP

Tabulka 12 Piehled nazort respondentti na vyhody prikazu OZP

R Postradané vyhody prikazu OZP Zhodnoceni
R1 | Nepostradam Nepostradam
R2 | Nepostradam Nepostradam
R3 | Nepostraddm Nepostradam
R4 | Nepostradam Nepostradam
R5 | MozZn4 sleva na leky Postradam
R6 | Sleva na ubytovani na dovolené Postradam
R7 | Nic dal§iho mé nenapada Nepostradam
R8 | Nevim Nepostradam
R9 | Vice slev na relaxacni a ubytovaci sluzby, napt. pii Postradam

dovolené. Dale by mohla byt tleva na havarijni pojisténi

osobniho automobilu
R10 | Vyhod je dostatek Nepostradam

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
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Obrazek 10 Podil postradajicich a nepostradajicich vyhody prukazu OZP

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Podil respondentt, ktefi postradaji a nepostradaji vyhody u prikazu OZP je 3 : 7
(Obrazek 10).

5.5  Nazor na novelu u prispévku na vozidlo

Tabulka 13 Piehled nazori respondentti na novelu PZvIPMV

Prispévek | Prispévek
R Nazor respondenta na novelu
pied(Kc) po (K¢)

R1 80000 160000 | Ur¢it¢ bylo vhodné zménit posuzovani naroku.
80000 K¢ na nakup vozidla, které mi umozni

socialni a pracovni zaclenéni je malo.

R2 190000 200000 | Rozdil neni tak velky, ale i té&ch 10 000 by nam
pomohlo. Zadné penize jsme naSetfené stranou
neméli.

R3 100000 200000 | Urcite bych si koupil novejsi viz, kdybych dostal

200 000 K¢, je to 100 000 K¢ rozdil a tato novela,

uz méla byt diive.

R4 110000 200000 | Rozdil je velky, urcité¢ bych zakoupila novéjsi vz,

ale &ekala jsem, kolik mi UP piizna a musela jsem
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se odvolat, ¢astka mi pfiSla nizkd, ale ani po

odvolani mi ¢astka nebyla zvysena.

R5

70000

200000

Rozdil je obrovsky, kdybych to véd¢€la, ze se chysta
zména zékona, tak bych rok pockala. Vydala jsem
se ze vSech svych uspor, abych si mohla pofidit
vozidlo a ¢ekala jsem, z¢ mi UP d4 mnohem vyssi

¢astku nez jen 70 000 K¢.

R6

90000

200000

Takova zména zdkona méla byt uz diive, protoze
bych si koupil podstatné nové¢jsi viz. Rozdil
120 000 K¢ je veliky. Z vlastnich prostfedkii jsem

na drazsi a tim padem novéjsi viiz nemél.

R7

100000

200000

Na koupi vozu jsem pouzil téméef vSechny své
uSetfené penize. Pfivital bych, kdyby se podle
nového zpusobu postupovalo uz pifi podani mé

zadosti.

R8

100000

200000

Je to hodné malo, zadné vlastni prostfedky nemam,
a jest¢ mam dluhy. Bez pfispévku si zadné auto

nekoupim.

R9

100000

200000

Vzhledem k tomu, ze jsem neméla Zzadné vlastni
prostiedky, a dostala jsem nizkou ¢astku, museli mi
zbytek penéz dat rodi¢e ze svych uspor. Kdybych
dostala 0 100 000 K¢ vic, nebyla by naSe rodina

Vv tak napjaté financ¢ni situaci.

R10

170000

200000

Museli jsme si koupit nové auto, protoZze hodné s
dcerou jezdime a auto vyuZivame denné.
Kdybychom si koupili ojeté, tak by ndm urcité
narostly ndklady na opravy. Ja s manzelem
pracujeme, takze jsme méli néco naSetfené ale
30 000 K¢ je pro nas vysoka castka, kterd by nam

pomohla.

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
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250 000

200 000

150 000 -
M Pfispévek pred

100 000 - B Pfispévek po

50000 -

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 RS9 R10

Obrazek 11 Vyse PZvIPMV pied a po novele

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Obrazek 11 zobrazuje vysi ptispévku pted novelou a hypotetickou vysi prispévku

po novele pro kazdého respondenta.
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M Podil pFispévku po/pred
novelou

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10

Obrazek 12 Podil vyse PZvIPMV po novele k vysi pfed novelou

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Obrazek 12 zobrazuje podil hypotetické vyse ptispévku po novele k vysi prispévku

pted novelou pro kazdého respondenta.

5.6 Nazor na poskytované vyhody pro OZP a pomoc stitu obecné

Tabulka 14 Piehled nazort respondentti na vyhody OZP a pomoc statu

R Nazor na vyhody OZP obecné Pomoc statu

R1 Jsem rad, ze jsem dostal alespoil néjakou vysSi na motorové | Mirn¢ dobra
vozidlo. Také Zze pobirdm pfispévek na mobilitu. Sice
naklady na pohonné hmoty jsou vyssi, nez je prispévek, ale i
tak mi to finanéné¢ pomaha. Také ocefuji, Ze nova pravni
uprava je daleko jasnéjs$i a mohu si sam zhruba vypocitat
vysi ptispévku na zakoupeni motorového vozidla. Dtive byl
rozsah prispévku 0 — 200 000 K¢ a vySe pifiznané Castky

zalezela na internich piedpisech UP.

R2 Kdyby se poskytovala vyssi castka na automobil, tak | Pfevazné

bychom si koupili nové¢j$i viz. Takhle jsme byli vazani | Spatna
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tastkou, kterou nam UP pfizni. Mame obavy, zda do roku
2023 udrzime finan¢né auto v provozu, protoze u takto

starého vozu se finan¢ni naklad na opravu jiz nevyplati.

R3 Jsem rad, ze takova podpora od statu je. Ptevazné
dobra
R4 Neni velkd informovanost mezi zdravotné postizenymi o | Pfevazné
tom, ze je mozné zadat o piispévek na motorové vozidlo. Spatna
R5 Nic mne nenapada. Prevazné
Spatna
R6 Jiz jsem vse tekl. Ptevazné
Spatna
R7 Nic. Mirn¢ dobra
R8 Nevim, co bych mél vice zdiraziiovat. Pfevazné
Spatna
R9 Myslim, ze jsem uvedla, v§e co m¢ napadlo. Mirné $patna
R10 | Vyssi ptispévek na pofizeni osobniho automobilu pro téZce | Pfevazné
postizené obCany. Spatna

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Tabulka 15 Sumaf nazora respondentl na pomoc statu

N
Q<
-~

Hodnota

Spatna

Pievazné Spatna

Mirné& Spatna

Mirné dobra

Pfevazne€ dobra

O | N k| OO O

Dobra

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
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Prevaziné dobra; 1

Mirné Spatna; 1

Obrazek 13 Nazory respondentii na pomoc statu

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010

Podil respondentii povazujicich pomoc statu za prevazné Spatnou je 60%, za mirn¢

Spatnou je 10%, za mirné dobrou je 20% a za pievazné dobrou je 10% (Obrazek 13).
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6 Diskuse

Zakladnim tukolem préace bylo zjistit, jak vnimaji osoby se zdravotnim postizenim
podporu statu podle zakona ¢. 329/2011 Sbh. v obecné roviné a specialné se zamé&fit na
zmeny, které piinesla jeho novela ¢. 301/2017 Sb. platnd od 1. 1. 2018. K splnéni tohoto
cile slouzily tfi dil¢i vyzkumné otazky: 1. Z jaké casti pokryva prispévek na mobilitu
zvySené naklady spojené s dopravou? 2. Jak respondenti hodnoti zménu zplsobu
uréovani vyse prispévku na motorové vozidlo? 3. Jak hodnoti respondenti zmény
vV poskytovani davek obsazené v novele? Vyzkum pfinesl vysledky, které jsou
ptehledné uvedeny v kapitole 5. Nyni je v ramci diskuse podrobné rozeberu.

Vedle zékladni a dil¢ich vyzkumnych otazek jsem se zabyvala rovnéZ 1 zpisobem
ziskavani informaci, protoze se domnivam, ze pravé informovanost klienta o systému
podpory zdravotné postizenych osob je zdkladem. Proto jsem u klientd zkoumala i
zplisob ziskani informaci o moznostech poskytnuti piispévki. Jak uvadi Cermék (2012),
je jednim zomezujicich, az diskriminacnich, faktorG pro osoby se zdravotnim
postizenim jejich mald informovanost o moznostech podpory. Ve svém vyzkumu jsem
zjistila, 7e zdroje informaci jsou piedevsim UP, prakticky 1ékaf, socialni odbory M&U,
rodina, spoluoblané a rehabilita¢ni ustav (Tabulka 2, Tabulka 3). Podle ziskanych
informaci je spektrum zdroji dostatecné diverzifikované a postacuje pro ziskani
zékladniho ptehledu. Prekvapilo mé, Ze se ani v jediném piipad€ neobjevil tisk ¢i tisténé
informacni letaky nebo masmédia. Rovnéz tak nebyl uveden internet, coz si vysveétluji
vy$§im vékem respondentil. Plyne z toho potieba vétsi medializace systému podpor pro
OZP. Jako nejéast&j§im zdrojem informaci byl uvadén UP CR, coz neni piekvapujici,
nebot tento organ davky vyplaci (Obrazek 1). Jako dalsi nejéetnéjsi zdroje byli uvedeni
prakti¢ni 1ékafi a socialni odbory M&U. Opét jsou to instituce, které nejdastji
pfichazeji do styku s klienty, ktefi jsou OZP. Jako nefekana se jevi skutecnost, Ze
nejéast&jsim informaénim zdrojem pro PZvIPMV je uvadén 1ékai a socialni odbor M&U.
Zde pravdépodobné selhava informaéni povinnost UP CR, nebot’ u ostatnich typt davek
je naopak zdrojem nejcastéjSim.

Prvni diléi vyzkumna otizka znéla: Z jaké casti pokryva prispévek na
mobilitu zvySené naklady spojené s dopravou? Odpovédi jsem hledala pomoci
otazek na naklady na dopravu, na zplisob vyuziti pfispévku, ndzor na zménu vyse

pfispévku a nazorii na optimalni vysi ptispévku. Vysledky jasné ukdzaly na velky
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rozptyl v nakladech, které OZP vydavaji na dopravu (Tabulka 4, Tabulka 5 a Obrazek
3). Pro vypoctovou zakladnu jsem jiz uvazovala zvySenou ¢astku piispévku ve vysi 550
K¢&. Rozdil je zejména patrny v piipadech, kdy klienti dojizd€li do zaméstnani nebo do
dennich stacionaiti nebo na rehabilitace (Tabulka 6). Tehdy naklady nékolikanasobné
(6,4x a 7,3x) prevysily ¢astku ptispévku, kterd je stanovena v konstantni vysi. Pouze
jediny respondent uvedl, ze jeho redlné¢ naklady na dopravu jsou niz$i nez vysSe
prispévku. Ten také jako jediny povazoval souCasnou vysi prispévku za postacujici.
U vSech sledovanych respondentt jsou v priméru skutecné vynalozené naklady na
dopravu 2,8 x vyssi nez €ini ptispévek na dopravu. Toto zjisténi je v rozporu s imyslem
zakonodarce, nebot v divodové zpravé k zakonu ¢&. 329/2011 Sb. se uvadi, ze
zakladnim cilem navrhu je zvySeni adresnosti a efektivnosti ddvek a zvySeni komfortu
pro uzivatele davkového systému (Viddni navrh na vydani zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, 2011). Zakon sam pak stanovil jednotnou vysi
piispévku (Zakon ¢. 329/2011 Sb., 2011). Jednotna vyse prispévku ze své podstaty
nemiize byt davkou efektivni pro klienta, protoze nereflektuje jeho skute¢né nédklady.
O efektivité 1ze snad uvazovat ze strany vydaji statu, nebot’ pfiznana vyse je vyrazné
pod potiebami klientd, a tedy snizuje vydaje statu. Toto vyzkum jednoznacné potvrdil.
Ani navySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ neni feSenim. Jen pro analyzovanou skupinu 10
respondentli znamend, Ze 90% z nich mé vyssi naklady, a to v priméru 2,8 x vyssi. Jiz
v roce 2009 byla realizovana studie, ktera uvadi, ze primérné mési¢ni naklady v oblasti
mobility jsou 690 K& (Galetova, 2009). Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu jsem zjistila
vroce 2019 primérnou Castku 1565 K¢. Samoziejmée tuto hodnotu nelze brat jako
reprezentativni, ale i tak ma svoji vypovidaci schopnost. Z uvedenych zjisténi je zcela
jasné, ze 550 K¢& je nepostacujici, byt jen za ptipocteni inflace a riistu cen pohonnych
hmot. Domnivam se, Ze vySe pfispévku na mobilitu by méla byt odstupfiovana, aby 1épe
pokryvala potfeby konkrétniho ¢lovéka. VySe této ¢astky by méla reflektovat skutecné
naklady jedince na dopravu, piedev§im jeho zapojeni do prace ¢i dojizdéni do Skoly
nebo do zdravotnickych nebo socidlnich zafizeni. ZvySena potieba financnich
prosttedkll, které by z této zmény vznikla, by mohla byt snizena, kdyby byly Iépe
specifikovany podminky pfiznani naroku. V souCasné dob¢ je u mnoha klienti jasné
vysledovatelny zajem ziskat parkovaci pritkkaz, ktery je jejich prioritou. Ten se vydava

na zédkladé ptiznani prikazu OZP ve druhém nebo tfetim stupni. A jako vedlejsi bonus
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je pfiznani piispévku na mobilitu. Stanoveni jinych pravidel by jisté uspoftilo vyraznou
¢ast vynakladanych prostiedki a umoznilo vétsi diverzitu ve vysi prispévku.

Zajimavym zjiSténim bylo dale, Ze pouze 20% pfijemct ptfispévku aktivné fidi
a 80% jsou spolujezdci (Tabulka 7 a Obrazek 4). Na zakladé vySe uvedenych fakta
nepiekvapila zjisténa skutecnost, ze 90% respondentli povazuje zvySeni pfispévku na
mobilitu na zakladé novely za nedostacujici (Tabulka 8, Obrazek 5). Pro m¢ vsak bylo
daleko zajimavéjsi porovnat predstavy respondentii o pozadované vysi prispevku.
Pokud nebudu uvazovat konkrétniho respondenta, ktery nevycerpa ani stavajici vysi a je
se soucasnym stavem spokojen, vSichni ostatni pozaduji navySeni (Obrazek 5). Dva
pozaduji dorovnani do vyse jejich nynéjsich nakladu, ¢tyfi navyseni nad jejich soucasné
naklady a tfi navySeni, které¢ ale nepokryje soucasné naklady. Primérny skute¢ny naklad
je 2,8 x vyssi nez ptispévek, ale pozadavek na navyseni je v priméru vyssi pouze 2,4 x
(Tabulka 5). Pozadavek na navySeni, které nepokryva naklady, uvedli piedevs$im
respondenti s nejvyssimi naklady. Domnivam se, ze se jednd o jejich predstavu, ze
nikdy pfispévek na mobilitu nepokryje cely skute¢ny néklad a snazi se o realisticky
odhad mozného. Takze vyslednou odpovédi na prvni dil¢i vyzkumnou otdzku je, Ze
prispévek nepokryva v 90 % pripadi skutecné naklady. Uvedené naklady jsou 1,2 x az
7,3 x vyss§i. Primérné je naklad 2,8 x vyssi nez poskytovany prispévek. Jen pro ilustraci
uvadim, Ze za piispévek 550 K¢ se ujede asi 278 km (pii primérné cené benzinu 33 K¢
za 1 litr a primérné spotfebé motorového vozidla 6 1 na 100 km). O individualnim
zam¢efeni neni mozné vubec uvaZovat, protoze se jedna o davku vyplacenou
Vv konstantni vysi. Tato davka rozhodné nespliuje piedpoklad adresnosti a efektivnosti.
Jedinou vyhodou, ale nikoliv pro klienty, je jeji snadnd a rychld administrace ze strany
poskytovatele. Domnivam se, Ze pevné stanovend cCastka pfispévku je v rozporu s
Narodnim planem vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na
obdobi 2015 — 2020 (2014), ktery prosazuje, aby poskytované davky kompenzovaly
individudlni nésledky zdravotniho postiZeni.

Odpovédi na prvni diléi vyzkumnou otazku je: Piispévek na mobilitu pokryva
naklady klientd pouze ¢astecné. 90% respondenti ma ndklady vétsi, a to v priméru
2,8 x vyssi. Ani zvySeni na 550 K¢ situaci nezlepsSuje. Koncepce davky je v rozporu
S Narodnim planem vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
na obdobi 2015 — 2020 (2014), protoze nezohlednuje konkrétni situaci klienta.

Domnivam se, Ze situaci by S§lo feSit parametrickymi Upravami, napiiklad moZnosti
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zvySeni prispévku na mobilitu pfi dolozeni vyssich ndkladl z uznatelného diivodu. Tim
by mohlo byt uznani nakladi na dojizdéni do zaméstnani, do zdravotnickych ¢i
socialnich zatizeni.

Druha vyzkumna otazka znéla: Jak respondenti hodnoti zménu zpiisobu
urcovani vySe prispévku na motorové vozidlo? Pii hledani odpovédi jsem zkoumala
nékolik okolnosti. Naptiklad rok podéani zadosti, vySe priznané davky, cenu koupeného
vozidla, rok jeho vyroby, jestli jde o nové vozidlo nebo ojeté, jaké naklady vynalozil
majitel na jeho opravy (Tabulka 9). V tomto piipadé jsem chtéla znat naklady na
opravy, do kterych jsem nezapocitdvala bézné¢ opotiebeni vozidla (naptiklad
pneumatiky), pohonné hmoty a provozni ndpln¢. Nakupni cenu vozidla jsem vzala bez
DPH, bylo-li to mozné, abych eliminovala mozny odpocet dan¢ pro OZP, a tim cenu
ptiblizila realité. Dale jsem se respondentl ptala na jejich spokojenost s vysi ptispévku
a na lhttu 7 let povinného vlastnictvi vozidla, a tedy i na lhiitu, po kterou nemuze klient
pozadat o dalsi piispévek (Tabulka 10). Dale mé zajimaly nazory na vyhody
anevyhody piispévku. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ve tfech piipadech byla pfiznana
¢astka piispévku shodna s kupni cenou automobilu (Obrazek 6). U téchto konkrétnich
respondentl jsem ov¢étila, ze podle vySe prispévku hledali vhodny automobil podle jeho
ceny. Prizpusobili tomu vybér typu vozu i jeho stafi. Jinak feCeno, z vlastnich
prostfedkd by si automobil nebyli schopni zakoupit. Bohuzel to k jejich spokojenosti
nepiispélo, nebot’ pocitovali velké omezeni svych moZznosti. V sedmi dalSich ptipadech
byla kupni cena vyssi nez poskytnuta davka. V priméru za cely vzorek je ndkupni cena
vozidla 2,5 x vys§i nez poskytnuty piispévek (Obrazek 7). PfiCemzZ respondenti si
koupili nova vozidla ve 4 piipadech a ojeta v 6 (Obrazek 9). Doba vlastnictvi je
primérmé 3,3 roku. Primérné stafi vozidla je 8,8 roku a primérné naklady na opravy
jsou 12200 K¢&. Hodnoty byly vypocitany z dat v Tabulka 9. Ze zjisténych faktt plyne,
ze pti nadkupu vozidla jsou v 70 % piipada klienti nuceni vyslednou kupni cenu dotovat
z vlastnich prostfedkt. To je velmi limitujici a uvadeli 1 nutnost zadluZzeni ¢i finanéni
pomoci rodiny. Dal$im nedostatkem je to, Ze z cenovych diivodi jsou nuceni nakupovat
ojetd vozidla, u kterych roste potieba dalSich finan¢nich prostiedkii na nutné opravy
z dtvodu opotiebeni (Obrazek 8). Z néj je zcela jasny trend rostoucich vydaji s vékem
vozidla. TakZe zde dochdzi k paradoxu, ze nizky piispévek vede klienty k ndkupu
starSich vozli a tim k vy$§im néslednym vydajim za udrzbu, které musi klient

vynakladat, aby splnil podminku 7 leté lhlity pro vyuZzivani vozidla. Z vySe uvedenych
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divodu klienti v 100% vyjadiili nespokojenost s vysi prispévku (Tabulka 10). V této
tabulce je také sumarizovan pohled na délku lhity 7 let. VSichni respondenti se shodli
na tom, ze je velice rozumné, ze byla snizena z ptivodnich 10 let. Pro respondenty, ktefi
nakoupili nové vozidla, se doba 7 let jevi jako vyhovujici. U kupcl ojetin jsem
zaznamenala obavy, které prameni z ocekdvanych nakladi na opravy a také s problémy
u povinné technické kontroly starSich vozl. Pfi rozboru a podrobné analyze ziskanych
dat m¢ zarazil ptipad respondenta R3. Tento klient si zakoupil za ptispévek 100000 K¢
za celou sumu vozidlo s rokem vyroby 1998. Tedy v dobé nakupu staré 17 let. Pfi¢emz
R3 sam uvadi, ze ,, Myslim, zZe lhiita 7 let je primerenda” (Tabulka 10). Tady se
domnivam, Ze jeho tvrzeni je na povazenou. Vzdyt v dob¢ splnéni 7 letého zavazku
bude vozidlo jiz staré 24 let a to jisté nebude lehké udrzet ho ve vyhovujicim
technickém stavu. Objevuje se zde jeden nikym neuvaZovany aspekt pii poskytovani
davky. Jde o spekulativni ndkup velmi starého automobilu za pfemrsténou cenu.
V soucasné legislativé neni takova situace zadnym zpasobem fesena. UP CR zkouma
pouze vynaloZeni poskytnutych prostfedki, bez ohledu na jejich efektivnost. A tento
legislativni nedostatek nabyva na dilezitosti Snovou pravni upravou, ktera sice
nezvysSuje maximalni sumu piispévku, ale v praxi podstatné zvySuje pifiznanou vysi
davky (Obrazek 8). Reseni se nabizi hned n&kolik:

a) Stanovit hranici na stafi vozu v okamziku nakupu

b) Ulozit povinnost nakupovat za cenu v daném c&ase obvyklou vzhledem

k znacce, typu, vybavé a stafi vozu
C) Zajistit jiny zpusob ziskavani osobniho automobilu — napiiklad pouzitim
operativniho leasingu

Kazda z téchto variant mé své vyhody a nevyhody. Variantu a) je pravdépodobné
mozné nejrychleji zavést. Varianta b) je komplikovana pfi ur¢ovani obvyklé ceny. Obé
varianty pak nefeSi pfipady, které se v praxi objevuji, napiiklad ukradeni vozidla,
zhorSeni zdravotniho stavu a tedy neschopnost vyuziti konkrétniho zakoupeného
automobilu, tmrti klienta a podobné. Jako nejzajimavéjsi mi pfipadd varianta c). Podle
interni statistiky UP CR se v ramci Ceské republiky v roce 2018 poskytl piispévek na
nakup motorového vozidla 282 zadatelim. Za obdobi péti let by se tedy mohlo jednat
ocirka 1500 vozidel. To by uz mohlo byt komercné zajimavé pro leasingové
spole¢nosti. Pokud by se na zdkladé vyberového fizeni nalezla leasingova spolecnost,

ktera by chtéla poskytovat leasing na vozy pro OZP, doslo by k poklesu nékladl statu
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a také by se potiebné prostredky rozlozily do vice let. Vozidla by mohla byt v raznych
upravach a klientim by se na zaklad¢€ leasingové smlouvy pouze pronajimaly. Poplatky
by platil stat véetn¢ pojisténi. Po uplynuti dohodnuté doby leasingu by spole¢nost mohla
vozy nabidnout na volném trhu k odprodeji, a tim jeSté snizit ndklady na leasing.
Rovnéz by se tak vyfesila situace, kdy klientovi pfestane dany typ vozu vyhovovat,
napiiklad ze zdravotnich diivodi. Pozadal by o ukonceni leasingu a mohl by ziskat jiny
vhodnéjsi viiz. Také by se zjednodusila a pro stat zvyhodnila situace v ptipadé tmrti
klienta. Samoziejmé se jedna o leasing na dobu 4 az 6 let.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze respondenti k vyhodam poskytovani ptispévku fadi
piedevsim jeho existenci a také moznost ziskani prostfedkt na nakup vozidla (Tabulka
11). Dale pak zajisténi sebeobsluhy. Jednoznaéné preferuji zkraceni lhuty z 10 let na 7
let. Za nevyhody povazuji:

a) Nizkou vysi piispévku, ktera nepokryje pofizovaci naklady

b) Dlouhou dobu posuzovani naroku na piispévek

c) Posuzovani majetkovych a piijmovych poméru Zadatele véetné spolecné

posuzovanych osob

d) Skutecnost, ze prispévek nezohlediiuje nutnost pojisténi proti havarii a kradezi

e) Povinnost vratit alikvotni cast prispévku pii nedodrzeni 7 leté lhity

I Z objektivnich pfticin, napfiklad zniceni vozidla nebo jeho kradez

V soucasné dobé je vySe piispévku urfena podle piijmi Zadatele a celkovy
rozhodovaci proces UP CR je daleko jednodussi. Viechna ostatni negativni stanoviska
je mozné povazovat za pravdiva. JednoduSe by je bylo mozné odstranit vyuzitim
leasingu na automobily po OZP.

Odpovédi na druhou dil¢i vyzkumnou otazku je: Respondenti pozitivné hodnoti
predevSim existenci piispévku na nakup motorového vozidla a také moZznost ziskani
prostiedkli na nakup vozidla. Dale pak zajisténi sebeobsluhy a rozsiteni spektra aktivit,
kterych se mohou ucastnit. Jednozna¢né preferuji zkraceni Ihity z 10 let na 7 let. To je
logické z toho divodu, ze 60% respondenti nakoupilo ojeté vozidlo. Pak je zkraceni
lhiity vyrazné pozitivni i z pohledu rostoucich nakladi na udrzbu s vy$Sim veékem
vozila. Rovnéz tak pozitivné kvituji zjednoduSeni rozhodovaciho procesu ptiznani
davky a snizeni administrativni naro¢nosti. Vyzkum prokazal, ze v porovnani s minulou
upravou se zvysila vyse poskytovanych pfispévkil na ndkup motorového vozidla. Za

negativa respondenti povazuji nizkou vySi piispévku, kterd nepokryje potfizovaci
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naklady, a tedy nutnost volit typ vozidla dle prodejni ceny. To vede k ndkupu ojetych
vozil a problémim s tim spojeny. Také negativné hodnotili dlouhou dobu vytizovani
zéadosti a nutnost vraceni alikvétni Casti pii nedodrzeni lhiity, byt ze zifetele hodnych
divodii. Zménu zékona hodnoti respondenti pozitivné jako zménu k lepSimu, ale
uvadéji 1 vyhrady.

Treti vyzkumna otazka znéla: Jak osoby se zdravotnim postiZenim vnimaji
zmény v poskytovani davek obsaZené v novele zakona? Pii hledani odpovédi jsem
zkoumala nazory na spektrum vyhod pro drzitele prikazu OZP, podrobné nazory na
zménu legislativy u pfispévku na motorové vozidlo, které jsem zjistovala u respondenti
simulaci vySe pfispévku podle nové upravy a porovnadnim s vysi pfiznaného
a vyplaceného pfiispévku dle starého znéni zdkona. Dale jsem zkoumala nazory
respondentll na komplex vyhod pro OZP. Poslednim okruhem bylo zjiStovani
celkového nazoru na pomoc statu pro OZP. Pfi provadéni predvyzkumu jsem totiz
zaznamenala tendenci respondenta k zvyraziovani negativ a snahu se k nim opakované
vracet. Chtéla jsem, aby se tedy na zavér rozhovoru klient zamyslel trochu komplexné;ji
nad celou problematikou a systétmem pomoci pro OZP a nebyl ovlivnén jen
jednotlivymi negativy. Zamérné jsem zvolila pouziti 6 stupiiové hodnotici skaly ze dvou
divodi:

a) Pro moznost porovnani odpovédi respondentti

b) Sudy pocet hodnot stupnice vylucoval uvedeni stfedni hodnoty
Z prizkumu vyplynulo, ze respondenti jsou z 70% spokojeni s vyhodami, které
poskytuje prikaz OZP (Tabulka 12). Jako mozné dalsi rozSifeni vyhod uvadi
respondent R5: ,, Mozna sleva na léky.*, R6: ,,Sleva na ubytovani na dovolené.*, R9:
,, Vice slev na relaxacni a ubytovaci sluzby, naprv. pri dovolené. Ddle by mohla byt uileva
na havarijni pojisténi osobniho automobilu.” Z téchto nazorG je myslim mozné
uvazovat pouze o participaci statu na hrazeni havarijniho pojisténi. Celkové se
domnivam, zZe spektrum vyhod plynoucich z prikazu OZP je dostate¢né a neni potfeba
navrhovat zmény.

Daleko zajimavéjsi vysledky pfinesl vyzkum v oblasti vySe poskytnutého
ptispeévku na motorové vozidlo podle staré a novelované pravni Gpravy. V podstaté jsem
porovnala vysi piispévku skute¢né priznaného s vysi vypocitanou dle novely. Zachovala
jsem puvodni vstupni podminky a modelovala teoretickou vysi ptispévku. S touto

modelovou situaci jsem pak seznamila respondenty a zaznamenala jejich néazory
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(Tabulka 13, Obrazek 11). Uvodem je nutno fici, Ze ve viech sledovanych piipadech
byla nové urcend vySe prispévku na ndkup motorového vozidla vyssi nez davka
poskytnutd. Nejmensi navySeni ¢inilo 0,1 x a nejvyssi 2,9 x (Obrazek 12). Celkem v 5
ptipadech byla hypoteticka vySe piispévku 2,0 X vyss$i nez ptiznana. Respondent R3
uvedl: ,, Urcite bych si koupil novéjsi viiz, kdybych dostal 200 000 K¢, je to 100 000 K¢
rozdil a tato novela, uz méla byt drive.” Respondentka R5: , Rozdil je obrovsky,
kdybych to védéla, ze se chysta zména zdkona, tak bych rok pockala. Vydala jsem se ze
vsech svych iispor, abych si mohla poridit vozidlo a ¢ekala jsem, Ze mi UP dd mnohem
vyssi Castku nez jen 70 000 Kc.* Respondent R1, ktery by nyni dostal 160 000 K¢,
uvedl: , Urcité bylo vhodné zménit posuzovani ndaroku. 80 000 K¢ na ndkup vozidla,
které mi umozni socialni a pracovni zacleneéni je malo.* VSichni respondenti ptivitali
zmeény zavedené novelou.

K¢ se novelou nezménila. Jednozna¢né z toho plyne vyhodnost novely pro Zadatele.
Tato skute¢nost je vyvoldna zjednoduSenim posuzovacich kritérii pro urceni vyse
ptispévku. Zaroven se domnivam, ze k poskytovani nizsich ¢astek dochazelo v dasledku
velkého prostoru pro spravni uvazeni opravnéné ufedni osoby. S tim plynula i obava
ufednika z poskytnuti vyssi ¢astky z diivodu pochybeni pii sprave verejnych prostredki.
Novela tento operacni prostor zZila a pfispéla tak k transparentnosti fizeni, lepsi
predikci poskytnuté Castky pro Zadatele a zrychleni fizeni, nebot’ v minulosti se ¢asto
nespokojeni klienti odvoldvali proti rozhodnuti o pfispévku z divodu nizké vyse
piispévku.

Zaveérem jsem hodnotila celkovou spokojenost klientli s pomoci statu pro OZP.
Tabulku hodnoceni spokojenosti respondentli s pomoci statu pro OZP jsem pftidala do
zaznamového listu zamérné. Chtéla jsem, aby na zavér rozhovoru klient zhodnotil
celkovou vnimanou situaci pomoci Sesti stupniové Skaly. Zamérné jsem zvolila sudy
pocet hodnot na skéle, aby zamezila zvoleni stfedové hodnoty. Dal$im divodem bylo,
aby m¢l klient jest€¢ jednu moznost zhodnotit sviij pohled na danou problematiku
a odstupem mél moznost se oprostit od pfipadné negativnich zkusenosti (viz Tabulka
14 a Tabulka 15). V ramci celkového hodnoceni pomoci statu osobam s OZP se nikdo
z respondentti nepfiklonil k hodnoceni ,,Dobra“ nebo ,,Spatna®. Nevyuzili tedy mezni
hodnotici stupné a to znamend, Ze jsem nezaznamenala extrémni pohled ani

V pozitivnim, ani v negativnim sméru. Respondenti z 60% hodnotili podporu statu jako
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pfevazné Spatnou. To by mohlo byt vnimano negativné, ale také z 30% jako mirn¢ ¢i
ptevazné dobrou. Coz je hodnota, kterou povazuji za uspokojivou (Obrazek 13).
Domnivam se, ze posuzovani vyse poskytovanych davek a podminek pifiznani naroku je
zalezitost navysost subjektivni. Zejména OZP jsou svoji zivotni situaci do urcité miry
frustrovani a jejich vnitfnim piesvéd¢enim je vétSinou urcitd nespokojenost. Jak se
sebou samymi, tak i1 vnéjSim svétem. A tento pocit se piendSi i do vztahu
k poskytovanym davkam. Vysledky vyzkumu, které vyloucily krajni meze stupnice,
a Vv 30% povazuji situaci za mirn€ ¢i prevazné dobrou, znamenaji to, Ze statni politika
Vv oblasti nepojistnych davek pro OZP je nasmérovana dobie. I vysledek novely je
hodnocen pozitivné. Pro dosazeni jesté vetsi spokojenosti by bylo potieba jesté lepsi
zacileni. Zakladni systém je funkéni a plni poZzadované funkce. Bylo by potieba pouze
parametrickych Gprav v poskytovani nékterych davek.

Odpovédi na tieti dil¢i vyzkumnou otazku je: Respondenti vnimaji ve 100%
zmény nastavené novelou pozitivn€. Ocenuji predev§sim zjednoduseni a zprihlednéni
rozhodovaciho procesu. Velmi pozitivné pfijimaji pfedev§Sim nastaveni taxativniho
systému urceni vySe piispévku na motorové vozidlo. VSechny zmény pfinesly zaroven
zrychleni procesu rozhodovani o davce a vydani rozhodnuti ve véci. Celkové
spokojenosti asi nelze ani teoreticky dosdhnout nikdy, ale 30% spokojenost a 10%

mirnéd nespokojenost je dobrou vizitkou nase systému poskytovani davek podle zdkona
329/2011 Sh.
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7 Zavér

Zakladnim ukolem diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji osoby se zdravotnim
postizenim podporu statu podle zdkona ¢. 329/2011Sb. a specidln¢ se zaméfit na zmény,
které pfinesla jeho novela ¢. 301/2017 Sb. platna od 1. 1. 2018. K splnéni tohoto cile
slouzily tii dil¢i vyzkumné otazky: Z jaké Casti pokryva prispévek na mobilitu zvySené
naklady spojené s dopravou? Jak respondenti hodnoti zménu zplisobu urCovani vyse
ptispévku na motorové vozidlo? Jak hodnoti respondenti zmény v poskytovani davek
obsazené v novele? Pro splnéni vytenych cilii této prace jsem pouzila strategii
kvalitativniho vyzkumu, metodu polo-strukturovaného rozhovoru s vybranymi
respondenty. Vlastni technikou sbéru informaci byl individualni hloubkovy rozhovor.
V teoretické Casti jsem popsala soucasny stav. Popis jsem rozd¢lila na nékolik ¢asti:
vymezeni pojmu, komplexni popis ptispévku na péci a metodologickou ¢ast. Praktickou
¢ast jsem rozdé€lila na popis cile prace, metodiku, analyzu a interpretaci dat a diskusi.

Zjisténa data jsem analyzovala a interpretovala S nasledujicimi vysledky. Vedle
zakladni a dil¢ich vyzkumnych otazek jsem se zabyvala rovnéz i zplisobem ziskavani
informaci o davkach, protoze se domnivam, ze pravé informovanost klienta o systému
podpory zdravotné postizenych osob je dulezitd. Ve svém vyzkumu jsem zjistila, Ze
zdroje informaci jsou predevsim UP, prakticky lékaF, socialni odbory M&U, rodina,
spoluobcané a rehabilitacni tstav. Podle ziskanych informaci je spektrum zdroji
dostate¢né diverzifikované a postacuje pro ziskani zdkladniho ptehledu. Prekvapilo mé,
ze se ani V jediném piipad¢ neobjevil tisk ¢i tisténé informacni letdky nebo masmédia.
Rovnéz tak nebyl uveden internet, coz si vysvétluji vys§im vékem respondentt. Plyne
Z toho potieba vétsi medializace systému podpor pro OZP. Jako nejcastéjSim zdrojem
informaci byl uvadén UP CR.

Odpovéd’ na prvni dil¢i vyzkumnou otdzku je: Pfispévek na mobilitu pokryva
naklady klientl na provoz motorového vozidla jen ¢aste¢né. Celkem 90% respondentti
ma naklady vétsi, a to v priméru 2,8 x vys§i nez je vySe poskytované davky. Ani
zvySeni prispévku vroce 2018 na 550 K¢ situaci nezlepSuje. Koncepce davky je
V rozporu s Narodnim planem vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim na obdobi 2015 — 2020 (2014), protoZze nezohlediiuje konkrétni situaci
klienta a jeho potieby. O individualnim zaméfeni neni mozné viibec uvazovat, protoze

se jedna o davku vyplacenou v konstantni vy$i. Tato davka rozhodné nespliuje
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predpoklad adresnosti a efektivnosti. Jedinou vyhodou, ale nikoliv pro klienty, je jeji
snadné a rychla administrace ze strany poskytovatele. Domnivam se, Ze situaci by $lo
fesit parametrickymi upravami, napiiklad moznosti individualniho zvySeni ptispévku na
mobilitu pii doloZeni vySsich nakladi z uznatelného diuvodu. Timto davodem by mohly
byt vyssi nédklady na dojizdéni do zaméstnani, do zdravotnickych ¢i socidlnich zafizeni.

Odpovéd’ na druhou dil¢i vyzkumnou otdzku zni: Respondenti pozitivné hodnoti
predevsim existenci piispévku na nakup motorového vozidla a také moznost ziskani
prostiedkli na nakup vozidla. Dale pak zajisténi sebeobsluhy a rozsiteni spektra aktivit,
kterych se mohou ucastnit. Jednoznacné preferuji zkraceni lhity z 10 let na 7 let. To je
logické z toho divodu, ze 60% respondentti nakoupilo ojeté vozidlo. Pak je zkraceni
lhiity vyrazné pozitivni i z pohledu rostoucich nakladii na udrzbu s vy$§im vékem
vozila. V pruméru za cely vzorek je nakupni cena vozidla 2,5 x vy$§i nez poskytnuty
prispévek. Rovnéz tak pozitivné kvituji zjednoduseni rozhodovaciho procesu priznani
davky a snizeni administrativni naro¢nosti. Vyzkum prokazal, ze v porovnani s minulou
upravou se vyrazné zvySila vySe poskytovanych pfispévkii na ndkup motorového
vozidla. Za negativa respondenti povazuji nizkou vysSi pfispévku, kterd nepokryje
pofizovaci nédklady, a tedy nutnost volit typ vozidla dle prodejni ceny. To vede
k nakupu ojetych vozl a problémim s tim spojenych. Také negativné hodnotili dlouhou
dobu vyfizovani Zadosti a nutnost vraceni alikvotni ¢asti pfi nedodrZeni lhiity, byt ze
zietele hodnych divodli. Zménu zdkona hodnoti respondenti pozitivné jako zménu
Kk lepsimu, ale uvadgji i vyhrady.

Odpovédi na teti dil¢i vyzkumnou otazku je: Respondenti vnimaji ve 100% zmény
nastavené novelou pozitivné. Ocenuji piedevSim zjednoduseni a zpritihlednéni
rozhodovaciho procesu. Velmi pozitivné piijimaji pfedev§im nastaveni taxativniho
systému urceni vyse prispévku na motorové vozidlo. Ve vsech sledovanych piipadech
byla nov€é urenda vySe pfispévku na nakup motorového vozidla vyssi nez davka
poskytnutd podle staré ipravy. Nejmensi navySeni ¢inilo 0,1 x a nejvyssi 2,9 x. Celkem
v 5 ptipadech byla hypoteticka vyse ptispévku 2,0 x vyssi nez ptfiznand. Vysledky jsou
o to zajimav¢jsi, Ze celkovd maximalni poskytovand ¢astka 200 000 K& se novelou
nezménila. Jednozna¢né z toho plyne vyhodnost novely pro zadatele.

Celkové lze tedy konstatovat, ze vSechny zmény pfinesly zaroven zrychleni
procesu rozhodovani o ddvce a vydani rozhodnuti ve véci a zlepSeni podminek pro

klienty. Celkové spokojenosti asi nelze ani teoreticky dosahnout nikdy, ale 30%
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spokojenost a 10% mirnad nespokojenost je dobrou vizitkou nase systému poskytovani
davek podle zakona 329/2011 Sb. Z prizkumu vyplynula nejvétsi spokojenost
s vyhodami, které poskytuje prikaz OZP, respondenti jsou z 70% spokojeni. Spektrum
vyhod plynoucich z prikazu OZP je dostatecné a neni potieba navrhovat zmény.
Vysledky vyzkumu znamenaji to, Ze statni politika v oblasti nepojistnych davek pro
OZP je nasmérovana dobfe. I vysledek novely je hodnocen pozitivné. Pro dosazeni jesté
vetsi spokojenosti by bylo potieba jesté lepsi zacileni. Zakladni systém je funk¢ni a plni
pozadované funkce. Bylo by potieba pouze parametrickych uprav v poskytovani
nékterych davek. Na zaklad¢ vyse uvedenych faktl lze konstatovat, ze cile diplomové
prace bylo dosazeno a ziskané vysledky jsou empirickym potvrzenim piedpokladi
0 zékladnim nastaveni politiky poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Ptinosem préce je ziskani autentickych nazord a postoju pfijemcti davek a jejich pohled
na danou problematiku. Dale je to posouzeni nastaveni systému a zmén, které piinesla
posledni novela zdkona. Zavéry z tohoto vyzkumu mohou byt pouzity jako studijni
material pro studenty obort se zdravotné socialni tématikou. Dale pro poskytovatele
socialnich sluzeb a zaméstnance Ufadu prace ke zlepseni informaéni ¢innosti v oblasti
davek pro OZP. Jisty pfinos byl i pro samotné respondenty, ktefi jednak ziskali nové
informace, jednak si mohli uvédomit souvislosti pii poskytovani davek. To jim mohlo
pomoci zbavit se ostychu pii feSeni své situace. Rovnéz by realna fakta pomohla

I tvlircim socialni politiky v oblasti podpory osob se zdravotnim postizenim.
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11  Prilohy

Piiloha 1 Schéma socialniho zajisténi v CR

Pili7 \ Okruh davek Nézev davky

Vei‘ejné zdravotni pojisténi (48/1997 Sb.) hrazené zdravotni sluzby
nemocenské

oSetfovné

nemocenské pojisténi pen&Zita pomoc v
(187/2006 Sb.) matefstvi

Vyrovnavaci prispévek
Pojistné na Vv téhot. a matefstvi

socialni starobni

zabezpeceni ———
£80/1092 Sb._ | diichodové pojistén invalidni

(155/1995 Sb.) vdovsky a vdovecky
sirotéi

podpora v
nezaméstnanosti
podpora pii rekvalifikaci

pojisténi

Pojistné socialni davky

ptispévek na statni politiku zaméstnanosti
(435/2004 Sh.)

ptidavek na dité

testované ptispévek na bydleni

Davky SSP

dné
(117/1995 Sb.) porodné

rodicovsky ptispévek

netestované T
pohiebné

ptispévek na uhradu
potieb ditéte
odmeéna péstouna,

Socialni
podpora

podpora

Péstounské davky ptispévek pfi prevzeti

(359/1999 Sh.) ditétev :
ptispévek na zakoupeni

0s. motor. vozidla
ptispévek pti ukonceni
péstounské péce
ptispévek na zivobyti

Nepojistné socidlni davky

Davky soc. davky HN

doplatek na bydlen
pomaci (111/2006 Sb.) oplatek na bydlen

MOP

davky OZP PnM
(329/2011 Sb)  [PnzVP

Socialni
pomoc

pomoc

davky

socialni
Socialni péde | péce PnP PnP
(108/2006 Sh.)
sluzby socialni péce socialni sluzby
(108/2006 Sh.)

Zdroj: Systém socialniho zabezpedeni v CR (2018), piepracovano, doplnéno a

aktualizovano autorem prace, zpracovano v Microsoft Office 2010
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Piiloha 2 Operacionalizované otazky pro rozhovor

W

podporu stitu podle zakona ¢.
1. 1. 2018.

Zikladni vyzkumna otizka: Jak vnimaji osoby se zdravotnim postiZzenim
329/2011 Sb. ve vztahu k novele platné od

Dilci vyzkumné otazky

Operacionalizace

Pouczité otazky

7 wr

1. Z jaké ¢asti prispévek na mobilitu pokryva zvySené naklady na dopravu, které
jsou zpiisobeny zdravotnim postiZenim?

1.1 Zdroj informaci o piispévku na mobilitu

Jak jste se dozvédél/a o moznosti si pozadat o
ptispévek na mobilitu?

1.2 Vyuziti pfispévku — pocet ujetych km

Kam a jak Casto se dopravujete?

1.3 Néklady na dopravu

Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?

1.4 Zptisob uziti

Ridite sam/a, nebo Vas nékdo vozi?

1.5 Nazor na zménu vyse prispévku

Myslite si, ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo
dostacujici?

1.6 Nézor na potiebnou vysi ptispévku

Jakou vysi ptispévku na mobilitu byste si
predstavoval/a?

S minulou pravni upravou?

2. Jak hodnoti zménu priznavani vyse prispévku na motorové vozidlo v porovnani

2.1 Zdroj informaci o ptispévku

Jak jste se dozvédél/a o moznosti si pozadat o
prispévek na motorové vozidlo?

2.2 Ziskani informace — datum zadosti

V jakém roce jste si pozadal/a o ptispévek na
motorové vozidlo?

2.3 Ziskani informace — vyse piispévku

Jaka vyse Vam byla pfiznana?

2.4 Ziskani informace — nakupni cena vozu

Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

2.5 Ziskani informace — prvni vlastnik

Koupil/a jste si nové, nebo ojeté vozidlo?

2.6 Ziskani informace — rok vyroby

V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2.7 Ziskani informace — naklady na provoz

Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé
vlastnictvi?

2.8 Nazor na vysi prispévku

Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

2.9 Nazor na dobu pro opakovani zadosti

Ptispévek na potizeni motorového vozidla lze
opétovné poskytnout nejdiive po uplynuti 84 mésicu.
Jak hodnotite tuto lhiitu 7 let?

2.10 Nazor na poskytovani piispévku

Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani
prispévku na motorové vozidlo?

obsazené v novele zakona?

3. Jak osoby se zdravotnim postiZzenim vnimaji zmény v poskytovani davek

3.1 Zdroj informaci o prikazu OZP

Jak jste se dozveédél/a o moznosti si pozadat o prukaz
osoby se zdravotnim postizenim?

3.2 Néazor na spektrum vyhod prikazu OZP

Postradate n¢jaké dalsi vyhody u ptiznaného typu
prakazu ZTP/P?

3.3 Nazor na novelu u pfispévku na vozidlo

Co si myslite o novém stanoveni vyse pfispévku na
motorové vozidlo oproti minulé pravni Gpravé?

3.4 Nazor na poskytované vyhody pro OZP

Chtel/a byste néco ve vztahu k podpote osob
se zdravotnim postizenim zduraznit?

3.5 Néazor na pomoc statu pro OZP (stupnice)

Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim
postizenim?

Zdroj vlastni vyzkum, zpracovano v Microsoft Office 2010
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Piiloha 3 Informace pro respondenty

Informace pro respondenty.
VéazZena pani, vazeny pane.

Obrétila se Vas nase zaméstnankyné sleCna Bc. Kamila Puckova, ktera v soucasné
dob¢ studuje v magisterském studijnim programu obor ,,Rehabilitace* na Jihoceské
univerzité v Ceskych Budg&jovicich. Zarovefi je pracovnici kontaktniho pracovisté
Prachatice Utadu prace Ceské republiky. V takzvaném kombinovaném studiu (dfive se
oznacovalo jako dalkové) si iniciativné zvysuje kvalifikaci, kterd je potfend pro vykon
jeji prace. Soucasti studia je i zpracovani diplomové prace. Slecna Puckova si vybrala
téma ,Jak vnimaji osoby se zdravotnim postizenim podporu stitu podle zdkona
¢. 329/2011 Sh. ve vztahu k novele platné od 1. 1. 2018, nebot’ na tiseku poskytovani
davek pro zdravotné postizené pracuje.

Z databaze klientd Utadu praci si vytipovala pravé Vas. Chtél bych Vas touto
cestou pozadat o spolupraci. Kolegyné od Vas potiebuje ziskat nckteré udaje, které
potom bude zpracovavat ve své diplomové praci. Pokud budete souhlasit, obrati se na
Vés, a pfi vzajemném rozhovoru si bude zaznamenavat Vase ndzory, zkuSenosti
a potieby v souvislosti s pobiranim davek. Je pouze na Vas, jestli s tim budete souhlasit,
popiipad¢ jaka fakta ji sdé€lite. Chtél bych Vas ujistit, Ze veskeré informace, které ji
predate, budou v rezimu ochrany osobnich udajii. Sle¢na Puckova je podle zdkona
vazana povinnou mlcenlivosti. Vase jméno nebude nikde uvedeno, zdznam z VaSeho
rozhovoru bude uloZen pod ¢islem a spojeni na Vas bude znat jen sle€na Puckova. Ta
ho bez Vaseho védomi a VaSeho souhlasu nesmi nikomu jinému ptedat.

D¢kuji Vam piedem, Ze zvazite Vasi Gc¢ast v tomto prizkumu. Pokud se rozhodnete
pro spolupraci, pak také za Vas Cas, ktery této véci vénujete. Velice si vazim Vasi
spoluprace.

S pozdravem a pfanim pevného zdravi

Ing. Bc. Viaclav Pauch
Reditel odboru kontaktniho pracovi§té Prachatice
Utadu prace Ceské republiky

V. T.
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Piiloha 4 Zaznamové listy R1 — R10

Zaznamovy list R1.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo: 1

Pohlavi (M/Z): O Zena X Muz
Rok narozeni: 1962

Rodinny stav: Zenaty

Drzitel prakazu ZTP/P od roku: 2012

Ptispévku na mobilitu od roku: 2012

Rozhovor veden se zastupcem: NE [0 ANO

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?

Od UP.

1.2 Kam (pocet km) a jak ¢asto se dopravujete?

Do zaméstnani po Prachaticich kazdy pracovni den a nakupy.

Volnocasové aktivity dle potteby — za ptibuznymi, na chalupu.

Celkem za mésic najedu cca 350 Km.

1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?

Cca 700 Kc¢.

1.4 Ridite sim/a nebo Vis nékdo vozi?

Jezdim sam, mam specialné upraveneé fizeni.

1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?

Urcité jsem rad, Ze se zvedlo alesponi o 150 K¢, ale ptispévek by mohl pokryt alespon
celé naklady na pohonné hmoty.

1.6 Jakou vyS$i prispévku na mobilitu byste si pfedstavoval/a?

Asi 1000 K¢.

2.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si poZzadat o prispévek na motorové vozidlo?
Na UP.

2.2V jakém roce jste si pozadal/a o prispévek na motorové vozidlo?

2015.

2.3 Jaka vySe Vam byla pfiznana?
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80 000 K.

2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

435 500 K¢.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Nove.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2015.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

3000 K¢.

2.8 Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

Nebyl, chtél jsem vice.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla lze opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Mam nové vozidlo, takze mi jesté par let urCit€¢ vydrzi. Myslim, ze lhiita 7 let je
dostatecna.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo
Nevyhoda posuzovani podle piijmt a majetku. Vyhoda urcité, Ze je néjaky prispévek.
3.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si poZadat o priikaz osoby se zdravotnim
postiZenim?

Od UP.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u p¥iznaného typu prikazu ZTP/P?
Nepostradam.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni apravé?

Vyse ptispevku do roku 2018: 80 000 K¢

Teoreticka vyse od roku 2018: 160 000 K& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 9,44)
Ur¢ité bylo vhodné zménit posuzovani naroku. M¢l jsem sice n¢jaké penize naSetiené,
ale vétSinu jsem musel dat za koupi auta a 80 000 K¢ je pro mne velka ¢astka. Mam sice
moznost byt zaméstnan, ale i pesto se domnivam, Ze 80 000 K¢ na nakup vozidla, které
mi umozni socialni a pracovni zaclenéni je malo.

3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpore osob sezdravotnim postiZenim
zdiraznit?

Jsem rad, ze jsem dostal alespoii néjakou vysi na motorové vozidlo. Také Ze pobiram
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ptispévek na mobilitu. Sice naklady na pohonné hmoty jsou vyssi, nez je prispévek, ale
i tak mi to financné pomahd. Také ocenuji, Ze nova pravni Uprava je daleko jasnéjsi a
mohu si sdm zhruba vypocitat vysi pfispévku na zakoupeni motorového vozidla. Diive
byl rozsah ptispévku 0 — 200 000 K¢ a vySe priznané castky zalezela na internich
predpisech UP.

3.5 Jak hodnotite pomoc stitu osobam se zdravotnim postiZenim. Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
(] ] ] [ [
Spatnei Ptevazné Mirné Mirné Prevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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Zaznamovy list R2.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo: 2

Pohlavi (M/Z): Zena [0 Muz

Rok narozeni: 2004

Rodinny stav: svobodna

Drzitel prakazu ZTP/P od roku: 2014

Ptispévku na mobilitu od roku: 2014

Rozhovor veden se zastupcem: I NE X ANO matka

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?
Od rehabilitacniho 1¢ékare.
1.2 Kam a jak ¢asto se dopravujete?
1x denné doprava do Skoly do Dubu u Prachatic celkem 64 km (doprava tam a zpét rano
a odpoledne) celkem 1280 Km
4x mési¢né doprava na rehabilitaci v Ceskych Bud&jovicich 360 km
1x m&si¢né specialisty v Praze 300 km.
Dale dle potieb navstévy piibuznych a volnocasové aktivity.
Celkem km za mésic najezdime kolem 1940 Km.
1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?
3500 K¢.
1.4 Ridite sim/a nebo Vas nékdo vozi?
Dceru vozime s manZelem.
1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?
Nebylo dostacujici.
1.6 Jakou vySi prispévku na mobilitu byste si pfedstavoval/a?
Alespon 2000 K¢.
2.1 Jak jste se dozvédél/a o moznosti si pozadat o prispévek na motorové vozidlo?
Od l¢ekare.
2.2V jakém roce jste si pozadal/a o prispévek na motorové vozidlo?
2016.
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2.3 Jaka vySe Vam byla prizniana?

190 000 K¢.

2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

190 000 K¢.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Ojeté.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2009.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

20 000KZ¢.

2.8 Byl jste s pFiznanou vysi spokojen?

Ne.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla Ize opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Vozidlo mame uz skoro 10 let staré, takze az budeme moct zadat znovu, bude staré 14
let, coz uz je dost a vzrostou velmi néklady na tdrzbu.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo?
Nevyhoda asi dlouhé doba vytizeni a vyhoda, ze stat umoznuje o takovou davku viibec
zadat.

3.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si poZadat o priikaz osoby se zdravotnim
postiZenim?

Od rehabilitaéniho 1ékare.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u priznaného typu prukazu ZTP/P?
Nepostradam.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni Gpravé?

Vyse ptispévku do roku 2018: 190 000 K¢

Teoreticka vyse od roku 2018: 200 000 K& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 1,33)
Rozdil neni tak velky, ale i t&ch 10 000 by nim pomohlo. Zadné penize jsme nasetiené
stranou neméli.

3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpore osob sezdravotnim postiZenim
zdiraznit?

Kdyby se poskytovala vyssi ¢astka na automobil, tak bychom si koupili novéjsi viiz.
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Takhle jsme byli vazani &astkou, kterou nam UP piizna. Mame obavy, zda do roku 2023

udrzime finan¢né auto v provozu, protoze u takto starého vozu se finan¢ni naklad na

opravu jiz nevyplati.

3.5 Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim postiZenim? Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
[ L] L] L] [
Spatna Ptevazné Mirné Mirné Ptevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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Zaznamovy list R3.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo: 3

Pohlavi (M/Z): O Zena X Muz
Rok narozeni: 1952

Rodinny stav: svobodny

Drzitel prikazu ZTP/P od roku: 2014

Ptispévku na mobilitu od roku: 2014

Rozhovor veden se zastupcem: NE [ ANO

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?
Na UP.
1.2 Kam a jak ¢asto se dopravujete?
3x tydné na dialyzu do Nemocnice Prachatice (Nebahovy Prachatice) celkem 144 km.
Ix mési¢né kontrola u obvodniho 1ékate v Prachaticich (Nebahovy Prachatice a zpét)
celkem 12 km.
1x mé&si¢né kontroly u specialistii v Ceskych Budg&jovicich celkem 90 km.
Dale dle potteb navstévy ptibuznych, nakupy a volnocasové aktivity celkem asi 50 km.
Celkem za mésic najezdim asi 300 km.
1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?
Asi 650 K¢.
1.4 Ridite sim/a nebo Vis nékdo vozi?
Vozi mé.
1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?
Nebylo dostacujici.
1.6 Jakou vySi prispévku na mobilitu byste si predstavoval/a?
Alespon na pokryti nakladd, takze 700 K¢.
2.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si pozadat o prispévek na motorové vozidlo?
Od znamého.
2.2 V jakém roce jste si pozadal/a o piispévek na motorové vozidlo?
2015.
2.3 Jaka vySe Vam byla prizniana?
100 000 K¢.
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2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

100 000 K¢.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Ojeté.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

1998.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

Urcite 40 000.

2.8 Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

Ne.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla lze opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Cekam, az uplyne lhita a budu si moct znovu pozadat, vzhledem k tomu, Ze auto uz je
velice staré a potiebuji nové. Myslim, ze lhiita 7 let je pfimétena.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo?
Nevyhoda posuzovani pifjmi a majetku, nejen mého ale 1 dalSich spole¢né
posuzovanych osob, které se mnou ziji. Vyhoda, ze mi byla, alesponn né¢jaka castka
pfiznana.

3.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si poZzadat o priikaz osoby se zdravotnim
postiZzenim?

Na UP.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u p¥iznaného typu prukazu ZTP/P?
Nepostradam.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni apravé?

Vyse prispevku do roku 2018: 100 000 K¢

Teoretickd vyse od roku 2018: 200 000 K& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 2,87)
Urcite bych si koupil novéjsi viiz, kdybych dostal 200 000 K¢, je to 100 000 K¢ rozdil a
tato novela, uz méla byt diive.

3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpore osob sezdravotnim postiZenim
zduraznit?

Jsem rad, Ze takova podpora od statu je.
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3.5 Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim postiZzenim? Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
(] ] ] ] [
Spatna Ptevazné Mirné Mirné Ptevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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Zaznamovy list R4.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo:

4

Pohlavi (M/Z): Zena [0 Muz
Rok narozeni: 1985

Rodinny stav: svobodna

Drzitel prikazu ZTP/P od roku: 2014

Ptispévku na mobilitu od roku: 2014

Rozhovor veden se zastupcem:

NE [ ANO

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?
Na UP.

1.2 Kam a jak ¢asto se dopravujete?

1x mési¢n€ navsteéva odborného 1ékate v Praze 300 Km.

1x mésicné konzultace pracovni naplné v Praze 300 Km.

1x m&si¢n& navitéva odborného lékaie v Ceskych Budgjovicich 88 Km.
Dale dle potieb navstévy piibuznych, ndkupy a volnocasové aktivity.
Celkem km za mésic najezdim kolem 800 Km.

1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?

Asi 2000 K¢.

1.4 Ridite sim/a nebo Vis nékdo vozi?

Vozi mé.

1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?
Nebylo dostacujici.

1.6 Jakou vySi prispévku na mobilitu byste si pfedstavoval/a?
Alespon 2000 K¢.

2.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si pozadat o prispévek na motorové vozidlo?
Od socidlni pracovnice z Méstského tfadu v Prachaticich.

2.2V jakém roce jste si pozadal/a o prispévek na motorové vozidlo?
2016.

2.3 Jaka vySe Vam byla priznana?

110 000 K¢.
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2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

330 000 K¢.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Ojeté.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2007.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

Asi 15 000 K¢.

2.8 Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

Ne.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla lze opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Vozidlo uz je pres 10 let staré, a zadat znovu si budu moct asi az v roce 2022. Zatim
S nim vétsi problémy nejsou. 7 let mi piijde lhita akorat.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo?
Nevyhoda nizka ¢astka, dlouha doba ¢ekani, posuzovani piijml a majetku celé rodiny.
Vyhoda, ze je mozné viibec o prispévek zadat.

3.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si poZzadat o prikaz osoby se zdravotnim
postiZenim?

Od UP.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u p¥iznaného typu prikazu ZTP/P?
Nepostradam.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni apravé?

Vyse ptispevku do roku 2018: 110 000 K¢

Teoretickd vyse od roku 2018: 200 000 K& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 3,37)
Rozdil je velky, ur¢ité bych zakoupila nové&jsi viiz, ale &ekala jsem, kolik mi UP piizna
a musela jsem se odvolat, ¢astka mi pfiSla nizkd, ale ani po odvolani mi ¢astka nebyla
zvysena.

3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpore osob sezdravotnim postiZenim
zduraznit?

Neni velkd informovanost mezi zdravotné postizenymi o tom, Ze je mozné zadat o

ptispévek na motorové vozidlo.
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3.5 Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim postiZzenim? Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
(] ] ] [ [
Spatna Ptevazné Mirné Mirné Ptevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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Zaznamovy list RS.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo: 5

Pohlavi (M/Z): Zena [0 Muz
Rok narozeni: 1943

Rodinny stav: vdana

Drzitel prikazu ZTP/P od roku: 2015

Ptispévku na mobilitu od roku: 2016

Rozhovor veden se zastupcem: NE [ ANO

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?
Od znamé.

1.2 Kam a jak ¢asto se dopravujete?

2x tydné navstéva bazénu a masaze v Prachaticich 56 Km. (Prachatice-Laziste)
2x tydné rehabilitace v Prachaticich 56 Km. (Prachatice-Laziste)

1x mésicné navstéva odborného 1ékare v Plzni 244 Km. (Lazisté-Plzen)

Dale dle potieb navstévy piibuznych, ndkupy a volnocasové aktivity.
Celkem km za mésic najezdim kolem 500 Km.

1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?

Asi 750 K¢.

1.4 Ridite sim/a nebo Vis nékdo vozi?

Vozi mé.

1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?

Nebylo dostacujici.

1.6 Jakou vySi prispévku na mobilitu byste si pfedstavoval/a?

Alespon 1000 K¢.

2.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si poZadat o prispévek na motorové vozidlo?
Od lékare.

2.2V jakém roce jste si pozadal/a o prispévek na motorové vozidlo?
2017.

2.3 Jaka vySe Vam byla priznana?

70 000 K¢.
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2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

329 000 K¢.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Nové.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2017.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

Zatim nic.

2.8 Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

Ne.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla 1ze opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Mam nové vozidlo, takze si myslim, ze za 7 let znovu zadat nebudu, ale urcité bylo
vhodné snizit z 10 let na 7 let.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo?
Nevyhoda velmi nizka &astka, a také ze se UP zajimal o mij majetek. To mi piislo
pohorsujici. Vyhoda, alespon n¢jaka ¢astka mi byla pfiznana.

3.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si pozadat o prikaz osoby se zdravotnim
postiZenim?

Od znamé.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u p¥iznaného typu prikazu ZTP/P?

Mozna sleva na léky by mohla byt.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni apravé?

Vyse ptispevku do roku 2018: 70 000 K¢

Teoretickd vyse od roku 2018: 200 000 K& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 3,37)
Rozdil je obrovsky, kdybych to véd€la, Ze se chystd zména zékona, tak bych rok
pockala. Vydala jsem se ze vSech svych uspor, abych si mohla potidit vozidlo a ¢ekala
jsem, ze mi UP d4 mnohem vys§i ¢astku neZ jen 70 000 K¢&

3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpore osob sezdravotnim postiZenim
zduraznit?

Nic mne nenapada.
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3.5 Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim postiZzenim? Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
(] ] ] [ [
Spatna Ptevazné Mirné Mirné Ptevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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Zaznamovy list R6.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo: 6

Pohlavi (M/Z): O Zena X Muz
Rok narozeni: 1943

Rodinny stav: Zenaty

Drzitel prikazu ZTP/P od roku: 2015

Ptispévku na mobilitu od roku: 2016

Rozhovor veden se zastupcem: NE [ ANO

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?
Od rodiny.
1.2 Kam a jak ¢asto se dopravujete?
3x tydné doprava do ambulance do Nemocnice do Prachatic na pievazy (Nebahovy-
Prachatice) 144 km.
2x mésiéné doprava do Ceskych Budg&ovic ke specialistovi (Nebahovy-Ceské
Budé¢jovice) 200 km.
Dale dle potteb navstévy pribuznych, nakupy a volnocasové aktivity.
Celkem km za mésic najezdim kolem 500 km.
1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?
Asi 1000 K¢.
1.4 Ridite sim/a nebo Vis nékdo vozi?
Vozi mé.
1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?
Myslim, Ze ne.
1.6 Jakou vyS$i prispévku na mobilitu byste si predstavoval/a?
Alespon 1000 K¢.
2.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si pozadat o prispévek na motorové vozidlo?
Od MeU.
2.2 V jakém roce jste si pozadal/a o piispévek na motorové vozidlo?
2015.
2.3 Jaka vySe Vam byla prizniana?
80 000 K¢.
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2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

80 000 K.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Ojeté.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2003.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

Zhruba 20 000 K¢.

2.8 Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

Ne.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla lze opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Auto mam staré a m¢lo by mi vydrzet do roku 2023. V té dob¢ bude auto staré¢ 20 let.
Urciteé bylo rozumné, ze se lhtita snizila z 10 na 7 let, to by mé auto bylo staré 23 let a
byly by velké problémy s technickou kontrolou.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo?
Nevyhoda nizka ¢astka a vyhoda, ze mi byl piispévek piiznan.

3.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si poZadat o priikaz osoby se zdravotnim
postiZenim?

Od rodiny.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u p¥iznaného typu prikazu ZTP/P?

Sleva na ubytovani na dovolené.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni apravé?

Vyse ptispevku do roku 2018: 90 000 K¢

Teoretickd vyse od roku 2018: 200 000 K& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 3,79)
Takova zména zakona méla byt uz diive, protoZze bych si koupil podstatné novéjsi vuz.
Rozdil 120 000 K¢ je veliky. Z vlastnich prostfedkil jsem na drazsi a tim padem novéjsi
viz nemél.

3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpore osob sezdravotnim postiZenim
zduraznit?

Jiz jsem vse tekl.
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3.5 Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim postiZzenim? Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
(] ] ] [ [
Spatna Ptevazné Mirné Mirné Ptevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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Zaznamovy list R7.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo: 7

Pohlavi (M/Z): O Zena X Muz
Rok narozeni: 1969

Rodinny stav: rozvedeny
Drzitel prikazu ZTP/P od roku: 2015

Ptispévku na mobilitu od roku: 2015

Rozhovor veden se zastupcem: NE [ ANO

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?
Od UP.

1.2 Kam a jak ¢asto se dopravujete?

4x mésicné do Nemocnice v Prachaticich celkem 24 Km

2x tydné nakupy po Prachaticich celkem 16 Km

Dale dle potieb navstévy piibuznych a volno€asové aktivity.

Celkem km za mésic najezdim kolem 150 Km.

1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?

Asi 350 K¢.

1.4 Ridite sim/a nebo Vis nékdo vozi?

Vozi mé.

1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?

Ano staci mi.

1.6 Jakou vySi prispévku na mobilitu byste si pfedstavoval/a?

Odpovida. Delsi cesty za ptibuznymi vykonavam jen parkrat do roka hlavné€ na Vanoce
a Velikonoce.

2.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si pozadat o prispévek na motorové vozidlo?
Od Iékare.

2.2V jakém roce jste si pozadal/a o prispévek na motorové vozidlo?
2016.

2.3 Jaka vySe Vam byla priznana?

100 000 K¢.
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2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

314 000 K¢.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Ojeté.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2011.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

Asi 8 000 K¢.

2.8 Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

Ne.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla 1ze opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Myslim, ze tato lhtta je akorat. 10 let by bylo moc dlouho.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo?
Nevyhoda nizka vySe a vyhoda existence ptispévku, ktery alespon Castecné pokryl
naklady na koupi automobilu.

3.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si poZadat o priikaz osoby se zdravotnim
postiZenim?

Od UP.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u priznaného typu prukazu ZTP/P?

Nic dal§iho mne nenapada.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni apravé?

Vyse ptispevku do roku 2018: 100 000 K¢

Teoreticka vyse od roku 2018: 200 000 K& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 4,01)
Na koupi vozu jsem pouzil téméf vSechny své uSetiené penize. Privital bych, kdyby se

podle nového zpiisobu postupovalo uz pii podani mé zadosti.
3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpoie osob se zdravotnim postiZenim

zduraznit?

Nic.
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3.5 Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim postiZzenim? Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
(] ] ] [ [
Spatna Ptevazné Mirné Mirné Ptevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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Zaznamovy list R8.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo: 8

Pohlavi (M/Z): O Zena X Muz
Rok narozeni: 1993

Rodinny stav: svobodny

Drzitel prikazu ZTP/P od roku: 2015

Ptispévku na mobilitu od roku: 2015

Rozhovor veden se zastupcem: NE [ ANO

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?
Od UP.
1.2 Kam a jak ¢asto se dopravujete?
2x tydné dalkové studium v Ceskych Bud&ovicich (Prachatice-Ceské Budgjovice)
celkem 720 Km.
2x tydné rehabilitace v Prachaticich celkem 32 Km.
Dale dle potieb navstévy piibuznych, ndkupy a volnocasové aktivity.
Celkem km za mésic najezdim kolem 900 Km.
1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?
Zhruba 1600 K¢.
1.4 Ridite sim/a nebo Vis nékdo vozi?
Jezdim sam, mam upravene fizeni.
1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?
Ne.
1.6 Jakou vySi prispévku na mobilitu byste si pfedstavoval/a?
2000 K¢. Musim pifemyslet o hospodateni se svymi penézi a rozmyslet se kam mohu
jet.
2.1 Jak jste se dozvédél/a 0 moZnosti si poZadat o prispévek na motorové vozidlo?
Od UP.
2.2V jakém roce jste si pozadal/a o prispévek na motorové vozidlo?
2016.
2.3 Jaka vySe Vam byla priznana?
100 000 K¢.
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2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

130 000 K¢.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Ojeté.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2008.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

Myslim, ze 15 000 K¢&.

2.8 Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

Ne.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla lze opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Nevim, jak to mam hodnotit, v zakonech se moc neorientuji, ale az uplyne lhiita 7 let,
tak si vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozadam znovu.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo?
Vyhoda, Ze se mohu dopravovat do skoly a sdm k 1ékati. Nevyhoda mala ¢astka.

3.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si pozadat o priikaz osoby se zdravotnim
postiZenim?

Od UP.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u priznaného typu prukazu ZTP/P?

Nevim.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni apravé?

Vyse ptispevku do roku 2018: 100 000 K¢

Teoreticka vyse od roku 2018: 200 000 K& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 2,55)
Je to hodné malo, Zadné vlastni prosttedky nemam, a jeSt€¢ mam dluhy. Bez pfispévku si

Zadné auto nekoupim.
3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpoie osob se zdravotnim postiZenim

zduraznit?

Nevim, co bych mé¢l vice zdtraznovat.
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3.5 Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim postiZzenim? Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
(] ] ] [ [
Spatna Ptevazné Mirné Mirné Ptevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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Zaznamovy list R9.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo: R9

Pohlavi (M/Z): Zena [0 Muz
Rok narozeni: 1981

Rodinny stav: svobodna

Drzitel prikazu ZTP/P od roku: 2014

Ptispévku na mobilitu od roku: 2014

Rozhovor veden se zastupcem: NE [ ANO

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?
Od UP.
1.2 Kam a jak ¢asto se dopravujete?
1x m&si¢né doprava k 1ékaii do Prahy (Volary-Praha) celkem 340 km.
2x mésiéné doprava k 1ékati do Ceskych Budgjovic (Volary-Ceské Budgjovice) celkem
260 km.
1x mési¢né navstéva lékaie v Prachaticich (Volary-Prachatice) 40 km.
Dale dle potteb navstévy pribuznych, nakupy a volnocasové aktivity.
Celkem km za mésic najezdim kolem 700 km
1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?
Zhruba 1100 K¢.
1.4 Ridite sim/a nebo Vis nékdo vozi?
Vozi mé.
1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?
Ne.
1.6 Jakou vySi prispévku na mobilitu byste si predstavoval/a?
1000 K¢.
2.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si pozadat o prispévek na motorové vozidlo?
Z rehabilita¢niho tstavu.
2.2 V jakém roce jste si pozadal/a o piispévek na motorové vozidlo?
2016.
2.3 Jaka vySe Vam byla priznana?
100 000 Kc¢.
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2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

300 000 K¢.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Nové.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2017.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

Nic.

2.8 Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

Ne.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla lze opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Mam nové auto, 7 let mi jisté vydrzi.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo?
Vyhody, urCité¢ Ze si mizu pofidit auto, protoZze bych na celé pokryti ndkladi sama
neméla. Nevyhoda, ze ptispévek nezohledituje nutnost pojisténi proti havarii a kradezi,
na UP mé& upozornili, Ze pokud si ho nepojistim a viiz mi odcizi nebo bude znieno pii
havérii, budu muset vracet pomérnou c¢ast piispévku zpét, a to povazuji za velkou
nevyhodu

3.1 Jak jste se dozvédél/a o moZnosti si poZdadat o pritkaz osoby se zdravotnim
postiZenim?

Od UP.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u priznaného typu prikazu ZTP/P?

Vice slev na relaxac¢ni a ubytovaci sluzby, napf. pti dovolené. Dale by mohla byt tleva
na havarijni pojiSténi osobniho automobilu.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni Gpravé?

Vyse piispévku do roku 2018: 100 000 K¢

Teoreticka vyse od roku 2018: 200 000 K¢& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 2,43)
Vzhledem k tomu, Ze jsem neméla zadné vlastni prostfedky, a dostala jsem nizkou
¢astku, museli mi zbytek penéz dat rodi¢e ze svych tuspor. Kdybych dostala o 100 000

K¢ vic, nebyla by nase rodina v tak napjaté finan¢ni situaci.
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3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpoie osob se zdravotnim postiZenim
zduraznit?

Myslim, ze jsem uvedla, v§e co mé napadlo.

3.5 Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim postiZenim? Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
[ L] L] L] [
Spatna Ptevazné Mirné Mirné Ptevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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Zaznamovy list R10.

Pripravené udaje

Respondent ¢islo: 10

Pohlavi (M/Z): Zena [0 Muz

Rok narozeni: 1981

Rodinny stav: svobodna

Drzitel prikazu ZTP/P od roku: 2014

Ptispévku na mobilitu od roku: 2014

Rozhovor veden se zastupcem: 0 NE X ANO matka

1.1 Jak jste se dozvédél/a o0 moZnosti si pozadat o prispévek na mobilitu?

Od M&U.

1.2 Kam a jak ¢asto se dopravujete?

1x denné doprava do stacionate Bazalka (Prachatice-Ceské Bud&jovice) asi 1800 km.
2x tydné rehabilitace v Prachaticich celkem 50 km.

1x mési¢né doprava ke specialistovi do Prahy (Prachatice-Praha) celkem 300 km.
Dale dle potieb navstévy piibuznych, ndkupy a volnocasové aktivity.

Celkem km za mésic najezdime kolem 2200 km.

1.3 Kolik Vas celkem stoji za mésic naklady na dopravu?

4000 K¢.

1.4 Ridite sim/a nebo Vis nékdo vozi?

Vozime dceru s manzelem.

1.5 Myslite si, Ze zvySeni ze 400 K¢ na 550 K¢ bylo dostacujici?

Ne

1.6 Jakou vySi prispévku na mobilitu byste si pfedstavoval/a?

Alespon 2000 K¢.

2.1 Jak jste se dozvédél/a 0 moZnosti si pozadat o prispévek na motorové vozidlo?
Z Méstského uradu v Prachaticich.

2.2V jakém roce jste si pozadal/a o prispévek na motorové vozidlo?

2015.

2.3 Jaka vySe Vam byla priznana?

170 000 K¢.
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2.4 Jaka byla kupni cena vozidla (bez DPH)?

213 150 K¢.

2.5 Koupil/a jste si nové nebo ojeté vozidlo?

Nové.

2.6 V jakém roce bylo vozidlo vyrobeno?

2015.

2.7 Kolik jste uz zaplatil/a za opravy na vozidle v dobé vlastnictvi?

Zatim jsme zaplatili asi jen 1000 K¢.

2.8 Byl jste s pfiznanou vysi spokojen?

Ne uplné. Védéla jsem, ze maximum je 200 000 K¢&.

2.9 Prispévek na porizeni motorového vozidla lze opétovné poskytnout nejdrive po
uplynuti 84 mésicii. Jak hodnotite tuto lhutu 7 let?

Lhtta je vzhledem k vysi pifispévku dlouha, protoze pii koupi ojetého vozu budou
daleko vyssi naklady s opravami. Ale my jsme s ndkupem nového vozidla, chtéli této
situaci predejit.

2.10 Jaké vyhody a nevyhody vidite v poskytovani prispévku na motorové vozidlo?
Vyhoda, Ze jsme dostali témef maximalni hodnotu ptispévku a nevyhoda, Ze nastavena
maximalni ¢astka ptispévku je nizka a nepokryje celé naklady na potizeni vozu.

3.1 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti si poZzadat o priikaz osoby se zdravotnim
postiZzenim?

Od MeU.

3.2 Postradate néjaké dalsi vyhody u pfiznaného typu prikazu ZTP/P?

Ne, myslim, Ze vyhod je dostatek, které mizeme vyuZzivat.

3.3 Co si myslite 0 novém stanoveni vySe prispévku na motorové vozidlo oproti
minulé pravni apravé?

Vyse prispevku do roku 2018: 170 000 K¢

Teoretickd vyse od roku 2018: 200 000 K& (ZM SPO v dobé piiznani pomér 2.48)
Museli jsme si koupit nové auto, protoZze hodné s dcerou jezdime a auto vyuzivame
denné. Kdybychom si koupili ojeté, tak by ndm urcité narostly naklady na opravy. Ja
s manZelem pracujeme, takze jsme meli néco nasetiené ale 30 000 K¢ je pro néas vysoka
¢astka, ktera by nam pomohla.

3.4 Chtél/a byste néco ve vztahu k podpoie osob se zdravotnim postiZenim

zduraznit?

111



Vyssi ptispévek na potizeni osobniho automobilu pro téZzce postizené obCany.
3.5 Jak hodnotite pomoc statu osobam se zdravotnim postiZzenim? Stupnice 1 — 6.

(6=maximum, 1=minimum)

1 2 3 4 5 6
(] ] ] [ [
Spatna Ptrevazné Mirné Mirné Prevazné Dobra
Spatna Spatna dobra dobra
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