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Uvod

Vsichni ob¢ané by méli mit stejny piistup ke vzdélani, zaméstnani, zdravotni péci, kultuie
a bydleni. A to jak obyvatelstvo majoritni tak i minoritni. V pfipadé Rom je tomu ovSem
jinak. Romské déti jsou zatazovany do zvlastnich Skol i piesto, Ze nejsou mentalné
postizené Ci inteligencné zaostalé. Zaméstnat Roma mnoho zaméstnavatela nechce, stejné
tak jako mu vétSina majiteld nechce pronajmout byt. Z téchto piikladd je ziejmé, Ze
V nevyhovujicich, pteplnénych bytech nebo ubytovnach. Ptilezitosti Romt jsou tak velmi
omezené a romské obyvatelstvo podléha diskriminaci.

Téma si autorka prace vybrala hned z nékolika diivodd. Po dobu dvou let bydlela
na jihlavském sidlisti, které bylo nechvalné znamé jako romské sidlisté, kde se ¢lovek
boji vyjit ze svého bytu i ve dne, natoz v noci. V méstskych novinach se cCasto
vyskytovaly ¢lanky, které ohlaSovaly stiZznosti obyvatel na ruseni no¢niho klidu, hlu¢né
vystupovani Romt béhem dne, kdy se romsti obyvatelé sidlisté¢ shromazd’ovali venku
pred domy a travili zde pfevaznou ¢ast dne. Bylo mozné zaznamenat i zpravy o zni¢enych
romskych bytech. Z pohledu autorky bylo ale sidlist¢ mistem jako kazdym jinym i pfesto,
ze necelou polovinu obyvatel tvotili Romové. Osobné se nesetkala ani s vytrznostmi déti,
které si dle jejiho nazoru pouze hraly, i kdyz o néco hlasitéji nez déti neromské, ani
s hlukem v dobé no¢niho klidu. Na vlastni o¢i méla mozZnost presvédcit se 0 tom, ze
romské byty jsou upravené, Cist¢ a mnohdy i1 velmi pékné vybavené. Zacala premyslet
nad tim, proc jsou vlastné Romové ,,hdzeni do jednoho pytle* a pro¢ mnohdy nepodlozené
predsudky stale existuji. DalSim divodem k vybéru tématu bylo, Ze nékolik romskych
déti z tohoto sidlisté béhem letnich prazdnin doucovala na opravné zkouSky. Jednalo se
o déti zékladni $koly, které by, tieba jiz po druhé, mély propadnout. Autorka byla velmi
prekvapend, Ze déti tzv. na propadnuti se tak rychle uci a chdpou vysvétlovanou latku.
Zde jasné vyplyva, Ze pouze nedostatecna motivace, at’ uz ze strany rodict nebo uciteld,
je mnohdy jedinym divodem, pro¢ ve Skoldch dosahuji tak Spatnych vysledkt. Pii
hodinach dou¢ovani u nich také zaznamenala neznalost tradi¢nich ¢eskych zvyku. To je
jasnym piiznakem toho, Ze jejich komunita uctiva jiné tradice, stejn¢ jako ma jiné
hodnoty. V prvnim ro¢niku studia na vysoké skole se autorka ptihlasila na pfedmét, ktery
se zabyval problematikou mensin, tedy i problematikou Romu. Na hodinach ji do sebe
zacalo vSechno zapadat a uvédomila si, ze pro pochopeni dnesni situace Rom1 je dulezité

znat 1 historicky kontext.
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Romt, které ovlivnily jejich soucasné postaveni ve spolecnosti. Jejich dnesni zivot
a vztah s majoritou je témito vyznamnymi situacemi velice ovlivnén. Pfesto si vSak
Romové ani majoritni spolecnost mnohdy dulezitost tohoto historického kontextu
neuvédomuyji.

Prace se zminuje o migracich Romt do Evropského prostoru a nasledné do
Ceskych zemi. Seznamuje Ctendie s tim, ze jiz za vlady naSich panovnikl byla proti
Romim vydévana rtizna nafizeni, kterd je diskriminovala a déavala jim najevo jejich
nerovné postaveni. Nejvétsi pozornost zamétuje prace na situaci Romt v zemi v obdobi
Ceskoslovenské republiky, druhé svétové valky a po valce. Béhem té&chto obdobi byla
vydavéna riizna nafizeni, jejichz cilem bylo se Romu bud’ ,,zbavit* nebo je plné zaclenit
do majoritni spolecnosti. Pii vSech téchto snahach doSlo ale k n&kolika mylnym
predpokladiim a chybam, které negativné zasahly zejména obyvatelstvo Romt.

Cilem préce je tedy seznamit ¢tenafe s problematikou socidlniho postaveni Romu
bchem 20. stoleti a popsat, jak se jejich postaveni ve spolecnosti vyvijelo za prvni
Ceskoslovenské republiky, béhem druhé svétové valky a nasledn& v obdobi po druhé

sveétové valce.

10



1 HISTORIE

Historie Romi je dosud zcela nejasna, neuplna a verze jejiho vykladu se mnohdy lisi.
Kazdy nérod popisuje vlastni déjiny sam. K tomu vyuzivd pisemnych prament, které
sepsali piislusnici daného naroda. Romské pisemnictvi v§ak neexistuje, a je tedy mozné
vyuzit pouze dokladi, které o Romech sepsali pfislusnici naroda jiného. Tyto doklady
z fad majority jsou ale velmi ¢asto zkreslené, neobjektivni a setkdme se v nich s vzitymi
stereotypy a polopravdami. Nejvice svédectvi o Romech se zachovalo v historickych
soudnich spisech, poprav¢ich knihach apod. I pfesto, ze Romové sami svoje dé&jiny
nepsali, jejich slovesnost obsahuje fadu povésti, které se k jejich puvodu vyjadiuji. Tyto
baje spojuji prvky historické s fikei a ¢asto jsou pouze projevem romské obrazotvornosti.
Ukézka jedné z t&chto povésti je uvedena nize.?

,»Na pocatku byl Bith na svété sam. Ale samotnému se tézko Zije, a tak chtél stvorit
lidi. Uhnétl z tésta clovéka a dal ho péct do pece. Jenomze nemél jeste zkusenost, jak se
delaji lide, a kdyz toho cloveka vytahl z pece, byl cely cerny, spaleny. A tak Panbuih rekl:
,,Dobrd, necham té zit tam, kde jsou vedra, slunce. “ Tak povstali cerni lidé. Udélal z tésta
dalsiho cloveka. A znovu jej viozil do pece. Ale tentokrat se bdl, aby nebyl tak cerny jako
minule, a tak ho z pece vytahl predcasné. A tenhle clovek byl nedopeceny, bily jako
tvaroh. ,, Boze, boze, co S timhle tvorem budu délat? “ povida si Biih. ,, Zpdtky do trouby
ho uz strcit nemiizu. “ A tak si Panbiih vekl: ,, Budes zit v takovych mistech, kde je spis
zima nez teplo.* A tak vznikli bili lidé. Jesté jednou uhneétl Panbiih clovéka, chtel to
vyzkouset do tretice. Snad uz se mu to tentokrat podari, aby ten clovéek byl tak akorat. Dal
ho do trouby a daval pozor. Kdyz ho vytahl, nebyl ten tvor ani moc cerny, ani moc bily,
ale pékné do kavova, zkratka akorat, jak ma byt. A tak mu Panbuih povida: ,, Ty miizes Zit
vSude, na vSech mistech. Miizes zit tam, kde je teplo, i tam, kde je zima. “ A z techhle tvorii
Jjsme povstali my Romové... “?

Pti patrani po pivodu Romu se historikové setkavali s riznorodymi problémy.
Casto museli vychazet z netiplnych aZ protikladnych prament. Z tdchto zdroji nebylo
mozné poznat, zda jde o zapis pravdivy nebo nadsazeny. Navic neni jisté, zda byly
skupiny, o kterych kronikafi pisi, opravdu predkové dnesnich Romi. Kazdy poznatek,
ktery byl o historii Romu zjistén, tedy musi byt konfrontovan s lingvistickym dokladem.

V 18. stoleti jiz nékteti badatelé odhalili souvislost mezi romstinou a indickym jazykem.

1 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost. Brno: Moravské zemské muzeum, 1999. ISBN
80-7028-141-3,s. 9.
2 Tamtéz, s. 9.
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Obecné se ma tedy za to, Ze Romové pochazeji z Indie. Existuje v§ak mnoho teorit, které
jejich indicky ptivod vyvraceji. Podle pomérné malé skupiny akademickych skeptikii ze
zapadni Evropy jsou Romové Evropany, ktefi byli ze socidlnich davodi vylouceni ze
spolecnosti a nuceni zit na jejim samém okraji. VétSina védcu se vSak ptiklani k nédzoru,
7e Romové pochézeji z Indie.?

Z Indie Romové odchazeli v migrac¢nich vinach, které od sebe byly vzdaleny
nekolik staleti. Doba migrace se piedpoklada mezi 3. - 10. stoletim n. 1. Dnes Ziji témét
na celém svété. Do Australie nebo Ameriky se ale dostali az v 19. a 20. stoleti s vinou
ptist¢hovalcii z Evropy. V jednotlivych zemich se romské skupiny zdrzely rizné dlouhou
dobu. Délku pobytu miizeme urcit podle mnozstvi piejatych a cizich slov v romském
jazyce.

Podle R. L. Turnera, anglického lingvisty, Zili pfedkové Romil v Radzastanu
(Clensky stat v Indii u zapadnich hranic s Pakistanem) a odtud se rozptylovali do ostatnich
oblasti Indie. Vyzkum ruskych lingvista L. N. Cerenkova a T. V. Ventcelové prokazuje,
ze romské dialekty postradaji spole¢ny plivod. To dokazuje, Ze Romové jiz ve své
pravlasti ptisluseli k n€kolika riznym entitam a nepochazeli tedy z jednoho spole¢ného
celku.®

Arijové (indoevropsti dobyvatelé) se na prelomu 2. a 1. tisicileti pf. n. 1. délili na
stavy, z nichz kazdy mél souhrn povinnosti a prav. Déleni zahrnovalo celkem ¢tyfi stavy
— ptislusnici tfi nevysSich byli plnopravni, ptislusnici ctvrtého byli neplnopravni. Pozdé&ji
byla do déleni zahrnuta jesté skupina nedotknutelnych (nesméli se dotknout prvnich ¢tyt
stavl). S rozvojem hinduismu se stavy dale d¢€lily na kasty (rody, rozsifené rodiny). Mezi
kastami se nedalo prestupovat a kazdéa z nich dédi¢né vykonavala jednu profesi, pomoci
niZ si zajist'ovala existencni prosttedky. Zminénd monoprofesnost nutila cleny dané kasty
K permanentnimu uzemnimu pohybu, tedy k femeslnickému kocovnictvi nebo
parazitujici potulce. Se vznikem kazdé dalSi generace pfibyvalo v dané kasté kovait,
muzikant apod. To zptsobilo déleni na podkasty, z nichz pouze jedind mohla v daném
arealu zustat. Ty dalsi se pak st€éhovaly do areald jinych. Tam se ale cely proces opakoval,
a tak dochazelo k dalSimu tzemnimu pohybu. Jednou skupinou ptvodniho indického

obyvatelstva byli pfedkové dneSnich Romti, Domové. Ti patiili ke kastam nejnizSim

3 KENRICK, Donald. Cikdni na cesté z Indie do Evropy. 1. &eské vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého,
2003. ISBN 80-244-0589-X, 5.7, 9, 13, 14.

4 gULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, S. 15.

SNECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1999.
ISBN 80-7067-952-2, s. 10.
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a opovrhovanym. Monoprofesnost, stejn¢ jako u ptredchozich kast, zapficinila izemni
pohyb Domt, ktefi sméfovali do Pafidzabu, poté dale pies hranice Indie na zapad.®
Perska fiSe Sasanovcitl (Gzemi dne$niho franu) byla prvnim uzemim, kterym
migracni viny prochazely a na urCity Cas se zastavovaly. Odtud také pochézeji dvé
nejstarsi pisemné zminky o jejich ptitomnosti. ,, Teprve po opusténi Indie mohly vyrazné
odlisnosti od okolniho perského obyvatelstva vyvolat u clenii domskych kast védomi
spolecného puvodu a nazev Dom se mohl stat skupinovym jménem pro celé etnikum. “
Indicka hlaska d se pozdé&ji v Arménii zménila v 1 (Lomové), v Syrii v d (Domové)

a v Evropé v hlasku r (Romové).’

1.1 Romové v Evropé

Postupné, jest¢ pred vstupem do Evropy, se kasty délily na dva proudy. Podél
severoafrického pobiezi postupoval méné pocetny proud, ktery se usadil na Pyrenejském
poloostrové. Druhy proud sméfoval do Konstantinopole, ptes Dardanely na Balkansky
poloostrov a odtud do celé Evropy. Prvni zminka o Romech v Konstantinopoli
(Byzantské tisi) pochazi z poloviny 11. stoleti. V této zpravé jsou Romové nazyvani
Atsinganoi. To bylo pojmenovani pro kacitskou sektu, ktera tudy prochézela pted Romy
a stejn¢ jako oni se zabyvala vé§ténim a Carovanim. Pravé odtud vzniklo pojmenovani
Cikani. Nasledoval prichod Malym Egyptem (okoli mésta Méthoné na Peloponéském
ostrove). Zaména s Egyptem na severu Afriky pak vedla k nespravné tezi, ze Romové
pochézi z Egypta.®

V dob¢, kdy bylo zruseno nevolnictvi Romid v Moldavsku (1855) a Valassku
(1856), se odehrala posledni migra¢ni vina do Evropského prostoru, ktera se vsak
neskladala pouze z byvalych nevolniki.® Do Evropy pfichéazely riizné skupiny: Lovariové
(konsti handlifi), Kalderasi (kotléafi) a dalsi. Ti vSichni byli nazyvéni jako Vlasika Roma,
tedy valassti nebo olassti Romové (Rumun, tj. Valach nebo Oldh). A to z toho divodu,
7e jejich dialekt byl silné ovlivnén rumunstinou.
Ze strany cirkve byli Romové v Evropé zpocatku pfijimani tolerantné. K tomu

zfejmé piispély také romské povésti, ve kterych napiiklad Romové putuji po svété na

6 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 10 - 12.

" Tamtéz, s. 12.

8 Tamtéz, s. 12 - 13.

® HANCOCK, lan. Zemé utrpeni: déjiny otroctvi a prondsledovdni Romii. Praha: Signeta, 2001. ISBN 80-
902608-3-7, s. 51.

10 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 14 - 15.
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vyraz solidarity s Kristem, ktery také na ut€éku musel projit mnohymi zemémi. Romtm
byly svétskymi a cirkevnimi feudaly poskytovany ochranné listy, které je mély na jejich
cest¢ chranit nebo jim zajistit podporu mistnich obyvatel. Jednim z piikladii je ochranny
list Zikmunda Lucemburského z roku 14171

Pohled obyvatel Evropy se ale zacal ménit jiz na pocatku 15. stoleti. Evropské
obyvatelstvo zacalo Romy podeziivat z toho, Ze nejsou takovymi kiestany, za jaké se
vydavaji. Jednim z duvodu bylo, Ze romské obyvatelstvo totiz ve skute¢nosti mnoho
kiestanskych zasad nedodrzovalo. Cizi bylo vétSinovému obyvatelstvu 1 pro Romy
typické provozovani ¢erné magie, zafikavani hadi apod. Vztah k romské komunité se
posléze dale zhorSoval. Dlivodem vsak byly pouhé domnénky a zvésti, které se o Romech
Sitily. Byli naptiklad ztotoznovani s tureckymi najezdniky. Dale se dopoustéli drobnych
polnich kradezi, kradezi dribeze a dalSich. Také napadné odliSny vzhled, cizi mentalita
a odli$né zvyklosti nikterak K jejich oblibé& nepiispély.*?

Nepochopeni postupné preslo v averzi a vii¢i Romiim nastala skutecna represe.
Naptiklad sném Svaté fiSe fimské naroda némeckého se usnesl, ze Romové musi byt
pronasledovani a vyhanéni z celého izemi a pod hrozbou pokut tomu musi napoméhat
vSichni ob¢ané. O néco pozdé¢ji, ve Frankfurtu nad Rynem, bylo vydéno usneseni, ze
zabiti Roma neni zlo¢inem. Ohledn¢ zminénych natfizeni bylo pro romské skupiny
idealnim mistem Turecko. Kvili neustalym bojim se odsud vSak opét vracely do stfedni
a zapadni Evropy.'3

Od pocatku 18. stoleti méli Romové do vétSiny zemi v Evropé zakaz vstupu. Proto
se na danych tzemich zdrzovali pouze tak dlouho, dokud nebyli dopadeni. Romské
skupiny musely byt naprosto sobéstaéné, coz nebylo mozné bez dobte fungujiciho
kolektivu, ve kterém mél kazdy z nich své misto a ve kterém panovala pfisna pravidla.
Jedno z nejptisnéji dodrzovanych pravidel byla ptiprava a konzumace potravin. Toto
pravidlo pravdépodobné pochazelo z kultury indické. Velkd pozornost byla zamétfena
také na Zeny, které¢ nesmély mit necisté urcité casti odévu. Nevéra Zen se pak trestala
vyhos$ténim z kolektivu. Vyznamné postaveni v komunité zaujimali staii lidé a Zeny
s lécitelskymi schopnostmi. Kradeze byly nepiipustné a solidarita byla pro Romy velmi

pfiznaéna. Na cestach se ujimali i neromskych sirotktl, o které pecovali.**

1 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, S. 18.
2 Tamtéz, s. 18 - 19.

18 Tamtéz, s. 19 - 20.

1 Tamtéz, s. 20.
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Teprve v souvislosti s migracnimi vlnami, které sméfovaly ze stfedni Evropy na
zapad, se vynofila riznd pojmenovani Romi, kterd od migranti okoli piejimalo.
Napftiklad v Némecku oznaceni Sinti (spolek, spojeni) nebo ve Francii Manusa (clovek).
Z riznych davodd bylo ve Francii romské obyvatelstvo oznacovano také jako
Bohémiens. Mozna to bylo tim, Ze v nich vidé&li piichozi z Cech, mozna tim, Ze z &eského
prostiedi pfichazely nejstarSi zpravy o migracnich vinach. Dal§im moznym diivodem je
fakt, ze migranti se vykazovali ochrannymi listy Zikmunda Lucemburského, ktery se
pozdé&ji stal Ceskym kralem. V minulosti tedy nemélo romské obyvatelstvo zadné obecné
pfijaté pojmenovani a majorita je Casto nazyvala apelativy s hanlivym ptidechem.

Mezinarodni unie Romt rozhodla v roce 1971 o jednotném pojmenovani Rom.®

1.2 Romové na nasem uzemi

Jiz od 14. stoleti predpoklddame piitomnost Romu v ¢eskych zemich. Jednoznacné
informace o jejich prichodu naSimi zemémi pochazi vSak teprve z 15. stoleti. Pfinési je
zprava z roku 1417.1°

Oproti ostatnim zemim se v ¢eskych zemich zacala protiromska opatieni zavadét
s uréitym zpozdénim. Jako prvni se v roce 1538 moravsti stavové usnesli, ze Romové
maji byt vyhostovani ze v§ech moravskych obci. Rozhodnuti Ferdinanda I. z roku 1545
jesté¢ zakazuje, aby se Romim pii vyhoStovani ublizovalo na téle. Pozdéji kral
upozoriuje, aby zeny a déti nebyly topeny, ale vyuzivany k préci a popravovani byli jen
muzi. Zpfisnéni pfistupu vici Romim bylo zavinéno jejich domnélym
pfisluhovanim Turkdm, ktefi vSeobecné budili strach v celé Evropé. V malé mife k tomu
také ptispivaly kradeze a Zebrota. Pravidla u nas presto nebyla tak pfisna jako v ostatnich
zemich a proto se Romové stéle vraceli.!’

Roku 1697 cisai Leopold I. prohlasil Romy za psance a ti mohli byt kymkoliv
beztrestné zabiti. Ve 20. letech 18. stoleti nabyla protiromska opatfeni vysoké intenzity.
V dobé vlady Karla IV. mohl byt nejvyssi trest smrti, ktery bylo mozné dfive pouzit pouze
na muze, aplikovan i na Zeny. Jejich déti pak byly posilany na pievychovu.!®
Marie Terezie v roce 1749 vydala nafizeni, ze Romové¢ budou vyhanéni ze zemé.

Pfi prvnim dopadeni budou trestani mrskanim a pii dopadeni opakovaném popraveni.

15 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 14 - 15.

18 FRASER, Angus. Cikdni. Praha: Lidové noviny, 1998. ISBN 80-7106-212-X, s. 269.
17 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, s. 19 - 20.

18 FRASER, Angus. Cikdni, s. 269.
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Vojska dokonce vyhledavala romské skupiny v lesich. Pozd¢ji pochopila (jako prvni
z evropskych panovnikll), ze tyto postupy ale problematiku nefe$i a vroce 1761
zrealizovala program asimilace a usazovani Romt. Projekt byl realizovan zejména
v Uhrach a &asteéné na Moravé. Cechy nezasahl. Asimilace Romit s rolnickym
obyvatelstvem byla cilem programu. Romové nesméli uzivat sviij jazyk, provozovat sva
tradi¢ni femesla, ani nosit sviyj tradiéni odév. Chlapci nad 16 let byli povolavani k vojsku
a oficialné nesezdani rodic¢e nem¢li pravo na své déti, které jim byly odebirany a posilany
na prevychovu. Umysly své matky rozvijel i Josef II., ktery rozhodl o usazovani Romi
na byvalych pudach klastert. Toto usazovani probéhlo v celkem 13 obcich a ve dvou
Z nich se vytvorily romské osady.®
Jesté v druhé poloving 19. stoleti nejsou Romové v Cechach usazeni. Na Moravé
uz vSak ano. Vznikaly zde romské tabory, které se nachazely na samych okrajich obci,
zcela izolované od ostatnich obyvatel. Casem se romské rodiny vélenily i do nitra obci.
Majoritni obyvatelstvo si romské sousedy nepialo, avSak Casem se Romum podafilo
navazat s nim nejprve ekonomické a pozdé¢ji 1 sousedské vztahy. JelikoZ se plivodni
obyvatelé obce stavali jejich zdkazniky nebo zaméstnavateli, omezili Romové pro udrZeni
téchto vazeb i dosud provozované drobné kradeze. V okamziku, kdy se stali ¢leny dané
obce ¢i mésta, byly jejich déti povinné dochazet do skol a jest¢ pired druhou svétovou
valkou byl zaznamenan prvni romsky vysokoskoladk, nékolik stfedoskolaki a mnoho
Romii disponovalo vyu¢nim listem. Integrace postupovala rychlym tempem. Byla
prerusena Vv dobé okupace, kdy mnoho ¢eskych Romu zahynulo v koncentra¢nich
taborech. Romové, ktefi u nas nyni ziji, jsou tedy pifevazné Romové slovensti, ktefi na
nae tizemi ptichazeli po druhé svétové vélce.?°
I ptesto, Ze Romové byli na mnoha mistech usazeni, stale ptevazuje vyskyt Romi
ko¢ovnych. Na kocovani je nadale nahlizeno jako na piekazku v integraci. Pokusy
0 nucené usazovani romskych skupin pokracovalo i po vzniku Ceskoslovenské

republiky.?

19 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, s. 21 - 22.
20 Tamtéz, s. 22 - 23.
2 Tamtéz, s. 22 - 23.
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2 ROMOVE V PRVNI CESKOSLOVENSKE REPUBLICE

2.1 Pocet Romu, demografické charakteristiky

Za doby existence Ceskoslovenské republiky probéhla dvé s¢itani romské populace. Obé
tato mezivalecna scitani byla vSak neurcitd, protoze do statistik byli zapocitani jen ti
Romové, kteti se ke své pfislusnosti hldsili. Roku 1921 statistika podchycuje 8028
romskych osob. Z toho 61 v ¢eskych zemich a 7967 na Slovensku a na Podkarpatské
Rusi. Roku 1930 bylo evidovéano 31 415 Rom1l. V ¢eskych zemich tentokrat 227 a 31 148
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Na tato dvé s¢itani vSak nelze zcela spoléhat. O néco
spolehlivéjsi byla evidence Romiu dle domovské prislusnosti. Byla provedena v letech
1922 — 1927. Ani ta vSak nebyla zcela uplnd, protoze zlstala nedokoncend a také proto,
ze podchyceni romskych skupin nebylo lehké a mnoho z nich Setfeni uniklo (koCovni
Romové). Unik evidenci platil i pro Romy zdmozné, kteti byli jiz asimilovéni a od zbytku
romského obyvatelstva se distancovali. Presto bylo podchyceno celkem 51 866 Romu.
Nejpocetné&jsi romska populace se nachazela na tizemi slovenském (48 854). Mnohem
méné Romil bylo zaznamenano na Moravé (2268), v Cechach (579), ve Slezsku (71) a na
Podkarpatské Rusi (94). 19 843 déti a 4576 mladistvych naznacuje, Ze v€kové rozvrstveni
romského obyvatelstva se vyznacovalo mladosti.??

Vice nez 60 % dospélych Romii a Romek se zivilo praci. Druh4, mensi ¢ast byla
nezaméstnana nebo se zivila riznymi druhy parazitismu, napt. drobnymi kradezemi nebo
zebrotou. Mezi vykazované zdroje obzivy patfilo zejména koCovnictvi femeslnikd,
prekupnikd a hudebnikt. Druhy obzivy byly vazany i na usedly zivot kovaru, hudebnikt
a zejména pfilezitostnych nadenikid a poskytovateltl nejrizngjsich sluzeb. V Cechach se
nejruzngjSim druhtim kocovnictvi vénovala pfevazna vétsina Romt a ndmezdné nebo
sluzebné zde pracovala pouze pétina. Podobna situace byla i ve zbylych dvou
historickych zemich. Vyjimkou byla jizni a jihovychodni Morava, kde byl pocet usedlych
Romi vyssi. Zde tradi¢ni profese ustupovaly a mnoho romskych obyvatel se Zivilo
prilezitostnymi pracemi na stavbach, v zemédé€lstvi apod. Stejny prelom ve zpiisobu
obzivy nastal na vychodé Slovenska. I zde Romové v prevazné vétsing pripada pracovali

jako namezdnici a sluZebnici. Za tyto prace byli romsti pracovnici placeni nizkou sumou

2NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. 1. vyd. Brno: Filozoficka fakulta MU, 1994.
ISBN 80-210-0945-4, s. 11 - 12.
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a jeSté Cast€ji v naturdliich. Proto mnohdy vyhledavali dalsi zdroje obzivy — kradeze,
zebrotu a dalsi.?®

V historickych zemich Zila romska populace ve 153 obcich na Moravé a ve Slezsku
a ve 26 obcich v Cechach. Kromé jihovychodni Moravy zde Romové Zili obklopeni
majoritnim obyvatelstvem. VétSina romskych skupin kocovala a na jednom misté
setrvavala pouze v zimnich mésicich. Na jihovychodé Moravy byly na okrajich obci ¢i
mést zakladany cikanské tabory. Nejvice obci s Romy se nachazelo na Slovensku,
zejména v Kosicich a TrebiSovée, kde zili ve zvlastnich ¢tvrtich nebo se soustied’'ovali do

urcitych ulic. Tzv. cikdnské tdbory pak vznikaly hlavné na venkové. Na Podkarpatské

Rusi Ize predpokladat cikanské tdbory zejména v Uzhorodé a Mukacevu.?*

2.2 Politické reSeni romskeé otazky

Ceskoslovenské republika nechavala autoritativni rezimy ve vlastnim sousedstvi daleko
za sebou. Presto vSak 1 v ni doSlo k posunu smérem ke konzervatismu. Stalo se tak na
konci 20. a na pocatku 30. let. Pravé tehdy pfijala zdkon o potulnych cikdnech, jehoz
tvorba a tiprava méla dlouhou predehru.®

Od pocatku vzniku statu bylo slySet mnoha pozadavkid po protiromskych
opatienich. Dlrazny byl naptiklad protest z Ji¢ina z roku 1919. V t¢ dob¢ zde pry pachaly
kradeze a ohrozovaly bezpecnost lidi romské skupiny, které tady kocovaly nebo se
potulovaly. S vysledky potirani tzv. cikanského zlotadu nebyla spokojena ani zemska
sprava politicka v Praze. Odpovéd’ na tyto dvé stiznosti byla stejna. Ministerstvo vnitra
Vv obou ptipadech doporucilo , stihat Romy podle platnych rakouskych predpisu
a formulovat navrhy na preventivni i represivni prostiedky .2

Okresni spravni komise v Libani nasledujiciho roku navrhuje, aby bylo zakazano
kocovani a potulka, aby bylo obecni samosprave poskytnuto pravo na vydavani zvlaStnich
nafizeni o postrku, a aby obcim s usedlymi romskymi rodinami byla poskytnuta zvlastni
finanéni pomoc.?’” Dal§im navrhem bylo provést soupis romské populace a zfizeni

obcanské straze proti ko¢ovnym a potulnym Romiim. Cermna n. Orlici zase pozadovala,

aby byli Romové pochytani, docasné¢ umisténi do byvalych zajateckych tabori a poté

z NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945, s. 13 - 16.

2 Tamtéz, s. 16 - 17.

%5 Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 18.

21 SOUKUP, Ladislav. Snahy o regulaci tulackého Zivota cikand v prvém desetileti CSR. Prdvo a mensiny.
Praha: Karolinum, 2013, 117-132. ISSN 0323-0619, s. 117.
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trvale usazeni. Na zdklad¢ tohoto pozadavku byla vypracovéna piedloha zakona
0 omezeni tulactvi a zahal¢ivého Zivota. Cilem pfipravovaného zakona bylo soustiedit
tuldky a koc¢ovniky na konkrétni mista, tedy zakazat jejich pohyb. Pak by bylo mozné
zjistit od kazdého z nich statni piislusnost, domovskou obec a zpiisob obzivy, ale také
sejmout otisk prstu. Odtud by pak mély byt vSechny osoby rozdéleny podle zdravotniho
stavu nebo pracovni zpusobilosti do urcitych mist ¢i instituci. Osoby s nakazlivymi
chorobami nebo prace nezpusobilé by mély byt umistény do nemocnic ¢i starobinct.
Osoby bez stalého bydlist¢ nebo zaméstnani by byly soustfedény v donucovacich
pracovnach a jejich déti pak v sirot¢incich a nalezincich. V neposledni fad¢, osoby s cizi
statni pfislusnosti by byly ze zem¢ vyhostény. Zbyvajicim osobdm méla byt vydana
obc¢anska legitimace s otiskem prstu. Misto svého bydlisté budou moci tyto osoby opustit
pouze se souhlasem Gfadt a budou povinny vykonavat své dosavadni zaméstnani (nikoli
viak ko¢ovné ¢innosti).?

Zakon o omezeni tuldctvi a =zahdalcivého zivota vykazoval souvislost
S protiromskym vynosem videniského ministerstva vnitra z roku 1888, ale nebyl zaméten
vyhradné proti ko¢ovnym Romiim. Ostatné ani nazev zminku o Romech neprozrazoval.
Bylo vs$ak ziejmé, ze pozornost je v ném soustfedéna predevsim pravé na Romy. Lze tak
poznat jednak z formulaci danych ustanoveni a jednak z divodové zpravy, ve které je
zminéno, Ze pfedchozi opatfeni nedokazala zabranit pohybu kocovnych ¢i potulnych
Romil a nedokazala zabranit ani jejich delikvenci.?

Ptedloha zékona byla roku 1921 dokonéena, ale jeji ipravy se protahovaly.® Se
stoupajici netrpélivosti pak byly venkovskymi obcemi podavany hromadné petice, ve
kterych protestovali proti ,,fadéni cikdnd“3! Prvni byla podana né&kolika jihogeskymi
obcemi roku 1922. Jsou v ni tlumoceny stiznosti obyvatel na koCovné Romy, tulaky
a komedianty, kteti ohrozuji bezpecnost téchto obci, a také v ni zazniva poZadavek, aby
byl pfipravovany zdkon co nejrychleji schvalen. Dalsi Zadosti nasledné zasilaly 1 obce
z dalSich okrest. V legislativni upravé problematiky Romti byl iniciativni zejména
agrarni poslanecky klub. S vlastnim dotazem vSak nakonec vystoupili narodné
demokraticti poslanci. Na zakladé toho bylo uloZeno ministerstvu vnitra, aby dokonc¢ilo

rwr

apredlozilo zékon ,,na potirani fadéni Cikani domacich i cizich® ke schvaleni co nejdrive.

28 NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945, s. 18 - 19.

2 Tamtéz, s. 19.

30 Tamtéz, s. 19.

31 FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti : (kvalitativni
studie). Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6574-1, s. 22.
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Jeding tak je totiz pry mozné zajistit bezpecnost (osobni i majetkovou) obyvatel venkova.
Stiznosti také prichazely od jednotlivet. Naptiklad MUDr. J. Tillich se v dopise obratil
na kancelaf prezidenta se zpravou, ze Romové pry do jeho obvodu zavlekli tyfovou
nakazu, kterou bylo nakazeno jiz 70 osob. Z hlediska tak zavaznych prohteski vidél
MUDr. Tillich nejlepsi feSeni v upravé feSeni romské otdzky po vzoru némeckého
zakonodarstvi.3?

V dusledku vSech téchto stiznosti, resp. petic, pieslo ministerstvo vnitra
k pfipominkovému fizeni. Pfipominky k ptedloze si vyzadalo od ministerstev financi,
spravedlnosti, socialni péce, Skolstvi, zdravotnictvi apod. Déle od zemskych vybort,
zemskych politickych sprav a ceskoslovenskych zastupitelskych ufada v cizing. I toto
fizeni se vSak protahovalo. Pfedloha zdkona zlstdvala stile jen na papife a z diivodu
pozvolného ozivovani ekonomiky v disledku povalecné hospodaiské krize nakonec
nebyla ptfedlozena k projednani a schvdleni. DalSim divodem bylo, Ze pfipravovany
zakon se vymykal z okruhu lidskych prav a také ze stavajiciho ramce budovaného
pravniho statu. Jedinym vysledkem tedy byla registrace koCovnych a potulnych Romu
a pokus o soupis romské populace.

Cetnicka stanice v Kufimi zacala jako prvni spisovat pro cely obvod Moravy
koCovné a potulné Romy a s nimi také ,, brusice, destnikare, eskamotéry, prislusniky
kolotocu, houpacek a loutkovych divadel, pak Skodlivé potulné osoby, specializované na
Jisty druh trestnych cinii, jako potulné zlodéje, podvodniky a podvodnice, ldikajici
zavdavky, penize a zbozi, okradajici své sluzbodarce, sbirajici malé déti atd. . ZkuSenost
z Kufimi se osvédcila, a tak podle ni policejni feditelstvi v Praze vypracovalo jednotny
registraéni systém i pro ostatni zemé. Vznikla registraéni mista koCovnych Romu
a tulak. V Cechach se timto mistem stala etnické stanice v Bieznici a ve Vysokém
Myté, ve Slezsku Cetnicka stanice v Opavé a na Slovensku Cetnicka stanice v Hlohovci,
Zvolenu a Presové. Dale na Podkarpatské Rusi etnick stanice v Uzhorodé.>* Mimo to
se v roce 1925 uskutecnil soupis romské populace pii zvlastnich pochizkach. Tim bylo
evidovano 64 938 osob (Cechy 579 osob, Morava 1994, Slezsko 79, Slovensko 62 192,
Podkarpatska Rus 94 osob). Vysledky tohoto soupisu, ale stav podhodnocovaly, pocet

Romtl byl nepochybné vyssi.®

32 NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945, s. 19 - 20.

33 Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 20 - 21.

3% FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti : (kvalitativni
studie), s. 22.
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Teprve snastupem hospodarské konjunktury a postupnym prosazovanim
konzervativngjsich vyvojovych zmén v Ceskoslovensku se oteviela cesta k zakonné
upravé romské otazky. Piispél k tomu i fakt, ze mezi Romy a majoritou se vztahy
podstatné zhorSovaly. PfiCinou toho byly domnélé loupeze romskych skupin v jiznich
Cechach a také odhaleni mladistvych romskych zloGincti v Moldavé n. Bodvou.
Moldavska skupina se skladala z devatenacti ¢lent, kteti se pii loupezich dopustili
nékolika vrazd. Tato skupina byla nepravem obvinéna z kanibalismu.%® Kradeze na jihu
Cech byly piipisovany skupiné péti Romul. Proti ni byla zorganizovana razie, pii které
bylo zadrzeno 158 podezielych, mezi nimiz bylo 25 Romti. Agrarnimu deniku Venkov,
ktery o obou udélostech referoval, se podaftilo rozvifit nenavistnou kampai proti Romtim,
ke které se nasledné pridavaly deniky dalsi.®’

O nutnosti feSit romskou otdzku byly v poslanecké snémovné podany dvé
interpelace. Prvni byla podana socialistickymi poslanci, podle kterych byly zhorSené
bezpec¢nostni podminky dikazem toho, ze nelze feSit romskou otazku dosavadnimi
prostfedky a je nutné probudit Gifady z ne€innosti, a osoby, které se vyhybaji praci a jsou
vetejnosti na obtiz, maji byt dodany do donucovacich pracoven a jejich déti pak odebrany
k vychové do zvlastnich tstavii. Druhd interpelace zaznéla ze strany agrarnich poslancti.
Ve svém dotazu uvazovali o pfi¢iné zvySené kriminality, nasledn¢ pozadovali razné
zakroCeni vSemi moznymi prostfedky. Kocovnictvi a tulactvi, zejména pak Romi, by
mély potirat bezpecnostni organy. Problém podle nich nebylo mozné vyfesit jen
prostfedky trestniho prava, ale zfizenim instituci pro nucenou praci a vychovu. M¢élo se
vyuZzivat 1 mimofadnych opatieni, protoZe Slo o obzvlastni nebezpeci. Na obé interpelace
vlada odpovédéla, Ze ministerstvo vnitra stoupajici nebezpeci tzv. cikdnského zlofadu
sledovalo a vypracovalo navrh na legislativni Gpravu romské otazky. Ptipravy pfedlohy
zakona proti Romtim byly tedy obnoveny.3®

Jednalo se o souhrn nafizeni, obsazenych ve vynosu videiiského ministerstva vnitra
z roku 1888 a zejména o spisovy material z pokusu o vydani zakona o omezeni tulactvi
a zahal¢ivého Zivota z let 1922 - 1926. Uprava romské otazky obsahovala podnéty ze
zahrani¢nich vzori. Nejvice podnétl cerpala z francouzské legislativni upravy

0 provozovani koCovnych Zivnosti a cestovani ko¢ovnikti z roku 1912 a z bavorského
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zdkona o Cikéanech, tulacich a povale¢ich zroku 1926.*° Francouzsky zékon nebyl
namifen vyhradné proti Romim, ale proti tulakiim bez trvalého bydlisté, ktefi nebyli
kocovnymi femeslniky. I pfesto, ze Romové zde nebyli vyslovné citovani, byli v prvni
fad¢ praveé oni za tulaky povazovani. Pro vSechny tyto osoby byla zavedena evidence
pomoci antropometrickych knizek, které plnily funkci prikazu totoznosti. Prikaz byl
vystavovan vSem témto osobam star$im tiindcti let. S menSimi zménami byla myslenka
o fadné evidenci piejata i do navrhu zakona ¢eskoslovenského. Oproti jinym statim byl
bavorsky zdkon vyjimecnym opatienim namifenym proti Romim. Zakon byl spiSe
policejnim piedpisem, jak bojovat proti cikdnskému zlofddu. Bavorsky zdkon mél
nepochybny vliv na navrhovany zikon ceskoslovensky. Podobnost miizeme najit
pfedevsim v ¢lancich, ve kterych bylo ko€ovéani vdzano na fadu specialnich povoleni. Pti
zavadéni kocCovnych listi vychazeli navrhovatelé pravé ztéchto praktik. Inspirace
bavorskym zédkonem je znatelna také v ¢lancich o tdbofeni a omezeni pohybu Romi. Na
zaklad¢ téchto zahrani¢nich a domaécich podkladii byla ministerstvem vypracovana
predloha zakona o potulnych Cikanech. Po jednacich a schvalovacich fizenich byl navrh
vyhlasen jako zakon &. 117 ze dne 15. &ervence 1927.%

K projednavanému navrhu zaujimaly politické strany riznad stanoviska. Nékteti
s navrhem zékona souhlasili, jini k nému méli vyhrady a néktefi s navrhem vyhradné
nesouhlasili. S pfedlozenym navrhem souhlasila pfedev§im agrarni strana, podle které si
Romové musi uvédomit, Ze jsou na rozcesti. ,, Nyni musi se rozhodnout bud’ pro to, aby
se prizpusobili Zivotu ostatnich vrstev obyvatelstva, jejich civilizaci, jejich nazorim
mordlnim, nebo ze kolesa Zivota prejedou pres né drtivé k dennimu poradu.*“ Zéaroven
zdiirazniuyje, Ze predpisy zakona pomohou pii vychové Romil k praci a poradku. Zastupci
Svazu némeckych zemédélch se k navrhu zakona vyjadrili podobné. Lidovecky poslanec
uzil proti Romiim velmi ostré slova a kromé nejucinnéjsich feSeni se pfimlouval dokonce
za 0znacovani romské populace pomoci tetovani. Stejné tak némecka kiest’ansko-socialni
strana s navrhem souhlasi a prohlaSuje, Ze se pted schvalenim vyjime¢nych a policejnich
opatfeni proti Romiim nemiize uzavirat. Cesti a némeéti socialni demokraté piijimaji
navrhovany zékon s dil¢imi vyhradami. S uZitim zostfenych opatfeni proti rostouci

kriminalité sice souhlasi, ale vyzvy agrarniho tisku po zfizovani pracovnich kolonii

39 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, s. 25.
4O NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945, s. 22.

22



odsuzuji. Komunisté s ndvrhem zékona v zasadé nesouhlasili. V navrhu spatfovali pouze
jedno z policejnich opatteni burzoazie.*

K vyhlasenému zdkonu o potulnych Cikdnech byly roku 1928 vydany vynosy
ministerstev a provadéci nafizeni. Legislativni uprava romské otazky tak nabyla
definitivni podoby. Zékon se vztahoval na potulné Romy. Mezi né€ byli fazeni koCovnici
a tuldci zijici po cikdnsku. Ti byli za koCovné a potulné povazovani i v ptipadé, ze byli
polousedli a setrvavali ¢ast roku ve stalém bydlisti. Absence definic zakladnich pojmu
byly hlavnim nedostatkem zdkona. Zejména pojmy ,,cikansky zplisob zivota“ a ,,tulak*
byly vSeobecné a Siroké. Nasledkem toho byly neopravnéné zakroky i proti tém, ktefi
méli stalého bydlisté a fadné pracovali.*?

Radna evidence byla povazovana za zakladni piedpoklad Gisp&sného boje proti
Romm. Romské obyvatelstvo dostalo povinnost dostavit se po vyzvani k soupisu. Ti, co
tak neudé€lali, méli byt potrestani. Rovnéz potrestani méli byt ti, co by o sobé uvadéli
nespravné udaje, mezi které byly fazeny napiiklad i pfezdivky. Evidence se museli
zhGastnit romsti obéané Ceskoslovenské republiky, nebo ti, ktefi se na jejim tizemi
opravnéné zdrzovali. Povinnost se vztahovala na ko€ovné Romy starsi 18 let. Déti byly
evidovany s dospélou osobou. Do soupisu mohli byt evidovani i Romové, ktefi byli na
tizemi Ceskoslovenska zastizeni bez povoleni k pobytu. Jednim zG&eld evidence
kocovnych a potulnych Romu bylo nasledné vyhostovani ze zemé. Sepsano bylo celkem
36 000 osob. Za ptispéni Cetnictva a obci mély akci na starost politické a statné policejni
ufady. Skutecnost, Ze akce byla provadéna policejnimi metodami, zapti¢inila prohloubeni
1zolace romského obyvatelstva. Tomu mohlo byt po dobu evidence zakazano vzdalovat
se od mista bydlisté. V nekterych piipadech jim mohly byt zabaveny prikazy nebo
dokonce ¢ast movitého majetku. Na zaklad¢ téchto opatieni se zdkon dostaval do rozporu
s stavou.®?

Po vzoru francouzskych antropometrickych knizek se dialezitou pomickou ke
zjistovani totoznosti staly cikanské legitimace.** Tento prikaz obsahoval datum
narozeni, zamé&stnani, rodinny stav, jazykové znalosti, ale 1 osobni popis, otisk prstu
a dokonce i informace o zvlaStnim znameni dotycného. Déle obsahoval informace

0 vSech ulozenych natizenich, poznamky o policejnim dohledu a také jména déti
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mladsich 14 let. Drzitelé byli povinni nosit legitimaci stale pii sob€ a na vyzvani predlozit
itadim, Setnictvu a také polni, lesni a rybaiské strazi.*® Postupem &asu viak zadaly byt
prikazy vydavany nejen Romim potulnym a koCovnym, ale i ostatnim, coz je diikazem
diskriminace Roml jako celku.*®

Po bavorském vzoru byly zavedeny kocovnicke listy, které byly jakymsi povolenim
ke kocovani. Romové, kteti kocovali s vozidly a zvifaty uréenymi k tahu nebo k noseni
nakladu, museli kocovnicky list vlastnit. Pohyb Romu bez taznych zvifat a vozl
omezovan nebyl. Vozy a zvifata totiz pry mimo jiné usnadnovaly pohyb a pievoz
kradenych véci. Kocovnicky list mél formu knizky, podobné jako cikanska legitimace.
Uvedeno v ném bylo, pro které osoby plati a kolik smi byt ke koCovani pouzito zvirat
a vozul. Predepsan v ném mohl byt i smér a druh jizdy (napf. jen cesta po silnicich, nikoli
po polich cestach) ¢i teritorium k povolenému kocovani (napf. jen urcité okresy).
Politicky urad udéloval kocovnicky list na dobu jednoho roku a po uplynuti doby platnosti
si Romové museli nejdéle 14 dni predem zazadat o novy. Stejné jako cikanské legitimace,
1 kocovnicky list musel byt na vyzvani ptredlozen. Pii utdbofeni na daném misté musel
byt také uloZen na pfisluSném utfadé po celou dobu pobytu. Toto nafizeni zamezovalo
svobodnou volbu bydlisté¢ a volnost st¢hovani a zakon o kocovnickych listech se tak
staval protiustavnim.*’

Zakon absolutn¢ vylu¢oval moznost kocovani a tabotfeni v tlupach. Tlupou byl
myslen vyssi pocet ¢lend, nez kolik tvofi rodinu.*® Velkd seskupeni pry totiz ohrozovala
vefejnou bezpecnost. Od zdkona bylo upuSténo pouze ve vyjimecnych ptipadech,
naptiklad pokud bylo na urcitou dobu nezbytné nutné taboteni n€kolika rodin na jednom
misté. K tomu ale muselo byt vydano povoleni starostou obce, ktery mél zaroven pravo
uréit, kde a jak dlouho mohou rodiny tabofit.*®

Dalsi opatieni zdkona se vztahovalo na drzeni zbrani, stfeliva a vybusnych latek.
Zakaz nebyl vydan jen na jejich noSeni, nybrZ i na jejich drzeni. Zakon se vztahoval na
vSechny zbrané, nejen stfelné. VSechny zminéné predméty nesmély byt ukryté ani

v piibytku.*
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Dal§im moznym omezenim proti Romim byla moZnost statni spravy zakazat pohyb
Romt na urcitych mistech nebo vstup do ne€kterych mést. V praxi se jednalo zejména
0 velka mésta, lazefiska stiediska a pohraniéni oblasti.

Tulactvi a ko¢ovani se zakon pokousel ¢elit 1 odnimanim déti. V ptivodnim navrhu
zakona by bylo mozné odnimat déti mladsi 18 let vSem romskym rodicim Zzijicim
kocovnym a potulnym zptsobem zivota. Navrh byl zdvodnén tim, ze tito rodice nejsou
schopni se kvuli zminénému zptsobu zivota o své déti fadné postarat a dat jim fadnou
vychovu. Pti parlamentnim projednavani byla podminka potulného zivota vynechana.
Tak ustanoveni nabylo vétsiho rozsahu. V ptipadé nedostatecné vychovy nebo péce mély
byt déti odebirany a umistovany do vychovnych tstavii nebo do fadnych rodin.>?
V nasledné praxi vsak této moznosti nebylo pfili§ vyuzivano.*

Zakon zahrnoval 1 opatfeni zdravotnické a veterinarni povahy. Politické fady nebo
starostové obce mohli v zajmu vefejného zdravi nafidit Romtim lékatskou prohlidku.
Stejn¢ tak mohla byt nafizena veterinarni prohlidka zvifat nebo prohlidka movitého
majetku.>*

Ceskoslovensky protiromsky zakon byl velmi propracovany a stal se inspiraci pro
jiné staty. Jeho ustanoveni byla pievazné karného razu a dostdvala se do rozporu
s ustavou. Pomoci cikanskych legitimaci, ko¢ovnickych listti a dal$ich prostfedkt byli
diskriminovani zejména kocovni a potulni Romové, ale v nékterych piipadech i Romové
jako celek.> Demokraticky orientovana vefejnost poukazovala na nelidskost nékterych

opatfeni a zakon kritizovala.*®
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3 ROMOVE ZA DRUHE SVETOVE VALKY

3.1 Romové na hranicich koncem 30. let

V 1iSi byla bezprosttedné po nastupu Hitlera k moci zahdjena rasova diskriminace
a perzekuce. Ta se brzy zacCala vztahovat 1 na Romy, ktefi byli fazeni mezi ménécenné
obyvatelstvo. Rodiny uvédomujici si hrozici nebezpeci se zacaly z némeckého uzemi
stéhovat. Tak jejich &ast prichazela i na tzemi Ceskoslovenska, resp. do &eského
a moravského pohrani¢i. O zminénych pfechodech hranic nase urady védély, a proto
hned od pocatku vydavaly nafizeni, kterd pobyt cizim Romim na naSem uzemi
zakazovala.>” Zaroven bylo slySet ohlasti po zpiisnéni vydavani cikanskych legitimaci
a kocovnickych listd. Némecti Romové a Sintové vSak hranice prechazeli 1 ptes tato
nafizeni. V Ceskych i moravskych pohrani¢nich oblastech byla zaznamenana zvysena
mira romskych kocovnych skupin. Napftiklad v roénim hlaSeni o romské problematice
okresniho Ufadu v Bruntale se uvadi, Ze v roce 1933 proslo zdej$im izemim mnohem vice
cikanskych skupin nez dfive. Ze spisu bylo téz ziejmé, Ze se jednalo pfedev§im o Romy
vypuzené z Némecka.>®

Cetnické kontroly v pohrani¢i dochazely i v dalgich letech k podobnym vysledkéim.
Ptechody némecko-Ceskoslovenskych hranic romskymi obcany totiz neustavaly.
Frekvence pfechodu na nase uzemi se naopak jeste zvysila po rakouském ans$lusu. Pocet
Romil se u nas tedy jesté zvysil o Romy rakouské, ktefi ptichazeli na naSe jizni pohrani¢ni
uzemi. ,, Podle hldaseni okresniho uradu v Tyné n. Vitavou nastal tehdy do tamniho
spravniho obvodu nepamatovany priliv kocovnikii z pohranici a z byvalého Rakouska,
takze v sidle okresu kontrolovali Cetnici v cervau a v cervenci r. 1938 celkem 89
kocovnych romskych skupin. “>°

Po mnichovském diktatu se pohyb romského obyvatelstva jesté zvySoval. V té dobé
tisk udava, Ze nové ptichozi Romové se Zivi nepoctive, kradeZemi a Zebrotou. Zaroven
vyzyva k tomu, aby se piistoupilo k feseni cikanské otazky tieba i po némeckém vzoru.®
Dalsim divodem ke zvysSené frekvenci Roml na hranicich byla rGzna ufedni

opatieni. Napiiklad okupa¢ni sprava vypovidala do Ceskoslovenska viechny drzitele

koc€ovnickych listlh nebo cikanskych legitimaci, které byly vydané ceskoslovenskymi
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urady. Stejné tak i nase pohrani¢ni organy branily kocovnickym skupinam ve vstupu na
eské a moravské Gizemi, pokud &lenové skupiny neméli v Ceskoslovenské republice
domovské pravo.®! Skupiny Romi pak byly na zakladé zakona o potulnych cikdnech
zroku 1927 postrkem dopravovany zpét na domovské tizemi. Kocovnici byli takto
posilani ptes hranice i nékolikrat a extrémni postrk neunikl ani tisku.%? Nejlepsi svédectvi
0 postrku, kterému bylo vystaveno mnoho romskych rodin, v§ak podavaly tfedni relace.
Naptiklad Cetnicka stanice v Jevi¢ku dostala za kol vykazat a dopravit deseti¢lennou
romskou rodinu zpét do jejich domovské obce. Némecka celni hlidka ve Visce u Jevicka
odmitla Romy pfijmout a velitel Cetnické stanice v Jevicku tak dostal ptikaz, aby zatidil
okamzité odstranéni téchto Romu ze zdejsiho tizemi bez spoluprace tissko-némeckych
organti. Podobnym zplGsobem bylo vyhostétno 1 nckolik romskych rodin na
Mladoboleslavsku. Avsak nékolik dni poté se tii rodiny vratily zpét s odtivodnénim, ze
jim zde byla organy SA slibena sterilizace a koncentraéni tabory. Utad v§ak na takovou
obhajobu nedbal a ptikazal vyloucit rodiny zpét do okupovaného tizemi. Dal§im velmi
komplikovanym ptipadem byla udalost v Paskové. Odtud byly odeslany Ctyfi romské
rodiny zpatky do Sudet, odkud byly zase vraceny, protoze pry mély pravo ke kocovani
v Ceskoslovenské republice. Cetnicka stanice tak romské ko¢ovnické rodiny poslala zpdt
do Sudet mimocelni cestou, aby se vyhnula kontrole pohrani¢ni straze. Zde byly rodiny
po nékolika dnech vypatrany a odeslany zase zpét na tizemi Cesko-Slovenska, kde
zde maji pravo kocovat. Ptitrz problému udé€laly rodiny samy, kdyz zmizely v tichosti
nékde v obvodu Moravské Ostravy.5

Nepftiznivé se vyvijejici situace pro Sinty a Romy v Némecku zpiisobila zvyseny
pohyb romskych skupin na nasich jiznich, severnich a zdpadnich hranicich. Po nasilnych
hrani¢nich zménach se pro né situace zhorsila i v Sudetech a ¢eskomoravském pohranici,
které bylo okupovano. Tato situace napovidala, Ze romské etnikum ¢eka osudny zvrat

V jejich dalsim Zivots.%*
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3.2 Tragédie némeckych Sintd a Rom

Pro némecké Sinty a Romy se stalo ovzduii v pohrani¢i Cech a Moravy takika
nedychatelné. Uzemi bylo zpocatku oznaovéano jako Sudety. Z jeho zakladni &asti na
severu a severovychodé Cech a na severu Moravy a Slezska byla vytvofena nova
Sudetska zupa s administrativnim centrem v Liberci. Jihoceské a jihomoravské pohranici
bylo ptipojeno k Vychodni Marce. Tato izemi byla spravnimi jednotkami Némecka a pro
vSechny jejich obyvatele platil zdkon o tiSském obcanstvi a zdkon o ochran¢ némecké
krve a cti. Tyto zakony, stanovené na fi$ském sjezdu nacistické strany v Norimberku roku
1935, zbavovaly zékladnich prav vSechny obCany, kteii nemohli prokézat némecky nebo
druhové podobny pivod. Romové patfili do jazykové skupiny indoevropské.®® I piesto
v§ak byli fazeni mezi nearijce a stejné tak jako Zidé se ocitli v pomysIné rasové hierarchii
na nejniz§im mozném stupni.®®

Ustav Rassenhygienische und Erbbiologische Forschungsstelle ({itad pro rasovou
hygienu) v ¢ele s prof. R. Ritterem se pokousel o podchyceni, zhodnoceni a roztiidéni
veskeré romské populace v Némecku.®” Zakladem procesu bylo 19 000 zaznami
Reichszentralle fiir die Bekdmpfung des Zigeunerunwesens (centralniho ttradu pro boj
proti cikanskym hrozbam), které byly dopliiovany a nakonec evidovaly Romy a Sinty
z Altreichu i z jednotlivych pfipojovanych zemi. Asi 30 000 zdznamt podchycovalo
nejen 8 000 Romu z rakouského Burgenlandu, ale i 11 000 romskych obyvatel ze Sudet
a Vychodni Marky.%®

Ke kmenové pravym Cikaniim patiilo podle rasovych diagndz pouze nékolik rodin
Sintd a Lallert (Romu, ktefi na némecké tzemi pronikli uz v minulych staletich
z Ceskomoravského pomezi). Na vymezeném uzemi byla danym rodindm povolena
volnost pohybu. Jejich prislusnici byli také ob¢as vyuzivani k riiznym sezonnim pracim.
Osoby kocujici po cikansku a cikansti miSenci byli osobami ménécennymi. Byli
povazovani za asocidly Stitici se prace a mé&li byt policii umisténi do pracovnich tdbort

nebo podrobeni sterilizaci, aby se zabranilo rozmnozovani.®

MV

Od jmenovani ftisského vidce SS H. Himmlera $éfem némecké policie se

stupiiovalo vydavani novych protiromskych natizeni. Podle zakladniho ptedpisu fisského
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ministerstva vnitra o preventivnim potirani zlo¢innosti z roku 1937 méla kriminalni
policie trvale dohlizet na protispole¢enské zivly a brat je do ochranné vazby. Opatieni se
vztahovalo na vSechny asocidly. Tedy na ty, ktefi opakované porusovali zadkony drobnymi
prestupky. To znamena, Ze 1 na Cikany ¢i cikdnské miSence a osoby kocujici, protoze ti
pry se §titili prace a toulali se.”® Koncentraéni tdbory pro muze v Buchenwaldu, Dachau
a Vv Sachsenhausenu a pro zeny V Ravensbriicku a v Lichtenburgu byly ureny jako
nucend taborova zatizeni. Ri§ské ministerstvo vydalo roku 1938 dal3i predpis tykajici se
potirani cikanského zlofadu. M¢élo byt zabranéno dalSimu rasovému miSeni pomoci
vylouceni vsech Romil z némeckého naroda. Z toho divodu bylo Romim a Sintim
zakazano opoustet sva trvald ¢i prechodné bydlisté, aby bylo mozno béhem dvou dnti
v fijnu 1939 provést fadny policejni soupis a v nekterych ptipadech dokonce i jejich
odvod do sbérnych tabor. Pomoci soupisu byli podchyceni i Romové v Sudetské Zupé
a okupovaném pohrani¢i jihomoravském a jihoceském. V této dobé probihalo ztizovani
tabora v Teplicich.”

Hlavni ufad #i$ské bezpe€nosti urCil viijnu roku 1942 devét tzv. nacelnika
cikdnskych kment. Osm pro rasové €isté Sinty a jeden pro rasové Cisté Lallery. Jejich
ukolem bylo vybrat tzv. dobré cikanské miSence. Tento ukol vedl k sestaveni seznamu
tzv. dobrych miSenct. Krimindlni policie pak seznamy redukovala. Do budoucna méli
byt vybrani umisténi v Sopronu severozapadniho Mad’arska.

Na zdklad¢ rozkazu H. Himmlera z prosince roku 1942 mé¢li byt vybrani a béhem
nékolika tydni nucené koncentrovani cikansti misenci, romsti Cikani (ti, ktefi ptisli do
Némecka ve druhé poloviné 19. stoleti) a nenémecti ptisluSnici balkdnského pivodu.
V lednu roku 1943 vydal hlavni utad ti$ské bezpecnosti k rozkazu provadéci nafizeni. Ta
obsahovala pokyny kuvalovani preventivni vazby, k vypravovani transportd do
cikanského tabora Osvétim-Biezinka (Auschwitz [1-Birkenau) a k vyhotoveni
dokumentace 0 véznich. Na rasoveé Cisté Sinty a Lallery a na tzv. ¢isté miSence se akce
nevztahovala. Vztahovat se neméla ani na Romy, ktefi by se podrobili sterilizaci. V' praxi
tomu ale bylo jinak.”

Narizeni se tykalo Gizemi fiSe vcetn¢ Vychodniho Pruska, Lotrinska a Alsaska

a vSech okupovanych teritorii, Litvy, Rakouska, polskych tizemi, Belgie, Lucemburska,
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Francie, Nizozemska. Vztahovalo se také na Sudety a protektorat. Behem tfech dni
Vv bieznu roku 1943 byli Romové a Sintové hromadné transportovani ze Sudetské zupy
Béhem dvou dnti téhoz roku pak Romové a Sintové z jihomoravského pohranici. Podle
zdaznamu v eviden¢nich knihach se v tabote Auschwitz II-Birkenau nachdzelo 1006 vézit
z okupovaného ceského a moravského pohraniéi, z toho 516 zen a divek a 490 chlapct

a muzi.’

3.3 Protiromska opatfeni v protektoraté Cechy a Morava

Protektorat Cechy a Morava byl vytvoien vynosem Adolfa Hitlera ze dne 16. biezna 1939
a vznikl po némeckém vpadu a obsazeni ¢eskych zemi. M¢l vlastni statni pfislusSniky
a autonomii v Gele s prezidentem a vladou, ale podstatné znaky statu postradal. Rizeni
jeho mezinarodnich zalezitosti a vojenskou ochranu ptevzala tise, do které byl zaclenén.
Na jeho uzemi zily tfi skupiny obyvatel. Do prvni skupiny patfila némeckd mensina
armady), ktera zde byla preferovanou skupinou. Druhou skupinou byli Cesi. Ti zde tvofili
vétSinovou cast obyvatelstva, ale byla jim ptidélena protektoratni piisluSnost a ve
srovnani s fiSskymi obcany také ménécenné postaveni a neplnopravnost. Posledni
skupina zahrnovala obCany tzv. neérijského pivodu. Ti byli zbaveni pravni ochrany
avsech zakladnich prav a svobod. Do této diskriminované skupiny patiili Zidé
a Romové, ptiCemz za Romy byly povazovany vSechny osoby, které byly v evidenci

kriminalni ustfedny v Praze, a byla jim vystavena cikanska legitimace.”

3.3.1 Zakaz koCovani, prechod k usedlému Zivotu
Vysoka frekvence Romi v hrani¢nich uzemich byla divodem k protiromskym
opatienim, a to ze strany ifadd protektoratnich i fisskych.’

Prednostové statnich a okresnich policejnich Gradi méli podle vynosu ministerstva
vnitra z kvétna 1939 vénovat zvySenou pozornost romské otazce. Zejména tomu, aby
Romiim nebylo umoZnéno zit a tdbofit ve skupindch, které by piesahovaly ramec rodiny.
Prednostové méli také urcit izemi ke koCovani, piisn€ zakroCovat proti polnim kradezim

a zebroté a omezit toulani po nocich. Dale méli zamezit pobytu cizich skupin Romi.”’
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V zati 1939 vydal fi§sky ministr vnitra nafizeni o pohrani¢nich pasmech, ktera méla
slouzit k zabezpeceni fiSskych hranic. V pohrani¢nim pésmu byla zakdzana potulka
Romu a romské ko¢ovné skupiny odsud byly odsunovany do vnitrozemi. Postupné byly
odsunovany skupiny Romi z Frydecka, Mistecka, Vsetinska nebo Ostravska do
vnitrozemnich okrest, které se prilivu Romu branily, nechtély jim povolit pobyt, dat praci
a vracely je zpét.’®

Ustiedni &etnické patraci oddéleni odhadovalo po¢et Romi na 14 000 (Cechy
6 000, Morava 8 000). V Sudetech se podle téhoz odhadu vyskytovaly asi 4 000 Romu.
Vétsina romskych rodin ze Sudet odchédzela do Ceskych zemi, coz mélo za nésledek
ptresyceni nékterych okresti romskym obyvatelstvem. Jednalo se zejména o Ostravsko,
Olomoucko, Kladensko, Pisecko a Plzefisko. Vysledky pozdéjsich soupist ale ukazuji, ze
odhadované pocty byly ponékud nadhodnoceny a slouZily spiSe jako diivod pro vydavani
protiromskych opatieni. S nartistem poctu romského obyvatelstva totiz ptichazely obavy
Z narGstu nelegalnich forem obzivy."

Nejméné 700 Romil se pry zdrZzovalo v obvodu policejniho feditelstvi v Praze.
Nékolik znich se pry pokusilo zbavit se svych cikanskych legitimaci a nésledné si
dopomoci k vétsi volnosti pohybu pomoci opravnéni k podomnimu obchodu. Do obvodu
policejniho feditelstvi v Brné se mélo ptist¢hovat 100 Romu. Zdrzovat se zde ale méli
neopravnéné, jelikoz si nevyzadali povoleni k pobytu. Policejni ufady v obou téchto
méstech piikazaly provést fadné zjisténi jejich totoznosti a jejich p¥isnou evidenci.®

Take tisk snaSel na romské obyvatele rizna obvinéni, urazky a nadavky a Romové
podle ného méli byt pfinuceni k pracovni ¢innosti. Naskytlo se nékolik navrhi o tom, ze
romské obyvatelstvo, které na nase Gzemi nepatii, by mélo byt vylou€eno a to zbylé
koncentrovano do nucenych pracoven, které se pry osvédgily v #si.8

Obce Svatobotice a Kyjov vedly dlouholety spor o domovskou pfislusnost dvou
velkych romskych rodin. V blizké dobg&, v tinoru roku 1939, vydalo obecni zastupitelstvo
ve Svatobofticich pozadavek predsedovi vlady. Obec poZzadovala, aby se romské otazka
zacala co nejdtive fesit. To bylo poslednim podnétem k chystanému zakroku. Projev vyse

zminéné obce byl pfedan ministerstvu vnitra s ptikazem, aby byla pfipravovana opatieni
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co nejrychleji dokoncena. Pfipravné prace se ale z divodu sporu dvou oddéleni
ministerstva vnitra protahly a ndvrh byl prozatim ulozen.®?

V listopadu roku 1939 byla z navrhu néktera nafizeni uskuteénéna. VSem organtim
a uradiim bylo ulozeno vyzvat Romy k trvalému usidleni a ukonceni ko¢ovného zptisobu
zivota. Tak mélo byt provedeno do konce ledna roku 1940. Kdo by natizeni neuposlechl,
byl by umistén do karného pracovniho tibora.®® V tinoru roku 1940 byly titady a organy
znovu vyzvany k tomu, aby se staraly o zaji$téni trvalého usidleni Romu. Také jim byla
dana povinnost podavat kazdého ¢tvrt roku o usidlovaci akci zpravu. V t€ méla byt
informace o poctech usazenych Romt a o zkusSenostech s ubytovanim a zaméstnavanim
a také informace o dochazce romskych déti do §kol.3

Z Ctvrtletnich, pozdéji rocnich zprav bylo ziejmé, Ze zkuSenost s usidlovaci akci

se lisi podle velikosti mést. Naptiklad v Brn€ bylo usazeno kolem 184 Romd, ktefi zili
prevazné v domcich zdénych ¢i dievénych, popt. v koCovnych vozech. Muzi pracovali
predevsim Vv kamenolomech, na stavbé dalnice nebo brnénské prehrady. V zimé kviili
nezamé&stnanosti ¢asto trpéli hladem a bidou. Proto bylo doporu¢ovéano udélovat Romim
licence na sbér starych odpadkii nebo povoleni k zebravé hudbé&. Pocet nove usazenych
Romt v Brné se postupem ¢asu zvysil na 259. Zaméstnanost, zejména muzi, se postupné
zvySovala. V nékterych piipadech k tomu pfispival strach z karnych pracovnich tabort,
ale také snaha samotnych Romu usadit se a Zit novy zivot. Také tfedni relace referuji
0 usidlovani a zpisobu Zivota Romul kladné. Stejné kladné zpravy podavaji afady
vV Praze. Romov¢ si zde postupné zdokonalovali své provizorné postavené domky, které
ptizptisobovali trvalému bydleni. Stejn¢ tak Plzni se romské rodiny zacaly usazovat bez
konfliktd.%°

PotiZze s usazovanim Romu se objevily v mistech s menSimi pracovnimi nebo
ubytovacimi moznostmi. Utady v danych mistech se feSeni problémi vyhybaly
pokusilo usadit 19 romskych rodin. Jenom dvé z nich mély moznost bydlet v obecnich
domcich. Zbylé rodiny Zily v kocovnych vozech nebo ve stanech. Muzi i ¢ast Zen si nasli

préci. Ty byly vSak pouze ptileZitostné a obec se obédvala kradezi, které¢ by Romové mohli
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pachat v zimnich obdobich. Proto pfednosta uradu podava navrh, aby byly tyto romské
skupiny umistény od karnych pracovnich taborti.%

Kocovné rodiny s domovskych pravem se vracely do svych domovskych obci.
V nékterych z nich se zvysila koncentrace Romu natolik, ze museli byt rozmistovani i po
obcich okolnich. Kocovné rodiny bez domovského prava se mély trvale usadit na mist¢,
na kterém se nachazely na pelomu 31. ledna a 1. unora 1940.%” Zastupitelstva viak
S jejich usazenim v jejich obci nesouhlasila. Zminéné obce tak zdkaz kocCovani a trvalé
usazovani Romi sabotovaly a snazily se z nich Romy vselijak vyhnat. Tak bylo romské
obyvatelstvo vyhanéno z jedné obce do druhé, ¢imz byl zplisoben jejich jeste vétsi uzemni
pohyb.%

Typickym ptipadem jsou dvé rozvétvené rodiny, které se mély po zdkazu kocovani
usadit na Zd’arsku. Muzi zde pracovali na stavbé dalnice. Aviak poté, co byli propusténi,
vznikly problémy s kradezemi a Zebrotou. Zadna z obci, kterou Romové prosli, nechtéla
jejich usazeni povolit. Tak byly tyto dvé rodiny béhem ¢tyf dni vypovézeny ze Ctyi obci
— z Lubného, Vidonina, Rojetina a Mezihoti, odkud je chtéli vypoveédét do Vratislavky,
ve které mistni starosta povolal v§echny obyvatele a témi pak byly romské rodiny zahnany
klacky a holemi. Cesta rodin pak vedla do Zd’arce, odkud byly vraceny zpét do Lubného
s ujisténim, ze dospé&li muzi budou navrzeni k zafazeni do karnych pracovnich tabori.%®

Jaké stanovisko k zadkazu kocovani a k nasilnému piechodu k usedlému zivotu
zaujimali sami Romové? VétSina z nich méla dobry imysl usadit se, pfizplisobit novému
zivotu dosavadni Zivotni styl 1 rodinné vtahy. Vylucovali ze svych rodin cizi ptisluSniky,
uzavirali zakonné svazky, zZadali o legitimovani svych déti a zapojovali se do pracovniho
procesu, které zaviselo na ro¢nim obdobi, na pracovnich pfilezitostech a na ochoté
samotnych Romi. Pfevazna vétSina zistdvala vérna svym tradicnim profesim, ale nové
se nektefi zapojovali i do prileZitostnych praci, kterymi bylo naptiklad Cesani chmele,
sklizefi obili, téZzba kamene nebo prace v cihelnach, na stavbach silnic apod. Na jihu Cech
byly zaznamenany i piipady pokusti o spolecné hospodateni. VEtSim problémem bylo
ubytovani. Obce nemély dostate¢nou ubytovaci kapacitu a pro mnoho rodin bylo
zajiSténo pouze bydleni v nejriiznéjsich stodolach, dfevénych boudach ¢i skladistich. Pro

zbylé rodiny domovem nadéle ztstdvaly koCovné vozy nebo stany. DéEti byly svymi rodici
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vcelku pravidelné posilany do skoly. V nékterych méstech byly pro romské zaky
otevirany specialni romské tfidy.%

Naopak druhd ¢ast Romu, ktera neméla domovské pravo a podle piikazu tedy
zistavala na misté, na kterém se nachazela ze dne 31. ledna na 1. Uinora, se usedlému
Zivotu prizpuisobovat nesnazila. VétSina z nich si nehledala praci, bydlela v nuznych
provizoriich a &ekala, kdy a kam se bude podle rozhodnuti Gfadd stéhovat.®

Zbylé skupiny kocovnych Romu zakazu neuposlechly a dale pokracovaly ve svém
kocovnickém zivoté. Na né se zameétfovaly bezpeCnostni slozky. Ilegalni koCovniky
¢ekalo zadrZeni, potrestdni okresnim soudem a pozd¢ji zafazeni do pracovnich tabort.
Pomoci radikalnich postupli se zakdzanému uzemnimu pohybu podatilo témét zcela
zamezit.%

Protektoratni vladé dal proces nuceného prechodu k usedlému zivotu celkem
piehledny obraz o stavu romské otazky. Ustiedni etnické patraci oddéleni si vyzadalo
od svych podfizenych stanic statistiky o v§ech usedlych i donedavna kocujicich rodinéch.
Vznikla tak velmi spolehliva evidence.®

Podle soupisu z dubna 1940 se na uzemi protektoratu vyskytovalo 6 540 Romu.
Pocet byl nasledné zptesnén evidenci ze zati 1941. Vysledky soupisu vykazuji 946
romskych rodin nachazejicich se v celkem 464 obcich. 1 559 dospélych udrzovalo
pracovni pomér, 10 rodin hospodafilo na polich vlastnich ¢i pronajatych. Z 1 246 déti

celé dvé tetiny vykazovaly pravidelnou dochazku do $kol. Pokusy o0 koncentraci Romd,

nejprve v karnych pracovnich tdborech naznacuji, k éemu byly ziskané tidaje vyuzity.%*

3.3.2 Romové v karnych pracovnich taborech

Podle vladnich natizeni z bfezna a dubna roku 1939 se m¢ly ztidit karné pracovni tabory
pro vSechny osoby star§i osmnacti let, které se udajné §titi prace a nemohou prokazat, ze
si fadnym zpiisobem zajistuji obzivu.® Do nich mély byt odvadény osoby z politickych,

rasovych a mravnich dtivod(.%® ,, Jsou to praceschopni potulni Cikani a jini tuldci stejnym

......
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veer

ap.) viastnich nebo jinych osob. “ %

Okresni a statni policejni ufady zakladaly ihned po vydani vladnich nafizeni
evidenci osob, které ptipadaly v tvahu pro zatazeni do karnych pracovnich tabori. Takto
bylo podchyceno 2 235 osob v Cechach a 1 614 osob na Moravé. V srpnu 1940 byly
K vyuziti jejich sily otevieny karné pracovni tabory v Letech u Pisku a v Hodoning
u Kunstaty %

Cesky tabor se skladal z 50 malych dievénych bara¢k pro letni ubytovani
a Z jednoho zimniho bardku pro zimni ubytovani. Kapacita tadbora v letnim obdobi byla
pro 240 osob a v obdobi zimnim pro 80 osob. Tabor moravsky byl postaven ze tii
dfevénych baraki. V letnim obdobi mohl pojmout 300 osob a v zimnim zhruba 200 osob.
Oba dva tabory obepinaly vysoké ploty. Spravu a fizeni tdbora méli na starost nékde;jsi
Cetni¢ti distojnici. Ti méli k ruce ptislusny persondl — zastupce teditele, 1ékare, dozorce
ad.*

Brzy po otevieni tdbori se ministerstvo vnitra obratilo na zemské urady, od
kterych si Zadalo urychlenou zpravu o Romech, ktefi pro zafazeni ptipadaji v tvahu.
Zatazeni méli byt zejména ti, ktefi neuposlechli zdkazu kocovani nebo se usadili, ale
dopoustéli se trestnych ¢ini nebo nejevili ochotu k praci. Situace vyuzivaly zejména
ufady, které nedovedly nebo nechtély fesit problémy, které s usazovaci akci vyvstavaly.
Nékdy urady k zatazeni navrhovaly i Romy, ktefi se trestnych ¢int nedopoustéli. Okresni
ufad v Brné€ nechal do tabora v Hodoning poslat 1 ¢tyfi mladistvé Romy. JelikoZ nebyli
plnoleti, nespliiovali predpoklady vladniho natfizeni a byli propusténi. Zemské urady
podil Romil na celkovy pocet véziil regulovaly a urCovaly, kolik povolavacich listi se
ma Romlim doru€ovat. Pocet se zpravidla zvySoval v obdobi zimy, protoZe vétSina Romu
se ocitala bez zdrojii obzivy a dopoustéla se drobnych kradeZi a Zebroty.%

Po ptichodu do tdbora kazdy obdrzel stejnokroj, pracovni vystroj, polni ldhev
S pfiborem a misku. KaZzdému néleZela prycna se slamnikem a ptikryvka. Denni rezim
zacal budickem, rozcvickou, pokracoval snidani a v 7:30 hodin odchodem do préce.
Pracovni doba trvala do 17:30 a byla pferusena hodinovou pauzou, ve které se podéaval

obéd. Pracovni naplni byly rizné stavebni prace na usecich délnice. Po navratu z prace

97 NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945, s. 39.
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nasledovalo rozdavani posty, ¢teni rozkazu a vecete. Na kazdého vézné pripadalo dané
mnozstvi potravin. Z divodu zasobovacich problémi byla ale jidelni norma upravovéana
a fidila se také podle okamzitych cen potravin.'%

Vézinové byli zafazeni do interdisciplinarnich tfid. Podle toho, do jaké tfidy vézen
patfil, se ur€ovala délka internace v tabote. Piislusnici prvni tfidy mohli byt propusténi
po tfech mésicich, vézni fazeni do druhé tfidy po Ctyfech mésicich. Vézni patiici do
skupiny tfeti mohli byt propusténi po nejméné piilroénim pobytu.1%?

Kérné pracovni tdbory byly s ucinnosti od ledna 1942 pfejmenovany na sbérné
tabory, které byly v Cervenci 1942 zruSeny. Vétsina poslednich vézni, kromé Romil, byla
odtransportovana do donucovacich pracoven do Prahy — Ruzyné a do Brna. Tyto
donucovaci pracovny byly rovnéz pfeménény na sbérné tabory, ze kterych byli nékteti
veéznové zarazeni do transportu asocialii a odeslani do tabor koncentracnich. Romové

zustavali na dosavadnich mistech, ze kterych se staly cikdnské tdbory pro asocidlni Romy

a jejich rodiny z Cech a Moravy. %

3.3.3 Preventivni potirani zlo€innosti, transporty asociall do koncentracnich tabor(

Zakaz koCovani, nasilny piechod k usedlému Zivotu, evidenéni soupisy a pokusy
0 koncentraci v karnych pracovnich taborech byla pouze opatieni, ktera predchazela
zostfeni protiromské politiky. Nezastfena perzekuce Romi byla zahdjena teprve po
definitivnim za¢lenéni tifadl do aparatu okupantd. Tento obrat nastal po vydani vladniho
nafizeni o preventivnim potirani zlo¢innosti z brezna 1942.2%4 Na zakladé natizeni vlada
zavedla policejni preventivni vazbu, do které mohli byt vzati nejen zlo€inci, ale i 0soby,
které svym asocialnim chovanim ohrozovaly vefejnost. Mezi asocialy byli fazeni

piedevsim Romové a osoby kodujici po cikansku.%®

MV

Preventivni vazba méla byt vykonavéna v fisskonémeckych nebo protektoratnich

taborech. V piipad¢ tabord protektoratnich ptipadaly v tivahu sbérné tabory v Letech

vvvvvv

s pobockou v Olsovci, v Praze — Ruzyni a v Pardubicich. V pfipadé taboru

101 NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945, s. 40.
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fisskonémeckych ptipadal v tivahu koncentrac¢ni tabor v Osvétimi (Auschwitz 1.) a dalsi
koncentraéni tibory v 1i§i.1%

Na rozkaz fidici uradovny némecké kriminalni policie v Praze vypravila prazska
kriminalni tGstfedna transporty asociald do koncentra¢niho tabora v Auschwitz 1.
Transporty probehly v né€kolika terminech v letech 1942, 1943 a 1944. Ostatni transporty
smétovaly do dalSich koncentracnich taborti, zejména do Buchenwaldu a Ravensbriicku.
Ty byly vypravovany v rozmezi zaii 1944 a btezna 1945.1%

Do tabora byli vézni pfepravovani vlakovou dopravou, kterd nikdy neméla hladky
prub¢éh. Vlaky ¢asto nabiraly velka zpozdéni. V srpnu roku 1942 byl vypraven transport,
ktery nabral takové zpozdéni, ze vézntim nestailo jidlo a po cest¢ si tak museli
vyzebravat chléb. Stejné tak hygienické podminky byly v transportu nesnesitelné.1%

Osoby, které byly pod planovitym policejnim dohledem, byly ptfed kazdym
transportem zadrZzovany policejnimi ufady a cetnickymi stanicemi. Nasledné byly
vsazovany do vézeni a zpravidla az dodatecné na n¢ byla uvalena policejni preventivni
vazba. Vé&tSinou vSak byly zatazovany do transportli po pfedchozim pobytu ve sbérnych
a pozdéji cikdnskych taborech. Nejprve se transporty asocialnich osob skladaly pouze
zmuzi. Pozdéji 1 zZen. Do transportl bylo vroce 1942 v celkem Sesti terminech
zatazeno 472 muzu a 66 zen, z toho 96 Romu a 33 Romek. Jeden z nich se skladal pouze
z 0sob z cikanského tabora v Hodoning€. V roce 1943 byly vypraveny celkem tii
transporty skladajici se ze 117 muzt a 29 zen. Zaznamy uvadi, ze v transportech bylo
celkem 7 Romt a 1 Romka. U dvou z nich nejsou Romové v seznamu vyznaceni. Dalsi
dva transporty prob&hly v roce 1944. V prvnim z nich se nachazelo 8 muzi a 3 Zeny
a bylo k nému pfipojeno 31 muzi, Zen a déti z cikanského tabora v Hodoning. V terminu
druhém bylo zaznamenano 21 muzi, z toho 2 Romové. 1%

Jesté pred odeslanim do jednoho z koncentracnich taborti byli vézni po uvaleni
preventivni vazby shromazd’'ovani ve sbérném tabote v Pardubicich. Uvadi se, Ze timto
sbérnym taborem proslo celkem 1591 osob a zhruba 90 procent z nich nasledné zemielo
v jednom z tabor. 110

Vice nez dvé tfetiny vézil umiralo kratce po piijezdu do osvétimského

koncentracniho tdbora nebo po piemisténi do jinych koncentracnich taborti. V prvnich

106 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, S. 29.
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ttech transportech asociali z Brna bylo odvle¢eno 26 Romi. Do ¢tyf mésict jich
13 zemfielo v Osvétimi a 6 v Mauthausenu. Dva z nich zemfeli do jednoho mésice, sedm
do dvou mésici, Sest do tfi mésicii a ¢tyfi do mésicii ¢tyt. Jako pfic¢ina smrti je v umrtnich
hlasenich uvadéna napiiklad srde¢ni slabost, zaludecni a stievni katar, zapal plic nebo
seslost veékem.''! Vé&znové umirali zejména v disledku otfesnych hygienickych

podminek, hladové stravy a nedostate¢né 1ékatské péce.1?

3.3.4 Soupis cikan(, cikanskych miSencl a cikdnskym zplsobem kocujicich osob
Ministerstvo vnitra rozeslalo v ¢ervnu roku 1942 zvlastni obéznik o nutnosti soupisu
cikand, cikanskych miSenct a cikanskym zptisobem kocujicich osob na vSechny okresni
ufady, vladdni policejni ufady, policejni feditelstvi, kriminalni oddéleni policejniho
feditelstvi v Brné a kriminalni ustfednu v Praze. Akce byla zdivodnovana netplnosti
a nespolehlivosti diivéjsich evidenci. V téch pry nebyli zaznamenani vSichni cikansti
miSenci, podomni obchodnici, brusici, kotlafi a osoby dalsi, které koCovaly po cikansku
a nemély vlastni Zivnost se stalym bydlistém.*®

Generalni feditel neuniformované protektoratni policie vydal v Cervenci 1942
vynos o potirani tzv. cikanského zlotfadu, ve kterém vymezil odpoveédnost jednotlivych
organti v piipravované soupisové akci.'!* Rizenim akce byla povéfena kriminalni
ustfedna v Praze, ktera meéla k dispozici veskerou protektoratni policii a Cetnictvo.
Okresni Gifady byly povinny zvefejnit dobu konani soupisu a v§echna opatieni, kterd s nim
souvisela. Seznamy osob a jejich pfedvadéni na stanice s pomoci lesnich a polnich
straznikli méli zafidit starostové obci. Piipravy soupisovych akci probéhly na mnoha
mistech nepfistojné. Napiiklad nékteré usedlé romské rodiny byly z danych obci
vykazovany a dopravovany do mista jejich domovskych obci.'?®

V srpnu roku 1942 byly vydany vyhlasky, které nakazovaly Romtim, misenctim
a kocujicim osobam, aby neopoustéli misto pobytu v rozmezi tif uréenych dnii. Behem
danych dnil jim bylo téZ natizeno dostavit se na dané Cetnické stanice i se vSemi svymi
rodinnymi pfislusniky. Pfi soupisu byly bezpecnostnimi slozkami vypracovavany

dotazniky o kazdé z rodin, fotografie vSech osob starSich Sestnacti let, daktyloskopické
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karty fiSského 1 protektoratniho vzoru o kazdé osobé¢ starsi Sesti let a pfipadné zdznamy
0 odnéti osobnich dokladi nebo protokoly o udélenych vystrahach. Dokumentace byla
nasledn¢ dopliovana a piedkladana kriminalni ustfedné v Praze a kriminalnimu oddéleni

policejniho feditelstvi v Brng.'16

O tom, zda $lo o Cikény, cikdnské miSence nebo osoby zijici po cikansku
rozhodovaly cetnické stanice nebo oddéleni krimindlni policie. Soupisem bylo
podchyceno celkem 5830 Cikant a cikanskych miSenct, 5 108 osob kocujicich
cikanskym zptisobem a 948 osob, které soupisu podléhaly, ale nachdzely se ve vykonu
trestu, v soudni vazbé nebo v nemocnicich apod. Prvni zminéna skupina o poctu 5 830
osob se skladala pouze z osob cikdnského ptivodu, skupina druhd o poctu 5 108 se
skladala z 266 Romu a zbylych 4 842 osob pafilo k tzv. bilym Cikantim. Skute¢nych
Romi nebo cikdnskych miSencti v prvni skupiné bylo tedy 6 096. Romy nebo cikdnské
miSence predpokladame i ve skupiné tieti. Celkovy pocet Romi byl tak celkové jisté jeste
vy$si

Romim a cikdnskym miSenclim bez vlastni Zivnosti a stadlého bydlisté byly pii
soupisu odebrany kocovnické Zivnostenské listy a koCovnické listy vydané roku 1927
a dosud neodebrané. Tento postup byl zdivodnovan tak, ze vSichni ti, kterych se to
tykalo, poskytovali pouze nehodnotné a poptavku nekryjici vyrobky za pfemrsténou cenu.
Pfitom pry navic pachali trestnou ¢innost, kterou jim z diivodu ¢astého posunu nebylo
mozno dokazat. Celkem bylo odebrano 417 kocovnickych a koCovnickych
zivnostenskych listl. Ptiznaéné pro tuto akci bylo rasové zaméfeni. Osobdm tzv.
necikanského pavodu, napiiklad majitelim zabavnich parkd, byly kocovnické listy
ponechany. 8

Romové a romsSti miSenci se stalou a produktivni praci zlstali na svobodé.
Protokolarn€ jim vSak bylo ozndmeno, Ze pokud by pfestali pracovat nebo projevili
nechut’ k praci, bude na né uvalena policejni preventivni vazba.''® Stejny trest by je
postihl, kdyby opustili misto svého pobytu bez povoleni bezpecnostnich organti, nebo se
nepostarali, aby 1 jejich rodinni pfislusnici dbali nafizeni svych zaméstnavatelii a vedli
spofadany zivot. Tyto osoby byly za tichych ptiprav k deportaci do Osvétimi prozatim

ponechdny na svobod¢. Romové a romsti miSenci bez zaméstndni nebo v policejni
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preventivni vazbé ¢i s predpoklady pro jeji uvaleni, méli byt se svymi rodinami dodéani
do protektoratnich cikanskych tabort. 1%
Soupis evidoval vSechny protektoratni Romy a oteviené je izoloval od ostatni

spole¢nosti.'?!

3.3.5 Soustiedéni a izolace RomU v cikanskych tdborech

Iniciativa ve véci nucené koncentrace patfila R. Beranovi, ktery se v unoru roku 1939
osobnimi dopisy obratil na ministry narodni obrany a vetejnych praci. V dopisech zadal,
aby byla vénovana pozornost zfizeni pracovnich tdbort pro romské rodiny a ko¢ovnické
spolecnosti. Pfiprava navrhi byla na ¢as pierusena po pfichodu nacistickych okupantt.
Obnovena byla po ziskani zkusenosti z nucené taborové koncentrace Romii v fi§i.1%?

Debaty o koncentraci rodin Romu ve zvlastnich taborech nabyvaly od pocatku
roku 1942 stale konkrétnéjsi podoby. Debaty podnitily i inspekéni ¢innost, kterd méla
V dosavadnich karnych pracovnich tdborech provést mimo obvyklych kontrol také
posouzeni pfemény tabora na tdbor koncentra¢ni.*?

Do zavérecného stadia vstoupily piipravy na zfizeni cikanskych taborti v cervnu
roku 1942. V srpnu téhoz roku byly cikanské tabory zfizeny. Vznikly pieménou
dosavadnich karnych pracovnich tabori, resp. tdborti sbérnych v Letech a Hodoning.
Podle slov ministerského vynosu bylo jejich cilem ,, vyloucit Cikany, cikanské misence
a osoby potulujici se po cikinském zpiisobu ze spolecnosti a vychovat je K praci,
poradku a kazni“. Proto vSichni muzi, ktefi nebyli v pevné a uzitecné praci nebo
u kterych byly predpoklady pro uvaleni preventivni vazby, mé&li byt i se svymi Zenami
a détmi do cikénskych taborti dodani.1?*

Chod tabora byl fizen domovskych fddem, podle kterého byli vSichni vézilové po
ptichodu do néj podrobeni I¢kaiské prohlidce. Muzi, zahmyzené Zeny a déti byli ostiihani
do hola. Ostatni 7eny a déti velice nakratko.'”® Muzi dostali znaéné opotiebovany
taborovy odév a jejich civilni Saty byly ulozeny ve skladech. Zeny a déti si ponechavaly
své civilni obleceni. Stejné tak jako civilni obleceni muzl byly ve skladech ponechany

I piebyteéné véci véznd. Bezcenné piedméty byly nasledné zni¢eny. Ty cenné byly
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uschovany a byly z nich kryty naptiklad vlastni vydaje véznt nebo vydaje zpisobené
poskozenim tdborového zaiizeni.!?®

Po 1¢katské prohlidce a oSaceni byli véznové déleni do tfech skupin. Jedna
skupina byla tvoiena z muzii a chlapct starSich 14 let. Druha byla slozena z zen a divek
nad 12 let. Do posledni skupiny patfili chlapci do 14 let a dévcata do 12 let. Kazd4 ze
skupin byla ubytovana oddéleng.?’

V kazdém baraku byl zajistén dohled vézenskymi pracovniky, jednim muzem
a jednou zenou. Ti odpovidali za poradek, Cistotu, kazen, budicek, vecCerku a tadny
a presny vykon prace. Vedenim tdbora byl povéfen velitel, ktery provoz tabora fidil,
provadel prohlidky praci a kontroloval vykony strazi. Jeho zéstupce mél na starost
hospodarské zalezitosti tdbora. Sluzby fidil vedouci kancelafe. Administrativnimi tkoly
a dovozem hotovych jidel na vzdalengjsi pracovisté byl povéren Gcetni. Viem témto
organtim byli véznové podiizeni a ithned museli plnit jejich rozkazy. K nadfizenym se
musili chovat ukdznéné, oslovovat je slovem pane s ozna¢enim hodnosti a pfi pozdravu
stat v pozoru a smeknout pokryvku hlavy.?®

V tabote platil zdkaz hrani her, zejména hazardnich, nesmélo se manipulovat
s ohném. Koufeni bylo povoleno na vyhrazenych mistech. Styk s vnéjsim prosttedim byl
vyhradn¢ zakazan. Zasadné se zakazovaly navstévy a umoznéno nebylo ani odesilat nebo
pfijimat korespondenci.?®

Den zacinal v 5:00 rdno budickem, drobnym tklidem a ranni hygienou. Déti byly
buzeny v 6:00. Nasledné byla rozdana snidané, po které vSichni musili nastoupit do prace.
Pracovni doba trvala nejméné 10 hodin. Béhem ni méli véziové hodinovou pauzu na
obéd. Po navratu z pracovisté byla rozdana vecere. 3

Pro pobyt na volném vzduchu bylo vyhrazeno zvlastni misto v tdbote. Na jinych
prostranstvich bylo zdrZzovani zakdzano. Ve dne si véziiové nesméli v baracich lehnout,
nesméli prechdzet do jinych mistnosti, nahlas se bavit a jinym zpisobem naruSovat
poradek. 3!
Na 20. hodinu byla stanovena vecerka. Po ni muselo byt vSude naprosté ticho.

Télesnou potiebu v€zni vykondvali pifimo v baracich do urenych nadob, nebot po
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vecerce platit pfisny zdkaz bardky opoustét. Osoba, ktera by byla po vecerce dopadena
mimo bardk a na prvni vyzvu se nezastavila, méla byt zastielena.®? Stejné tak tomu bylo
1 pfi pokusu o ut€k, o ktery se pokouseli zejména muzi z pracovist v lesich, ale i samotné
zeny s détmi. VEtSina pokust byla netuspésna a nasledné trestana vézenim ¢i transportem
do koncentra¢niho tabora.'® Pokud by se vézen dopustil prestupku vii¢i domovnimu fadu

v

nebo trestné cinnosti nepodléhajici fiSskym nebo protektoratnim soudiim, byl by
potrestan naptiklad zvysenim tkold a v nejhor§im piipadé i zastielenim.™*

Zminény domovni fad platil az do dne vydani tdborového tadu ze zaii 1942, ktery
vychazel z obdobnych zdsad. Ustanoveni vSak byla rozsifena a formulovdna mnohem
prisn&ji, po vzoru cikanskych tibort v i§i.1%

Novy taborovy fad stanovil vékovou hranici 14 let, podle které byly vSechny
osoby rozd€leny na muze, zeny a déti. Pokud byla pracovisté véznt vzdalena vice jak
6 km, umoznoval nové i jejich pobyt mimo tabor. Zeny vykonavajici praci mimo tabor
mély, stejné jako muzi, dostat pracovni odév. V tdbofe pifibylo novych vézenskych
pracovniki, naptiklad dozorkyné nad détmi nebo velitelé pracovnich skupin. Dale byla
zakazana romsStina, kterou méla nahradit némcina. Nové mohli véziiové po predchozim
svoleni navazat styk s cizimi osobami. Se souhlasem velitele tdbora méli dovoleno napsat
dva dopisy mési¢né¢ a dva dopisy nebo balik do 3 kg piijmout. VSechny tyto listovni nebo
balikové zasilky byly cenzurovany. Ve zvlast’ naléhavych ptipadech mohl velitel tdbora
povolit navstévy nebo opusténi tabora. Dil¢i zmény ptinesl novy fad i do denniho rezimu.
Budicek dospélych byl posunut na 6:00 hodin. V 7:00 hodin vstavaly déti mladsi 10 let.1%

V novém fadu byla velmi pfisn¢ formulovana trestni ustanoveni. Zatimco trestni
¢iny, spachané pted pfichodem do tdbora, spadaly pod pravomoc protektoratnich
a fisskych soudd, €iny, stihatelné fadnym soudem a spachané po ptichodu do tabora, byly
pfedany krimindlni Ustfedné v Praze. Krimindlni ustfedna méla ucinit opatteni, kterym
bylo nejCastéji zatazeni provinilce do transportu asocidlli do koncentra¢niho tdbora
Auschwitz 1. Provinéni proti fadu tabora byla trestdna napiiklad pfifazenim k tézkym

pracim nebo odnétim riznych vyhod apod.’
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Z uvedenych ustanoveni taborovych fadi je ziejmé, ze cikanské tabory se staly
nasilnou formou okupacéniho rezimu pro vyfazeni ¢asti protektoratnich Romu ze zbytku
spolecnosti. Provoz cikanskych tabori byl ukoncen deportaci vézna do cikanského tabora
v Auschwitz 11-Birkenau.*®®

Deportace Romi z protektoratu do cikanského tabora Auschwitz I1-Birkenau
probéhla na zakladé Himmlerova rozkazu z prosince 1942 a provadécich nafizeni
hlavniho ufadu fiSské bezpecnosti z ledna 1943. Pripravy deportaci probihaly velmi
rychle. Zakladni statistickd data o romské populaci byla zfizena takika okamzité.
Vsechny ptipravné akce byly ditkkladné tajeny. Seznamy osob ptipadajicich k zatazeni
byly sestaveny na zakladé soupisu ze srpna 1942.1%°

Po vydani pokynt k vypraveni transportii byl Romiim zabaven veskery majetek,
hotové penize a cenné papiry. Majetek byl nasledn€ rozprodan v drazbach nebo propadl
ve prospéch Fise, resp. ve prospéch ptislugnym tifadovnam gestapa.'4°

Romové i1 se vSemi rodinnymi pfislusniky byli pfed samotnym transportem
shromazd’ovani na sbérnych mistech, kterymi byly naptiklad méstska jatka v Brné,
sokolovna v Uherském Hradisti apod. Na téchto mistech nebylo zajisténo stravovani ani
ubytovaci vybaveni. Spalo se na zemi a jedlo ze zasob, pokud ngjaké byly. Po
shromazdéni vSech Romu z okoli, doslo na vybér osob vhodnych a nevhodnych pro
zatazeni do transportu. VétSina Romi vSak v tvahu pfipadala a pouze mala ¢ast z nich
byla propusténa. Osvobozené rodiny byly vSak do dvou mésicii opétovné zajiStény
a zarazeny do transportu. Jen malo Romt bylo pfed deportaci zachranéno, naptiklad diky
pfimluvé domovské obce. Vétsina obci se ale svych nezadoucich sousedt rada zbavila.
Nékteii romsti obyvatelé pred hrozicim nebezpe¢im utikali na Slovensko.'*!

Deportace mély probéhnout v co nejkratSim casovém rozmezi. Prvni etapa
deportaci se tykala podstatné ¢asti Romii z Moravy a Cech. Druh4 etapa transportii byla
uskute¢néna pro Romy z cikanskych taborti v Letech a Hodoningé. Ta tfeti se tykala

odsunu zbyvajicich Romi. 42
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4 ROMOVE PO DRUHE SVETOVE VALCE

Totalitni spole¢nost ¢eskych zemi se zejména v letech 1958 — 1989 pokousi o uplnou
asimilaci Romu. Ta probihd metodou vnucovani kulturniho modelu majoritni spolecnosti.
V téchto letech dochazi k n€kolika nespravnym koncepcim, jejichz nasledkem byla
deformace romského zptsobu zivota, jejich hodnot i kultury. Pfi feSeni romské otazky
muzeme béhem teéchto let sledovat i iniciativu ze strany samotnych Romi, ktefi se na

feseni otdzky vyznamné podileli.}*®

4.1 Struktura romského obyvatelstva po roce 1945

Romské obyvatelstvo nachazejici se na tizemi Ceskych zemi po roce 1945 muzeme
rozdélit do &tyt skupin.t4

Prvni skupinou jsou moravsti a cesti Romové. VétSina obyvatel ¢eskych zemi
nem¢la s kazdodennim souzitim s romskou komunitou az do konce druhé svétové valky
zadnou zkuSenost. Pfevazna ¢ast romskych osad se totiz vyskytovala zejména na jihu
a jihovychodé Moravy, kde se Romové postupné usazovali. Zili pfevazné na okraji
spole¢nosti na nejniz§im socidlnim stupni. V prabehu 20. stoleti ale mizeme zaznamenat
tendence nékterych rodin integrovat se do majoritni struktury. Navazuji Castéjsi a uzsi
kontakty s majoritnim obyvatelstvem, rodi¢e své déti posilaji pravidelnéji do skoly,
dochazi ke smiSenym snatkim apod. Pro tento piipad je typickd naptiklad rodina
Danielova a rodina Holomkova. Z rodiny Holomkovych jmenujme napiiklad JUDr.
TomaSe Holomka, ktery u nas jako prvni Rom vystudoval vysokou Skolu.
Vysokoskolského vzdélani dosahl i jeho syn Karel a synovec Miroslav, ktery se stal
vyznamnym piedstavitelem Svazu Cikdni — Romi, prvni romské organizace u nas.
V dusledku industrializace ztratila odbyt vétSina tradicnich femesel Romu. Ti tedy az na
malé vyjimky pracovali jako pomocni a prilezitostni délnici, trhovei, nadenici nebo
provozovali vynosny trh s dobytkem. 4
VétSina téchto moravskych, event. Ceskych Romii se na zdkladé zvyklosti,

zpusobu zivota nebo bydleni nelisila od usedlého romského obyvatelstva ze slovenského

pomezi, se kterym byla ¢asto pojena ptibuzenskymi vztahy. Mezi sebou hovoii romskym
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dialektem, s majoritou komunikuji mistnim nafe¢im, které postupné pronikalo i do
komunikace uvnitt komunity. Pivod této skupiny Romti odvozujeme od rodin Danieli,
Kubiku a dal$ich. Ty na Moravu pronikaly ze Slovenska a na pielomu 17. a 18. stoleti,
kde byly usazovany. Kromé dlouhodobé usedlych rodin v osadach na jizni Moravé zily
v Cechach a na Moravé rodiny, které v mezivaleéném obdobi provozovaly femeslnické
koCovnictvi. Rada téchto rodin v prvni poloving 20. stoleti vlastnila domky, ve kterych
v zimé cela rodina Zila usedle, a Zivnost s maringotkou provozovali Zivitel¢.*4®

Neémecti Romové neboli Sinti predstavovali v ¢eskych zemich zna¢né uzavienou
skupinu. Tyto kocovné rodiny se zabyvaly zejména komediantstvim. Provozovaly
kolotode, riizné zabavné podniky a také piekupnictvi. Zily v oblasti stiedni Evropy
Vv sousedstvi Némecka, ze kterého pfisly i do nasich zemi. Mluvily odliSnym jazykem nez
ostatni Romové. V piipadé, Ze mély trvalé bydlisté, soustiedovaly se Vv Ceskych
a moravskych p¥ihrani¢nich oblastech. 14’

Tteti skupinou jsou usedli Romové ze Slovenska. V zemich osvobozenych od
nacistll nastala po druhé svétové valce rozsahla teritoridlni mobilita obyvatelstva, na které
se podileli také Romové. Jejich masovy pfiliv ze Slovenska do Ceskych zemi mizeme
zaznamenat zejména od 50. let. Skupina usedlych Romti ze Slovenska Ize rozdélit do
dvou skupin. Na Romy slovenské a Romy mad’arské, ktefi mluvili spise mad’arskym
dialektem neZ romsStinou a mé€li o né€co tmavsi plet. Od ostatnich usedlych komunit se
jinak jejich zptisob Zivota zasadné neligil. Ob& skupiny se pomérné rychle szivaly.14®

Posledni skupinou jsou kocovni romsti migranti. Ptes Ceské zemé prochazely
kocovné skupiny Romi ze Slovenska ¢i jinych zemi jiz v mezivaleném obdobi. Na
zakladé zakona o ,,potulnych cikanech® vak byly z naseho tizemi vykazovany.*® Po
valce k ndm pfichdzely kocovné romské skupiny, které se snazZily proniknout do
vyliditujicich se pohrani¢nich oblasti, kde se chtély podilet na kofisti pfedstavujici
majetek odsunovanych Némcii. 2 P¥iliv téchto ,,Vlachika Roma* pokradoval i Vv dal§ich
obZivy nebylo mozné obnovit, a tak se po valce Zivili hospodafenim, kSeftovanim

s nedostatkovym zbozim, potravinovymi listky a také kapesnimi a bytovymi kradezemi.
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Skupina téchto Romul se vyznaCovala uzavienosti jak k majorité, tak i K ostatnim

Romiim. Ke komunikaci pouzivala vlastni romsky dialekt.'>!

4.2 Navrat z koncentracnich tabor(, migracni viny ze Slovenska

V celé Evropé nastal po druhé svétové valce rozsahly pohyb riznych skupin obyvatelstva.
Vyvolany byl jednak snahou najit novy domov a zdroj obzivy, jednak zamérnymi akcemi
fadd osvobozenych zemi (v Ceskoslovenské republice repatriace a reemigrace).>?

Repatriace se tykala také Romi vracejicich se z koncentracnich tabort (583
Romul) nebo ukrytt (napiiklad u piibuznych ¢i pratel z fad majority na Slovensku) do
svych domovskych obci. Reakce majority nebyla k vracejicim se Romtim pravé pratelska.
Jiz v 1été 1945 zaslalo n€kolik obci jihomoravského Slovacka petici na Zemsky narodni
vybor v Brné. V ni vyjadfuji obavy z ndvratu mnoha Romt, , kteti pfes utrpeni, které
prozivali, se nepolepsili, §titi se prace, kradou“. Obce navrhuji, aby bylo romské
obyvatelstvo soustfedéno do n&kolika obci v pohrani¢i. Cetné zpravy viak potvrzuji, Ze
Romové se rychle za¢lenili do pracovniho procesu a vedli fadny Zivot.?>3

Léta stravend v koncentracnich tdborech se nepfiznivé projevila na vékové
struktufe Romu. Prevladaly ptfedev§im mladsi roéniky muza a zen v produktivnim véku,
na kterych byly v lagrech provadény pokusy se sterilizaci. I tak se ale ¢ast mladych Romt
mohla vratit k sexualnimu zivotu a od roku 1947 jiz mizeme zaznamenat postupny narast
generace déti. 1>

Pivodni osady Romi nacisté vétSinou znicili. Vracejici se Romové museli
v domovské obci nebo okoli hledat ubytovani a obzivu. Volnych usedlosti i pracovnich
prilezitosti vSak bylo malo. Vétsinou byli st€éhovani do starsSich domkt nebo uvolnénych
bytli uvnitf obce. Bylo jim umoznéno szit se v pfevazné vétSiné bez problémi
S majoritnim obyvatelstvem.*>®

Prvni vlny rozsahlejSich migraci se tykaly ko¢ovnych romskych skupin do jiz
zminénych ptihranicnich oblasti, které opousStélo némecké obyvatelstvo. Pomérné
pocetné skupiny usedlych slovenskych romskych rodin se k nim ptidaly v nasledujicich
mesicich. Na Slovensku se totiz situace pro Romy vyvijela nepfiznivé. Uz v dobé valky

se zde jejich situace zhorsSila a také zemé se obtizné vracela k normalnim poméram. Tito
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Romové v ¢eskych zemich hledali pracovni pfilezitosti. A to bud spontanné, nebo
v souvislosti s celostatnim piikazem o pracovni povinnosti, tedy na zakladé naborovych
akci podnikateli. Soukromé firmy, zemédélské zavody ad., nabizely vhodné pracovni
piileZitosti pro romské délniky.™® Statni organy se shodovaly na tom, Ze bez piilivu
nekvalifikovanych pracovnich sil ze Slovenska se obnova zemé& neobejde. Proto
nepovazovaly za divod preruseni pfilivu ani obcasné stiznosti na pracovni moralku
Romi. ™’
Brzy vyvstal problém s ubytovanim délnikt a jejich rodin. Zaméstnavatelé ani
statni sprava nepoéitali s tim, Ze Zivitele nasleduje cela rodina.’®® Alarmujici zpravy
0 prilivu desitek rodin pfichazely zejména z vétSich mést. Romové zde pry bydli
Vv prostiedi demolic a dalSich nevyhovujicich prostorech. Pobihaji zde nah¢ déti a Zeny
vaif na otevieném ohni. O jejich zdravotni a socidlni zajiSténi se nikdo nestaral.
Kontrolovana nebyla ani pravidelna dochdzka déti do $kol.*®® Samotnym rodindm piisla
situace snesitelna, nebot’ byly zvyklé na mnohem horsi podminky. Do ¢eskych zemi se
totiz stéhovaly za lep$im Zivotem.'®® Zaznély navrhy na vybudovéani ubytoven, ale
chybély penize a vile situaci fesit. I men§i mésta, napiiklad v okresech Most, Cheb, Usti
nad Labem ad., zaznamenala velky piiliv romskych rodin. Zivitelé zde pracovali
v kamenolomech ¢i ve stavebnictvi. Pocetnéjsi kolektivy pracovaly na vystavbé silnic
a zeleznic, v hospodafstvi a jinych. Rodiny bydlely v hromadnych ubytovnéch,
v dfevénych baracich ¢i v objektech ur¢enych k demolici. Bylo zaznamenano i nékolik
piipadd, kdy se zaméstnavatelé o bydleni rodin nepostarali viibec.'®

Na vySe zminéné problémy reagovalo ministerstvo socidlni péce néavrhem
smérnic, které byly na porad¢ v listopadu 1946 schvalené. Navrh obsahoval i pozadavek,
aby bylo pohrani¢ni pasmo od Romil o€ist€no. Pfi snaze o regulaci pohybu Romi se
projevovaly rozpory mezi ekonomickymi a bezpe¢nostnimi zajmy.%?

Zejména v Cechach, kde vétSina tUfedniki neméla Zadnou zkusenost
z kazdodenniho styku s Romy, se jiz v prubéhu roku 1946 mnozi nejriznéjsi stiznosti

a navrhy postupt, které by mély fesit chaotické poméry na pracovnim trhu. Sifily se také
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rizné nepotvrzené zpravy o prevaze kocovnikli mezi romskymi pfistéhovalci, 0 pohybu
cizinci bez dokladl ¢i o vzristu kriminality. Z porady zemského narodniho vyboru
Z prosince 1945 vzeSel navrh na vydani zdkazu koCovani a na zpiisnéni evidence
romskych rodin. Povoleni k pobytu mélo byt vydano pouze tém, kteti zde meli zajistény
pracovni pomér.1®3 Vyskytl i se napad na ziizeni pracovnich tabori pro Romy.%4

V pribéhu roku 1946 pievzalo iniciativu v oblasti feSeni problému s Romy
Ministerstvo prace a socialni péce, které si vyzadalo odborné stanovisko od Frantiska
Stampacha, uznavaného specialisty na ,,cikanskou otazku*. Ten upozornil na stale platici
prvorepublikovy zdkon o potulnych Cikénech a osobach vyhybajicich se praci. Zékon je
pry tfeba prostudovat a dale podle ného postupovat. Doporucil také vyhledani a provétreni
soupisti potulnych osob z mezivalecného obdobi. Podle ného je mozné evidenci obnovit
a na jejim zékladé pak do ,,pracovnich osad®, ztizenych u velkostatkil, lomi ¢i velkych
staveni$t’, tulaky postupné zatazovat. Osada by méla byt fizena podle romskych tradic,
déti by mély byt umistovany do zvlastnich skol a nasledné na prevychovu do majoritnich
rodin &i tstavi. %

Stampachovy nazory vzalo Ministerstvo v Givahu. V zaii 1946 se ale na spolené
porad¢ ustiedni instituce dohodly na jiném postupu. M¢lo se zajistit doplnéni evidence
a vydani chybégjicich dokladl. Zdraznovano bylo také zajisténi ubytovani pro romské
imigranty, jejich zatazeni do produktivni prace a kontrola dochazky déti do skol.
Ministerstvo po narodnich vyborech vyZadovalo dodrZzovani zasady, ze si Romové musi
vSe odpracovat a nesmi jim byt ddvano nic zadarmo. Bylo jim také doporucovano
zaméstnavat slovenské Romy pouze na pfechodnou dobu, protoZe jejich trvalé usidleni
a splynuti s majoritou je neuskutecnitelné a nevhodné. Ministerstvo dale zrusilo néktera
diskriminac¢ni opatfeni (zékaz vstupu do centra hlavniho mésta apod.) a provedlo rozsahly
prizkum pomérti romskych zaméstnanci. Zdlraznilo také nutnost chranit Romy pred
nepiatelstvim majority.16®

V pribehu roku 1946 se v korespondenci Ministerstva vnitra hromadi ndvrhy na
vytvoteni prevychovnych stfedisek a pracovnich tabori pro Romy. Okresni narodni
vybor Pisek pfichazi s konkrétnim planem k vytvofeni ,.krajského kdrného vychovného

sttediska®. Plan by pry bylo mozné uskutecnit v nevyuzitych prostorech zamku
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v Cerhonicich. Bylo by mozno umistit sem az 400 osob, které by znamenaly vyrazny
ptinos vzhledem k nedostatku pracovnich sil. Navrh byl ptedan dalsim institucim. V roce
1947 se o navrhu rozvinuly rozsahlé diskuze. Podle Ministerstva prace a socidlnich véci
by do tabortt méli byt umisténi Romové z ciziny bez rodiny a prace. Odtud by pak méli
byt presouvani do taborli pobliz cihelen, lomt apod., nebo vypovézeni.t®’

Vétsina vladnich instituci se k realizaci tdbori stavéla odmitavé. Duvody
k odmitavému postoji byly napiiklad zkuSenosti z némeckych koncentra¢nich tabort, kde
osoby zde soustfedéné proti své viili nepodavaly kvalitni pracovni vykon. Dal$i obavy
plynuly z moznosti nedostate¢né hygieny, nemoci ¢i z rozporu s nasim citénim. Cely
navrh byl nasledné stazen.'%®

Na Moravé a ve Slezsku se na rozdil od primyslovych oblasti a pohrani¢nich
center situace vyvijela klidng&ji. Stiznosti na romské komunity zcela ustaly.1®°

Ministerstvo vnitra dospélo k rozhodnuti, ze komplikovanou situaci je mozno
vyfesit, a to soupisem romského obyvatelstva. V ¢ervenci 1947 byl vyhlaSen soupis vSech
Romt a tulaki Zijicich potulnym zpiisobem a §titici se prace. Soupis se tedy tykal vSech
Romd, ktefi nezili usedle a neméli praci a také neromskych osob, které provozovaly
koCovné zivnosti a zabavné podniky. Tito se museli dostavit k planovanému soupisu pod
hrozbou jednomésiéniho vézeni.1’

Soupis zajistil 16 752 osob cikanského puvodu. Velka ¢ast z nich se nachazela
napf. na Ustecku, Mostecku nebo v Praze.!™ Zjistén byl i nizky podet déti. To svédéilo
0 tom, ze mnoho muzi ptichdzelo za praci bez rodiny. Nejvice osob se nachdzelo
v Cechach, méné na Moravé a ve Slezsku. Pouze 214 osob bylo vefejnou bezpe&nosti
oznaceno za asocialni. Pracujicich muzt z celkového poctu 6 147 bylo 4 685. Mohlo by
se tedy zdat, Ze predchozi zpravy o nekontrolovatelném pohybu skupin Roma byly
neopravnéné.!’? Pravdépodobné;ji ale soupis nebyl zdafeny, protoze mnoho neusazenych
a nepracujicich Romil se mu vyhnulo nebo nevypovidalo pravdivé. Nepravdépodobny se

zda byt napt. vysoky pocet zaméstnanych zen.'’®
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4.3 Komunisticka koncepce ,FesSeni cikanské otazky”

Po pirevzeti moci, spojené s pfipravou nové ustavy a voleb, se v porovnani
s predchéazejicim obdobim feSeni romské otazky téméf vytraci. Jen tu a tam se setkavame
se stiznostmi okresii na romské obyvatelstvo, napt. na jejich vyhybavy pomér k praci,
nefizeny zivot apod. Naopak vstficny postoj zaujima novy rezim vuci usedlym
a pracujicim Romum. Ministerstvo prace a socidlnich véci, které se romské otazce trvale
vénovalo, navrhuje na zasedani roku 1948, aby byly romské rodiny ubytovany na
zemédélskych usedlostech blizko Prahy. Zeny by zde pracovaly a muzi by za praci
dojizdéli do hlavniho mésta. Naopak nedoporucuje stéhovat Romy na meéstska sidliste,
na kterych neuméji udrzet poradek.*’

Zajem o Romy zesilil roku 1949. Mnozily se stiznosti na $patné ubytovani Romii,

devastaci objektii apod., a byl zaznamenan zvyseny pohyb kogovniki.t"

4.3.1 Hledani cest ke zrovnopravnéni v 50. letech

V listopadu 1949 zacala fungovat meziministerské komise pro feseni cikanské otazky. Ta
navrhovala vybudovat vzorna romska sidlisté, na kterych bylo mozné usadit koovniky
a vychovat napft. sociadlni pracovniky nebo ucitele z fad Romu. Vypracovala také plan
opatieni v oblasti bydleni, prace, zdravotni a socidlni péce, policejniho dohledu
a vychovy déti i dospé&lych Romi.1’®

V roce 1950 bylo zruseno zvlastni zakonodarstvi pro Romy a Romové byli
zrovnopravnéni s majoritou.!’” K tomu dochézi po zruseni zakona z roku 1927. Od této
doby neméli uz Romové podléhat zvlaitnim rezimu (koovnické legitimace ad.).1’

Na jednéani v ¢ervnu 1950 se Ucastnici shodli, Ze hlavni pozornost je tieba
soustfedit na trvalé usidleni, distojné ubytovani a vzdélavani a vychovu déti
i dospélych.1’®
Meziresortni komise mapovala v prabéhu let 1950 a 1951 celkovou situaci Romu

vV zemi, a to pomoci dotaznikové akce o zafazovani Romu do trvalého pracovniho
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procesu. Zjistovany byly soucasné i udaje o bydleni nebo socidlni a zdravotni péci. Akce
pfinesla rozporuplné nézory.'8

Byly podévany nejriznéjsi navrhy na feseni otdzky Romu. Nékteré se priklanély
Kk nejostiej$im postihim a etnické diskriminaci, jiné k piiznani statusu narodnostni
mensSiny ¢i k vytvofeni samospravnych romskych osad, které by byly vedeny vlastnimi
lidmi. VSechny navrhy zdaraznovaly zafazeni Romi do pracovniho procesu, pravidelnou
dochazku do $kol a pfevychovu nepfizptisobivych.®!

V pribehu roku 1953 vyvrcholily snahy o uznani Romt za svébytnou narodnostni
skupinu. Referenti se na porad¢ zastupcti, slozené z riznych instituci, v srpnu 1953 shodli
na tom, ze romska otazka se musi fesit komplexné a postupy musi byt zalozeny na znalosti
jazyka a pochopeni jejich tradic a minulosti. Zarovent odmitli asimila¢ni snahy. Naopak
podpofili navrhy na vydani uéebnic romstiny, vytvoieni katedry romského jazyka ad.!®?

Orientaéni vybor CSAV (Ceskoslovenské akademie véd) mél v nasledujicich
mésicich ¢ast téchto pozadavki zajistit. Roku 1953 zfidil komisi pro spisovnou romstinu.
Dale, v listopadu 1953, naplanoval ideologickou konferenci pracovniki v romské
problematice. Zde mé&ly byt formulovany zaklady koncepce piistupu k Romim. Diskuze

o svébytnosti Romii v8ak rychle utichala.'®

4.3.2 Hledani prace a nového domova

Na pocatku 50. let se romska problematika nadale komplikovala pfilivem imigrantl ze
Slovenska. Statni instituce se shoduji, ze jejich plnd zaméstnanost, vzdélani a vhodné
ubytovani je zakladni podminkou jejich vyrovnani s majoritou. Vzhledem k vyvoji
ekonomiky byla navic jejich pracovni sila velmi z4dan4.18*

Skupiny naboratt z primyslovych oblasti zacaly jezdit na Slovensko a v danych
obcich jednaly o piesunu dalSich pracovnich sil z fad Romi. Slovenské ufady se svych
nezadoucich spoluobcant chtély co nejdfive zbavit a nestaraly o jejich vybaveni
zakladnimi doklady. Vysledkem jedné néborarské akce byl piijezd 33 Romd, z nichZz
vétsina nebyla ze zdravotnich divodu schopna vykonavat domluvenou praci v dolech.
Tito Romové vSak odmitali 1 praci na povrchu. Neméli vhodné obleceni, doklady a ostatni

délnici ze spole¢nych ubikaci je odmitali mezi sebe pifijmout, protoZe byli Spinavi
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a zavsiveni. Brzy po piijezdu pracovnikii pfijely i jejich Zeny s détmi. Cést z nich brzy
zmizela nebo byla odeslana zpét na Slovensko.!8

V nékolika primyslovych centrech vyvstaly velké problémy s ubytovanim.
Vétsina nove prichozich Romu byla zaméstnana prozatim na kratkodoby tvazek. Teprve
po tom, jak by se pracovnici osvédcili, by byli zaméstnani na dobu neurcitou. Prozatim
tedy zaméstnavatelé netesili pro nové ptichozi zaméstnance ubytovani. Ti byli Casto
umist'ovani do polorozpadlych barakti a Spatn¢ vybavenych hromadnych ubytoven. Za
nevyhovujicimi, pfeplnénymi ubytovnami. Problémy vyvstaly také v souvislosti
s dochazkou déti do kol a s evidenci nové piichozich rodin.

Slovensti Romové k nam prichazeli za praci i do mensich primyslovych mést
nebo do vesnic, kde nachézeli praci ve statnich statcich. Se zna¢né rozdilnymi vysledky
se tak pokouseli szit s novym prostiedim pomérné pocetné romské komunity. 8’

Piikladem celkem piiznivého vyvoje nekonfliktniho utvéafeni vztahti uvnitf
romskych komunit i s pfisluSniky majority jsou napt. obce Kladno a Bilovec. K tomu
pfispél zejména dostatek vhodnych pracovnich pozic i moZnost navéazat kontakt
s majoritou. Casto k tomu pfispéla i starost o zabezpeéeni socialnich sluzeb ze strany
okresnich narodnich nebo mistnich narodnich vybor.!88

Neptiznivy vyvoj byl zaznamenan napiiklad ve mésté¢ Vitkov (okres Opava).
Vedeni statniho statku, ve kterém pracovali, ani obec nezajistila Romim vhodné
ubytovani. Majoritni obyvatelé mésta jim vytykali nepfizpisobivost a Romy mezi sebe
nepfijimali. Sama romska komunita ziistivala vii¢i majorité uzaviend. Casto i sobé&
navzajem jednotlivé romské rody.*8°

Mnoho romskych pfist¢hovalct pfichdzelo do velkych mést ze slovenského
venkova. Pro Romy to znamenalo radikalni zménu Zivotnich podminek. Kvili dosavadni
tradi¢ni organizaci zivota osady byl pro n¢€ proces urbanizace slozity. VymoZenosti
méstského prostiedi, jako je koupelna, elektrické spotiebice, klice ad., pro n¢ byly
neznamé. V puvodnich osadach totiz Zili bez kanalizace, elektiiny apod. Nepochopeni

anonymity a odcizenosti vztahl obyvatel mésta vedlo Romy k vyhledavani mist, kde by

se mohli usadit v pocetné skupiné. Takové spoleCenstvi sice pomohlo udrzet tradi¢ni
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vztahy, ale prohlubovalo izolaci od majority a podporovalo vytvareni ghett. Také
neschopnost majoritnich obyvatel pochopit romsky zplsob zivota komplikovalo
pocatecni problémy Romiti s méstskym prostiedim. K jejich obtiznému souziti s méstem
prispival nedostatek zkusenosti a finan¢nich a materialnich prostiedkd tfada.**°
Kocovni olassti Romové méli s pfizptisobenim viibec nejvétsi problémy. Urady
na n¢ po nastupu komunismu nevyvijely takovy tlak jako v pfedchozich letech
(vypovidani, postrk). Piesto vSak se snazily pfimét je k nastéhovani do méstskych byti,
zanechat nelegalnich zplisobli obzivy a nastoupit do stalého zaméstnani a k tomu, aby své
déti posilali pravidelné do Skoly. Olassti Romové tak piechazeli od ubytovani v typickych
vozech do pridélenych byt. VSechny tyto snahy na pocatku 50. let koncily netspésné.
Dochazelo k nedovolenému obchodu s potravinovymi listky, K vloupani, polnim
kradezim a dal§im vytrZznostem vcetné€ niceni pfidélenych bytl. Prekupnictvim si zajistili
mnohem vice prostfedkl nez ndamezdnimi pracemi. Je v§ak nutné zminit, ze proticikanské
zakony slovenského statu je prakticky zbavily tradi¢nich zptisobli obzivy, coz mimo jiné
znacn¢ omezilo moznosti kontaktii s majoritou. Také nebyli zvykli na fyzickou praci pod
dohledem a vétSinou k ni vzhledem k zdravotnimu stavu neméli ani sily. V trvalém
zameéstnani setrvavali nejvyse jeden mésic. I u této uzaviené a dosud tradicné zijici
skupiny Romt se v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti zacal projevovat tstup od dodrzovani
nékterych tradi¢nich zvyklosti. MiZzeme zaznamenat pokles autority vidci, tzv. vajdi,

a rodového soudu, kterému se zac¢ala vymykat hlavné nejmladsi generace.*

4.3.3 Problémy se vzdélavanim

Vysoké negramotnost branila romskym imigrantim zafadit se do majoritni spole¢nosti.
V plvodnich osadach na Slovensku mélo asi pouhych 20 procent romské populace
nanejvys moznost nav§tévovat nékolik roéniki zékladni §koly.2%? V roce 1950, pfi séitani
obyvatel na Slovensku, negramotnost pfiznalo necelych 42 tisic lidi, z nichz pfevazna
vétsina byli Romové. 1%

K symboliim rezimu patfila zejména v 50. letech manualni prace. Pro nadenické

a pomocné prace vSak Romové Skolu nepotiebovali. Zdkladnim motivacnim prostfedkem

rodin byla vyse mzdy a moznost jejiho rychlého vyuziti pro potfeby rodiny. Proto dévali
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pfednost co nejcasn¢jSimu zafazeni déti do pracovniho procesu. Dospéli si
neuvédomovali vyznam vzdélani pro sebe ani pro své déti. Obavali se spise toho, ze skola
jim potomky odcizi. Samy déti si na $kolni podminky zvykaly téZce. Nedafilo se jim
zvyknout si na pfisné vychovné a vzdélavaci metody a na neosobni prostiedi Skoly.
Vhodné podminky navic nemély ani k domaci ptiprave, ktera byla vyzadovana. V bézné
pouzivanych psychologickych testech vykazovaly vyrazné zaostdvani v zasobé pojmd,
soustiedéni, sebeovladani a vyjadiovacich schopnostech. Piehlizeni ¢i dokonce negativni
vztah spoluzakd, jejich rodict i uciteld odcizenost §koly umociiovalo.'%*

Na pocatku 50. let vzniklo nékolik pozoruhodnych pokust o specidlni vychovny
a vzdélavaci program ur¢eny Romtim. Autofi téchto projekta si uvédomovali, Ze je nutné
vytvoftit pro romské déti ve Skole pratelské prostiedi, ve kterém budou své vlohy moci
uplatnit.®®

Prvni pokus vznikl v roce 1950 v Sobé&sukach u Zatce, kde vzniklo letni tzv.
prevychovné a doucovaci stredisko. I pies pocatecni nedivéru rodict probéhlo nékolik
uspéSnych turnusti. V srpnu byl ale tdbor pferusen z divodu epidemie spalnicek.
Uspésnost letniho soustiedéni potvrdily zkusenosti s jeho i¢astniky béhem nésledujiciho
Skolniho roku. V nasledujicim $kolnim roce, v letech 1950 — 1951 byla v Sobé&sukach
oteviena internatni Skola pro romské déti. Otevieny byly celkem dvé tfidy pro 42 déti.
Z finanénich dtivodi byl ale provoz zrusen.%

Z dalsich pokusti o vzdélavani Romi jmenujme napiiklad ,,pfevychovny tabor
a zotavovnu® v M¢I¢i u Opavy, nékolik vyrovnavacich tfid organizovanych formou
celodenniho vzdélavani a vychovy romskych déti na Ostravsku. Podobné vyrovnavaci
t¥idy vznikly také v Pardubicich nebo v Boleticich a Zatci v zapadnich Cechach.’

Nejdéle ptsobici specialni Skolou pro romské déti byla skola Miru v Kvétusing
u Ceskych Budgjovic, ktera vznikla v 1ét& roku 1950. Béhem dalsich tii let se vedeni ujal
pedagog Miroslav Dédic. Spole¢né se svym persondlem vybudoval Skolu s internatem
pro 45 déti. Vétsina z nich pochazela z velmi $patnych rodinnych poméru a mnozi z nich
byly i sirotci. V roce 1953 poskytlo Ministerstvo vnitra prostfedky na zajezd péveckého
a tanecniho souboru na Slovensko, kde bylo tikolem déti vystupovat v romskych osadach

a obyvatele osad piesvédcovat, aby posilali své déti do §koly apod. Skola byla roku 1954
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z diivodu preplnénosti piestéhovana do Dobré Vody, kde jeji provoz pokracoval az do
konce 50. let.!%

I pies nekteré namitky dnesnich pedagogti vici metodam ucitelt a vychovatela
zminénych instituci (napi. vyuzit déti z Kvétusina pro politickou agitaci mezi
slovenskymi Romy ¢i zdirazilovani vyznamu internatnich skol, které mély déti odtrhnout
Z rodinného prostiedi), mély tyto instituce ve své dobé jisté velky vyznam.1%

Komise narodnich vyborti se od pocatku 50. let snazily také o vzdélavani
dospélych Romii. Slouzit k tomu mély veCerni Skoly nebo jednoleté i1 viceleté¢ kurzy.
Kurzy byly rozdéleny do dvou stupnid. V prvnim stupni se dospeli Romové méli naucit
Cist, psat, pocitat a v druhém stupni se naucit zaklady uciva 6. — 8. tfidy zakladni Skoly.
Pocitalo se také s obCanskou a politickou vychovou. Vyuka méla obnaSet asi 120 hodin,
které by probihaly tydné po ¢tyfech hodinach behem jednoho roku. Zajem posluchact byl
vSak nizky a vétSina kurz pred¢asné ukoncovala. Jednim z divodi byly i osnovy, které
se ukazaly jako pfili§ naroéné. 2%

V 60. letech, kdy se zlepSila dochazka romskych déti do Skol, prestavala byt
negramotnost takovym problémem. Piesto vzdélanost Roml za priimérem majority
zaostavala.®®!

Praktické ptisobeni romskych aktivistl mezi ,,neptizptisobivymi‘ obcany se mélo
stat jednou z metod pfevychovného procesu. V bieznu 1952 byla Ministerstvem vnitra
vypracovana smérice zvana Uprava pomérii osob cikanského ptivodu. Osvétlovany v ni
byly zejména postupy, které by mély byt vii¢i Romim uplatiovany. Nasledné byly
krajské narodni vybory vyzvany, aby vytipovaly vzorné romské pracovniky a nasledné je
vyslaly na celostatni Skoleni romskych instruktorii. Ti prochazeli kratkodobymi kurzy, ve
kterych byli pouceni o vyznaml vzdélani a péce o jednotlivé skupiny romského
obyvatelstva, o historii Romil nebo o pravech a povinnostech obyvatel CSR. Kurzy se
kazdoro¢né opakovaly.?%? Cilem smémice bylo zapojit Romy do budovatelského usili

lidové demokratického statu.?%®
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Jedno z takovych celostatnich $koleni v Ho#iné vedla E. Bacilkova. Ugastnici
kurzu se shodli, ze odmitaji asimilaci s majoritou. Bacilkova hodnoti kurz az na jeden
mensi incident jako zdafeny a chvali chovani G¢astniki.?%

Pokusy uplatnit praci aktivista v praxi ale pozhasinaly. N¢ktefi z nich totiz nebyli
schopni proniknout mezi ko¢ovné skupiny. Nemohli tedy zasahovat tam, kde bylo nejvice
tieba. V jinych pfipadech se jim nepovedlo ziskat si dGvéru. Sami aktivisté pak zajem
0 praci v terénu mezi svymi spoluobcany nebo v cikanskych komisich ztraceli. Ne vzdy
byly ale pokusy negativni. Kladného ohlasu se dockal napi. JUDr. Tomas Holomek nebo
manzelé Danielovi.?®

Ve své souhrnné zpraveé roku 1955 Bacilkova konstatuje, ze v feSeni otdzky Romu
se nic moc nezménilo. Ufednici narodnich vyborii a Ministerstva kultury neméli penize,

pravomoci ani dostatek moznosti k feseni této situace.?%

4.4 Komunisticka koncepce asimilace Rom

Ve druhé poloviné 50. let se pro romské obyvatelstvo vytvofila nova situace.
Komunisticky rezim se upevnil natolik, Zze mohl vénovat dofeseni romské otazky vice
pozornosti. Vedeni komunistické strany a statu pfipravovalo vyhlaSeni nové ustavy. To
mélo dokumentovat, ,,Ze vzemi byly dobudovany socialistické vztahy, zaloZené na
rovnosti vsech obyvatel stdatu a jejich uvédomélém prijimani komunistické ideologie “.
Pocetné skupiny romského obyvatelstva, které ziji na nejniZ§im socialnim stupni na okraji
spole¢nosti, nezapojené do pracovniho procesu, vykazujici vysokou negramotnost, dosud
koCovné nebo bez trvalého a stdlého bydlisté, neodpovidajici modelu obcana
socialistického statu se do tohoto schématu nehodily.?’

Stiznosti jednotlivych obcanti i regionalnich instituci nardstaly. Romim byly
vytykany Spatné hygienické poméry v bytech a v okoli romskych sidel, kriminalni
chovani, Zebrota, prostituce. Nejvétsi odpor vzbuzovaly skupiny ko€ovnych Romt zivici
se prekupnictvim, které dopliiovaly bytovymi a kapesnimi kradeZzemi. Pokusy o jejich
usazeni se vSak mijely ucinkem. OlaSské skupiny vzdy dokazaly uniknout postihu
rychlym pfesunem z mista na misto. VétSina stiznosti tak Zadala vici témto naruSitelim

mnohem tvrdsi postup vetejné bezpecnosti a tfadi. Padlo nékolik ndvrhi na odebirani

204 pAVELCIKOVA, Nina. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989, s. 51 - 52.
205 Tamtéz, s. 52 - 53.

206 Tamtéz, s. 54 - 55.

207 Tamtéz, s. 57.

56



déti, piisny dohled nad usazenim a rozptyl rodin.?®® Vyrazné problémy naristaly
I vmistech novych soustfedéni Romi, zejména v prumyslovych oblastech
a v pohrani¢i.?%°

V roce 1956 se krajské organy i usttedni vybor Komunistické strany (UV KSC)
zaCaly vaznou situaci v oblasti romské problematiky zabyvat. V bieznu téhoz roku
vypracovalo Ministerstvo vnitra Situacni zpravu o cikanské otazce. Podle zpravy nebylo
mozno dosahnout napravy vieSeni jejich socidlniho postaveni, negramotnosti
a zdravotniho stavu bez jejich trvalého usazeni.?'? Snahy brzdit a regulovat pohyb Romi
jsou pro ¢eské prostiedi této doby charakteristické. Ceské ufady maji tendence piesné je
lokalizovat, mit piehled o jejich chovani a mit je usazené na jednom misté.?!!
Piedstavitelé statu i KSC dospivali k nazoru, Ze je nutné zformulovat jednotnou koncepci
feSeni otazky Romt a na jejim striktnim dodrzovani trvat. V diskuzich byla prosazovana
nutnost tvrdého postupu proti nepfizptisobivym Romiim represivnimi metodami.?*2

Porady o feseni otdzky Romii pokra¢ovaly v prubéhu roku 1957. Ministerstvo
vnitra odevzdalo v srpnu téhoZ roku ideologickému oddéleni UV KSC rozsahly elaborat
s fadou negativnich zprav o situaci romskych obyvatel v CSR a s navrhy na jeji feseni.
V ném doporucuje uzit ptikladu SS, kde byla zakazana bezpracna potulka a kocovani pod
trestem nucené prace po dobu péti let.?!3

Politické byro UV KSC vydalo v dubnu 1958 usneseni ,,0 praci mezi cikanskym
obyvatelstvem v CSR*, na jehoz zikladé byl pak piipraven zikon o trvalém usidleni
kodujicich osob.?** V usneseni politického byra je obsazeno, ze povazovat Romy za
svébytnou narodnostni skupinu nelze a Ze je nutno povazovat ji za obyvatelstvo kulturné
a socidlné zaostalé. Striktn€ odmitnuty byly 1 pokusy zakladani cikanskych Skol, protoZe
pry prohlubovaly nezadouci izolaci od majority.?!®

Romské obyvatelstvo bylo rozdéleno do tii skupin podle zplisobu Zivota. Prvni
skupinou byli usedli Cikani. Ti byli v trvalém pracovnim vztahu, méli stale bydlisté,

dosahli kulturni trovné obyvatelstva, nepottebovali zvlastni péci a Zili rozptylené mezi
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ostatnim obyvatelstvem. Druhou, nejpocetné;jsi skupinu tvofili Romové polousedli, kteti
zili na nizkém stupni kulturni Girovné a ¢asto ménili bydlisté a zaméstnani. Romové
kocovni patfili do tieti skupiny Romu, ktefi se toulali, vyhybali se poctivé praci a zivili
se nepoctivym zptisobem.?*8

Soustiedit se mélo nejvice na skupinu Romt polousedlych a kocovnych. Ti méli
byt trvale usazeni a zafazeni do pracovniho procesu. Piislusné odbory pracovnich sil byly
povinny vést piesnou evidenci pracujicich. Zavody mély pro romské pracovniky zajistit
vhodné pracovni prostfedi a organizovat kurzy pro negramotné. Zamestnavatelé méli téz
pro romské rodiny zajistit vhodné ubytovani. Evidenci dochazky déti byly povéreny
Skoly. Zdravotni stav a hygienické podminky méla zajistit pravidelnymi navstévami
v romskych osadéch a ctvrtich zdravotnicka stfediska. Boj proti vzristajici kriminalité,
zlepSeni podminek v napravnych zafizenich a eliminace prostituce mély byt dal§im
vyznamnym prostfedkem pievychovy.?!’

S usnesenim politického byra byly v kvétnu 1958 seznameny krajské organy. Ty
m¢ély zajistit jeho projedndni. Zajistit téZ mély vyslani delegace na chystanou celostatni
poradu o praci mezi romskym obyvatelstvem. Na poradu bylo pozvano i nékolik zndmych
reprezentantii Romd, jako je napt. ing. Miroslav Holomek nebo JUDr. Gustav Karika.?8

V jednotlivych krajich probéhly na podzim roku 1958 prizkumy vysledkt
kulturnévychovné prace mezi romskym obyvatelstvem v regionech. Pro tento ucel byla
vytvofena skupina odbornikd, z jejichz iniciativy byla vydana brozura zahrnujici
praktické poznatky z prace v terénu i charakteristika mentality Romii a tidaje o jejich
historii. Ta méla odpovédnym pracovnikiim poskytnout zakladni védomosti a metodicky
navod pro organizaci postupll vychovné prace. Reakce na text brozury ukazala, Ze ndzory
na romskou problematiku a zptisoby jejiho feseni nejsou jednotné ani v fadach odborniku.
Napt. Jiii Lipa, pracovnik Ustavu pro jazyk ¢esky, odmita prosazeni svébytnosti Romi
jako narodnostni skupiny.?®

Také pokusy o individualni pfistup k feSeni Skolské vyuky a vychovy déti se
setkaly s odmitavym postojem. V letech 1958 — 1960 byly zruseny pardubické a ostravské
vyrovnavaci tfidy a kveétusinska internatni Skola. Stalo se tak na zakladé smérnice, vydané

Ministerstvem Skolstvi, o vychové a vzdélavani romskych déti. Podle ni sice mohly
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vznikat samostatné tfidy pro obtizné vychovatelné a zanedbané romské zaky, ale jen
podle vSeobecnych pravidel a osnov. Resilo se také rozmist'ovani mlddeze po ukonéeni

povinné §kolni dochazky do zaméstnani.??°

4.4.1 Povinné usazeni ko€ujicich osob, soupis romského obyvatelstva
V listopadu 1958 byl po pfedchozim schvaleni zvefejnén zdkon o trvalém usidleni
kocujicich osob. Obsahoval pét paragrafli, z nichz jsou nize zminény tfi nejzasadnéjsi.
V prvnim bylo zdlrazinovano, ze narodni vybory jsou povinny pomoct dosud kocujicim
Romtm se zajisténim vhodného bydleni a prace. Aby se stali fddné pracujicimi obcany,
jsou vybory povinny soustavné na né ptisobit vychovnymi prostiedky.??! V paragrafu ¢. 2
je vymezen pojem ,,.kocovny zplsob Zivota“. Ten podle definice vedou osoby toulajici se
Z mista na misto, zivici se nekalym zpisobem a vyhybajici se poctivé praci. Zakon se
tedy mél vztahovat nejen na Romy, ale i na svétské osoby — potulné komedianty ad.??2
Tteti paragraf stanovuje, ze pokud osoby nezanechaji koCovnictvi i pfes poskytnutou
pomoc, ¢eka je vézeni V rozmezi pul roku az i let.??®

I ptesto, ze v zdkon¢ nejsou vyslovné uvadéni Romové, z jeho znéni vyplyva, ze
je zaméfen zejména proti nim a neromskym provozovatelim kocovnych Zzivnosti.
Omezuje svobodnou volbu pohybu a zasahuje do zdkladnich obcanskych prav. Jiz
z téchto faktl vyplyva, Ze mé protiustavni charakter. Navic nepfesné vymezeni pojmu
koCovnictvi vedlo k libovolnému vykladu a potfebam ufadnik uvadéjicich zakon do
praxe.??*

Ministerstvo vnitra povétilo mistni narodni vybory provedenim piedb&zného
soupisu kocujicich osob nad 15 let. Soupis mél prob&éhnout ve dnech 15. az 29. zaii 1958.
SouCasné s provedenim soupisu mély také kontrolovat doklady, provést
daktyloskopovani a seznamit koCovniky s jednotlivymi ustanovenimi pfipravované¢ho
zdkona a vyzvat je k trvalému usazeni na ur¢eném misté. Vyzvat je mély také k nastupu
do zaméstnani. Utady byly téZ upozornény na moznosti problémil s ubytovanim a na
moznost fesit situaci prozatimnim zpisobem (napf. ponechat Romy bydlet v pivodnich

maringotkach za pfedpokladu odebrani koni). Polokocujicim Romiim zastizenym mimo

220 PAVELCiKOVA, Nina. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989, s. 60 - 61.

22 Tamté, s. 62.

22 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 207.

223 pAVELCIKOVA, Nina. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989, s. 62.

224 Tamtéz, s. 62.

59



misto bydlist¢ mélo byt doporucovano vratit se do domovské obce, kde by se méli
nasledné hlasit o praci. Osoby zajist'ujici soupis mély také zabranit vytvaieni mist vysoké
koncentrace Romu. Ministerstvo predpokladalo, avSak chybné, Ze tato diskriminacni
opatfent, jako je napt. zékaz ko¢ovani, povedou K zaglenéni Romi do spole¢nosti.??®

Narodni vybory mély navrhy téchto smérnic prodiskutovat a vyslovit k nim své
ptipominky. V listopadu a v prosinci 1958 se konaly celostatni porady, které mély zajistit
uvedeni zakona do praxe. Dalsim ukolem porad bylo podat navod pro provadéni soupisu
a stanovit ukoly jednotlivych slozek spojené s plnénim zamért statni politiky vuci
romskému obyvatelstvu. Na prelomu 1958 — 1959 se konalo né¢kolik ustfednich
a krajskych porad, kde byly mimo jin€ probirany i konkrétni tikoly jednotlivych instituci
a regioni1.?%

Soupisu koCovnych a polokocovnych Romi v tnoru 1959 piedchazel jiz
zminovany prabézny soupis cikanskych osob, ktery kromé poctu osob kocujicich
a polokocujicich, sledoval také vékové rozvrstveni, uzivané dopravni prostiedky ad. Od
kone¢ného soupisu z roku 1959 se lisi metodicky 1 ve vyslednych ¢islech. Vysledek
predbézného soupisu vykazuje nepravdépodobné mala &isla.??’

Termin kone¢ného soupisu byl stanoven na 3. az 6. inora 1959. K soupisu se méli
V misté pobytu nebo momentéalniho pobytu hlésit vSichni trvale neusazeni obyvatelé nad
15 let, vE. svétskych osob. Béhem soupisu méla byt doplnéna jejich osobni dokumentace.
Dale mély osoby U¢astnici se soupisu moznost vybrat misto svého nasledujiciho trvalého
bydlisté. Dand osoba predkladala osobni doklady, udaje o zaméstnani a zplisobu Zivota
(koCovny, polokocovny). Osoby byly upozornény na zakaz vzdaleni se z mista vybraného
trvalého bydliste.??® Jelikoz se predpokladalo, ze pro viechny osoby, kterych se trvalé
usazeni tykalo, nebude moZné =zajistit ubytovani, bylo mozno ponechat rodiny
v maringotkach, kterym byla odebrana kola, a koné byli odvedeni na prodej, aby bylo
zabranéno nepovolenému pohybu.??°
Do kategorie polokocovnych byla zapsana vétsi ¢ast Romii. Na tento tdaj vSak

nelze zcela spoléhat, protoZe vymezeni pojmu bylo sporné a jednotlivé ufady ho chapaly

rozdilng.2%0

225 PAVELCiKOVA, Nina. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-19809, s. 62 - 63.

226 Tamté, s. 63.

227 Tamtéz, s. 67 - 68.

228 Tamté, s. 69.

29 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 208.

20 pAVELCIKOVA, Nina. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989, s. 72.

60



Do soupisu byli také casto zapsani Romové zcela usedli, kteti pouze obcas jezdili
mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem. V praxi to pro né¢ znamenalo téméf nemoznost
prestéhovani se do jiného meésta, napft. za praci. Pozadavek k pfestéhovani by musel byt
schvalen obéma okresy, coz se vétsinou nestalo.?!

Pro osoby bez stalého bydlist¢ nebylo na nékterych mistech mozno zajistit
dostatek vyhovujicich prostor k bydleni. Velka ¢ast Romi proto bydlela v zavadovych
bytech, délnickych ubytovnach a n€kolik rodin dokonce v polorozpadlych chatr€ich bez
zakladniho vybaveni.?®?

V disledku mnoha chybnych zapisii bylo podano nékolik zadosti o vyfazeni ze
seznamu sepsanych osob. V nékterych ptipadech bylo zadosti na zaklad¢ prezkoumanych
informaci vyhovéno, nékteré byly zamitnuty.?%

Uz v pribéhu roku 1959 je mozno zaznamenat n¢kolik ptipadid nepovoleného
stéhovéni. Prichdzely také zpravy o tom, Ze nékteii Romové odmitaji pracovat.?*

Soupis nezajistil trvalé usazeni vSech rodin a nesplnil tedy pozadavky uradu.
V nékterych oblastech mél vSak kladné vysledky, napt. z hlediska zdravotnictvi. Podatilo
se ucinné 1é¢it pacienty s typickymi chorobami Romi, jako jsou tuberkuldza, kozni
nemoci, pohlavni nemoci ad., vyrazné se zvysil pocet Zen rodicich v porodnici. Skolami
a détskymi 1€kafi byla pripravovana hromadna ockovani déti. Pokusy o ockovani

dospélych tak zdafilé nebyly. Samotny zdjem Romii o prevenci a 1é&eni se viak zvysil.?*°

4.4.2 Krize statni politiky va¢i Romim v 1. pol. 60. let
Zajem o romskou problematiku klesa. Ve vétsin€ kraji doslo k rozpadu komist ,,pro praci
s cikdnskym obyvatelstvem®. Vypovidani romskych rodin na Slovensko pokracuje
z diivodu nedostatecné evidence a snahy ceskych uradt vyhnout se odpovédnosti za
dodrzovani zakona z roku 1958 (trvalé usidleni kodujicich osob).23®

Obnoveni ¢innosti komisi pro praci s Romy neni vyZzadovano. Doporuceno je
pouze vytvofeni pomocnych organti, které by se problematikou zabyvaly. Ty se vSak

praci nevénovaly soustavné, mnohdy se jeji ¢lenové viibec neschazeli.?®’

BLDAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 208.

232 PAVELCiKOVA, Nina. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989, s. 73.

233 Tamtéz, s. 75.

234 Tamtéz, s. 77.

235 Tamtéz, s. 77.

236 Tamtéz, s. 78 - 79.

237 Tamtéz, s. 79 - 80.

61



O plnéni usneseni O praci mezi cikanskym obyvatelstvem z roku 1958 si byro
KSC nechavalo pravidelng posilat zpravy. Ty viak byly zna¢né nekonkrétni a objevuji se
v nich nejasnosti a rozpory v urovani kompetenci. Roku 1962 byly narodni vybory
vyzvany ke kontrole prace pomocnych komisi pro feSeni romské problematiky. OvSem
opét pouze v obecné roviné. Ve stejném roce byla vydana piirucka romského jazyka,
ktera méla pomoci tém, kteti kazdodenné pracovali mezi Romy a potfebovali tak alespoil
zakladni znalost jejich jazyka.?®®

Ministerstvo Skolstvi a kultury vydalo v lednu 1963 smérnice o vyucovani
romskych déti a mladeze. ProtoZze mnoho romskych déti stale nenavstévuje skolu, vyzyva
Ministerstvo narodni vybory, aby rodice pfinutili k posilani déti do Skol, klidné
S pouzitim svych trestnéprdvnich pravomoci (pod hrozbou trestniho oznédmeni
a nasledném rozhodnuti o ustavni péci). Ministerstvo dale piipousti zfizovani
samostatnych kol nebo tfid a zdlraziuje nutnost individualni prace s romskymi détmi.
Dale ptipousti tpravy a redukci osnov a nedoporucuje samostatné romské aktivity, ale
organizaci mimoskolni aktivity déti napf. v ramci Pionyra. Ministerstvo dale klade duraz
na zafazovani absolventl zdkladnich Skol do u¢novskych oborii a okamzité nastoupeni
do pracovniho poméru pouze vyjimeéné. Teprve po vyCerpani vSech moznosti, jak zaky
dovést k zavérecnych zkouskdm, mohla ucnovskad zatizeni rozhodnout o ukonceni
ucebniho poméru. Problém vSak nespocival v pfistupu Skol, ale v pfistupu samotnych
zakl a jejich rodicl, pro které byl tydenni nebo delsi pobyt Zakl v internatech téZko
piijatelny. Stale k tomu ptispival i1 fakt, Ze Romové davali pfednost rychlému zafazeni do
pracovniho poméru, ktery v téchto dobach odborné vzdélani nevyZzadoval. Jelikoz se
zatazovani romskych déti do zvlastnich kol stalo béZznou praxi, upozoriiuje Ministerstvo,
ze déti, u nichz nebyl prokdzan vadny duSevni vyvoj, do zvlastnich Skol zatazovany byt
nesmé&ji. Mnoho Romt stale zédkladni vzdélani ukoncuje v niZSich tfidach a vykazuje se
vysokou, mnohdy neomluvenou, absenci.?*

V prvni poloving 60. let se stale nedafilo zastavit pohyb romskych rodin mezi
Slovenskem a ¢eskymi zemémi ani mezi jejimi jednotlivymi kraji. Nejvétsim problémem
tohoto obdobi byl vysoky pocet romskych osad ve vychodnim Slovensku. Byro proto
doporucuje realizovat rozptyl asi 40 000 Romii zvychodniho Slovenska do

prumyslovych oblasti ¢eskych zemi. Narodni vybory kraji obdrzely instrukce, jak akci
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zorganizovat. Jednotlivé ¢eské a slovenské narodni vybory vSak pii hledani ubytovani
a prace pro tyto Romy nechtgji spolupracovat.?4

Pristup jednotlivych kraji se v feSeni konkrétnich problémi 1isi. Naptiklad
v Ostravé bylo nejvice pozornosti zaméfeno na ubytovani romskych rodin. Majoritni
obyvatelstvo se zacalo masové st¢hovat do noveé vystavénych panelovych domii a pro
Romy se uvoliovaly nizkopodlazni domy, jejichz prostorové dispozice jim vyhovovaly.
Nejproblematiétéjsi byla situace v severnich Cechach. Ve zdej$ich méstech se tvotila
pocetna romska ghetta. Napiiklad v Mosté byl likvidovan ,,tdbor* v Janovské ulici
arodiny se z téchto zruSenych byt sté¢hovaly do stfedu mésta. Nékteré z rodin noveé
vystavéné byty vzhledem k vyssi cené odmitaly a radéji je ménily za byty v domech, které
byly uréeny k demolici. Mezi Romy se rozmahal alkoholismus, prostituce a mnoho rodin
zilo ze socidlnich davek. I pfes vSechny uvedené problémy, se zdejsi komise pro feSeni
romské otazky schizela pouze dvakrét ro¢ng.?*

Nekteré obce hlasily prizniveéjsi zkuSenosti. Tém se podafilo zajistit Romim
vhodné ubytovani a vétsina z nich dobie vychéazela s majoritou.?4?

I pfes CasteCny nezdjem o problematiku Romi se v prvni pol. 60. let podatilo
zaméstnat vice jak 16 000 muzt, ale i mnoho zen. Mnoha romskym rodindm se zlepSila
finan¢ni situace a situace v oblasti bydleni (stavély si domky, byly jim piidélené

vyhovujici byty).?43

4.4.3 Organizovany rozptyl romskych obyvatel v 2. pol. 60. let
Na zéklad¢ zjisténi stavu v poloviné 60. let vychazi plan na likvidaci osad a rozptyl z mist
velkych soustfedéni. Rozptyl mél byt realizovan na zéklad€ usneseni vlady v roce 1965.
V poloving 60. let zilo na Slovensku 16 500 romskych rodin v celkem 1 027 osadach. Do
roku 1970 byla naplanovana likvidace 611 osad, kde Zilo 8 000 rodin.?*

Jen na Slovensku mélo dojit k rozptylu 10 000 rodin. Planovana zde byla sou¢asné
vystavba kanalizace, studen i vybudovani zékladnich hygienickych zafizeni a zavedeni

piipojek elektrického vedeni ad.?*®
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Rozptyl v tak velkém méfitku ale pfinasel mnohé problémy a zacinal se zdat
nerealizovatelny. I pfesto se v roce 1967 snaha realizovat tuto koncepci kulminovala.
3 178 Romil bylo ptestehovano do ¢eskych zemi. I ptesto, ze 1 043 z nich se vratilo zpét
na Slovensko, nartist romskych obyvatel na nasem tizemi byl 2 135 0s0b.?%8

Vzhledem Kk znasobeni migra¢nich vin se zivotni podminky Romu
zkomplikovaly. Stavajici problémy se zhorSovaly a piibyvaly nové. Pocet Romii roste,
jejich umisténi na Uzemi statu se stale méni, dochazi k rozporim s majoritou
a spolecenska izolace romskych obyvatel se prohlubuje.?*” U samotnych Romii dochazi
postupné ke ztrat¢ tradi¢nich Zzivotnich jistot a hodnot. V souvislosti s neustalym
presvédcovanim ke zbaveni se romstvi, u nich mnohdy dochézi ke ztraté pocitu romské

sounaleZitosti.?*®

4.5 Obdobi let 1968 — 1973

Silici nesouhlas Romil s dosavadnim politickym feSenim romské otazky piesel roku 1968
k navrhu na zalozeni Svazu Cikant — Romi1.2*® Ten pfedstavuje doéasny navrat pocitu
vlastni kultury, svébytnosti a vlastni identity do romské komunity. Roku 1969 byl
schvalen slovensky Zvéz Cigdnov — Romov. O néco pozdéji pak Svaz Cikdnd — Romu
v Cesku. Ustanoveni obou svazii bylo umoznéno zejména diky p¥ipravné praci nékolika
vynikajicich romskych osobnosti. Pro Ceskou republiku jmenujme napf. ing. Miroslava
Holomka nebo JUDr. TomaSe Holomka. Z fad slovenskych to byl napt. JUDr. Gustav
Karika.?°

Prvni, ustavujici sjezd Svazu Cikanii - Romi se v Cechach konal v srpnu 1969
v Brné. Obéma svaziim zacalo kromé stalych pracovnikli poméhat i mnoho dobrovolnikd.
Zacal také vychazet Casopis Romano lil*. Zdkladem prace svazii byly stanovy a program,
které se staly zdkladem jejich plsobeni. V prvnich obdobich se jejich prace s nadSenim
rozbéhla. Svaz Cikanti — Romii v Cesku mél na konci roku 1969 jiz 1 500 élenti. V roce

1970 ¢ital 4 846 clenti a v listopadu 1971 se pocet zvysil na 7 000 a o rok pozdéji na 8 500

246 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, S. 34.

27T DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 213.

288 AMKOVA-VESELA, Klara. Romskd otdzka: psychologické dirvody socidlniho vylouceni Romii. Vyd.
1. Praha: Blinkr, 2011. ISBN 978-80-87579-03-9, s. 62.

29 LISA, Helena (ed.). Romové v Ceské republice: (1945-1998). Vyd. 1. Praha: Sociopress, 1999. Sesity
pro socialni politiku. ISBN 80-902260-7-8, s. 187.

25 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, s. 35 - 36.
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¢lenti. Oba svazy se staly prvnimi romskymi subjekty s vlastni ¢innosti na zakladé¢
vlastniho programu a rozhodovani.?®

Svazy vykonaly béhem 4 let svého ptisobeni mnoho zasluzné prace. A to v oblasti
rozvijeni romské kultury, vzd€lavani a v oblasti ekonomické. Vznikla hospodaiska
zafizeni, v nichz bylo zaméstnano mnoho Romit. Ze strany svazl také zacaly vzrlstat
pozadavky na uznani romské narodnosti.>®?> Po vzniku romského druzstva uméleckych
kovaih se zacal uskuteciiovat program znovuoziveni tradicnich romskych femesel.
Pozdéji bylo z nedostatku zkuSenosti uc¢inéno i mnoho chyb. Téch vyuzilo politické
vedeni a Svaz Cikani — Roma v roce 1973 zrusilo. Vznikla obava z toho, Ze Romové
prosadi prostfednictvim svych svazii pfiznani statutu narodnosti, coz bylo ziejmé pravym
divodem ke zruSeni. Nikomu z piedstaviteli nebylo nasledné dovoleno tcastnit se ani
zahrani¢nich kongrest. ZruSeni svazu bylo chybou v slibné se rozvijejicim vyvoji, ve
kterém byli Romové spolurozhodovateli. Romové ztratili svou nadg;ji.?®3

V roce 1970 bylo pfijato usneseni vlady o novém piistupu k feSeni otazky Romd.
Socialn¢ — kulturni praci mezi Romy, oznacenymi poprvé jako etnické skupina, stanovilo
usneseni jako hlavni princip dal$iho postupu. Rozptyl romského obyvatelstva byl odvolan
(na Slovensku v roce 1972).%

Usneseni vlady z roku 1972 se stalo zakladnim provadécim nafizenim v oblasti
romské otazky a jejiho feSeni. Formulovany program ustupuje od piedchozich asimilaci
Romi. Navrhuje zapojit Romy do spolecnosti na zéklad¢ jejich odliSnosti a za

predpokladu aktivni Gidasti Roma.?®

4.6 Obdobi let 1974 — 1989

V obdobi let 1974 — 1989 se na tUzemi Ceskych zemi zménil piistup k romskému

obyvatelstvu. Stalo se tak na zaklad¢ statni koncepce jeho ,,spoleenské integrace®, tedy

na zékladé postupného szivani s majoritou pfi respektovani romskych specifik.?*®

21 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 215.

252 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, S. 36.

23 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdach, na Moravé a na Slovensku, s. 215 - 216.

254 Tamtéz, s. 217.

25 Tamtéz, s. 217 - 218.

25 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 103.
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Na uzemi slovenském bylo jiz roku 1972 rozhodnuto o jiné koncepci — feSeni
257

413
1

problému Romi cestou jeho ,,zkulturnéni®. Etnicka specifika respektovana byt neméla.

Ptedsednictvo federalni vlady projednalo roku 1976 kontrolni zpravu o plnéni
usneseni vlady z roku 1972 (respektovani specifik). Ve stejném roce schvalilo upravené
zasady celostatnich ,kulturné — politickych opatieni v péci o romské obyvatelstvo™.
Vytvoreni predpokladi k integraci a bezkonfliktnimu souziti mélo byt cilem spolecenské
péce o Romy. Zdiraznovana byla etnickd hlediska a terénni prace. Dosavadni postup
komisi vlad CSR a SSR v fe$eni spoletenské problematiky cikanského obyvatelstva byl
schvalen usnesenim vlady CSSR v roce 1981.258

Reseni spoledenské problematiky Romi v CSR vyplyvalo ze zasad socialné
politickych opatieni z roku 1976, které byly doplnény aktualnimi tkoly podle usneseni
vlady CSR zroku 1981. Ty spoéivaly v feseni stale aktualnich problémi s bydlenim,
zintenzivnénim vychovného piisobeni spolecenskych organizaci, Skolni dochazkou
a prospéchem déti ad.?°

V usneseni vlady SSR zroku 1985 bylo formulovano fteSeni spoleCenské
problematiky Roml na Slovensku. Schvélena byla opatfeni na ,,zabezpeceni dal§iho
zkulturnéni* Rom1.2%

Spolecenskou integraci mélo byt rozuméno piekondni zaostalosti Romi
a vélenéni do socialistické spole¢nosti. Slo tedy o vyrovnani trovné Zivota Romii
s majoritou. Usili o integraci neni v zadném piipadé motivovano zdmérem likvidovat
cikédnsky jazyk i vSechno pozitivni, co kultura a tradice Romut obsahuje. Etnické
zvlastnosti, odlisna struktura romské rodiny a organizace rodinného zivota nebo odlisna
hodnotova orientace ke zplsobu zivota ad., budou brany v potaz. Neznamena to vSak
akceptovat vSechna specifika. Akceptovany budou kladné etnické odliSnosti a zaporné
budou eliminovany (napt. labilnost vztahu k praci). Spoleenska integrace je
dlouhodobym procesem. Pro uskute¢néni spolecenské integrace je dileZité poznani
faktorti, které maji na integraci pozitivni nebo negativni vliv, napf. vztahy Romi
a majority. Diskrimina¢ni postoje viici Romiim jsou vyvoldvany zplisobem jejich Zivota,
chovéanim, odliSnou hodnotovou orientaci nebo neschopnosti pfiméfené¢ komunikovat.

Integrace by méla zlepSovat vztahy mezi romskym a majoritnim obyvatelstvem a méla

251 SULER, Petr. Romové: O Roma: tradice a soucasnost, S. 36.

28 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii:1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, s. 219.

29 Tamtéz, s. 219.

260 Tamtéz, s. 220.
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by se opirat o pravni fad. Toto plsobeni je interdisciplinarni, opird se o poznatky
z psychologie, sociologie ad. VSechny vyse zminéné faktory mély byt zakladem nového
piistupu. Praxe byla oviem jina.?®!

Z vyse zminéného Ize poznat, ze k Romim je i nadale piistupovano jako
k zaostalému obyvatelstvu, které je potieba co nejvice priblizit naSemu vlastnimu obrazu.
Rada vzdélanych Romii i ostatnich lidi a romistii si v tehdej$i dobé uvédomovala skuteéné
postaveni romskych obyvatel. V prosinci 1978 kriticky zvetejnili nazor na cely problém
signatafi Charty 77.262

V 80. letech dochazi k ¢astecné, dobrovolné integraci a asimilaci, ale presto Zije
vEétsi ¢ast Romu stale v nevyhovujicich Zivotnich podminkéch a socialni bidé v romskych
osadach.?®3
V druhé poloving 80. let nartsta skupina Romu, ktera zac¢ina prosazovat nutnost
uznani romské narodnosti. Tyto snahy se jest¢ v prubéhu roku dostaly do statnich
material, kde byla poprvé oficidlné pfiznana etnickd specifika Romi. Jsou jiz také
nazyvani Romové. Jsou navrhovany i nové pfistupy a cesty k feSeni existujicich
problémi. 284

Skute¢né problémy Romu byly stirany vyplacenim podpor, diky kterym si
Romové zvykli az piilis se spoléhat na stat. VV 70. a 80. letech jsou proti své vuli stéhovani
do urcitych oblasti (napt. Chénov), vétSina déti je prefazovdna do zvlastnich Skol na
zaklad€ pochybnych testl a déti jsou na zakladé usudku Gfadii odebirany a umistovany

do zafizeni nahradni rodinné péce.?®®

261 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdach, na Moravé a na Slovensku, s. 220 - 221.

%2 FRASER, Angus. Cikdni, s. 281.
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5 ROMOVE PO ROCE 1989

Zasahy statu do zivota Romul nelze hodnotit jednostranné. Postupy byvalého
Ceskoslovenska pifinesly romskému obyvatelstvu mnoha zlepSeni. Zlepsila se jejich
finan¢ni situace a moznosti piistupu ke zdravotni péci a k vefejnym sluzbam. Na strané
druhé, tyto vysledky nebyly ekonomicky udrzitelné.?6®

Romoveé vSech postsocialistickych zemi se po padech socialistickych rezimti na
zacatku 90. let ocitli v nové situaci. Nové ekonomické podminky a nové ustanoveny trh
prace zaCaly Romy systematicky znevyhodiiovat. Divodem ktomu byla nizka
kvalifikace, kterou diive nepotiebovali, umocnéna etnickym plivodem. Romové se
dostavaji znovu na okraj spole¢nosti.?®’ Po roce 1989 si Romové hledali praci velmi
obtizné. V tomto obdobi prochdzi romska komunita vyraznou socidlni a kulturni
dezintegraci. Snahy o asimilaci v socialistickém Ceskoslovensku vedly k naruseni
a mnohdy i Krozpadu sociokulturniho uspofadani a vnitini struktury romskych
spoleCenstvi. Postsocialistickym obdobim tyto asimila¢ni snahy sice konci, ale nahly
nezajem statu o Romy jim piinasi fadu spoleCenskych znevyhodnéni a vede k jejich dalsi
dezintegraci.?®®

V zemich vychodni Evropy se v pribéhu piechodu k trzni ekonomice objevuje
také novy typ chudoby. V socialismu méla chudoba spise doCasny charakter. Po roce
1989 se objevuje ,,nova chudoba®. Jejimi vyznamnymi ukazateli se stavaji socidlni tfida
1 etnicka ptisluSnost. V tomto obdobi se integrace Romil do ¢eské spolecnost zhorSuje.
Socialni, kulturni a ekonomické vylouceni vede K Cast&jsimu vyskytu prostituce,
narkomanie, kriminalité, kuplifstvi a dal§im socialnépatologickym jevim, ¢imz se
zvySuje 1 napéti mezi nimi & Majoritnim obyvatelstvem. Uplatiovani jakéhokoli
programu statni politiky pro specifickou podporu Romil se v takové spolecenské
atmosféte zhorSuje. V této souvislosti miZeme hovofit o skepsi a dokonce mozna
I odporu tfedniki a Sirsi vetejnosti vuci jakymkoli proromskym opatienim. Romtim neni
zajiSténa ani minimdlni ochrana pfed rasovym nasilim. Naopak, v nejcitlivéjSich
problémovych lokalitach se prosazuji segregacni praktiky (napt. vyst¢hovani romskych

rodin z centra Holesova do kontejnerovych bytli na okraji mésta).?°

266 EONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socialni vzestupy Romii v ceské spolecnosti : (kvalitativni
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S ptichodem zmén, které pfinesl rok 1989, Romové odmitaji roli pasivniho
subjektu. Znovu se probouzi emancipa¢ni hnuti potlacené na zacatku 70. let. Romové
zakladaji politické strany a hnuti. Zastupci Romské obcanské iniciativy se dokonce
v prvnich polistopadovych volbach dostavaji do parlamentu. Ministerstvo vnitra
registruje desitky romskych ob&anskych sdruzeni. Sdruzeni zamétuji pozornost na rozvoj
kultury a na vzdélani.?’

Problémy, kterym museji Romové v souCasné dob¢ celit, jsou disledkem
nasilného feseni ,,romské otazky* v minulosti i napéti mezi nimi a majoritu. Intolerance
¢i trvalé odmitani ze strany majoritni spolecnosti nasvédcuji tomu, ze n¢které problémy

byly pii ptistupu k Romim zanedbavany.?*

20 FRASER, Angus M. Cikani, s. 283.
2" FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti : (kvalitativni
studie), s. 27.
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Zaveér

Bakalafska prace se zaméfila na jednotliva historickd obdobi, kterd ovlivnila dnesni zivot
romské populace a vtahy s majoritnim obyvatelstvem. Jednotlivd obdobi byla silné
ovlivnéna politickym dénim v Ceskoslovenské, resp. Ceské republice.

Velky vliv na dnesSni socidlni postaveni Romi meéla druhda svétova valka
a opatieni, kterd byla proti jejich populaci vladou vydavana. Zpocatku se jednalo o zdkaz
kocovani a pozdé¢ji zejména o nucené soustfedéni Romu v kdrnych pracovnich a posléze
koncentracnich taborech, ze kterych se vratila jen mald ¢ast ptvodnich romskych
obyvatel.

Po druhé svétové vélce se u néas zacala rozvijet ekonomika rychlym tempem,
a proto byla potteba nové, nekvalifikované pracovni sily. Disledkem toho byly naborové
akce slovenskych Romil, kteti se do Ceskych zemi méli ptestéhovat a nastoupit do predem
domluvenych pracovnich pozic. JelikoZ se za pracovniky zacaly sté¢hovat celé rodiny,
pocet romskych obyvatel se rapidné zvysil, coz mélo za nasledek mnoho stiznosti na
jejich nesporadany zivot. Zaroven vyvstalo i mnoho problému s ubytovanim, jelikoz
nebylo mozné v tak kratké dob& vhodné ubytovat takové mnozstvi ptistchovalci, a také
ptibylo problémil se vzdélavanim a kontrolou povinné skolni dochdzky. S ptihlédnutim
Kk usporadani pracovniho trhu a odlisnym hodnotam této mensiny nebyla Skolni dochazce
prikladana takova vaha. Mnoho Romu je tedy v této dobé negramotnych. Vzhledem
K vy$e zminénym problémim byla vladou vydavana mnoha opatieni, kterda méla vést
k asimilaci romské populace se zbytkem spolecnosti. Asimilace mélo byt docileno
povinnym usazenim kocujicich a polokocujicich osob a také ndslednym organizovanym
rozptylem romskych obyvatel.

V dal$§im obdobi pak lze vysledovat samostatnou iniciativu ze strany Romi, kteti
diky usilovné praci znamych romskych piedstaviteld zalozili Svaz Cikdnii — Romd.
Béhem let 1974 — 1989 lze zaznamenat zménu v pristupu statni politiky vii¢i Romim. Ti
méli byt do spolecnosti asimilovani novée na zaklad¢ jejich etnickych odlisnosti, pokud se
jednalo o ty kladné. Naopak zaporné, jako je napiiklad nezdjem k praci, mély byt
potlaceny.

Po roce 1989 se po rozpadu komunismu objevuji nové problémy. Zejména
Z hlediska pracovniho zafazeni Romd, které bylo ovlivnéno zménou pracovniho trhu.

Nasledkem mnoha nésilnych zmén v Zivoté Romti byla ztrata dosavadnich hodnot

a Castecné 1 kultury. Vzhledem ke ztraté téchto hodnot se u Romu zvysila kriminalita
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a také rozvinula prostituce apod. Jejich hodnoty a zpiisob Zivota byly také jednou z pficin
nepochopeni ze strany majority. I pfesto, ze k pracovnimu uplatnéni nebylo vzdé€lani
Romt vyzadovéano a rodi¢e romskych déti upfednostiiovali jejich brzké zatazeni do
pracovniho procesu, objevilo se mnoho uspésnych pokusii o zalozeni cikanskych letnich
doucovacich soustfedéni nebo internatnich Skol. Ty se i1 pfes pocatecni nesouhlas
romskych rodici setkaly s uspéchem.

Disledky asimila¢nich snah nemély dlouhého trvani a mnohdy romskym
obyvatelim spise pfitizily, 1ze vSak sledovat i kladné vysledky, jako je napiiklad zlepSeni
V oblasti zdravotni péce a v jisté dobé¢ i zlepseni jejich finan¢ni situace. I pfesto Romové

Jejich ubytovaci podminky i Vv dne$ni dobé mnohdy nejsou vhodné, ziji
vV nevyhovujicich bytech ¢i ubytovnach, a ¢asto jsou koncentrovéani do urcitého mista na
okraji mésta. Pokud si chtéji pronajmout byt, narazi na problém, protoze majitel ve svém
byté Romy nechce. Nékdy lze sledovat i ptipady, kdy Romové nejsou vpusténi na mista,
kam je majoritnim obyvateliim vstup bez problému dovolen. Naptiklad romska mladez
neni vpusténa do klubu. Mnoho romskych déti navstévuje zvlastni Skolu a velkd ¢ast
dospé€lého romského obyvatelstva je bez zaméstnani. Jednim z divodu je, Ze si praci ani
najit nesnazi, protoze socialni davky jim jako zdroj obzivy staci. Druhym divodem je to,
ze firmy romské zaméstnance nevyhledavaji a ve vybérovém fizeni si rad¢ji vyberou
neroma. Romska minorita je tak v Ceské republice nepochybné diskriminovanou
skupinou s nerovnymi moznostmi k bydleni, vzdélani, zamé&stnani i dal§im sluzbam.

I ptes vySe zminéné problémy je z pohledu autorky vétSin€ z nich vénovana
nedostateéna pozornost a situace Romiti se v Ceské republice spie nefesi. Vétsing
problémi by pfitom méla byt vénovana nepochybné vet$i pozornost. Zejména pak
problematice vzdélavani Romi a jejich ubytovacim a pracovnim pftileZitostem. MiiZeme
vSak sledovat mnoho programi a vefejnych vystoupeni (napi. hudby nebo tance)
tykajicich se romské kultury. Nase zem¢ se nepoucila ani z mnoha chybnych opatieni
z minulych let a dodnes je na romské obyvatele aplikuje. Stale se objevuje sest¢hovavani
Romil na okraj mésta nebo do ubytoven, zafazovani déti do zvlaStnich Skol apod.
Vzhledem Kk postaveni Roma v dne$nim svété lze sledovat, Ze zazité predsudky
majoritniho obyvatelstva se jen tézce méni a vétSina z nich stale pretrvava.

Autor¢ina vlastni zkuSenost popisovand v uvodu prace by dle osvojenych
informaci z této prace mohla byt osvétlena nasledovné. V ramci pokust o zaclenéni

Romtl mezi majoritni obyvatele byli jihlav§ti Romové st€éhovani do nové vystavénych
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sidlist’, kde méli navazat kontakt s majoritou a szit se s ni. Z toho pochopiteln¢ plynulo
mnoho problémt, protoze majoritni obyvatelstvo nebylo schopno pochopit odlisné zvyky
Romt a pro Romy typické spolecné traveni volného casu ve venkovnich prostorech. Na
zéklad¢ tohoto nepochopeni se dodnes na jejich zplsob zivota vyskytuji nejriznéjsi
stiznosti. V souvislosti se vzdélavanim lze mluvit o nedostate¢né motivaci ze strany
ucitelit nebo rodicid. Mnoho rodict totiz vzdélani také nema a uctiva jiné hodnoty, napf.
brzké zaloZeni rodiny apod. Tyto hodnoty a cile romské déti od svych rodici piejimaji
a nasledné¢ ani déti samy nepiikladaji vzdélani dostatecnou véahu.

Cil prace byl splnén. Bakalaiska prace objasnila jednotliva obdobi 20. stoleti,
ktera siln¢ ovlivnila dnesni situaci Romt, jejich socialni postaveni, vzdélanostni

a pracovni ptilezitosti a dalsi aspekty, které se dneSniho Zivota Romu tykaji.
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Seznam zkratek

= (SR — Ceskoslovenské republika

= CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika

= KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

= SA - Sturmabteilung, paramilitarni organizace nalezici k nacistické strang,
zalozena ve 20. letech 20. stoleti v Némecku

=SS — Schutzstaffel, paravojenska jednotka nacistického Némecka

= SSR - Slovenska socialisticka republika

= UV KSC — Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

= (CSAYV — Ceskoslovenska akademie véd
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