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1. Uvod

1.1. Kategorizace

Zvitata, stejg jako lidé, musi byt schopna rozeznavat a reagoatilezité podwty z okoli.
Organismy jsou vSak neustale vystavovany obrovskgiisunu informaci, z nichzé&tSina je
nepodstatna. Proto majizné zmmsoby, jak se s timto mnozstvim ziskanych dat ztfgds
vyporadat - od prostého vnimanies weni az k iznym stugiaim uvaZzovani (Marler 1982).
Mezi kognitivni schopnosti p#t kategorizace —fidéni podréta do kategorii umalujici
zuzeni pisunu informaci (Delius et al. 2000) a tedy i rgj®i reakci vhodnou odpaédi
(Rosch 1978, Neisser 1987).

s

Jednou z Zivoth nejdilezit¢jSich schopnosti je spravna identifikace svydfiropenych
negatel. V souvislosti s tim jéastym gednmétem vyzkumu podil slozky vrozené a dané.
Napiklad Hinde (1954) provatl experimenty s ¢gnkavou obecnouFtingilla coeleb3 a
dlaskem tlustozobynmQpccothraustes coccothrausteBosgEl k zawru, Ze jejich schopnost
kategorizace je vrozena, nebmladi jedinci reagovali na atrapu sovyikazre vice nez na
kontrolni gedntt stejné velikosti. Rozdil se pak dale prohlubcselstéim mléd’at. Kdezto
Kullberg & Lind (2002) dosgli k opanému z&vru, tedy Ze je rozpoznavani predator
nawené. Zji§ovali schopnost kategorizace u jedrisidnich sykor kdader Parus majoy.
Jako atrapa jim slouzila neSkodna koroptev pdhardix perdiy a specialista na lovépci,
krahujec obecnyAccipiter nisuy. Mladi jedinci na vystavované atrapy v&tsme pripadi
nereagovali. U kontrolni ¢ roku staré skupiny odchycené fipdé jiz schopnost
kategorizace zjigha byla.



1.2. Srovnani kategorizace jednotlivych predatak riaznymi druhy ptaka

Krahujec obecny (Accipiter nisus)

Krahujec obecny je vyznamny specialista na lov dyoh gvct (Kropil & Sladek 2000).
Jeho nebezgaost se drazreé odrazi v chovani jim lovenych dniulptaka.

Duckworth (1990) zjistil, Ze se radkosnici obechérocephalus scirpaceusbavaji krahujce a
nebyli ochotni pblizovat se ke svému hnizdéhem doby, kdy byla jeho atrapa vystavena
nedaleko. VSeobeé&nvykazovali niZSi stupe aktivity a omezovali se na pasivni mobbing
(varovani) v pitomnosti krahujce ve srovnani s jinymi druhy testoych atrap - kuk&ou
obecnou Cuculus canorus a sojkou obecnouGarrulus glandariuy Ptaci si dote
uvédomovali hrozbu krahujce a ndlata byla vlivem varovnych hlasrodict pii jeho

prezentaci bezpragtdre utiSena.

Mobbingové zvuky sykory luzniP@rus montanysa drozda cwaly (Turdus iliacus)lakaly

k ptiletu z okoli vice heterospecifickych ptakez zvuky teritorialni (Forsman & Ménkkénen
2001) Tito ptéaci se k vysilanym zviikn wtSinou fiblizovali v tichosti, jen Bktera individua
odpovidala zgvem. Ptaci tak nenapaglrshromad’ovali co nejvice informaci k rozumné
odpowdi na predatora. Vzdalenost, na kterou ptaci realjowa varovné zvuky, se vsSak
ménila s predanim riskem, ktery ptaci podstupovaliim byly zvukové nahravky umisty
dale od hnizda krahujce, tim vice diyttaki lakaly (Forsman & Monkkdnen 20QI)aktéz
samice sykory luzniRarus montanysvyrazré snizovaly obranu hnizda, kdyZz se jejich
hnizdo vyskytovalo pobliz hnizda krahujce obecné&egiblizovaly se k hnizdu predatora, a
pongr varovnych volani byl mensi, nez u sykor hnizdicidle od krahujce (Rytkonen &
Soppela 1997)

Sojky zlowstné Perisoreus infaust)sse i své interakci s atrapou krahujce omezovaly
rovnéz na pasivni zvukovou slozku mobbingu, kilgnové gibuzenskych skupin varovali
vice nezlenové skupin nefbuzenskych. Sojky se chovaly opdtan téngi nikdy na atrapu
nezautedily. Pii prezentaci krahujce se témnikdy neobjevovaly na krmitku (Griesser &
Ekman 2005).

Curio et al. (1983) prezentovali sykoraminkdram Parus majoy Zivé predatory krahujce
obecného, pustika obecnéhBtrix alucd a kuliSka perlgového Glaucidium perlatum
Dosgli k podobnému vysledku jako wgdeSlych pracich. Mira specializovanosti kazdého



druhu predatora na lov ptakdrazelaizné odpowdi sykor. Nejméw ochotr se fiblizovaly

ke krahuijci, ktery je pro lov drobnychkyru také nejlépe vybaven.

Masek (2005) provadl béhem zimniho obdobi krmitkové experimenty (krmitkpotravou,
u kterého se ve vzdalenostékolika metfi umisti predator), ve kterych zj@val reakce
sykory kaiadry Parus majoj, sykory modinky (Parus caeruleusa sykory babky Rarus
palustrig na vycpané atrapy krahujce obecného, pustika ébecfptrix alucg a holuba
doméciho Columba livig. Pritomnost vSech atrap¢etné holuba, sniZzovaly iflety ptaki na
krmitko. Na druhu predatora zalezelo ménez se fiwodné predpokladalo. Sykory vSak

obecnrt prilétaly na krmitko mé#av pritomnosti nejnebezgaéjSiho krahujce.

Tvardikova (2007) pouZzivala podobné experimentynstkem. Hodnocenymi druhy byly
rovréz sykora kdadra, sykora mdthka a sykora babka.ifomnost atrapy krahujce na
krmitku prikazre snizovala pilet ptaki na krmitko v porovnani s ostatnimi atrapami, kkom

atrapy postolky obecné&é#élco tinnunculus

Némec (2005) instaloval atrapu krahujce, poStolky oniée Falco tinnunculuf kalouse
uSatéhoAsio otu$, sojky obecnéGlandurus glandariug straky obecnéRjica picg a holuba
hiivnaée (Columba palumbysu hnizdtukyka obecnych I(anius collurig a zaznamenaval
reakce jednotlivych hnizdicich garJeho vysledky ukéazaly, z&ihyci podle pedpokladu
povazovali za pro sebe nebeapeho krahujce. Omezovali své Gtoky rng ma rékolik malo
pieleti ¢i naleti. Jejich mobbingové chovani se odehravalo spi&ving pasivni. K atraP
krahujce se fiblizovali jen velmi opatry, nagiklad letem nizko nad zemi, pokud mozno

témei skry® ve vegetaci.

Jones et al. (2007) zjiStovali v klecovych expenieeh, zda jsou zrnozravénkavy obecné
(Fringilla coelebg schopné rozliSit predatora pozemniho ektodomaci Felis catug, k niz
jako kontrolu zvolili unglohmotnou krabici, a vzdusného predéatora krahujoecného k
némuz jako kontrolu zvolili holubaifvn&e (Columba palumbys Poner klovani (spojeny
S pfijmem potravy) a ostrazitosti (pet prohlizeni za minutu, doba zvednuté hlavy, doba

sehnuté hlavy) se nemil ani gred ani po vlastnim experimentu.

Dale et al. (1996) zjistil, Ze lejsalernohlavy Ficedula hypoleucgapii interakci s krahujcem
obvykle posedéaval na str@émkde n&€l své hnizdo, nebo vifehlé vegetaci a vydaval varovna
volani. Nikdy neatakoval model predatora, ale v&dgd rého udrZzoval stejnou vzdélenost.

Oproti tomu pi pokusech s atrapou strakapouda velkében@drocopos majgrbyla lejgi



reakce tak silna, Ze ve dvodiadech strakapoud spadl z pokusné budky. | potarmyl
model krahujce odebran, jedinci stale vykazovalamky rozruSeni a vydavali &hsna
volani. Bhem experimentu s krahujcem i strakapoudem pt&dynnekrmili mladé. Reakce
lejski byly testovany ve vztahu Kznym hypotézadm vyznamu mobbigového chovani
(velikost, Wk, zranitelnost midiat, atd.). V tomto fipact chovani lejsk nejvice odpovidalo
hypotéze o zranitelnosti mfat, nikoli o reproduéni hodno¢ snmisky, jak je tomu ve &tSing
praci. Stejnou reakci lejska na krahujce potvidilistzen et al. (2000). Ro¢k reagovali na
piitomnost krahujce varovnym volanim a posedavalilipobvého hnizda. Vysledky se
shoduji s pedeSlou praci a odpovidaji hypotéze o zranitelnoddi’at. Rodée pilétali po

odstrarni predatora nakrmit hladova milata dive nez syta.

Jiny, ale zajimavy pohled ukazuje, ja¥které druhy vyuZivaji jiné jedince vlastniho drureu
swvij prosgch p@i prezentaci vycpaného krahujce. Hegner (1985) guiv klecové
experimenty se sykorou mikou (Parus caeruleuysa zji¥oval, jak budou reagovat na
atrapu krahujce v zavislosti na jejich hierarchiokgostaveni ve skupinBéhem kontrolnich
pokugi vySe postaveni jedinci vytlavali nize postavené jedince od potravy i tendenci
zastavat u krmitka delSi dobu. Tito jedinctlirtaké tendenci vracet se po pokusu ke krmitku
pozcji, ale tento vysledek nebyl jkazny. Po ukazce predatora ptaci vykazovali vidéel
znaky rozruSeni, vydavali varovna volani a snaalico nejrychleji dostat do ukrytugleti
jedinci se snazili fed odletem do bezpiezneviditelnit kéenim. VySe postaveni jedinci se po
ukazce predatora vraceli ke krmitku p&zdez jedinci s niZSim statusem, coz ukazujejtde t
¢lenové hejna jsoudmem zimniho obdobi vystavovanit§imu nebezpg. OvSem tento risk

zvySuje Sance submisivnich jedingdostat se ke Zradlu.

Laet (1985) dosp k podobné reakci na krahujcéi pokusech se sykorou kadrou Parus
major). Pred pokusemifiétali na krmitko dominantni jedinciiive nez jedinci padzeni. Po
pieletu krahujce nad krmitkem &hn tendenci vracet seftive jedinci s nizSim statusem.
Podizeni jedinci by tedy mohli slouzit jako sedici ¢kay” pro zjiS€ni, jestli je predator
stale v okoli. Stejn jako v gedesSlém experimentu se snazili ptacitigqmnosti predatora
okamzit vyklidit okoli krmitka a kratce ied odletem sedhteri kréili. Ostatni ptaci v okoli

vydavali varovna volani.



Krahujec americky (Accipiter striatus) a sttizlik zahradni (Troglodytes aedon)

Rodie s delSi dobou Zivota a menSimctgon mlarat by n€li podle ,life-history” teorie
investovat vice energie do sebe nez do potomsipapti tomu rodie s kratSi dobou Zivota a
vétSim pdtem mlafat by neli byt ochotni vice riskovat a vystavovat sebe sarebezpéi.
Ghalambor & Martin (1999) zji®vali reakce samicbrhlika Eloprsého $itta carolinensigia
brhlika americkéhoSitta canadiens)sna atrapu krahujce aiftlika zahradniho (predator
vajec) Bhem doby, kdy sardka inkubovala vejce a sakek ji chodil krmit. Podle ,life-
history” teorie nél brhlik béloprsy vkladat vice investic do potomstva nez lriaimericky,
protoze je to druh s kratSi dobou Zivotaggsim p@&tem mlarat ve siiSce. Brhlik Bloprsy se
vracel nakrmit samici za filkazre delSi dobu a také pet prerusenych navdt, kdy samec
zpozoroval atrapu a odlétl, aniz by samici nakrill prikazre vysSi Bhem gitomnosti
stiizlika zahradniho neZ krahujce. Brhlik americky cd®val Fesré obraced. Rozdily
v chovani se odrazeji v odlisné life-history” s&gii téchto dvou druf. Brhlik beloprsy

uprednosiiuje sriSku, zatimco brhlik americky svoje viasti@iti.
Postolka pestra Falco sparverius)

Strnadci Blokorunkati Zonotrichia leucophrys se g prezentaci vycpané posStolky
omezovali jen na vokalizaci ,.chink”, jiné chovargbylo téndt zaznamenano (Patterson et al.
1980). Autdi prokazali, ze pimérny paiet €chto zvukovych projev se ptikazre liSil béhem
hnizdniho cyklu - nejmensi frekvenci maji pary givestredni rodée s mladSimi midaty a
nejwetsSi jedinci se starSimi miaty. Vysledky dokazuji, Ze poStolka je pro strnadce
bélokorunkaté obavanou hrozbou, a to jak pro dispgak pro mladé jedince. Ptaci s vejci a
starSimi ml&aty signifikant® vice varovali na atrapu postolky a hnizdniho pie@asojky
kiovinné @Aphelocoma coerulescensnez na kontrolniho jedince strnadce zimnilonto
hyemalis oreganys Béhem vyvoje sfiSky nedochazelo kipdpokladané zemé v reakci na

atrapu postolky a sojky (sojka se stava postumskodnou).

Cizek zluty Carduelis tristi$ pouziva podobhjako strnadec vokalni projevytipreakci na
vycpanou atrapu postolkg.izkové vydavaji dva typy zviikvyvolané pitomnosti predatora
.sweet” (SWT) a ,baerbee” (BB). SWT jsou vydavgmy cely rok, kdezto BB hlawbéhem
hnizdni sezény, protoZze priméralouzi k utiSeni mi#iat. BEhem experimerit s nahravkami
SWT 2zvuky lakali k&mto zvukovym reprodukcim fkazreé vice ¢izki nez BB zvuky
(Knight & Temple 1986a). Frekvence vydavanych Zvva& na rozdil od strnadce nezvySovala
s hodnotou sisky.



Brehule ti¢ni (Riparia riparia), kterd spdtla Zivou poStolku, zmnila nizkofrekvegini
socialni zvuky na vysokofrekveéni varovné volani (Windsor & Emlen 1974). Tyto zyuk
vedly ktomu, Ze se do&p jedinci zformovali do hejna a mi&@ta se vzdalila od otvoru
hnizda. Predator byl pak pronasledovan hejnem&igsp ktei pokraovali ve varovném
volani. Postolka tomuto chovani Rewvala velkou pozornost a usadila se nekybhnizdni
kolonii. Nekteri mobbujici jedinci se poté uklidnili, hejno sepadlo a z&éalo ogt krmeni
mladych, kté& se objevili u vchodu do hnizda. V této chvilicaka poStolka lovit mladé.
Varovné volani asi neslouzilo k odehnani predatoiaezprostedniho okoli, ale spiSe
k upozorgni mladych jeding, Ze se v okoli vyskytuje predator. Tenteéegpoklad byl
potvrzen reprodukci nahravek varovnych avakzvuki socialnich - na ty druhé mladi jedinci

nereagovali (lit. cit.).
Orel javsky (Spizaetus bartelsi), orel indomalajsky (I ctinaetus telsi)

Orel javsky neni nijak vyznamnym predatorem drotganého Dicrurus macrocersysani
dronga koiového Dicrurus leucophaeys Predstavuje malou hrozbu pro vejce a pro mladé
jedince. Orel indomalajsky vSak lovi oba vySe zmé druhy, a takeé ipdstavuje realné
nebezpeéi pro jejich vejce a potomky. Nijman (2004) zaznadel interakcec¢chto druti
béhem hnizdni a nehnizdni sezény. Strdit se na fyzické kontakty s predatorem. Doba
mobbingovych Gtok byla tizn& - od kratkych jednotlivych GtéKrvajicich rkolik vtetin, az

po rekolika minutové opakujici seisty. Srovnani hnizdni a nehnizdni sezony vykazovalo
zmeny v reakci obou dronig na predatory. Drongove signifikaitrvice atakovali orla
javského Bhem hnizdni sezény oproti sezdnehnizdni, kdy se spiSe sdeslli na orla
indomalajského. Autd vyswétluji chovani drong tim, Ze pokud by orel indomalajsky
vyuzival intenzitu mobbingu k tomu, aby odhalil kad, bylo by nebezgaé na & béhem

hnizdni sezény mobbovat.
Motéak pilich ( Circus cyaneus)

Bildstein (1982) pozoroval mobbingové chovani &ti pdruhi pévci. Zivi pilisi byli
mobbovani vihovcendervenokidlym (Agelaius phoenicelis to ve ¥tSin¢ pripadi, dale pak
vlhovcem nachovymQ@uiscalus quisculg vihovcem hidohlavym Molothrus ate), tyranem
vidloocasym Tyrannus tyrannysa vlastovkou obecnowH{rundo rusticg. Ptaci Gtgili na
predatory jak samostatntak v malych hejnech. Mobbujici hejna dosahowvalkkosti az 6
jedinci. U druhi, které maji jasny pohlavni dimorfizmus (vihové&ervenokidly, vihovec

hnédohlavy, vihovec nachovy) se vgvazné ¥tSiné vypadi na predatora dastnili samci.

-9-



Ptaci vibec nenapadali predatora, kdyz &edato ¥tSina mobbingového chovani byla
soustedtna na predatora za letu a gikt. Predator bez Kkisti nebyl tak intenzivé

mobbovan.

Linduska Il&ni (Anthus pratens)s vytvéaela rovréz skupiny do velikosti 6 jediric
v interakcich s vycpanou atrapou pilicha (HalupkaH&lupka 1997). Osamoceni jedinci
Intenzita obrany hnizda netala Bhem hnizdniho cyklu a klesala s pakigci hnizdni

sezonou.
Motak pochop (Circus aeruginosus), lasice hranostaj Mustela ermina), atrapa hada

Kleindorfer et al. (2005) zji%vali reakce ii druhi rakosniki - rdkosnika tamarySkového
(Acrocephalus melanopogpnrakosnika obecnéhd¢rocephalus scirpaceusa rakosnika
velkého Acrocephalus arundinaceusia vyse zmigné atrapy. Soustdili se na stupe
obrany hnizda vzhledem &znym typim predatora v zavislosti na vyskové poloze hnipia,
se u &chto # druhi liSi. Zzjistili, Ze rakosnik tamaryskovy, jehoZz hda jsou nejnize
umisg€na, reagoval vice na atrapu hada, jakozto pozemmibdatora. Rakosnik obecny a
velky, jez maji hnizda poloZena vySe nez rakosafkaryskovy, rili tendenci smfovat
obranu hnizda spiSe proti pochopovi. Vyska, veékteylo hnizdo umisho, nengla u

jednotlivych druli rakosniki vliv na intenzitu reakce proti lasici.
Vyreéek americky (Otus asio)

Cistovnik polezni Chamaea fascia)a lesiatek zlutokorunkaty Dendroica coronata
audubon) a kalypta #Zovohlava Calypte anna reagovali iznym zpisobem na vyrka
amerického a kuliSka americkéh@lécidium gnomg (Altmann (1956). Cistovnikstaval
béhem mobbingu ukryt v husténrdvi, cepyil pefi a vydaval varovna volani. Jakmile se
kiovi vyskytovalo kolem dokola celé atrapy, cistovnge giblizovali k atrag az na
vzdalenost #&olika centimetéi. Pokud se nemohli schovat v hustéiow, byl tim jejich
pohyb limitovan a fiblizovali se jen na vzdalenost, ve ktef&stavali v Ukrytu. Zd&chto mist
vydaval varovna volani. L&&tek vykazoval vice nebojacného chovani nez cistavnic
Typickou reakci na atrapu byfkifet jedince na vzdalenost kolem 60 cm, odkuibetal s
frekvenci jedenkréat za vteu. Po rkolika vteinach odletl do vzdalenosti 6 m a frekvence
volani se zvySovala nafikrat za vtéinu. Ostatni les&éci v okoli 12 m za&ali také

varovat.VSichni les&cci pak provadli nalety na atrapu, ve vzdalenosti 1 m se rychdeéedi a
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usadili se ve fovich a na stromech. Tyto nalety se pak opakovdigkvenci jednou za
minutu po dobu az 15 min. Kalyptézovohlava provatla stejié jako lesiaéci nalety na
atrapy sov, avSak t&i razanci. Bkolik jedinal Iétalo pospolu kolem hlavy vycpaného
predatora ve vzdalenosti 3 cm a snazili se ho klavdo @&i. Béhem tchto nalet vydavali

vysokofrekvegini vystrazné tony.

Reakce vlhovce pospolitéh&phagus cyanocephalua vihovcecervenokidlého @Agelaius
phoeniceupse i mobbingu atrapy vykka amerického také liSily (Altmann 1956) . VIhovci
pospoliti vytvdeli hejna a krouzili kolem stroim které ukryvaly atrapu, nebo stali na zemi a
béhem sledovani predatora vydavali ostré nosni zviHKizovec cervenokidly sedl na
stejném stro kde byla vystavena atrapa predatora a vydavalhwarvolani. Nktefi jedinci

vykonavali tepotavy let sFovany k predatorovi.

Shields (1984) prezentoval vlaStovce obecH&uhdo rusticg vycpanou atrapu vyé&a

v raizném obdobi hnizdniho cyklu atwznych vzdalenostech od hnizda. VlaStovky v odgdov
na predatora tudy rtzné velka hejna v zavislosti na ¢to hnizd v hnizdni lokalita stadiu
reprodukniho cyklu. \&tSi hejna, kterd mohla mit az T#ni, se vyskytovala v lokakt

s vice hnizdy a mladSimi mfaty Ptaci reagovali na vytka vyznams vice v obdobi, kdy
méli v hnizc€ mladé. Intenzita mobbingu riestala se sniZujici se vzdalenosti atrapy od
hnizda, a to jakdhem inkubace vajec, tak v obdobi po vylihnuti.

Drozd zpgvny (Turdus migratoriuy vykazoval v pitomnosti vycpaného vy&ka Sirokou
paletu mobbingového chovani (Shedd 1982) - od hichgozorovani v korunach stranpres
priblizeni se na vzdalenostkolika meti doprovazené varovnym volanim az po vystrazné
mavani Kidly, varovna volani a kyvani ocasem ze vzdalenbsti. Celkova doba tohoto
chovéni byla nejniz8i na &tku a konci hnizdni sezényéliiem hnizdniho cyklu dochézelo

ke gradaci celkové doby mobbingoveho chovani.

Chandler & Rose (1988) shrnuli chovani &amého mnozZstvi druhptéku (85), z nichZz 93%
byli pévci. Samotna atrapa vyilea nevyvolala mobbingové chovani piak/yrazné reakce
dosahli, az kdyz poudit nahravku hlasu vyr&ka a i prezentaci atrapy spolu se zvukem.
Ptaci se chovali podoBnv obou pokusech, avSak na atrapu se zvuketh tandenci
vykonavat agresiwijSi mobbingové chovani (varovné volani, kratSi Vedast giblizeni).
Intenzita, frekvence a doba chovanituséala Bhem letnich résiai. Mladi jedinci v pozdnim

|étu ¢asto odpovidali k stimulu bezippmnosti dosglych. Oproti tomu mladi jedinci drozda
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zpevného {Turdus migratoriuy se k atrap vyrecka v tichosti piblizuji, az kdyz jsou tam
dosgli (Shedd 1982).

Vyr virginsky ( Bubo virginianus)

Sojka mexicka Aphelocoma ultramarina mobbovala zivého sediciho vira virginského
v hejnu, které mohlo zahrnovat az 20 jediri€ully & Ligon 1976). Predator byl vestsing
piipadi spaten drobnymi pvci a poté pletéla sojka, ktera bylafpvabena jejich varovnym
volanim. Bhem mobbingu sojka vydavala varovna volani, pohafgowse na &tvi a
vystrazrié roztahovala pi¢ na ocase. Tim bylyipakany dalSi druhy a spale¢ pokraovali

v mobbingu. Sojky mexické provélg agresivni nalety na predatora do vzdalenostkblika
centrimetfi od hlavy vyra, a to i vdkolika jedincich najednou.

Sojky kovinné @phelocoma coerulescénsevykazovaly takovy stupeagresivity (nalety)
vaci predatorovi jako sojky mexické (Cully & Ligon 18) Predator byl &Sinou objeven
samotnou sojkou ikvinnou. Formace skupiny trvala déle nez u sojkyxiok& (dano
distribuci druhu - hnizdni kolonie jsou od sebewsi vzdalenosti). Vytviené skupiny
nedosahovaly takové velikosti, obvykle okolo 7 pedi Stejré jako hejna sojek mexickych

intenzivre upozonovaly okoli varovnym volanim.

Reakce vrany americk€6rvus brachyrhynchgsia nahravky vyra virginského byla podobna
(Hauser & Caffrey 1994). Ptaci se po spusnahravky vrhali k jejimu zdroji, usazovali se na

stromech v p&tu rekolika jedindi a vydavali varovna volani.

-12 -



1.3. Antipreda¢ni chovani

Organismy jsou &hem svého fylogenetického vyvoje neustale pod tipa@daéniho tlaku.
Béhem evoluce byly na tento tlak vyvinut§zna smyslova Ustroji, anatomické, fyziologické
a behavioralni odpadi, jez zajifuji zviratim etSi prav@dpodobnost feziti (Endler 1991).
Toho byva vyuzivano ke studiu kategorizace predatStudie zabyvajici se antipredami
adaptacemi u pték se obvykle zawiuji na behavioralni taktiky jako jsou mobbing a

ostrazitost.

Mobbing je roz&ené antipredai chovani jak u obratlovictak bezobratlych. Nejvice je mu
v3ak porozurno u savé a ptaki (Harvey & Greenwood 1978):eskym terminem by se dalo

nahradit jako o#Zovani nebo Sikanovani.

U ptaki je obvykle definovan jako freneticky pohyb mobbiho jedince (jedint) v okoli
potencionald nebezp&ného predatora doprovazeny relaivetereotypnimi vizualnimi a
vokalnimi projevy. Predator tie, ale i nemusi byt v dany okamzik aktivovici. Mobbing
¢asto zahrnuje prudké nalety na predétora, kteréomekustit az ve fyzicky kontakt (Hartley
1950, Altmann 1956, Kruuk 1964, Gramza 1967, Cuf@5,1978). Mobbingové hlasy ptak

jsou ostré gastym opakovanim a Sirokym frekwem rozsahem (Shalter & Schleidt 1977).

Toto varovani je date rozpoznatelné pro konspecifickeé i heterospe@fttuhy (Hurd 1996).
Diky této povaze iiveme povazovat ptamobbing za jakysi druh socialniho chovani, které
muze zahrnovat velké skupiny mobbujicich jediméznych druli (Franci et al. 1989, Hurd
1996). Pod#t pro mobbingové chovani nemusi byt strékéimezen pouze na potencionalniho
predatora, ale fize zahrnovat kompetitory, neSkodné druhy nebo nktwsspecifické jedince
(Dow 1977, Low 1995). Mze byt tak silny, Ze vyasti az ve z&ahnebo smrt malych druih
ptaki (Dow 1977) ¢i predatora (Flasskamp 1994).

Mobbing se vyskytuje siznou intenzitou &hem roku. Jeho intenzita rigtd v ptibchu
hnizdni sezény (nd@pTurdus merula- Shedd 1982Fringilla coelebs- Krams & Krama
2002). Nicmén fada druld vykazuje mobbingové chovanéhiem celého roku,éaoli s nizsi
intenzitou (nap Poecile atricapilla - Shedd 1983). Mimo dobu hniad je nefastji
sledovan Bhem zimniho obdobi, kdy maji jedinci tendenci vyetahejna, & uz
heterospecifck&i konspecificka (Monkkénen et al. 1996). Tato heplauzi k tomu, aby
jedinec nemusel dnovat tolik ¢asu ostrazitosti a mohl ho vyuzit k Zradlu, alednahou

stranu aby si byliftomnosti predatora dostéte véas vwdom (Caro 2005)
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1.4. Cile prace

Cilem této préce je zjistit, jak reaguji drobriv@ na gitomnost atrapy predatora krahujce
obecné Accipiter nisu}¥ v klecovych experimentech. Jako experimentalohgijsme zvolili
druhy zrnoZzravétizka lesniho Carduleis spinusa zvonka zelenéhdCérduelis chloriy a
jejich reakce porovnal s druhem, jenZz ma v patrayrazré zastoupen hmyz: sykorou

konadrou Parus majo).

-14 -



2. Material a metodika

2.1. Studované druhy
Zvonek zelenyCarduelis chloris)

Druh s evropsko-turkestanskym typem réesi. V Evrog staly a pelétavy ptak, z mensi
¢asti tazny. Pravidetntdhne pouze v severnich oblastech aredalu ierdSiVyskytuje se
v otevrené kraji s jednotlivymi stromy a ke déale v parcich, zahradach. Zije i véstech.
Po hnizdni navStvuje v hejnech pole nebo zaplavené plochy s dopcina semeny.
K tvorb¢ pam dochazi koncem Unora adddkem ezna. VySka umishi hnizda je nepsg;ji
mezi 1 az 2 metry. Si8ka obsahuje zpravidla 4-6 vajec. Potrava je py et prevazri
rostlinna, wetrs potravy mil@at v hnizd. Zivogisna slozka byla zjisha jen velmi ojedidle:

mSice, housenky, brouci, mravenci.
Cizek lesni Carduelis spinus

Druh s palearktickym typem rozéni. Relétavy a tazny druh, uehoz dochazi v &kterych

az do severozapadni Afriky. V dothnizdni se nejastji vyskytuje v jehlénatych lesich,
mére v lesich listnatych a parkovité krajin Mimo hnizdni obdobi se zdrZuje hl&vn
v mistech s porosty olSi &by, predevsim kolentek a potok. Hnizdi jednotli¢. Na naSem
Uzemi od Bezna. Hnizdo je umista ve vySce 10 m nad zemi na jémditych stromech.
SniSka obsahuje okolo 5 vajec. D&kp se Zivi vyhradi stravou rostlinnou (semena). Pouze

mlad’ata jsou krmena sloZzkou Zigiénou.
Sykora kaiadra Parus major)

Druh s palearktickym typem roz8hi. Revazr staly a pelétavy druh na&sSin¢ tzemi svého

rozSiteni, z¢asti tazny ve gedni, severni a vychodni EveRopVyskytuje se v lesich vSech
typt, predevsim vSak v lesich listnatych dale v zahradgaltich, sadech. Hnizdi jednodiv
v dutinach, misto pro hni2di vybira zpravidla samice. Umési hnizd je nevysoké obvykle

kolem 2 m. SAska nejastji obsahuje 7-12 vajec. Potravu foostlinnd i Ziv@isna slozka
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2.2. Atrapa

Krahujec obecnyAccipiter nisu}

Krahujec je vyznénym potravnim specialistou na lov ptakeZ zahrnuji 97,7 % veskeré jeho
potravy, zbytek tj. 2,3% tidsavci (Uttendrf 1952 in Hudec 2005). Krahujec zpravidla lovi
korist tak, Ze¢iha v skrytu skde na vyvyseném mistmére ¢asto léta nizko nad zemfip
lesnich okrajiciti ptimo preletuje v lese mezi stromy. Naifigt se vrha prudkym utokem a
¢asto ji divoce pronasleduje. Uchvacuje ji v lettidka téZz na zemi. Usmrcuje ji genim
ostrych drap, piipadré dobiji zobakem. Lovecky revir krahujcesih obvykle 2-5 krf.
Pramérna denni spoeba ptak velikosti vrabce se pohybuje okolo 2-4 &usa jednoho

krahujce.
2.3. Odchyt a pdet ptaki

Pokusni jedinci byli nachytdni do nérazovych oroigickych siti pobliz krmitek ve
smiSenych lesichéhem zimniho obdobi v letech 2006/2007 - 2007/2008chto letech
bylo otestovano 23 jedificzvonka zeleného, 17 jedin€izka lesniho a 20 jedidcsykory

konadry. Ptaci byli ped experimentem uméti do menSich kleci v maximalnim ga 2

jedinci na jednu klec, kmadry byly vzdy osamocené. Samotny experiment pebbihjiné

mistnosti. Pobyt v zajeti trvaljmeérné 5 dni, poté byl ptak vypudt zpit do volné pirody.

2.4. Experimentalni klec

K experimentu byla pouZzita klec o rozrach 2 x 1 x 0,5 m. Jeji nosna konstrukce byla
ocelova. Boky byly z pletiva o pméru ok 0,5 x 0,5 cm. Vigdni ¢asti bylo piihledné
plexisklo, v zadn€asti nepiihledna devotiskova stna. V zadniasti klece byla z obou stran
mala dvika, jimiz bylo mozno do klece vpoébinebo odchytavat pokusného jedince. Tuto
manipul&ni ¢ast klece bylo mozné odit od zbytku prostoru fibvotiskovou deskou. Vnihi
vybaveni klece obsahovaladu \&tvi, kiovicek z &tvicek a budku, do které bylo mozno
schovat se i@d predatorem (relevantni vipact sykor) - viz obr.¢. 1. Dno klece bylo
pokryto kukdi¢nou podestylkou. Snimani veSkeréRaidorobihalo pomoci dvou videokamer
(Panasonic NV-GS180) zafixovanych na stativechpjdy umistny v protilehlych rozich ve
vzdalenosti 40 cm od experimentalni kle¢ienz bylo zajiSéno dostatéené pokryti pibehu
pokusu pro pozSi zpracovani. #dpokladame, Ze tato vzdalenost byla dagtei, aby

nedochéazelo k ovlivni pokusovanych jediic Za plexisklem cca 10 cm od klece byla
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v pribéhu pokusu umigha atrapa krahujce obecnéh@c€ipiter nisuy. Miska s potravou

(slunenicova seminka) byla uméta v kleci ped atrapou predéatora. Vizualnimu kontaktu
ptaka s experimentatorem bylo zalirdm zagsem.

Drevotriskova sténa

u“— o o) _Q
2 2 2 v
3y 3 ) 3
3 5 B a
velké =
=T (=]
krovi O =
S= @
w8 a
malé malé Eow g
krovi 1 kfovi 2 i
kamera 2

Obr.¢&. 1: Schéma pokusné klece (obrazégvpat od Rozsypal 2008, upraveno)

2.5. Prnibéh experimentu

Kazdy pokus trval 20 min &lil se na d¥ ¢asti. Prvnich deset minut slouZzilo Kyyknuti si
na klec, tzv. zvykaci faze. DalSich deset minutfral vlastni pokus s vystavenou atrapou

krahujce. Po skafeni pokusu byl jedinec z klece vyjmut adbadnesen do chovné mistnosti,
kdecekal na dalSi pokus, nebo byl vypirsha svobodu.

Kazdy jedinec absolvoval dva pokusy — hladovy &.93ti hladovém pokusu byl jedined¢ed
pokusem ponechan hodinu & pez potravy a i hem zvykaci faze neghpiistup k potrav.
Ta mu byla pedlozena az v fibéhu vlastniho pokusu.iPsytém pokusu vstupoval jedinec do
klece syty a i neustale fistup k potra¥ a to \etné zvykaci faze. Piadi pokus se stidalo

v nahodném p@adi. Mezi pokusy jednotlivého ptaka byl minimah5 h odstup.
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Do experimentalni klece byl ptakipesen v latkovém pytliku a vpést malymi dviky do
dievotiskovou deskou uz#ené zadniasti klece. Ta mu zahtavala ve vyhledu d@asti
piedni. Po zapnuti kamer a vyjmuti desky se mohld/ptrhybovat v celém prostoru klece a
seznamit se s ni. Po uplynuti deseti minut pokugduzdhnan zgt do zadnicasti klece a
odcklen od zbylého prostoru deskouieB klec byla umigha atrapa krahuce a jedinec byl

opét vypusen do celého prostoru klece stejnym postupem.
2.6. Vyhodnoceni vysledk

Nahravky byly segthany a synchronizovany v programu MPEG Video Wiz&VD,
vyhodnoceny v programu Observer XT 6.1.4 (Noldusrimation Technology 1990-2006),

jez umoaoval praci s obma zaznamy jak zipdni tak zadni kamery najednou.

Hodnocené pronménné:

Vysvétlujici prom énné

pokus hladovy/syty

zvykaci faze /vlastni pokus

druh testovaného ptaka

Vyswvétlované proménné

Antipreda&ni chovani:

Prilet: priblizeni se k atrap Zaznamenévan ve vzdalenosti 1 m a bliZze od atrapy
Odlet: pohyb od atrapy. Zaznamenavan ve vzdalenosti bhza od atrapy.
Varovani: kratké specifické hlasové projevy.

Diepy: pohupovani se.

Cepitka: nasepyreni per na hlay

Budka: schovani se do budky

ProhliZeni: prohliZzeni si atrapy. Zaznamenavan od 1 m a bliZe.
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Ostatni chovani:

Sezeni: na bidylkach, na kukitné podestylce, na budce, naki, na pletivu
Zpév: hlasoveé projevy odliSné od varovnych

Kuku Fice: zobani kukiéné podestylky, ktera vSak neni jedla

Upravovani se:p&e o pdi, ciSteni zobaku

Klovani: klovani docehokoli, co je sotasti klece a neni to kukioe ani slunénice

U v8ech tyfi chovani byla zaznamenavana frekvence a doba tfkdomhe varovani)

Statistické zpracovani:

Statistické analyzy byly provédy v programu Statistica 8.0 (StatSoft Inc. 200 0rdinani
analyza v Canoco for Windows (ter Braak & Smilali2®6)

Wilcoxonav test (W): uzit pro parové porovnani reakce hladovych fpthéhem kontroly a
vlastniho pokusu, sytych ptakbchem kontroly a vlastniho pokusu, srovnani hladovsch

sytych jedind béhem kontroly, srovnani hladovych a sytych jedibéhem pokusu.

Kruskal-Wallis v test (K-W): Porovnani reakce mezi jednotlivymi druhy pro vygargné

typy chovani.

Mann-Whitney v test (M-W): v prtipact prikazného vysledku Kruskal-Wallisova testu byly
jednotlivé dvojice srovnany M-W testem. Hladina nsiilgance byla upravena pomoci
Bonferroniho korekce na 0,025. Dale uZit pro po#nin prvni a druhé zkuSenosti

s experimentalni kleci pro hladové i syté viasokuysy.

RDA: ordinani analyza vztahu vystiujicich pronénnych a vSech typchovani. Data byla
do analyzy logaritmovana a centrovana. Analyzikeaenosti byla provedena Monte Carlo

permut&nim testem s 499 permutacemi
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3. Vysledky

3.1. Zmény v chovani jedindi pri prvnim a druhém vstupu do

experimentalni klece

Z vysledki je patrné, Ze se ptaci chovaji podébbéhem prvni a druhé zkuSenosti
s experimentalni kleci (tab. 1).Vlastni pokusy, ksbjovina ptak vstupuje do klece poprvé
hladova (podruhé syta) jsou totozné s druhou potaviptaki, kterd do pokusu vstupuje
podruhé hladova edtim poprvé syta) a data tak mohou byt pro dégistické vyhodnoceni
vysledki spojena, jaka@iste¢ hladové/syté pokusy bez ohledu na to, zda to pregklo ptaka

byl prvni¢i druhy vstup do klece.

Tab. 1: Mann-Whitneyiv test: Porovnani reakci jednotlivych déulptaki pri prvnim a
druhém vstupu do experimentalni kle¢evpastnim pokusux — chovani se nevyskytovalo

Typ chovani Druh Hladové pokusy| Syté pokusy
Z p Z p
¢izek lesni 1,44 0,149 0,67 0,501
sezeni (doba) zvonek zeleny| 0,31 0,758 1,39 0,184
sykora kaiadra| -0,30 0,762 0,53| 0,597
¢izek lesni -0,15 0,878 -0,900,368
prilety (paset) zvonek zeleny| 0,31 0,759 -1,4%,147
sykora kaiadra| 0,61 0,540 0,40 0,69p
cizek lesni 0,23 0,822| -0,29,772

upravovani se (doba)zvonek zeleny| 0,52 0,602 -0,79,455
sykora kaadra| 0,61 0,543 -1,49 0,135

¢izek lesni 1,29 0,196 -0,170,864
prohlizeni (doba) zvonek zeleny| -0,49 0,623 -2,0%,040
sykora kaadra| -0,14 0,889 -0,14 0,889

¢izek lesni -1,03 0,302 -0,300,765
kukurice (doba) zvonek zeleny| -1,51| 0,131 0,67 0,502
sykora kanadra| -1,45 | 0,147 1,00 0,317

gizek lesni -0,94 0,346 X X
potrava (doba) zvonek zeleny| -1,04 0,296 X X
sykora kanadra| 0,71 0,478 -1,4% 0,147
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3.2. Srovnani chovani jednotlivych druli

PrisluSnost ke druhu, nikoliv vSak mira nasyceni,uihdna chovani jedini z hlediska doby
trvani aktivit (RDA, 1. osa vys¥luje 11,7 % variability, F = 27,22, p = 0,0023H. 2, graf
1). Konadry jsou aktivnigasto pilétaji a odlétaji od atrapy a prohlizeji si ji,d&do zvonek a
Cizek spiS jenom sedi. Kadry jsou rozruSen&dpicky, diepy), ale také viceasu stravi

zranim.CiZek travi svj ¢as klovanim do kukigné podestylky a upravovanim se.

Celkovy pa@et provedenych aktivit je ovlivm jak druhem, tak mirou nasycenosti jedince
(RDA, 1. osa vysttluje 22,3 % variability, F = 12,6, p = 0,002)Kt&2, graf 2). Syti jedinci

si atrapucastji prohlizeji. Zvonci jenom sedgizci se ¥nuji podestylce a upravovani se a
ostatni chovani je doménou tlamler. Ty ¢asto provagi mobbingové chovani, jako je
varovanicepicky ¢i podrepovani. Jsou hodmpohyblivé, coz je viét i na velkém pétu sezeni

— jedna se o spoustiignuSenych klidovych fazi.

Tab. 2: Vliv druhu a miry nasyceni na chovani jetlirMarginalni efekty testovany Monte
Carlo permuténim testem.

Proménna Doba trvani aktivit Pocet aktivit

F p F p
zvonek zeleny 2,1 0,07 7,6 0,002
cizek lesni 10,3 0,002 3,9 0,004
sykora kaiadra 26,8 0,002 11,7 0,002
syty 1,9 0,29 2,8 0,02
hladovy 1,2 0,27 2,7 0,02
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rozliSovanych aktivit.cs —cizek lesni, cch — zvonek zeleny, pm — syko#iadka, hlad -
hladovy pokus, syty — syty pokus. Definice jednatti chovani viz metodika.
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Nyni se blize podivame nakieré typy chovani jednotlv
Doba aktivit
Sezeni:

Hladovi jedinci se &hem zvykaci faze chovaji odli&iftab. 3, graf 3). Zvonkové jsou mg&n
aktivni nez sykory (tab. 4, graf 3). Rozdily jsounezi sytymi druhy &hem zvykaci faze
(tab.3, graf 4) zvonkové &Zkové ot mére pohyblivi nez sykory (tab. 4, graf 4)¢&Bem
vlastniho hladového pokusu je situace obdobna @algraf 3) zvonkové jsou &p mére
aktivni oproti sykoram ale it¢i ¢izkam (tab. 4, graf 3). U sytych vlastnich pokugtab. 3,

graf 4) jsou sykory aktiv¥)Si ve srovnani &izkem i zvonkem (tab. 4, graf 4).
Upravovani se:

Rozdily v chovani jsou patrné€hem hladovych a sytych vlastnich pokigab. 3, graf 7 a 8)
hladovi zvonkové se upravuji vice oproti sykoraab(t4, graf 7), syti zvonkové se upravuji
vice proti¢izkaim a také sykoram (tab. 4, graf 8). Ve zvykacichidldzse chovani neliSi

v obou stupnich nasycenosti (tab. 3, graf 7 a 8).
ProhliZeni:

Mezidruhové rozdily v dabprohlizeni u sytych a hladovych ptdkéhem vlastnich pokuis
nejsou patrné (tab. 3, graf 9 a 10)

Kuku Fice:

Rozdily v dol prohledavani kukicné podestylky se liSi u hladovych jedindbéhem
zvykacich fazi ped hladovym vlastnim pokusem (tab. 3, graf difkové tomuto chovani
vénuji vice ¢asu nez sykory (tab. 4, graf 11). Rozdily jsou pak vlastnich pokusech
hladovych (tab. 3, graf 1K)iZkové prohledavaji kukitnou podestylku prokazatelrvice
oproti sykde a také oproti zvonkovi (tab. 4, graf 11)@hBm sytych zvykacich fazich a
vlastnich pokus, nedochazelo mezi jednotlivymi druhy ke & chovani (tab. 3, graf 12)
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Potrava:

Zobani slunénicovych seminek se liSkbem zvykacich fazifed sytymi pokusy (tab. 3, graf
14) sykory se signifikantnvice krmi oproti zvonkovi (tab. 4, graf 14) a dakk ve vlastnich
pokusech hladovych (tab. 3, graf 13¥bmezi sykorou a zvonkem (tab. 4, graf 133h8m
sytych vlastnich pokuisnejsou mezidruhové odliSnosti patrné (tab. 3, faf

Pocet aktivit
Prilety:

Paty prilett se ngéni béhem zvykaci faze pro hladové (tab. 3, graf 5) égyab. 3, graf 6)
ptaky. Hladovi a sytéizkové a zvonkové létaji dagunicasti klece méhcasto nez sykory
(tab. 4, graf 5 a 6). Rozdily mezi druhy Wpexrh giletd jsou i ve vlastnich pokusech sytych a
hladovych (tab. 3, graf 5 a 6). Hladovi i syti zkowné |étaji do pednic¢éasti klece méhnez
sykory (tab. 4, graf 5 a 6).

Tab. 3: Kruskal — Walliév test: Porovnani mezidruhovych reakci

ZFH — zvykaci faze hladova, ZFS — zvykaci faze $WR&l — vlastni pokus hladovy, VPS —
vlastni pokus syty

Typ chovani Typ pokusu| H Df | p
sezeni (doba) ZFH 11,93 | 0,003
ZFS 15,10, 2 | 0,005
VPH 21,43| 2 | <0,001
VPS 13,63 2 | 0,001
ZFH 14,27/ 2 | 0,001
prilety (pacet) ZFS 18,94 2 | <0,001
VPH 10,41 2 | 0,006
VPS 6,30 | 2 |0,043
ZFH 577 | 2 | 0,056
upravovani se (doba)zFs 4,78 | 2| 0,092
VPH 6,25 | 2 | 0,044
VPS 14,83 2 | 0,001
prohliZeni (doba) VPH 0,60 2 0,741
VPS 243 | 2| 0,297
ZFH 8,87 | 2 10,012
kukuiice (doba) ZFS 466 | 2| 0,097
VPH 14,81 2 | 0,001
VPS 4,45 | 2| 0,108
potrava (doba) ZFS 11,472 | 0,004
VPH 8,77 | 2 10,013
VPS 407 | 2| 0,131
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Tab. 4. Mann — Whitney test: Piékaznost srovnani jednotlivych dvojic difuh- jen
prikazné vysledky po Bonferroniho korekci

ZFH — zvykaci faze hladova, ZFS — zvykaci faze $WR&l — vlastni pokus hladovy, VPS —
vlastni pokus syty

Typ chovani Typ pokusu| Srovnani dvojic druhi | Z Df | p
ZFH zvonek x sykora 3,26 1] 0,001
ZFS zvonek x sykora 3,36 1 0,001
¢izek x sykora 3,32] 1]0,001
sezeni (doba) VPH zvonek x sykora 4,36 1/ <0,001
zvonek x¢izek -2,78/ 1 | 0,005
VPS zvonek x sykora 3,38 1 0,001
¢izek x sykora 2,83 1] 0,005
ZFH zvonek x sykora -0,591 | <0,001
Cizek x sykora -2,331 | 0,020
prilety (patet) ZFS zvonek x sykora -3,881 | <0,001
Cizek x sykora -3,651 | <0,001
VPH zvonek x sykora -3,211 | 0,001
VPS zvonek x sykora -2,401 | 0,016
VPH zvonek x sykora 2,53 10,011
upravovani se (doba)vPS zvonek xXizek 3,22 10,001
¢izek x sykora 3,37 1] 0,001
ZFH ¢izek x sykora 2,80] 1] 0,005
kukurice (doba) VPH zvonek xcizek 2441 10,015
Cizek x sykora 3,64/ 1|<0,001
potrava (doba) ZFS zvonek x sykora -2|87 | 0,004
VPH zvonek x sykora -2,5b1 | 0,011
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3.3. Srovnani reakci ptaki béhem zvykaci faze a vlastniho pokusu

Doba aktivit
Sezeni

Jednotlivé druhy ptaknevykazuji rozdily v pohybové aktigimezi zvykaci fazi a vlastnim
pokusem v obou stupnich nasycenosti (tab. 5, gead 3

Upravovani se:

Doba trvani se jiikazre snizovala pouze u hladovych sykor iitpmnosti predatora oproti
zvykaci fazi (tab. 5, graf 7). U zvoala ¢izka, jak u hladovych taky sytych, nejsou patrné
rozdily v chovani mezi zvykaci fazi a vlastnim pedmn. (tab. 5, graf 7 a 8).

Prohlizeni:

VSechny druhy ptédksi uwdomuji gitomnost predatora v obou stupnich nasycenostpailes
na indikativni hladia signifikance (tab. 5, graf 9 a 10).

Kuku Fice:

Hladovi zvonkové signifikantnh snizuji dobu prohledavani kukéné podestylky
v pritomnosti atrapy (tab. 5, graf 11) Syti zvonkovétejré tak i ¢izkové a sykory v obou
stupnich nasycenosti néni dobu prohledavani kukiiné podestylky éhem zvykaci faze a

vlastniho pokusu (tab. 5, graf 11 a 12).
Potrava:

U zvonki acizka se tento typ chovani t@&hnevyskytuje az na dva extrémy (tab. 5, graf 14).

Syté sykory se maji tendenci krmithem zvykaci faze (tab. 5, graf 14).
Pocet aktivit
Prilety:

Hladové i syté sykory signifikanénsnizuji p@ty prileth do predni c¢asti klece Bhem
prezentace atrapy oproti zvykaci fazi (tab. 5, §raf6). U¢izka nedochazi ke zém¢ chovani
béhem zvykaci faze a vlastniho pokusu a to ve vSegngh nasycenosti (tab. 5, graf 5 a 6).
Zvonkové reaguji na atrapu krahujce sniZenintipqailetd prikazré pouze v sytych
vlastnich pokusech (tab. 5, graf 6).
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Tab. 5: Wilcoxoriv test: Porovnani reakci hladovych a sytych pthshem zvykaci faze a
vlastniho pokusu — chovani se nevyskytovalo

Typ chovani Typ pokusu| Druh N |Df | Z p
¢izek lesni 171 | 1,40| 0,163
hladovy zvonek zeleny| 231 | 1,23] 0,201
sezeni (doba) sykora kaiadra| 20| 1 | 0,78] 0,433
¢izek lesni 171 | 0,12| 0,906
syty zvonek zeleny| 231 | 0,55| 0,584
sykora kaiadra| 20| 1 | 0,82| 0,411
gizek lesni 171 | 1,61| 0,108
hladovy zvonek zeleny| 231 | 1,29| 0,197
prilety (pacet) sykora kawadra| 20| 1 | 2,35| 0,019
¢izek lesni 171 | 0,31] 0,756
syty zvonek zeleny| 231 | 2,25/ 0,025
sykora kaiadra| 20| 1 | 3,54| 0,001
¢izek lesni 171 | 1,49| 0,136
hladovy zvonek zeleny| 231 | 0,31} 0,753
upravovani se (doba) sykora kaiadra| 20| 1 | 2,79| 0,005
gizek lesni 171 | 1,04| 0,300
syty zvonek zeleny| 231 | 0,62| 0,532
sykora kaiadra| 20| 1 | 0,10| 0,917
¢izek lesni 171 | 1,83| 0,068
hladovy zvonek zeleny| 231 | 2,37| 0,018
prohlizeni (doba) sykora kaiadra| 20| 1 | 2,20| 0,028
cizek lesni 171 | x X
syty zvonek zeleny| 231 | 1,83| 0,068
sykora kaadra| 20| 1 | 2,20| 0,028
gizek lesni 171 | 1,15| 0,249
hladovy zvonek zeleny| 231 | 2,61] 0,009
kukuiice (doba) sykora kaéiadra| 20| 1 | 1,52| 0,128
¢izek lesni 171 | 0,17| 0,866
syty zvonek zeleny| 231 | 1,51| 0,131
sykora kaiadra| 20| 1 | x X
potrava (doba) ¢izek lesni 171 | x X
syty zvonek zeleny| 231 | X X
sykora kaiadra| 20| 1 | 1,84| 0,066
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3.4. Chovani jednotlivych druhi ptaki béhem hladovych a sytych
zvykacich fazi a Bhem hladovych a sytych vlastnich pokus

Doba aktivit

Cizkové, zvonkové i sykory nemi ve Wtsing piipadi chovani Bhem hladovych a sytych
zvykacich fazi a vlastnich pokugtab. 6). Sykory se upravuji viceghem zvykaci faze
hladové nez syté (tab. 6, graf 7 a 8). VSechnyypthki travi kthem hladovych zvykacich
fazi prokazateld vice casu prohledavanim kukiiné podestylky nezdmem zvykacich fazi
sytych (tab. 6, graf 11 a 12). Sykory se prokamateice krmi Bhem hladovych vlastnich
pokusi oproti pokuém sytym (tab. 6, graf 13)

Tab. 6: Wilcoxoriv test: Porovnani reakci jednotlivych déuptaki béhem hladovych a
sytych zvykacich fazi a hladovych a sytych vlastngokusi. x — chovani se nevyskytovalo

Typ chovani Typ pokusu | Druh N | DffZ p
gizek lesni 171 | 1,30 | 0,193
zvykaci faze | zvonek zeleny| 231 | 0,55 | 0,584
sezeni (doba) sykora kaéiadra| 20| 1 | 1,05 | 0,296
¢izek lesni 171 | 0,78 | 0,435
vlastni pokusy zvonek zeleny| 231 | 0,851| 0,394
sykora kaiadra| 20| 1 | 0,78 | 0,433
¢izek lesni 171 | 1,26 | 0,209
zvykaci faze | zvonek zeleny| 231 | 0,82 | 0,41Q
prilety (patet) sykora kaéiadra| 20| 1 | 1,76 | 0,078
gizek lesni 171 | 0,25 | 0,799
vlastni pokusy zvonek zeleny| 231 | 0,08 | 0,937
sykora kaéiadra| 20| 1 | 0,64 | 0,520
¢izek lesni 171 | 0,85 | 0,397
zvykaci faze | zvonek zeleny| 231 | 0,21 | 0,836
upravovani se (doba) sykora kaiadra| 20| 1 | 2,17 | 0,030
¢izek lesni 171 | 154 | 0,124
vlastni pokusy zvonek zeleny| 231 | 1,16 | 0,245
sykora kaéiadra| 20| 1 | 1,95 | 0,051
gizek lesni 171 | 0,73 | 0,465
prohlizeni (doba) | vlastni pokusy zvonek zeleny| 231 | 1,07 | 0,285
sykora kaiadra| 20| 1 | X 1,000
¢izek lesni 171 | 2,22 | 0,026
zvykaci faze | zvonek zeleny| 231 | 2,86 | 0,004
kukuiice (doba) sykora kaiadra| 20| 1 | 1,99 | 0,046
gizek lesni 171 | 1,99 | 0,046
vlastni pokusy zvonek zeleny| 231 | 0,30 | 0,767
sykora kaéiadra| 20| 1 | 1,07 | 0,285
potrava (doba) ¢izek lesni 171 | X X
vlastni pokusy zvonek zeleny| 231 | x X
sykora kaiadra| 20| 1 | 2,37 | 0,018
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Graf 3: Celkova doba sezeni pro hladové ptahem zvykaci faze a vlastniho pokusu
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Graf 4: Celkova doba sezeni pro syté ptaltyamn zvykaci faze a vlastniho pokusu
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Graf 5: Celkovy poet pileta pro hladové ptakydhem zvykaci faze y a vlastniho pokusu
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Graf 6: Celkovy poet prileta pro syté ptaky &hem zvykaci faze a vlastniho pokusu
cs<izek, cch-zvonek, pm- sykora, s-sytost, zf-zvj&aej p-vlastni pokus

-31-



400

350

300

250

upravovani se (s)

100 ¢

50

-50

200 ¢

150 ¢

0 ES
K . 0
B T $
csh-zf csh-p cchh-zf cchh-p pmh-zf pmh-p
druh

1 0 Median

[ 25%-75%

T Non-Outlier Range
o Qutliers

* Extremes
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Graf 8: Celkova doba upravovani se pro syté ptékein zvykaci faze a vlastniho pokusu
c¢izek, cch-zvonek, pm- sykora, s-sytost, zf-zv§&ae| p-vlastni pokus
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Graf 9: Celkovéa doba prohlizeni pro hladové ptadtyem zvykaci faze a vlastniho pokusu
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Graf 10: Celkova doba prohlizeni pro syté ptaklydm zvykaci faze a vlastniho pokusu
cs<izek, cch-zvonek, pm- sykora, s-sytost, zf-zvid&ae| p-viastni pokus
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Graf 11: Celkova doba prohledavani kiikné podestylky pro hladové ptakyhem zvykaci
faze a vlastniho pokusu
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Graf 12: Celkova doba prohledavani kiikné podestylky pro syté ptakghem zvykaci faze
a vlastniho pokusu
cscizek, cch-zvonek, pm- sykora, s-sywkgzvykaci faze-viastni pokus
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Graf 13: Celkova doba stravena zobanim siniee pro hladové a syté ptakyhiem vlastniho

pokusu

cs<izek, cch-zvonek, pm- sykora, h-hladovokzvykaci faze-vlastni pokus
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Graf 14: Celkova doba stravena zobanim sinive pro syté ptakydmem zvykaci faze a

vlastniho pokusu
csizek, cch-zvonek, pm- sykora, s-sytokgvykaci fazep-vlastni pokus
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4. Diskuse

4.1. Interpretace vysledk

Sykory se ukazaly byt schopné rozpoznat ve vycpara® krahujce nebezgéa snizovaly
dobu nebo frekvenci titych typi chovani Bhem jeji prezentace. Zvonkovec&kove na
atrapu krahujce veé&Singé pripadh nereaguji zénou svého chovani mezi zvykaci fazi a

vlastnim pokusem.
4.1.1. Chovani zvonka &izka v klecovych experimentech

Cizkové a zvonkové jsou obaecmért aktivni nez sykory. Je to disbpatrné nap na celkové
dohs sezeni, kdy zrmou ¢ast experimentu prosedi a celkova doba tohoto tymvani se
neneni mezi zvykaci fazi a vlastnim pokusem. Stegk je tomu i v p&tech gileti do gredni

s

casti klece, kdy zvonkovétizkové nelétaji dofiednicasti klece ani éhem zvykaci faze.

Jedinci se zdaji byt dostéteé vyhladowli. Klovani do kukdi¢né podestylky totiz iive byt
interpretovano jako snaha najit potravu a oba deéhighem hladovych zvykacich fazi této
¢innosti Wnuji vice nez v sytych zvykacich fazich. Tim byrsghla vylowit namitka, Ze jsou
ptaci malo motivovani proifblizovani do pednicasti klece Bhem pokusu, kdy tam potrava
je. OvSem ani jeden ze zrnozravych drsk vSak neopovazasto se fiblizit pied predatora
a zrat. Bhem vlastniho pokusué$zky se zda, Ze klovani do kukee predstavuje feskokové
chovéni, neb hladovi ¢izkové nuji kukui¢né podestylce signifikangnvice casu oproti
pokusim sytym. Hladovi zvonkové reaguji tak, Zzehbm pokusu kukicnou podestylku
neprohledavaji Z toho by se dalo usuzovat, Zedvbhy si jsou predatoratgomi a reaguji

na rgj tak, Ze se snazi neupoutat jeho pozornost.

Na druhou stranu, doba stravena upravovanim s (@i, ¢isSténi zobaku) roviéZ neni
rozdilnd mezi zvykaci fazi a vlastnim pokusem. dedmoZznosti je, Ze se #afa citi
bezpéné, ¢emuz by nastdcovalo i to, Ze Bhem pokusu nesnizili get piileti do pedni
casti klece. OvSem pobyt \grnicasti klece jefidky uz hem zvykaci faze, takze dalsi
snizeni se uz nemusi nijak projevit. Druhou moZnestze se jedna orgskokové chovani,
které je zfisobené stresem z pokusné klece, ktery se za 20t maglkového pokusu

vyznamig nesnizi.
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4.1.2. Chovani sykory v klecovych experimentech

Jednotlivé sykory stefnjako ¢izkové a zvonkové neini celkovou dobu sezenighem
zvykaci faze a vlastniho pokusu, avSak porovnana&tivitu mezi druhy zjistime, Ze sykory
jsou v pfibéhu jednotlivych pokus vyrazreé aktivrejSi nezcizkové a zvonkoveé. itomnost
atrapy krahujce sniZzuje pty priletd sykor do pednicasti klece jak Ehem pokusg hladovych
tak sytych. Sykory snizuji dobu upravovani de grezentaci krahujce ¢hem hladovych
pokugi. Sykory se také upravuji viceshem kontroly hladové nez syté, coz by se dalo
klasifikovat jako peskokové chovani. Sykory se stejiako cizkové zdaji byt dostataé
vyhladowlé. Prokazatek vice se ¥nuji kukuicné podestylce dhem hladovych zvykacich
fazi oproti sytym. Dostatea hladovost sykor se ukazuje i na celkove édsbravené
pojidanim slunénicovych seminek dhem vlastnich pokus s atrapou krahujce. Hladové
sykory se Bhem tchto experimerit krmi v blizkosti predatora vice nez sykory syt&aji se

tedy byt ochotny vice riskovat.
4.2. Konfrontace vysledl

Rozdily v chovani mezi zvonkem &@zkem na jedné stréna sykorou keadrou na druhé
muze byt z@isobeno v zas&détyimi jevy — antipredéni strategii ,neupozornit na sebe”,
rozdilnymi zivotnimi strategiemi drah nevrohodnosti atrapy a rozdilnym vnimanim stresu

z pokusné klece.
4.2.1. Antipredani strategie ,neupozornit na sebe*

Jednou z moznych antipregéch taktik, jak uniknout i@d predatorem, je neupo#orat na
sebe. Tomu by mohlo odpovidat chovatiiki a zvonki, ktei v experimentalni kleci
vykazuji velice malo pohybu. Podabnsykory snizuji dobu &Siny typi chovani

v piitomnosti atrapyCizkové a zvonkové se viak nehylrhovaji jak ve zvykacich fazich,
tak vlastnich pokusech s atrapou, a proto isme jednozrgé konstatovat, Ze je to
z diavodu taktiky neupozornit na sebe. OvSem pokudiAeve citi ohrozZeni idhem zvykaci
faze a jsou stresovani z piesti experimentalni klece (misto sezeni by se tdkéem
stresoveé reakce mohli v kleci pohybovat chaotickg)tato Uvaha o taktice ,neupozornit‘ na

sebe oprawina.

Podobné chovani vykazovaly sykory nio@ty (Parus caerulesv klecovych experimentech

pii prezentaci krahujce obecnéhd\c€ipiter nisuy Ptaci se po jeho ukazce snazili
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zneviditelnit keenim (Hegner 1985). Stejnou reakci pozoroval i LE&85). Po peletu
krahujce obecného nad krmitkem se sykory fimbgf pred odletem z krmitka snazily skryt

kréenim.
4.2.2. Rozdilné Zivotni strategie drubi

Rozdilné vzorce chovani v experimentalni kleci owloyt dany iznym zmisobem Zivota
jednotlivych druli ptaki. Sykora se Zivi i bezobratlymi a musi vyvinotitsi asili i sharéni
potravy, ktera fed ni utikd. Oproti tomu zvonkové &Zzkové jako zrnoZravi ptaci tento
problém nemaji. Ke shé&ni semen neni zapgebi vydavat velké mnoZstvi aktivity. Tento

rozdil miznych Zivotnich strategii dritby se mohl projevovat v reakcich na predatory.

Druhy hmyzozravé by mohli bytipinterakci s predatorem #iji a vykazovat spiSe aktivni
sloZku mobbingu nez druhy zrnozravé. Nklad krehuleti¢ni (Riparia riparia) po spateni
predatora posStolky pestré&dlco sparveriuy tvorila rizré velkd hejna a ptaci pak postolku
pronasledovali (Windsor & Emlen 1974)ii Pnobbingu orla jAvskéhoSpizaetus bartelsia
orla indomalajskéhold¢tinaetus telgi drongemé¢ernym Qicrurus macrocersysa kodovym
(Dicrurus leucophaeysdochazelo az k fyzickym kontakh. (Nijman 2004). VlaStovka
obecna tvéla v reakci na atrapu vytka amerického@tus asi9 raizr¢ velka hejna az do
velikosti 19 jediné a provadla na rho nalety (Shields 1984). Oproti tomu druhy pringarn
zrnozraveé jako je strnadeélbkorunkaty gonotrichia leucophrysse (i interakci s vycpanou
poStolkou pestrouHalco sparveriuy (Patterson et al. 1980) neldtzek Zluty Carduelis
tristis) (Knight & Temple 1986a) chovali pasi&nOmezovali se pouze na zvukové projevy,

jiné chovani nebylo té&é zaznamenano.
4.2.3. \Rrohodnost atrapy

Tretim moznym vysétlenim naSich vysledk je ne/¥rohodnost atrapy. Tu mohouizné
druhy vnimat #izné. Sykory, které ji povazuji za realnou, reagujizenainim doby nebo
frekvence utitych typa chovani, kdezto zvonek&@zek ji za skuténou zejme nepovazuji a
tedy své chovani nefmi. MoZnost, zetiZzkové a zvonkové rozpoznaji atrapu predatora a
vyhodnoti ji jako pro & bezpé&nou podporuje celkova doba prohlizeni atrapy. QiazakSak
zastava, je-li prohlizeni vyvolano rozpoznanim atrapebo si  ptaci wdomuji jakousi
zmeénu v experimentalnim prasdi oproti zvykaci fazi. | vékterych dalSich pracich bylo

prokazano, Zze nepohyblivé atrapy jsou hodnoceny lgdz péné/nerealné.
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VétSina experimetit zkoumajici antipredai chovani ptak je provadna pomoci nezivych
napodobenin iffirozenych predatdr Vysledky praci zabyvajicich se porovnanim Zivgch
nezivych atrap jsou vSak nejednozmé.

Blancher & Robertson (1982) studovali antipradachovani tyrana kralovskéhdyrannus
tyrannug be¢hem hnizdniho cyklu. Pouzili nepohyblivou atrapuany, na kterou tolik
agresivni tyranoveé neodpovidali a vysledky nembfilistandartizovany, a proto atitavolili
jako predatora sebe sama a dostalo se jim adekngdkce. Shalter (1978) zjistil, Ze 42%
hnizdicich lejsk ¢ernohlavych Ficedula hypoleucanemobbovalo na vycpaného kuliSka
perlového Glaucidium perlaturjyy zatimco vSichni mobbovali predatora ziveho. @v&&urio
(1975) nenaSel zadné rozdily v reakci lejsgenohlavéhoKicedula hypoleucaproti Zivému

a vycpanémuuhykovi obecnémul@nius collurig. Kis et al. (2000) zji®vali reakcetejky
chocholaté VYanellus vanellys na atrapu vycpané a Zivé vrany obec@®dryus corone
cornixX). Autoram se podalo prokazat, Zze samdaiejky napadali Zivou vrandastji nez jeji
vycpanou alternativu. Knight & Temple (1986c¢) ijistze vlhovci ¢ervenokidli (Agelaius
phoeniceup Gtati agresiviji na vycpanou atrapu vrany americkéofvus brachyrhynchds
nez na vranu zivou. Jednim ziwddreni je, Ze mozna rozpoznaji atrapu a vyhodnoti jako

meére nebezpé&nou oproti Zivé vra

O wérohodnosti atrapy e rozhodovat i tvar a velikost zobaku. Samicéd&sa Zlutého
(Dendroica petelia) rozeznava hnizdniho predatora vihovcédbhlavého olothrus ate)
praw na zaklad tvaru zobaku (Gill et all. 1997).

4.2.4. Klecové experimenty

Jinou moznosti, peatizkové a zvonkove nereaguji na krahujce, je sti@eseakce z prosdi
experimentalni klece. &Sina vyzkuni zkoumajici antipredai chovani ptaku je provéda
pomoci mobbingovych experiménie volné pirod. Klecovych experimeiitzabyvajicich se

studiem kategorizace a diskriminace predat@bylo provedeno mnoho.

Frankenberg (1981) provéld fadu experimeiit zantienych naftadu fGznych funkci
mobbingoveho chovani u kosarného Turdus merula Jedindm v experimentalni kleci
prezentoval vycpané atrapyc&p obecnéhoAthene noctuga pustika obecnéh&ffix alucq.

Ptaci na pedloZzené atrapy reagovali dle autora adekvafiné srovnani imasi Hegner
(1985), ktery studoval reakce sykory mio#y (Parus caeruleus na vycpanou atrapu

krahujce obecneho. Ptaci k jehditpmnosti ogt nebyli Ihostejni. Po ukéazce predatora
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vykazovali viditeIné znaky rozruSeni, vydavali vamé volani a snazili se co nejrychleji
dostat do Ukrytu. Bktefi jedinci se ped odletem do bezpesnaZili zneviditelnit kkenim.
Cully & Ligon (1976) testovali reakce sojky mexick&phelocoma coerulascena sojky
kiovinné @phelocoma ultramarinana Zivého vyra virginskéhoB(bo virginianuy. Oba
druhy vydavali zvuky Bhem jeho prezentace. Jejich intenzita ros#laen prvnich 3 minut
pokusu, zbylé 3 minuty pokusu sojky mobbovali atraple zarove ji vénovali mér

pozornosti.

Jones et al. (2007) zjiStovali v klecovych experiteeh, zda jsou zrnoZravénkavy obecné
(Fringilla coeleb$ schopné rozlisit predatora pozemniho ékkodomaci , k niz jako kontrolu
zvolili umélohmotnou krabici, a vzdusného predatora krahufmeconého Accipiter nisuj, k
némuz jako kontrolu zvolili holubaifvn&e (Columba palumbys Poner klovani (spojeny

s pfijmem potravy) a ostrazitost (pet prohlizeni za minutu, doba zvednuté hlavy, doba
sehnuté hlavy) se neml ani ped ani po vlastnim experimentu. Nicniépenkavy
signifikantre  zvySovaly ponyr ot&eni hlavy po sp&tni modelu k&ky ve srovnani

s ostatnimi atrapami. Je tedy stejako u nas otadzkou, zda nerozpoznali predatory tgh
natolik rozruSeni progédim, Ze nereagovali na predatory adekyatn

4.3. Vyhledy do budoucna

Ke zjiS€ni, zda minimalni aktivita zvorik a ¢izki je zpisobena stresovou reakci z
experimentalni klece nebo je to antipr&dastrategie, bude vyuZit fyziologickyiptup, a to
meieni tepoveé frekvence. Tim séepreji zjisti, zda stresova reakce je stejna mezi zeyka
fazi a vlastnim pokusem, nebo zdafitgmnosti predatora roste. Jinou alternativou f@/@st
pokusy ve volné irodé, a to gedevsim krmitkové experimenty (krmitko s potravau,
ktereho se ve vzdalenostikolika meti umisti predator), které se @skily pii studiu
kategorizace a diskriminace u sykd?afus sp. a diky nimz vime, Ze reakce iader je

v laboratdi srovnatelna s chovanim vippdé (cf. Tvardikova 2007).
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4.4. Shrnuti

1. Sykory se ukazaly byt vhodnym druhem pro studikategorizace a diskriminace
predatod. Pri prezentaci atrapy krahujceénmi dobu nebo frekvenci &itych typid chovani,

které souvisi s antipretiaim chovanim.

2. Zvonkoveé &izkové jsou v kleci neaktivni. Jejich chovaniiza byt zgisobeno stresovou
reakci z experimentalni klece, malo&roehodnosti atrapy predatora, rozdilnou antiptada
strategii ¢échto drulii nebo volbou antipredai strategie ,neupozornit na sebe”. Kazdogadn
pro dalsi vyzkum kategorizacéznych druli predatoi v klecovych experimentech jsou tyto

druhy nevhodne.
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6. Priloha

Obréazek 2: Experimentalni klec
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